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(without deciding if this objectivism is intentional or not). It is easy to see that 
W. Slomski's text is not a real biography in the strict sense of the word, but 
rather includes one and makes use of one in its aim, which extends beyond 
a pure biographical construction. This statement shouldn't surprise us consi­
dering the fact that the basic aim of the author remains an explanation of 
Kypinski's progression towards his philosophy of man. We must take it into 
account, however because the text itself contains every external indication of 
a biography and can give the impression that we are just dealing with another 
biographical work and nothing more. 

Meanwhile, we would have to deal with a biography, in the strict sense of 
the word, if at the basis of the biographical reconstruction was a desire to 
understand A. Kypinski's attitude and to explain it in a way which was not 
already established at the starting point of any evaluating perspective. While 
reading, it is worth thus remembering that in fact the author brings up 
problems markedly more fundamental and monumental than the whole lifespan 
of one of our twentieth century philosophers. His work will become a study of 
a concrete case, however this case will be treated as a certain symptom, 
a certain sign, of that about which philosophers unwillingly speak and equally 
unwillingly admit to: the book does not only concern itself with the issue of the 
influence of philosophical ideas on the real world as this influence is an obvious 
matter not necessary of discussion but above all the responsibility which 
philosophers ought to bear for their own propagated ideas. 

It is worth finally turning our attention to one thing, in principle obvious but 
often underestimated in discussion. A. Kypinski was not only a psychiatrist but 
also a philosopher and without his philosophical achievements, the so-called 
casus, would not have existed at all. Therefore, when speaking of A. Kypinski 
and his convictions, it is necessary to make use equally of extensive, detailed 
knowledge of realities and a deep acquaintance of the state of philosophical 
discussion. One must admit that W. Slomski moves in both fields with an equal 
freedom without exposing the reader to an unpleasant discord between his own 
knowledge and the knowledge passed on by the author. 

Pawel Stanislaw CZARNECKI 

Wladimir Wladimirowiez KOKLUCHIN, Istorija obscestvennych dvi­
zenij i politiceskich partij [Historia ruchow spolecznych i partii politycznych] 
Brest-Brzesc 2002, ss. 382. 

Ksiyzka wybitnego znawcy problematyki filozofii, socjologii i politologii pro­
fesora i akademika Wlodzimierza Kokluchina zwraca uwagy przede wszystkim 
czyms, CO okreslic mozna mianem „pozaczasowosci", a co polega na tym, ze mimo 
swego uwiklania w konkretny rzeczywistosc poczytku XXI wieku ogarnia ona 
prawidlowosci rzydzyce polityky w procesie jej przemian w czasie. Odniesienia 
do konkretnych sytuacji majy tu na ogöl charakter egzemplifikacji i sluzy 
glöwnie ukonkretnieniu rozwazan dotyczycych problemöw poza ty konkretnosc 
wykraczajycych. Owa „pozaczasowosc" odnosi siy zreszty w rownym stopniu do 
przeszlosci, jak i do przyszlosci, w rownym bowiem stopniu Autorowi udaje siy 
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ujyc polityky jako proces wyrastajycy z przeszlosci, jak i jako proces, ktöry 
rozwijajyc siy ksztaltowal bydzie rzeczywistosc spoleczny blizszej i dalszej 
przyszlosci. Traktujyc polityky w ten wlasnie sposöb Wlodzimierz Kokluchin nie 
traci z pola widzenia faktu, iz sama ta polityka jest czyms, co wciyz wjnnaga 
dookreslania i poznawania - jest tworem ksztaltowanym miydzy innymi poprzez 
refleksjy nad niy. 

Pojmowanie polityki jako tworu dynamicznego, jako czegos wiykszego i bar­
dziej autonomicznego niz dorazna konkretnosc pozwala Kokluchinowi przelamac 
bariery oddzielajycy polityky od innych rodzajöw praktycznej dzialalnosci. 
Paradoksalnie bowiem czysto bywa tak, ze piszyc o polityce, dziedziny ty usiluje 
siy pojmowac jako sfery zamkniyty i odizolowany od codziennej rzeczywistosci 
i nawet jezeli dostrzega siy potrzeby badania zasad ty polityky rzydzycych, to 
ma siy na mysli jakies specjalne, rözne od „powszednich" reguly. Tymczasem dla 
Wlodzimierza Kokluchina owa dwuplaszczyznowosc rozwazan o polityce oraz 
otaczajycej jy rzeczjrwistosci spolecznej staje siy czyms zbydnym - Autor 
sprowadza przedmiot swych rozwazan do wymiaröw pojmowalnych z punktu 
widzenia regul rzydzycych zwyklym, nie zwiyzanym ze sprawowaniem wladzy 
dzialaniem, tworzyc w ten sposöb podstawy dla racjonalnego opisu badanego 
przez siebie przedmiotu. 

Takie potraktowanie polityki przez Kokluchina pozwala w naturalny sposöb, 
tzn. nie odwolujycy siy do tworzonych ad hoc uzasadnien, wlyczyc do rozwazan 
elementy teorii, ktöre znacznie odbiegajy od zasadniczej problematyki ksiyzki. 

Lektura ksiyzki pozwala wrycz na wysuniycie tezy, iz zagadnienia te sy dla 
Autora o wiele wazniejsze niz przyjmowane, z pelny zreszty swiadomosciy, 
zalozenia etyczne wyznaczajyce glöwny perspektywy wartosciowan. Zalozenia 
te nie determinujy zreszty analiz i schodzy na plan dalszy, ustypujyc miejsca 
refleksjom na temat polityki jako dzialania sprawnego. Odniesc mozna wrazenie, 
iz sfera etyki pozostaje dla Autora najglybszym podlozem myslenia, nie zas jego 
warstwy najbardziej zewnytrzny - nie dzieli siy on z odbiorcy tekstu swymi 
wytpliwosciami i moralnymi ocenami, lecz na gruncie tych ocen i wytpliwosci 
buduje filozoficzny refleksjy, ktöra wyrazona zostaje w formie gotowej, nie 
zmuszajycej do osobnego przemyslenia spraw samych w sobie waznych, ale dla 
przedmiotu ksiyzki nie najwazniejszych. Autor zreszty sporo miejsca poswiyca 
wyjasnieniem swego stosunku do roli etyki w polityce oraz rozwazan etycznych 
w teorii dzialania, odpowiadajyc na wszelkie mozliwe zarzuty pojawiajyce siy 
w trakcie lektury. Recenzowana pozycja nie jest z pewnosciy prezentacjy 
zamkniytej teorii polityki, nie jest nawet pröby przyblizenia siy do takiej teorii. 
W swych analizach stara siy Wlodzimierz Kokluchin przede wszystkim uporzyd-
kowac sfery zjawisk okreslany mianem polityki, podac jej adekwatny opis 
i dopiero potem, na podstawie tego opisu, podjyc wysilek zrozumienia i rozwiy-
zywania nasuwajycych siy problemöw. 

Ksiyzka nie poprzestaje jedynie na rozwazeniu filozoficznych aspektöw 
polityki. Jezeli möwic tu mozna o filozofii polityki w scislym tego slowa 
znaczeniu, to przez filozofiy polityki rozumiec nalezy pewien plan zbudowania 
teorii, ktöra najpierw wymaga przeprowadzenia rozleglych studiöw „empirycz­
nych". W. Kokluchin bowiem nie zatrzymuje siy na abstrakcyjnym i nie zaanga-
zowanym w zadny konkretny sytuacjy filozofowaniu, lecz dyzy do polyczenia 
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swych kompetencji filozoficznych z rozlegly wiedzy historyczny oraz znajomosciy 
metod socjologii. Z polyczenia filozofii, socjologii, politologii oraz historii polityki 
powstaje pewna nowa calosc, ktöry nazwac by mozna filozofiy socjologiczno-
politologiczno-historyczny, a ktöra wynika z faktu, iz bez przeprowadzenia 
szczegöiowych analiz refleksja o najwyzszym stopniu ogölnosci bylaby bezuzy-
teczna. Owe szczegölowe analizy nie wyczerpujy zreszty tresci ksiyzki. 
Wlodzimierz Kokluchin analiz tych wprawdzie nie unika, jednak przeprowadza 
je tylko tam, gdzie jest to nieodzowne dla toku rozwazan, starajyc siy dochodzic 
do wniosköw mozliwie najogölniejszych. Zarazem niezwykla erudycja historyczna 
Autora pozwala mu na dokonanie doboru jedynie takich przykladow i argumen­
töw, ktöre nie pozwalajy czytelnikowi wahac siy i traktowac je z niedowierza-
niem. Polemika jest wprawdzie mozliwa w odniesieniu do ocen i uogölnien, 
jednak precyzyjny tok argumentacji nie pozwala miec wytpliwosci, iz Autor 
dokladnie przemyslal omawiany problematyky. 

Wspomniana powyzej „pozaczasowosc" rozwazan nie przesydza w zaden 
sposöb o stosunku omawianej publikacji do rzeczywistosci spoleczno-politycznej, 
w jakiej tworzyly siy poglydy Autora. Ksiyzka autorstwa akademika Kokluchina 
nie jest jedynie zbiorem teoretycznych dywagacji na temat rzydzenia panstwem, 
stanowi bowiem przede wszystkim odpowiedz na pewny intelektualno-moralny 
potrzeby wywolany konkretny sytuacjy spoleczny i polityczny, w jakiej ksiyzka 
ta powstawala. Kokluchin stara siy swiadomie przyjyc okreslone zalozenia 
etyczne wyznaczajyce sposöb pojmowania polityki, co swiadczy, ze cel czysto 
poznawczy nie jest jego celem jedynym. W ksiyzce tej zaciera siy dystans miydzy 
podmiotem a przedmiotem rozwazan. 

Cel czysto poznawczy zostaje w przedstawianej ksiyzce zinstrumentalizowa-
ny, przy czym trudno jednoznacznie powiedziec, co jest w niej celem bezwzglyd­
nie najwazniej szym. Czytajyc tekst, trudno nie dostrzec, ze jest on w duzym 
stopniu przesiykniyty atmosfery niepokoju i pewnej dezorientacji charaktery-
stycznej dla poczytku wieku. Mimo to niesprawiedliwe byloby stwierdzenie, iz 
zawarte w ksiyzce refleksje siy zdezaktualizowaly i bydy siy dezaktualizowac 
z uplywem czasu. Rozwazania Wlodzimierza Kokluchina majy w wiykszosci (nie 
liczyc przykladöw ilustrujycych tok rozwazan) charakter uniwersalny i röwnie 
dobrze odniesc je mozna do aktualnej sytuacji spoleczno-politycznej, jak i do 
sytuacji wjakimkolwiek momencie historii dowolnego kraju (wymagaloby to byc 
moze zmiany terminologii, jednak przebieg rozumowania möglby pozostac ten 
sam). Fakt, iz w ksiyzce wyczuwalna jest atmosfera pewnego moralnego chaosu, 
wywolana przez konflikty polityczne, w niczym nie ujmuje jej wartosci i swiad­
czy jedynie o tym, ze Kokluchin staral siy nie tyle wyjasnic istoty tych 
konfliktöw, ile rozjasnic sytuacjy, ktöra wöwczas wydawala siy chaotyczna 
i niezrozumiala. Dlatego tez jego ksiyzka jest czyms wiycej niz tylko rozprawy 
naukowy, jest ona wyrazem niepokoju o rzeczywistosc i röwnoczesnie pröby 
odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim stopniu niepoköj ten jest uzasadniony. 

Wojciech SLOMSKI 


