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Das besprochene Buch ist jeder philosophischen Bibliothek zu empfehlen —
sowohl einer privaten als auch einer institutionellen. Es kann im Unterricht der
Geschichte der Philosophie der Neuzeit seine gute Dienste leisten. Seine
Lektiire zeigt bis in die kleinsten Details, wie die Logik und die Philosophie
miteinander zusammenhingen und wie sie sich gegenseitig beeinflussen. Das
Buch kann auch als eine ausfithrliche Darstellung der Geschichte der
neuzeitlichen Logik und der Mathematik gebraucht werden. Die vielseitigen
Verflechtungen der Logik mit dem, was wir heutzutage Psychologismus nennen,
durchziehen das ganze Buch. Zu den inhaltlichen Uberlegungen (d.h. zu der
formalen Problematik der einzelnen Logik-Schulen) nimmt Janeczek nur
sporadisch Stellung. Das besprochene Buch ist nicht als Handbuch fiir Logik
konzipiert. Eine klare Gliederung und die jeweiligen Einleitungen zu den
Kapiteln fithren zugleich zu den wichtigsten Themen, die in der Folge behandelt
werden.

Am Ende eines jeden Kapitels bringt Janeczek eine Zusammenfassung, in
der noch einmal die wichtigsten Thesen zusammengestellt werden und auf
bestimmte Zusammenhinge hingewiesen wird, was die Lektiire des Buches
enorm erleichtert. In den eben genannten Zusammenfassungen werden auch
nochmals die wichtigsten Querverbindungen herausgestellt, von denen bereits
frither die Rede war. Dadurch wird auch der Einstieg zu jedem Kapitel oder zu
jedem Unterkapitel leichter gemacht, so daB sich eine Lektiire ,Seite fiir Seite”
als nicht notwendig erweist. Nur auf den ersten Blick wirkt das Buch so, als ob
es von unzihligen Einzelheiten tiberladen wiirde. Sie ermoglichen aber einen
tiefen Blick in die logischen und epistemologischen Quaestiones. Die vielen, sehr
ausfiihrlichen Fullnoten verweisen auf weiterfithrende Literatur und fiigen
zusitzliche thematische Details hinzu. Die Seiten 635-718 enthalten die
Literaturangaben. Am Ende des Buches (S. 719-724) befindet sich eine
Zusammenfassung auf Englisch.

Jozef BREMER

Hans-Dieter MUTSCHLER, Naturphilosophie [Filozofia przyrodyl,
Stuttgart, Kohlhammer 2002, ss. 205.

Prof. dr hab. Hans-Dieter Mutschler wyklada filozofi¢ w Wyzszej Szkole
Filozoficzno-Pedagogicznej ,Ignatianum” w Krakowie oraz na Uniwersytecie
w Innsbrucku. Omawiana ksigzka stanowi 12 tom serii: ,Podstawowy kurs
filozofii” [Grundkurs Philosophie, Urban-Taschenbiicher].

Na pytanie o rozumienie pojecia przyrody (Natur) udzielano w historii
filozofii réznych odpowiedzi. W ksigzce Mutschlera mozemy znalezé obszerny
przeglad wspélczesnego rozumienia tego pojecia. Zasadniczy przetom w pogla-
dach na przyrode dokonat sie na poczatku XVII wieku, kiedy to przy jej badaniu
zaczeto sie odwolywaé do powtarzalnych eksperymentéw, do metod ilo§ciowych
oraz do matematyki. Przykladem takiego postgpowania jest metoda zapropono-
wana przez Galileusza, dla ktérego ,ksiega przyrody” jest napisana w jezyku
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matematyki. Przed Galileuszem nikt nie wpadl na pomyst, zeby przyrode trak-
towaé jako ksiege napisang w jezyku matematyki. Zwrotu ,ksiega przyrody” lub
»ksiega natury” uzywano juz w Sredniowieczu i przeciwstawiano ja ,ksiedze
objawienia”. Tego rodzaju przeciwstawienie odpowiadalo réwnoczesnie podziato-
wi na to, co ,naturalne” i na to, co ,ponadnaturalne”.

W czasie, gdy wspomniane pojecie przyrody zadomowilo si¢ w nauce
i w filozofii XVIII i XIX wieku, przyroda oznaczala po prostu ,ontologiczny
substrat matematycznej wiedzy o przyrodzie, ktéry jest przynajmniej tak
przejrzysty jak rachunek matematyczny, wigc tym samym i pojecie przyrody
wydawalo sie — w zasadzie — objasnione” (s. 8). Od samego poczatku niektérzy
filozofowie (Schelling, Hegel) wskazywali na pozorno$¢ tak rozumianego
wyjas$nienia pojecia ,przyroda”, wskazujac na hipotetyczny sposéb postepowania
stosowany w nauce. Sami za$ zmierzali do tego, aby przyrodoznawstwu nadaé
ostateczne jakosciowe uzasadnienie. Wspomniani filozofowie nie potrafili jednak
przekonaé¢ naukowcow, iz taka konieczno$é istnieje. Rozw(j nauki w XIX wieku
pokazal bowiem, ze spekulacje niemieckich idealistéw nie nadawaly sie do tego,
aby wskazaé droge naukom przyrodniczym i zapewni¢ im dochodzenie do
ostatecznie uzasadnionych wynikéw. W tym tez czasie spolecznosé naukoweéw
odcieta sie od spekulacji filozoficznych, a proponowana przez nig nauka zaczela
sie rozwijaé¢ wlasnym torem. Do dzisiaj panuje przekonanie, ze jedynie nauki
empiryczne posiadaja odpowiednie wyposazenie i metodologie, wlasciwa dla
badania przyrody. Potrafig one nie tylko zdobywaé wiedze o przyrodzie, ale
i dalej ja przekazywaé. Wszystko za$, co stawia sobie za cel wyjscie poza wyniki
badan nauk szczegélowych, jest ponownym wpadaniem w metafizyke spekula-
tywna, ktéra, zdaniem wspomnianych naukowcéw, juz dawno zostala odrzucona.
Tym samym pojecie przyrody wydawalo si¢ — w zasadzie — nieproblematyczne,
gdyz opisywalo ono ontologiczny substrat nauk przyrodniczych, a wobec uzyski-
wanych przez nie wynikéw nie bylo wida¢ zadnej dalszej potrzeby uprawiania
ontologicznych spekulacji. Przy tym ogélnie panujgcym przekonaniu niczego nie
mogli zmienié tacy ,antyscientystyczni” autorzy jak Henri Bergson czy Hans
Driesch (ss. 54-57, 134), ktérzy kwestionowali nieproblematyczno$é tak
rozumianego pojecia przyrody.

Wychodzac od takiego rozumienia przyrody, Mutschler zadaje podstawowe
pytanie swojej pracy: Czy przyroda jest tylko tym, co opisujg nauki przyrodnicze,
czy tez istnieje do niej jeszcze jakies inne doj$cie? Zdaniem Mutschlera, wlasciwa
filozofia przyrody, jako samodzielna dyscyplina, uwzglednia z jednej strony
wyniki badani nauk szczegélowych oraz refleksje nad tymi badaniami prowadzo-
ne w ramach teorii nauki, z drugiej jednak strony pyta takze o przyrode, ktéra
spotykamy w techniczno-praktycznym oraz w etyczno-praktycznym spojrzeniu.

Omawiana ksigzka sklada sie z sze$ciu rozdzialéw. W rozdziale pierwszym
(Rdzne propozycje spotykane w przestrzeni mozliwosci uprawiania filozofii
przyrody) Autor omawia miedzy innymi dogmatyczny fizykalizm Stevena
Weinberga i naukowoteoretyczny fizykalizm Wolfganga Stegmiillera. Sam Autor
opowiada sie za ujeciem przyrody, w ktérym nie jest ona rozumiana jako calos§é
wszystkiego, co istnieje, lecz jako obszar odgraniczony od kultury i historii.

W rozdziale drugim (Napiecie pomiedzy teoriq a praktykq) zostaje przedsta-
wiony postmodernizm w wydaniu Humberto Maturany, Francisco Vareli,
Gotharda Giintera i Bruno Latoura oraz popularnonaukowe rozumienie nauki
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proponowane przez Ericha Jantscha, Ilya Prigogine’a (por. tytul jego ksigzki:
Dialog z przyrodq), Paula Daviesa i Bernulfa Kanitscheidera. Mutschler wy-
chodzi przy tym od obserwacji, ze nasz dzisiejszy obraz przyrody jest przeteore-
tyzowany, a wlasciwa (przyszla) filozofia przyrody musi si¢ opiera¢ na zréwno-
wazonej syntezie pomiedzy potoczng praktyks a teoria.

W nastepnych trzech rozdzialach omawianej ksigzki przyroda jest traktowa-
na kazdorazowo jako ,korelat” rozumu teoretycznego i praktycznego (ten ostatni
jest widziany jako: rozum techniczno-praktyczny i rozum etyczno-praktyczny).
Podane wlasnie odréznienia obowigzywaly od Arystotelesa do Kanta. Mutschler
wychodzi przy tym od tradycyjnego ujecia ludzkiego rozumu i jest przekonany,
ze rozumu (umystu) nie da sie zredukowaé do czego$ innego. Autorowi obca jest
wielokrotnie oglaszana iuzasadniana teza o samolikwidacji filozoficznego
rozumu poprzez zasymilowanie go przez takie nauki jak cybernetyka, fizjologia
moézgu, socjobiologia czy tez po prostu fizyka.

W rozdziale trzecim: (Przyroda jako korelat tego co teoretyczne) Autor
polemizuje z rozpowszechnionym w filozofii analitycznej platoriskim fizykaliz-
mem (Alfred Norman Whitehead, Roger Penrose, Carl-Friedrich von Weizséc-
ker). Jego zdaniem, wspomniany platonizm zamyka droge do uprawiania
zréznicowanej filozofii przyrody. ,U Penrose’a wida¢ pulapke matematyczno-
fizykalnego platonizmu; platonik wychodzi od chaotycznego $wiata zmystow,
objasnia niektére jego cechy za pomocs schematu matematycznego, nastepnie
stale ten schemat udoskonala i w koricu ulega zafascynowaniu jego przejrzystos-
cia” (s. 104).

W rozdziale czwartym: (Przyroda jako korelat tego co techniczno-praktyczne),
Mutschler skupia sie z jednej strony na badaniu przyrody w takich naukach jak:
cybernetyka, bionika, z drugiej strony omawia Arystotelesowskie rozumienie
przyrody i techniki. Przeprowadzone analizy pokazuja, ze przyrody nie mozna
jedynie definiowaé jako przedmiotu nauk przyrodniczych, gdyz mamy do niej
takze praktyczne i codzienne sposoby dojscia.

W rozdziale piatym: (Przyroda jako korelat etyczno-praktycznego), Autor
zajmuje sie zasadniczo problematyka etycznych rozwazan nad ochrong przyrody
(ekologia). Gdy nie mamy zadnych podstaw, aby przyjaé, ze atom posiada jakies
cechy, o ktérych nie méwi fizyka teoretyczna, to méwiac o organizmach zywych
(zwlaszcza obdarzonych $wiadomos$cia), watpimy, czy sa one tylko genetycznie
zaprogramowanymi maszynami. Nawet autorzy opowiadajgcy sie za Scisle
redukcjonistycznymi ramami badan sg zmuszeni do przekraczania tych ram, gdy
méwig o organizmach zywych. Stad wynika, ze przyroda sama w sobie posiada
wartosé, niezalezng od jej uzytecznosci dla czlowieka i od jego oceny. Tylko przy
uwzglednieniu tej warto$ci nowoczesna technika, biologia czy ekologia bedg sie
mogly prawidlowo rozwija¢. Ksigzka konczy sie krétkim rozdziatem: O prze-
naukowionej hermeneutyce przyrody.

Na konicu ksigzki Autor podaje obszerny spis literatury niemiecko—
i angielskojezycznej oraz indeks oséb i indeks rzeczowy.

Wazna role w calej pracy odgrywa filozofia Arystotelesa, szczegélnie filozofia
przyrody, ktéra — w przeciwienistwie do szeroko dzisiaj panujacego pogladu —
nadal posiada swojg wazno$¢. Pojecie korelatu (por. rozdzialy III-V) u§wiadamia
jednak, ze Arystoteles jest tu widziany przez Kantowskie okulary, gdyz bez tego
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umknelaby nam wspélczesna mysl o konstytuowaniu, ktéra taczy koncepcje kan-
towska ze wspélczesnymi koncepcjami analitycznymi. W kilku miejscach Autor
odwoluje sie do malo znanej w Polsce filozofii przyrody niemieckiego idealizmu.

Ksigzke Mutschlera mozna polecié¢ studentom i studentkom zaréwno filozofii,
jak i nauk szczeg6lowych (fizyki, informatyki, biologii) zainteresowanym
szerszym spojrzeniem na poznawane przez nich dyscypliny. Tematyka ksigzki
skupia sie wprawdzie na wspélczesnym, naukowym rozumieniu przyrody,
niemniej jednak podaje ona w spos6b zwarty i rzeczowy szeroki kontekst
historyczny i filozoficzny.

Jézef BREMER

Dan LLOYD, Radiant Cool. A Novel Theory of Consiousness
[Promienienny chiéd. Nowa teoria §wiadomos$ci], Cambridge/MA, MIT Press,
2004, ss. 357.

Dan Lloyd jest profesorem filozofii w Trinity College (Hartford w Connecti-
cut). Tytul i motto omawianej ksigzki nawiagzujg do wiersza Allena Ginsberga
~Skowyt” [,Widzialem najwspanialsze umyslty mego pokolenia, zniszczone
obledem, ... ktérzy ukonczyli uniwersytety chtodnym promiennym okiem ..."
(with radiant cool eyes)].

Ksigzka sklada sie z dwéch czesci. W pierwszej czesci: ,,Dreszcz fenomenolo-
gii” (The Thrill of Phenomenology, ss. 3-221) Lloyd zamienia sie w autora
powiesci kryminalnych i za pomocg kryminalu opierajacgo sie na wspélczesnej
filozofii umystu wprowadza nas w swoja koncepcje §wiadomosci. Studentka
Miranda Sharpe wkrada sie wezesnym rankiem do gabinetu swojego promotora,
profesora filozofii Maxa Grue’a (wszystko dzieje sie na fikcyjnym Whaleard
University), aby zabraé¢ swoja rozprawe doktorska. Widzac nachylonego nad
biurkiem Grue’a z przerazeniem stwierdza, ze jest on prawdopodobnie martwy.
Gdy w ciggu dnia ponownie wchodzi do jego pokoju, ciala juz tam nie ma. Chceac
odpowiedzie¢ na pytanie, co stalo sie z profesorem, Miranda zaczyna sie bawié¢
w detektywa, rozpoczynajac od przegladania e-maili Grue’a, jego CD-ROMéw
(,wirtualnych §wiatéw”). Odkrywa przy tym innych ,,0sobniké6w” (radiopsycholog,
podejrzany profesor z Rosji, byly przyjaciel Mirandy, a takze fikcyjne alter ego
samego Lloyda), ktérzy podobnie jak ona — jednak czesto z niezbyt jasnych
motywéw — chea rozwigza¢ tajemnice Grue’a, a tym samym rozwigzaé problem
$wiadomosci. Wszyscy ci osobnicy razem wzieci wprowadzaja nas w wielowar-
stwowa teorie $wiadomosci, stworzong przez Grue’a. W swoich detektywistycz-
nych poszukiwania Miranda i alter ego Lloyda lacza swoje sily i przyjmuja teorie
$wiadomosci Edmunda Husserla i za jej pomocg buduja, sprawdzalne hipotezy
0 ,umiejscowieniu” Swiadomosci w mézgu.

Historia Mirandy staje sie jeszcze bardziej fascynujgca, gdy spojrzy sie na nia,
z perspektywy badan prowadzonych we wspélczesnej neurologii. W konfrontacji
z nimi rodzg sie w nas rozmaite odczucia i mysli dotyczace prawdziwej natury
§wiadomosci, rozpatrywanej wlasnie z naukowego — neurologicznego — punktu
widzenia. Zadziwiajace jest to, ze odczucia te pojawiajg sie wtedy, gdy



