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W informatyce p r ö b u j e s i^ dzis modelowac bardzo skomplikowEine sy-
stemy. Wiele wskazuje na to, ze nadchodzg^ce dziesi^ciolecia b^d£^ ziotym 
wiekiem zastosowan informatyki w biologii - nauce par excellence 
traktuj^cej o obiektach bardzo zlozonych, j a k i m i S£̂  organizmy zywe. 
Gibbs uwaza, ze „modelowanie komputerowe bydzie g löwnym narz^-
dziem, za pomoc£^ k tö rego wszystkie procesy biochemiczne zostana^ uj^te 
w ramach jednej, calosciowej teorii" [Gibbs, s. 46]. N a zakonczenie swego 
a r tyku lu autor przytacza jednak opinis Bailey 'a: „symulacje mog^ ula-
twic rozwi^zywanie konkretnych problemöw, nigdy jednak nie powstanie 
zaden calosciowy model, k t ö r y odpowie na wszystkie pytania", gdyz 
musialby byc tak skomplikowany, j ak sama k o m ö r k a [tamze, s. 49]. 

Wiele zagadnien wspölczesnej informatyki jest coraz cz^sciej bada-
nych przez filozofiy, ale jednoczesnie sama informatyka potrzebuje 
filozoficznego zaplecza [zob.: Janusz]. Wjnraznie mozna to dostrzec przy 
p röbach budowy modeli sys temöw bardzo zlozonych, gdyz wtedy - poza 
filozoficznymi - informatyka nie dysponuje zadnymi innymi narz^dziami 
poznawczymi, bo takowych po prostu nie ma. Rygor metodologiczny 
informatyki odplaca s i^ tym, ze poprawne systemy informatyczne 
wskazuje jednoczesnie na postulowany przez nie logos modelowanego 
swiata. W ten sposöb informatyka przyczynia s i^ do demitologizacji 
wie lu waznych zagadnien i oczyszcza je z pozaracjonalnych uj^c tam, 
gdzie jest w stanie to uczynic, wykorzystujs^c swoje wlasne, ograniczone 
narzydzia. 

* Wyzsza Szkola Filozoficzno-Pedagogiczna Ignatianum, Kraköw 
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Informatyka a zlozonosc s y s t e m ö w spolecznych 

Informatyka czysto bywa röznorodnie rozumiana: n i ek tö rzy ograniczajs^ 
ja^ do formalnych metod typu matematycznego, i n n i - do UczE^cego 
sprz^tu (sts^d nazwa: computer science). D l a nas wazne jest to, ze 
informatyka moze ujmowac problemy rzeczywistego swiata przy uzyciu 
wlasciwych sobie metod algorytmicznych. Nalezy zdecydowanie pod
kresl ic , ze to znacznie wiycej niz nauka o komputerach lub formal izm 
bez tresci. J uz algorytmik^ (centralna^ cz^sc informatyki) H a r e l 
proponuje nazywac „nauke^ o informacji", „ n a u k ^ o procesach" czy 
„naukg^ o swiecie dyskretnym" [zob.: Ha re l , s. 20]. Komputerowe porz^d-
kowanie zbioröw informacj i czy symulacja zlozonych procesöw opiera s i ^ 
na uprzednim opisie swiata dyskretnego w pewn5nn formalnym j ^ z y k u 
i stanowi weryf ikacj^ „ t ra fnosc i" modeln; mozna wtedy przjrpuszczac, ze 
rzeczywistosc przejawia podobne j ak jej model cechy. Wiele dotychcza
sowych metod rozwis^zywania p rob lemöw bylo bezradne zwlaszcza wobec 
skomplikowanych s t ruktur (np. w biologii, astronomii itd.). 

Innym obok biologicznego przykladem przedmiotu o wielkiej zlozo-
nosci jest panstwo; jest ono trudne do opisu takze ze wzglydu na sw£^ 
wewn^trzn^ zmiennosc. W przedstawianej przez nas ref leksj i b^dziemy 
s i ^ s taral i ukazac pewne przedzalozenia, k t ö r e nalezy uczynic, anal i 
zujyc tak zlozony struktur^ oraz zastanowimy siQ, czy metody informa
tyczne umozl iwia jy jej generalizujyce, czy tylko praktyczne uj^cie. T a k 
postawiony problem b^dziemy rozpatrywac w k luczu pytania: od czego 
informatyka moze abstrahowac, aby möc opisac mozliwie globalne 
„panstwo"? 

Po pierwsze, nalezy zwröcic uwag^ na to, ze informatyce grozi 
niebezpieczenstwo nieadekwatnych uproszczen i wtedy tworzone przez 
n i y modele b^dy niepeine, aspektowe; nie jest wi^c oboj^tne to, co mozna 
pominyc ze wzglydu na postawiony cel. Mogloby byc tak, ze rzeczywi
stosc bylaby tak skomplikowana, ze w ogöle nie nie daloby s i^ uogölnic 
i ujyc na sposöb logiczny. Informatyka odrzuca t^ koncepcjy, gdyz jej 
g löwnym przedzalozeniem jest w ia ra w logos ukry ty w swiecie. Bez 
takiej filozoficznej postawy informatyka w ogöle nie moglaby wystarto
wac [zob.: Janusz]. N a s tyku swych przedzalozen i naukowych metod 
rodzi s i^ kolejny problem: co nalezy przyjyc, aby system informatyczny 
by l efektywnie obliczalny i aby m i a l j ak najszerszy dziedziny zastoso
wan. Po drugie trzeba rozwazyc, czy informatyczny pragmatyzm (sku
tecznosc modelowania) to wszystko, co jest w stanie przedstawic infor
matyka , czy röwniez chodzi w niej o uogölnienie i odkrywanie gl^bszej 
wars twy rzeczjrwistosci? 

N i e ulega wytpliwosci , ze informatyka, dysponujyc formalnym narz^-
dziem opisu swiata, mus i odwolac s i^ do wie lu spokrewnionych ze soby 
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dyscyplin naukowych chociazby po to, aby uzyskac od nich zarys bazy 
poj^ciowej. N i e zawsze jasne jest, w j a k i m stopniu informatyka i f i lo
zofia potrzebujy siebie nawzajem. Zagadnienie systemu spolecznego jest 
o tyle interesujyce, ze stanowi przyklad problemu o ewoluujycej lub 
f luktuujycej dziedzinie i prowadzi do röznorodnych, czasem bardzo roz
bieznych uj^c politycznych, ekonomicznych itd. , k t ö r y m brak tej sci-
slosci, j a k y moze zaoferowac informatyka. W tym kontekscie latwiej jest 
dostrzec wzajemny wpl3rw na siebie tak f i lozofi i , j ak i informatyki . 

Globalizm czy system panstw? 

Najbardziej ambi tnym przedsi^zwi^ciem byloby uj^cie calej ludzkosci 
w jeden schemat globalny; a jesliby to z pewnych racj i nie bylo mozliwe, 
nalezaloby s i^ zastanowic, czego wymagalby jakis system panstw. Jes l i 
idzie o tak zarysowane rozwiyzania globalne, to pojawia s i^ wiele 
sprzecznych propozycji. Wyjdziemy najpierw od typowego w fi lozofi i 
opisu. 

Jaroszynski [s. 795n] okresla globalizm jako trend dyzycy do znie
sienia barier panstwowych i do utworzenia jednego rzydu swiatowego; 
mialoby to umozliwic swobodny przeplyw osöb i döbr ekonomicznych 
w ska l i swiatowej. Idea wladzy ogölnoswiatowej pojawiala s i^ wielokrot
nie w dziejach w röznych narodach, od Egipcjan po Rosjan i Niemcy. 
Dawne imper ia l izmy odwolywaly s i^ do re l ig i i i mitologii , zas wspölczes
ne bazujy na ideologii. Chodzi jednak zawsze o to samo: usankcjonowac 
prawo do wladzy nad swiatem (a nawet zagwarantowc lad kosmiczny 
przez ubös twien ie wladcy). Wspölczesny globalizm, w dyzeniu od znie
sienia barier nakladanych na ekonomi^ (cla, monopole), jest ponadna-
rodowy i ponadpanstwowy. W dziedzinie pol i tyki wzrasta swiadomosc 
tego, ze w poszczegölnych panstwach podejmowane decyzje nie zawsze 
sy w pelni suwerenne. Wspölczesna wladza, opierajyc s i^ na demokra-
tycznych wyborach, przestala s i^ podpierac rel igiy i dziedzictwem tronu. 
Jaroszynski zauwaza, ze dzisiejsza globalizacja wspierana jest rozwojem 
srodköw technicznych, np. komputery bez przeszköd przekazujy infor
macje na caly swiat. Tworzeniu spolecznosci ponadpainstwowej towa-
rzyszy jednak l^k, ze globalizm möglby doprowadzic do utraty suweren-
nosci panstw narodowych. 

W i d z i m y zatem, ze globalizacja stanowi bardzo zlozony problem, 
czysto nazbyt jednostronnie ujmowany. Obok globalnego super-panstwa 
rozwazymy zatem pewien system panstw, k tö ry nazwiemy roboczo „cy-
wi l izac jy globalny", rozumiejyc przez to taky ponadpanstwowy struktur^ 
globalny, k t ö r a nie dyzy celowo do zniesienia pans tw\ Za wyborem 

^ Trzeciy mozliwosciy, ktöry pominiemy, bylaby zgoda na niemoznosc jakiegokolwiek 
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t e rminu „cywilizacja" przemawia takze pewien jasniejszy zwiyzek glo-
balnej spolecznosci z f i lozofiy zycia i samym czlowiekiem; okreslenie 
„globalna" wskazuje na ogolnoludzki zasi^g tego rodzaju spolecznosci 
i jest konieczne do uzupelnienia z tej racj i , ze powszechnie przyjmuje s i ^ 
p lu ra l i zm C3rwilizacji [zob.: Skrzydlewski , s. 340]. Chociaz cywil izacja 
obejmuje wiele innych p rzedmio töw i relacji , a nie tylko systemy pah-
stwowe, to n a potrzeby naszego tematu ograniczymy s i^ tylko do struk
tur panstwowych, gdyz one stanowiy problem w pytaniu: Czy jedno su-
per-panstwo czy system panstw? 

W naszej ref leksj i chcemy przedstawic k i l k a teoriopoznacznych uwag 
zwiyzanych z idey globalizmu lub cyw^ilizacji globalnej i zastanowic s i ^ 
nad tym, k t ö r a z n ich jest najlepsza. N ie zamierzamy jednak opisac 
jakiegos konkretnego modelu, k t ö r y mialby stanowic rozwiyzanie jakie
gos problemu politycznego czy ekonomicznego. 

Punkt widzenia paradygmatu abstrakcji danych 

W a z n y m przyczynkiem do rozwazanego problemu moze byc anal iza me-
todologiczna, wywodzyca s i^ ze wspölczesne j informatyki . IMozna by 
p röbowac modelowac super-panstwo i cywilizacja globalny przez pewien 
system informatyczny. Jes l i ta nauka, t raktujyca o skutecznych sposo
bach dzialania , b^dzie mia l a trudnosci z opisem jakiejs spolecznosci, to 
mozna s i ^ spodziewac, ze pojawiy s i^ one takze w machinie panstwowej. 

A b y rozwiyzac problemy w informatyce, nalezy okreslic tzw. typy, 
k t ö r e odpowiadajy poj^ciom z dziedziny danego problemu^. Informatyk, 
pracujycy w paradygmacie tzw. „abs t rakc j i danych", dysponuje pewnym 
formalnym j^zyk iem, k t ö r y umozl iwia zdefiniowanie nowych typöw, 
okreslajycych tzw. dane (przedmioty, relacje, itp.), odnoszyce s i ^ do 
rozpatrywanej dziedziny. Jes l i rozwazany problem nie m a zadnego opisu 
lub opisy sy nawzajem sprzeczne albo efekt3rwnie niewykonalne, 
informatyk powinien samodzielnie dokonac stosownych badan i uogöl-
nien, wykorzystujyc do tego celu, j ak wspomniano wyzej , jedjniie 
mozliwe, a wi^c filozoficzne, narzydzia. T a k wi^c przy definicj i typu, gdy 
brak naukowych modeli, informatyk jest poniekyd filozofem: k lasyf iku je 
s t ruktury, poszukuje istotnych p rzedmio töw i relacji w dziedzinie 
rozwazanego problemu, i td . Innymi slowy dokonuje uogöln ia jycych 

globalnego odniesienia ludzkosci. 
^ Typ {type) oraz egzemplarz {token), w wersji nieco uproszczonej, rozwazane sy w logice 

[zob.: Bremer, s. 28]. Nie bydziemy wchodzic w metodologiczne detale analizy, projektowa-
nia i programowania systemöw informatycznych. 
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abstrakcji i s tyd pochodzi nazwa tego paradygmatu: „abs t r akc ja 
danych". N a tym etapie twörczosci , co moze nieco dziwic, informatyka 
nie m a zadnego zwiyzku z obhczajycym sprz^tem, ale bardzo scisle 
wspö lp racu j e z fi lozofiy. Z tej racj i jest konieczna k r ö t k a refleksja nad 
terminem „abs t rakc ja" , gdyz w naszych czasach uzywany jest on niepo-
prawnie, takze do okeslania tego, co nie ma zadnego zwiyzku z rzeczy
wistosciy. 

Zagadnienie abstrakcji w filozofii 

Koncepcja abstrakcji jest jedny z najstarszych i najwazniejszych w filo
zofi i . N i e jest naszym zamiarem opisywac szeroko ewolucja znaczen tego 
terminu; chodzi nam bowiem o podkreslenie, ze abstrahowanie nie 
pozbawia obiektöw ich istotnej tozsamosci. Inaczej operacje takie nie 
moglyby byc nazwane „abs t rakcy jnymi" . Zadowolimy s i^ najstarszym 
i najprostszym, arystotelesowsko-tomistycznym ujyciem abstrakcji [zob. 
Podsiad i Wi^ckowski , s. 2n]. 

P ierwszy cechy, j a k y trzeba zauwazyc w analizie filozoficznego pojy
cia abstrakcji , jest to, ze abstrahowanie jest metodq, procesem prowa
dzycym do utworzenia przez intelekt czynny pojycia. W procesie tym 
wyodr^bnic mozna dwa elementy: negatywny i pozytywny. Aspekt nega-
tjrwny wiyze s i^ z „odrywaniem" tego, co zmienne i jednostkowe od tego, 
CO trwale i konieczne d la u t rzymania tozsamosci danego przedmiotu. 
Aspekt pozytywny wiyze s i^ z przyj^ciem przez intelekt bierny tego, co 
trwale, co uj^te w poj^ciu. 

Ka je t an odrözni l abstrakcja zakresowy od formalnej. W abstrakcji 
zakresowej (calkowitej) wazny jest zakres pojycia, wyodr^bnienie tego, 
CO ogölne, np. gatunku z jednostek albo rodzaju z gatunku. W abstrakcji 
formalnej natomiast wazna jest tresc pojycia, wyodr^bnienie z rzeczy 
jakiegos aspektu formalnego. 

Juz Arystoteles znal rözne stopnie abstrakcji formalnej [zob. np.: Top, 
3, De anima A I , 403^]. W naukach przyrodnicznych stosuje s i^ abstrak
cja fizycznq - uogöln ian ie „odrywajyce" od przedmiotu jego ,jednostko
wosc", ale zachowujyce zmyslowe poznawalny materiy [zob.: An, post. B 
18, 81^]. W arystotelesowsko rozumianej matematyce stosuje s i^ 
abstrakcja matematycznq; jest to kolejny krok w abstrahowaniu „odry-
wajycy" poznawalny zmyslowe materia z zachowaniem jednakze mater i i 
poznawalnej intelektem, stanowiycej podloze arytmetyki (ilosci) i ge-
ometri i [zob.: De cielo 299^, Met. M 2 , 1077^]. Na jwyzszym stopniem 
abstrahowania jest abstrakcja metafizyczna, pomijyjyca wszelky materia 
z zachowaniem tego, co stanowi „byt" [zob.: Met,, K 3 , 1061^; na tym 
stopniu wszystkie okreslenia jednostkowe i kategorialne zostajy wi^c 
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„oderwane" od przedmiotu, co grozi tym, ze tak powstale pojycie „bytu" 
zblizy s i ^ do „nicosci". Z tej racj i n i ek tö rzy tomisci woly möwic o sepa-
racji, czyl i operacji uzycia negat3rsvnych sydöw orzecznikowych, prowa-
dzycej do neutral izacji tresci konkretnych danego przedmiotu. 

N i e b^dziemy analizowac tutaj zadnej konkretnej f i lozof i i panstwa, 
gdyz interesuje nas uzycie abstrakcji jako filozoficznego narzydzia 
uogö ln ian ia . Zauwazmy jednak, ze przy tak rozumianej abstrakcji nie 
bydzie trudnosci z „oderwaniem" od przedmiotu (panstwa) tego, co jed
nostkowe, a nawet materialnie poznawalne. Dlatego mozliwe sy, oczy
wiscie, röznorodne teorie panstwa. Prawidlowa teoria panstwa bydzie 
badac takie elementarne abstrakty, jak: czlowiek, jego zycie, rodzina, 
a nie tworzyc je. Mechanizmy panstwowe b^dy miec pozornie efektywne 
metody funkcjonowania, gdy „abs t r akc j a " zaniedba czlowieka i rodziny, 
podstawy kazdej spolecznosci. Podobny drogy moze kroczyc informatyka , 
b^dyc na uslugach t e c h n o k r a t ö w . 

N i e wchodzyc w spör z tomistami ani arystotel ikami chcemy za
uwazyc pewien „l^k" towarzyszycy klasycznemu, wyzszemu abstraho
waniu . L ^ k ten polega na tym, ze - nawet poprawnie przeprowadzona 
- operacja abstrahowania moglaby nas doprowadzic do niebytu: wycho-
dzyc od czegos realnego, moglibysmy dojsc - stosujyc poprawny metody 
- do nicosci. T a k a postawa jest jednak nieuzasadniona. Trzeba bowiem 
pamiytac, ze „odrywajyc" pojycie - a wi^c stosujyc operacjy in te lektualny 
- uzywamy (jako byty) wlasnie intelektualnej metody. Tak wi^c, gdyby 
abstrahowanie metafizyczne mialo nas prowadzic od bytu do niebytu, 
wiyzaloby s i^ ono ze stopniowym zanikiem samej operacji, k t ö r a do tego 
mialaby nas doprowadzic; „bytowosci" nie mozna usunyc przez operacje 
intelektualne. Uz3rwajyc p o r ö w n a n i a z dzisiejszych czasöw, mozna by 
rzec, ze „p rogram" (opierajycy s i^ przeciez na „bytowosci"), majycy dojsc 
do pojycia niebytu na drodze abstrahowania, musialby „pozerac" samego 
siebie, a wi^c do tego pojycia w ogöle by nie doszedl. 

Whitehead wyraznie dostrzegal niebezpieczenstwa abstrakcyjnego 
myslenia, k t ö r e wylycza istotne sk ladn ik i doswiadczenia, gdyz wtedy 
powstale kategorie nie pasujy do swiata. Dlatego zadaniem f i lozof i i jest 
kry tyczna ocenia sposoböw abstrahowania. „Cywilizacja nie potrafiyca 
przelamac b^dycych w obiegu abstrakcji skazana jest na bezplodnosc po 
bardzo k r ö t k i m okresie post^pu" [Whitehead, s. 91]. 

Zatem pomijanie istotnych cech, k t ö r e niszczy tozsamosc przedmio
töw, nie moze byc uznane za prawidlowy abstrakcjy. Warto o tym 
pamiytac, möwiyc o abstrakcji danych w informatyce. Poslugiwanie siy 
pseudo-abstrakcjy nie rozwiyzuje zadnego rzeczywistego problemu 
i tworzy pewien „wi r tua lny swiat". Poprawna abstrakcja mus i miec 
sprzyzenie zwrotne abstraktu z rzeczywistosciy. 
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Trudnosci paradygmatu abstrakcji danych 

Powröcmy teraz do informatycznego patrzenia na swiat. Informatyk 
wierzy, ze jego metody badaweze umozl iwiy nie tylko ujycie danego 
problemu, ale takze rozwiyzanie go na algorytmicznej drodze. Chociaz 
jest swiadom is tnienia problemöw nieobliczalnych, to jednoczesnie jest 
przekonany, co poparte jest wieloma sukcesami, ze logicznosc i obliczal-
nosc danych e l emen töw swiata moze zakonczyc siy pozytywnie zbudowa-
niem systemu informatycznego. T a wia ra w matematycznosc swiata jest 
s i ly napydowy informatyki i nikogo dzis nie trzeba przekonywac, ze 
prowadzi ona do powaznych osiygniyc naukowo-technicznych. 

Od czasöw uzycia przez Hol ler t i th 'a w 1890 r. kar t perforowanych do 
reprezentacji obywatela w strukturze panstwa coraz powszechniej 
uzywa siy osiygniyc informatyki takze w zastosowamiu do machiny pan
stwowej [zob.: Janusz, s. 101]. Powszechnie slyszy siy, ze tzw. spoleczen
stwo informacyjne, w k t ö r y m informatyka odgrywa pierwszorzydny roly, 
w ogöle pozwala myslec o cz5mas na ksztal t super-panstwa. Jest jednak 
powazny mankament. W paradygmacie abstrakcji danych preferuje siy 
problemy dotyczyce dziedziny, w k t ö r e j zmiany sy zaniedbywalne. D l a 
ustalonych typöw paradygmat abstrakcji danych zyda bowiem juz na 
wstypie dostarczenia pelnego zbioru algorytmicznych operacji [zob.: 
Stroustrup, s. 11, 33n]. Jednak w rzeczywistosci sytuacja nie ksztaltuje 
siy tak presto. Informatyk, podobnie j ak polityk czy ekonom, moze byc 
optymistycznie nastawiony na zaprogramowanie zlozonego zagadnienia 
spolecznego, ale dzis wiadomo, ze system super-panstwa nie jest 
odporny na ewolucjy swej wlasnej dziedziny. Nie wyn ika to z bynajmniej 
z trudnosci metodologicznych informatyki , ale ze stopnia zlozonosci 
rzeczywistosci. 

Paradygmat abstrakcji danych m a ty negatywny cechy, ze sam typ 
jest j ak czarna skrzynka - bez oddzialywania na reszty programu i vice 
versa; w sytuacji , np. zmiany definicj i typu wymagana jest gruntowna 
p r z e r ö b k a systemu albo silowe niedopuszczanie do zmian w rzeczywi
stosci, aby mögl on nadal funkcjonowac. T a k i system, modelujyc jakies 
super-panstwo, bylby w ciyglej przeröbce i bylby nieefektywny, albo 
wymuszalby n a obywatelach ciygle dostosowywanie siy do stworzonego 
uprzednio modelu. O tym, ze takie z jawiska wystypujy w rzeczywistych 
systemach spolecznych, nie trzeba nikogo przekonywac. 

W omawianym paradygmacie n iesposöb konsystentnie przerabiac 
wciyz ewoluujycy, zlozony system; lepiej rozpoczynac jego konstrukcjy 
od samego poczytku. Od dawna znane sy informatykom te ujemne stro
ny abstrakcji danych; czysto zdarza siy, ze juz wprowadzenie systemu 
informatycznego zmienia dziedziny, k t ö r y on mia l modelowac. 
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Klasy abstrakcji w matematyce 

We wspölczesnej matematyce, wyzwolonej z roszczen röznych f i lozof i i 
starajycych siy odgörnie ograniczyc jej dziedziny, rozwaza siy obiekty 
zwane „k la sami abstrakcji". Odpowiednio bogate s t ruktury zbioröw i re
lacj i umoz l iw ia jyw naturalny sposöb wprowadzenie pewnych uogöln ien . 
N a s z y m przewodnikiem po k i l k u elementarnych pojyciach bydzie S lu -
pecki i i n . [s. 130-148]. 

K a z d y z nas m a pewne elementarne pojycie zbioru, dlatego nie by-
dziemy siy rozwodzic nad fi lozoficznym statusem tego pojycia. Powiemy 
tylko, ze pomiydzy elementami zbioru X moze zachodzic pewna relacja 
R, J e s l i kazdy element z X jest w relacji sam ze soby, to relacjy 
nazywamy zwrotnq; jes l i kazde dwa elementy relacjonujy ze soby 
symetrycznie (tzn. xRy i yRx), to R jest symetryczna; jes l i zawsze 
zachodzi: xRy,yRz —> xRz, to relacja jest przechodnia. Moze siy zdarzyc, 
ze relacja R jest röwnowaznosciowa, czyl i jednoczesnie zwrotna, syme
tryczna i przechodnia. Jes l i t aka relacja istnieje, to mozna wyodrybnic 
w zb iorzeXpodzbiory tych e l emen töw, k t ö r e relacjonujy ze soby; tworzy 
one zbiör [x]{^^, zwany klasq abstrakcji^. 

D z i y k i relacji röwnowaznosc i mozna utworzc ze zbioru X tzw. zbiör 
ilorazowy XIR. Zachodzi przy tym wazne twierdzenie: k lasy abstrakcji 
sy ze soby rozlyczne. M o z n a nastypnie rozwazac hierarchie relacj i i ich 
klas . 

Matematyczne klasy abstrakcji ukazu jy nam bardzo wazny cechy: 
aby abstrahowac, trzeba dysponowac czyms w rodzaju relacji röwnowaz-
nosciowej, pozwalajycej na powiyzanie globalnej s t ruktury ze zbiorem 
wyjsciowym X, Relacja ta mus i spelniac okreslone wymagania, ale nie 
narzuca ona niczego na zbiör i lorazowy X / i ? . 

Zauwazmy, ze w zbiorze X moze byc okreslone k i l k a relacji röwno-
waznosciowych RpR2,.., i kazda z n ich bydzie prowadzic do sobie 
wlasciwych klas abstrakcji , nie niszczyc w niczym podstawowego zbioru 
X. D z i y k i pojyciu klas abstrakcji mozna pozytywnie rozwazac zagadnie
nie „cywilizacji globalnej" na wiele sposoböw. Mozna za zbiör X przyjyc 
caly ludzkosc i rozwazac te relacje, k t ö r e wyabstrahujy „s tab i lne" grupy 
spoleczne, nie tylko „pans twa" . 

^ Prosty przyklad relacji röwnowaznosciowej: osoba x jest w relacji z osoby y, gdy x 
nalezy do rodziny j'. Relacja ta jest zwrotna (kazdy nalezy do swojej rodziny), symetryczna 
(jesli Adam nalezy do rodziny Ewy, to Ewa nalezy do rodziny Adama) i przechodnia (jesli 
Kain nalezy do rodziny Adama i Adam nalezy do rodziny Ewy, to K!ain nalezy do rodziny 
Ewy). Klasa abstrakcji - to rodzina danej osoby. Klas3^kacja ludzkosci na „rodziny^', jest 
stabilnym sposobem abstrahowania i stanowi istoty realnych uogölnien w spolecznosciach. 



Abstrakcja, obiekty i cywilizacja globalna 211 

Jes l i w „pans twie" , rozumianym jako zbiör X , bydy zachodzic pewne 
relacje röwnowaznosc iowe, to opröcz tych „klasycznych" abstrakcji, k t ö r e 
umozl iwiajy klasyfikacjy e lementöw xeX, moze zachodzic wyzszy stopien 
abstrakcji , dotyczycy klas abstrakcji tych e lementöw ([xj^x^j^}). Relacja 
röwnowaznosc iowa i? jest tu lycznikiem pomiydzy k lasy abstrakcji a ele
mentami zbioru. 

Wnioskiem z matematycznego sposobu abstrahowania opisanego po
wyzej jest to, ze w zbiorze X (jakims spoleczenstwie) muszy istniec 
pewne bardzo wymagajyce relacje (zwrotne, symetryczne i przechodnie), 
a temu wymaganiu czysto trudno sprostac praktycznie w tak zlozonych 
strukturach, j a k i m i sy panstwa. N ie nalezy siy dziwic, ze spolecznosci, 
w k tö rych wystypujy relacje röwnowaznosciowe, bydzie latwiej uogölniac 
niz te, w k tö rych one nie wystypujy. Mozemy powiedziec, ze wlasnie 
relacja R, istniejyca w zbiorze X, wskazuje na powszechny struktury, 
k tö re j nie da siy pomijac (np. rodzina); w n iek tö rych spolecznosciach, 
w k tö rych jest brak wewnytrznych relacji , trudno jest myslec o uogölnia-
n i u struktur. Takie grupy nie bylyby w stanie wspöldzia lac ze struktu
rami , k t ö r e ma jy spolecznosci posiadajyce omawiane relacje. Model 
„pans twa" , p röbu jycy ogarnyc zlozone, niezrelacjonowane wewnytrznie 
grupy, napotka na powazne trudnosci juz przy pröbie ukucia pojyc dla 
takich grup. 

Paradygmat obiektowy w informatyce 

Jes l i jakas dziedzina jest scharakteryzowana przez odpowiednio bogate 
relacje wystypujyce wewnytrz niej , to proces abstrahowania jest 
znacznie latwiejszy. Popatrzmy teraz na zagadnienie „cywilizacji global
nej", w k t ö r e j poszczegölne panstwa mogy siy zmieniac i röznic miydzy 
soby. Dysponujemy tutaj pewnym wyzsz3rm hierarchicznie abstraktem, 
do k törego mozemy siy odwol5rwac^. 

Stroustrup podaje nowy paradygmat informatyczny; jest n i m 
paradygmat obiektowy: „Zadecyduj , jakie chcesz miec klasy; d la kazdej 
k lasy dostarcz pelny zbiör operacji; korzystajyc z mechanizmu dziedzi-
czenia, jawnie wskaz to, co jest wspö lne" [Stroustrup, s. 37]. Podobnie 
j ak przy abstrakcji danych, takze tutaj informatyk zmuszony jest do 
filozoficznego namyslu nad ukuciem typöw (klas) i dostarczeniem 
wlasciwego zbioru metod. Jednak teraz k lasy majy pewny hierarchiy, 
mozna wiyc latwo zmieniac te klasy, k tö r e sy zakresowo wyzsze. 

^ Gdybysmy wyszli od poziomu „metafizycznego", to nie bylibysmy skazani na jego 
zmiany. 
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opierajyc siy na naj ogölniej szych abstraktach. Jest to zgodne z przesta-
wiony wyzej anal izy f i lozoficzny abstrakcji . Najszersza k la sa stanowi 
j akby „meta-klasy" , z k t ö r e j wyprowadza siy k lasy szczegölowe; m ö w i m y 
wtedy, ze k lasa wyprowadzona dziedziczy s t ruktury i metody (operacje) 
z k lasy bazowej. Poza tym, pewne metody mogy miec natury polimorficz-
ny, tzn. mogy byc tak samo nazwane w klasie bazowej i wyprowadzonej, 
ale dzialac röznie na sobie wlasciwych s t rukturach obiektowej hierar
chi i . Dodatkowe, j ak zauwaza Booch [s. 290], w obiektowym podejsciu 
nie wystypuje pojedynczy „big-bang"; oznacza to, ze w rozwiyzaniu 
problemu trzeba wyjsc od podsystemu, a nie od jednej k lasy obiektöw 
[tamze]. 

Wyciygajyc wnioski z zastosowania powyzszej anal izy do naszego 
spolecznego problemu, nalezy stwierdzic, ze w paradygmacie obiekto
w y m nie m a „supe r -pans twa" , majycego pelnic roly nadrzydny d la calej 
ludzkosci . Kazde „pans two" jest bowiem uwiklane w lokalne, zlozone 
uwarunkowania , a wiyc metody „pans twowe" muszy liczyc siy jedynie 
z danymi wewnytrznymi i mogy drastycznie röznic siy od siebie 
w röznych panstwach. Jednoczesnie powinien istniec pewien podsystem 
bazowy, k t ö r y „n iepans twowo" wyekspl ikuje w a r u n k i tego, co „pans two
we". Podsystem ten powinien zawierac cechy charakterystyczne d la calej 
ludzkosci , a dopiero k lasy z niego wyprowadzone (dziedziczyce) powinny 
opisywac poszczegölne „pans twa" . W ten sposöb moglaby byc zamodelo-
wana „cywilizacja globalna". 

J a k wspomnielismy wyzej , w paradygmacie obiektowym mozna 
okreslic pewne szczegölne metody polimorficzne (zwane takze metodami 
wirtualnymi^). IMetody te ma jy ty samy nazwy w klasie bazowej i w k l a -
sach W3^rowadzonych, ale mogy dzialac zupelnie inaczej w odniesieniu 
do swych wlasnych struktur . W modelowaniu „cywilizacji globalnej" 
mozna wykorzystac pol imorf izm metod, k t ö r e sy rözne miydzy soby, 
gdyz rözne sy struktury, na k t ö r y c h te metody dzialajy. W paradygma
cie tym jasno rysuje siy znana zasada pomocniczosci. 

Wnioski 

W przedstawionym przez nas s tudium zlozonosci möwi l i smy o problemie 
„ s u p e r - p a n s t w a " i „cywilizacji globalnej". M i y d z y Scyl ly bezkrytycznych 
s y m p a t y k ö w globalizacji a Charybdy jej p rzec iwniköw rysuje siy mozl i 
wosc pozytywnych rozwiyzan, opierajycych siy n a prototypie systemu. 

^ Jest to nieszcz^sliwa nazwa, gdyz moze sugerowac, ze te metody nie odnoszĝ  si§ do 
rzeczywistosci, lecz jakiegos pozomego swiata, co oczywiscie jest bl̂ dne. 
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Przeciwnicy ujyc globalnych mogy argumentowac, ze sama metoda for-
malna (matematyczna lub informatyczna) jest nieadekwatna do rozwiy-
zania tak zawilego zagadnienia; ze nie istnieje nie analogicznego do 
„relacji röwnowaznosc i" , pozwalajycej dokonac bezpiecznej abstrakcji, 
albo ze nie istnieje nie na ksztal t „metod wir tualnych" pomiydzy bazowy 
k lasy a jej uszczegölowieniem. Zwolennicy rozwiyzan „super -pans two-
wych" mogy siy upierac, by nawet „ponadpans twowe" organizacje 
dzialaly na „pans twowe" elementy tak, j ak to robiy same „pans twa" . 

N a korzysc zwolenniköw pozytywnego rozwiyzania zagadnienia 
w „cywilizacji globalnej" wpl3rwa to, ze jednosc ludzkosci wystypuje na 
wie lu plaszczyznach doswiadczenia: jednosc materialna Wszechswiata 
(wspölna Planeta , pozywienie, powietrze, itd.) j ak röwniez duchowa 
jednosc rodzaju ludzkiego (przejawiajyca siy, np. w nauce), religijne 
uniwersal izmy, a takze istniejyce s t ruktury ponadpanstwowe (stowarzy-
szenia naukowe, O N Z ) . 

Röznorodnosc i zlozonosc problemöw spolecznych prowadzi do for-
mowania siy wewnytrznie zmiennych pginstw. I choc teoretycznie su
per-panstwo jest mozliwe, to utrzymanie takiego systemu nalezy uznac 
za praktycznie niewykonalne chocby z tej racji , ze juz jego informatycz
ny model bylby zbyt slaby. Niejednorodnosc dzisiej szego swiata 
i röznorodnych w n i m sprzecznosci sprawia, ze super-panstwo nie ma 
w a r u n k ö w do utworzenia siy. Poza tym, istniejyce panstwa ewoluujy 
i wciyz siy zmieniajy. Informatyczny paradygmat obiektowy möglby 
jednak modelowac takie sytuacje, znajdujyc wlasciwe prototypy oparte 
na poprawnych i pelnych istotowo abstrakcjach. Zwröcmy uwagy na to, 
ze paradygmat ten moze ujmowac calkiem rözne k lasy wyprowadzone 
(dziedziczyce) z bazowego podsystemu G , pozostajyce w czysciowej 
separacji (zhermetyzowaniu) wzglydem siebie. Przedstawia to schema-
tycznie ponizszy rysunek. 

Dwa rözne „panstwa" dziedziczy globalny podsystem G, 
pozostajĝ c od siebie hermetycznie oddzielone. 
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L o k a l n a sprawnosc metod jednego rodzaju w okreslonej spolecznosci 
nie powinna budzic l y k u przed abstrakcjy w k i e runku metod „global
nych", ktore nie muszy byc identyczne z dziala jycymi w okreslonej 
„ lokalne j" strukturze, z k t ö r e j sy „obiektowo" wyabstrahowane. Obiek-
towe metody polimorficzne mogy siy znacznie od siebie röznic w kon
kretnych modelach „pans tw" . T a k a hermetyzacja jest czyms na tura lnym 
w obiektowym ujyciu, ale nie zaprzepaszcza ona dziedziczenia ze wspöl
nych pro to typöw (G). W „supe r -pans tw ie" brak hermetyzacji prowadzi 
do chaosu w praktycznym ut rzymaniu tego systemu, zas narzucanie 
klas bazowych moze prowadzic do zamrozenia ewolucji systemu. Dodat
kowe, obiektowa interpretacja jest przygotowana na dynamiczny rozwöj 
ujmowanego zagadnienia. Paradygmat obiektowy zaklada bowiem ewo
lucjy systemu informatycznego. 

W y n i k a z tego, ze w rozwazaniu s t ruktur ponadpanstwowych nie 
nalezy poslugiwac siy modelem doskonalego „supe r -pans twa" , ale trzeba 
opierac siy na wspöln3nii prototypie, dziala jycym w obszarze wyzszych 
abstrakcji , a wiyc bardziej ogölnych struktur. W tyra sensie dziedzictwo 
kul turowe oparte na wyzszych niz mater ia lna abstrakcjach moze stano
wic Prototyp „cywilizacji globalnej". Prototyp ten dysponuje bowiem 
wystarczajycymi srodkami zdolnymi ujyc pöznie j w dziedziczeniu to, co 
materialne, a z czjon panstwo zawsze zostanie zwiyzane. 

Koncowy wniosek, plynycy z naszych rozwazan to stwierdzenie, ze 
jes l i spolecznosci nie mialyby odpowiednio bogatych wewnytrznych re
lacj i , szczegölnie w niematerialej sferze, to trudno byloby i m zaakcep
towac to, CO uniwersalne. Pozostaje miec nadziejy, ze spolecznosci te, 
zmieniajyc siebie, wytworzy te relacje i uogöln ian ie w nich stanie siy 
mozliwe. Niestety, te spolecznosci, k t ö r e majy jak ies wewnytrzne relacje, 
mogy je z czasem tracic. Z tej racj i pielygnowanie takich relacji 
spolecznych, k t ö r e formujy prototypy (a wiyc odnoszy siy do tego, co 
niemateriale), jest dzialaniem najwyzszej, globalnej wagi . 
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Summary 

The article is about an interaction between philosophy and informa
tics. The discussion is based on a complex example - a country, which 
has an evolving domain. In contemporary computer science very 
complex systems are modeled. However i t would be impossible to model 
such systems w i t h every detail , because it would be too diff icult , i t 
would be as complex as the reali ty itself. Frequently complex domains 
don't have an exact description of their behavior: some have an 
inadequate description, some have a contradictory one. To model such 
complex domains a computer science specialist acts l ike a philosopher: 
makes classifications, explanations, etc. O n the other hand there have 
to be some philosophical presuppositions - a conviction that a logical 
analysis and design w i l l work i n the domain being modeled: a postulate 
is introduced that logos is able to capture-in the reality. The descrip
tions are continuously pur i f ied f rom ir ra t ional influences. 

Informatics is the science of information, of processes, i t is about the 
discrete world. W i t h its algorithmic method i t is possible to model 
a complex reali ty such as a country. B u t as was mentioned above, some 
k i n d of abstraction is necessary to construct the vocabulary for the 
objects and processes i n the domain. There could be a temptation to use 
the model of a country as a model for the whole world. The question is 
whether i t would work. There are a lot of different concepts of „globa-
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l i z m " - tendencies to construct a government to govern the whole wor ld . 
B u t the concepts are i n conflict and some social communities vary so 
much that i t is diff icul t to find a common solution. O n the other hand 
the social problems wi th in a country have a tendency to evolve and 
change. 

In Informatics, there is a paradigm to model a real domain on the 
basis of „da t a abstraction". In this approach the constant and variable 
entities, as we l l as a l l operations of an interaction have to be found on 
the basis of abstraction. The article contains a short analysis of a phi 
losophical abstraction to point out what i t means to abstract; the gene
ra l iza t ion can not destroy the identity of an object, but i t must look for 
the best ways to work on the very brought domain. Three levels of 
Ar is to te l ian abstraction are discussed - physical , mathematical and 
metaphysical. The tendency to cal l „abs t rac t ion" something that 
destroys the object is defined as a non-abstraction activity. It is obvious 
that informatics should use only real abstractions. 

B u t the data abstraction paradigm has its difficult ies - i t prefers 
non-evolving domains, for example, things that we know wel l and are 
unchanging. The model of a country is therefore diff icul t to describe. I f 
there was such a system - i t would be i n continuous refinement or the 
real i ty would have to be kept constant to fit a system. Everyone knows 
that these two possibilities real ly do exist i n the societies. 

Mathemat ica l abstraction has its equivalent relation on a set 
(reflexive, symmetric and transitive). Thanks to this very precise 
relation, the structure of a set can be generalized. A n example of „being 
a member of a familjr" is given as a real structure i n a social group. I f 
i n a social group there was no such relation, this group would not be 
able to be generalized u n t i l such change occurred. This means that some 
social groups would have difficult ies to enter into relations w i t h 
countries, which have their own types of relations. O n the basis of this 
analysis we can see, that a single „super country" is not possible i n the 
present si tuation of mankind . 

Another paradigm i n informatics is called „object paradigm". It can 
describe two separated sets, which recall a common „meta" structure 
and methods. This paradigm looks for prototypes, protosystems, rather 
than for a modeled object. This paradigm does not prefer a model 
country but a basic „Community". Pol imorphic methods - typical i n this 
object paradigm - could use the same name to describe operations 
related to object structures. The object paradigm would than be able to 
describe mank ind as a system of countries i n continuous evolution and 
would be free of difficult ies associated w i t h data abstraction due to 
a common „meta" structure. 


