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TEORIA INTELEKTU MOZNOSCIOWEGO
1 JEJ KONSEKWENCJE W KONTEKSCIE POLEMIKI
TOMASZA Z AKWINU Z AWERROIZMEM LACINSKIM

1. Wprowadzenie
Trzynastowieczny awerroizm lacinski i jego potepienie

Termin ,awerroizm laciriski” wprowadzit Pierre Mandonnet' dla
oznaczenia heterodoksyjnej wersji arystotelizmu inspirowanego filozofig
Awerroesa®. Awerroizm lacinski® mial swoje Zrédlo w komentarzach do

* e-mail: mikrasnodebski@tlen.pl

! Cf. P. Mandonnet, Siger de Brabant et l'Averrioisme latin au XIII® siécle, Louvain
1908-11; E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach srednich, ttum. S. Zalew-
ski, Warszawa 1987, s. 348-360.

% Stad awerroizm lacinski okre§la si¢ mianem ,heterodoksyjnego arystotelizmu”.

3 O awerroizmie lacifiskim traktuja liczne polskie opracowania, zaréwno autoréw
dziewietnastowiecznych, jak i wspélczesnych. Nalezy tu wymieni¢ w kolejnosci alfabetycz-
nej: A. Aduszkiewicz, Przeglqd wazniejszych osob, pogladdw i wydarzen w sredniowiecznej
filozofii arabskiej, w: Awicenna i $redniowieczna filozofia arabska, ,Opera Philosophorum
Medii Aevi”, t. 4, Warszawa 1983, s. 38; F. Gabryl, Psychologia, Krakéw 1906, t. 2, s. 476-
478; M. Gogacz, Dlaczego badamy $redniowiecznq filozofie arabskq, w: Awicenna i $rednio-
wieczna filozofia arabska, op. cit., s. 11-16; idem, Obrona intelektu, Warszawa 1969, s. 49-
511 nn.; Z. Kuksewicz, Awerroizm taciriski, Warszawa 1973; Z. Kuksewicz, Zarys filozofii
$redniowiecznej, Warszawa 1985, s. 217-221, 253-257; A. Mrozek, Sredniowieczna filozofia
arabska, Warszawa 1967; W. Natanson, Prqgdy umystowe w dawnym islamie, Lwow-
Warszawa 1937; S. Pawlicki, Zywot i dzieto Ernesta Renana, Krakéw 1895; J. Pieper,
Scholastyka. Postacie i zagadnienia filozofii Sredniowiecznej, tlum. T. Brzostowski,
Warszawa 1963, s. 120-125; P. Semeneriko, O Awerroesie pana Ernesta Renana i o war-
tosciach awerroizmu, ,Przeglad Poznariski”, 1860, t. 30, s. 509-526; S. Swiezawski, Dzieje
europejskiej filozofii klasycznej, Wroctaw-Warszawa 2000, s. 722-728; J. A, Weisheilp,
Tomasz z Akwinu. Zycie, mysl, dzieto, Poznan 1985, s. 255-6, 272-273, 317-320, 342-351,
413-415; J. Zieliniska, Awerroes i awerroizm taciriski w interpretacji Ernesta Renana, w:
Auwicenna i Sredniowieczna filozofia arabska, op. cit., s. 154-189; oraz L. Szyndler, Ibn
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filozofii greckiej pisanych przez filozoféw arabskich (szczegélnie Ibn
Ruszda). Traktaty te tlumaczone m.in. przez Michata Szkota (1230),
Hermana z Niemiec, Aleksandra z Hales, Roberta Grosseteste upo-
wszechnily sie w Europie jako wykladnia nauki greckiej. Poczatkowo
lacinnicy uznaja je za wiarygodne podreczniki. W pierwszej polowie
wieku XIII wiele wiodacych o$rodkéw akademickich forsuje tezy awer-
roizmu laciriskiego. Naleza do nich wydzialy artes liberales uniwersyte-
téw w Paryzu i w Oxfordzie (Siger z Brabantu®, Boecjusz ze Szwecji’,
Gerard z Abbeville, Wilhelm de Tocco, Simon de Tournai, Bernier
z Nivelles, Gosvin z la Chapelle, Idzi z Orleanu, Ferdynand Hiszpan,
Jakub z Douai, Roger Bacon®), oraz szkota na dworze Hohenstauféw
(Fryderyk II). Rozwéj awerroizmu hamujg potepienia tej doktryny
z 1270 i 1277 r., ale zapewne go nie zatrzymuja’. Skutki potepier
uderzyly przede wszystkim w sama, filozofie i teologie spekulatywns co,
jak ocenia Stefan Swiezawski, spowodowalo dystans do tych dziedzin.
Bedzie on odczuwalny az do XVII w. Wplyneto to tez na zaprzepaszcze-
nie zwigzku, ktéry Tomasz z Akwinu wyznaczyl miedzy wiarg a rozu-
mem (fides et ratio).

Awerroisci glosili m.in.: oddzielenie filozofii od teologii; jedynos$¢
intelektu dla calej ludzkosci, odwiecznoéé Swiata i zdeterminowanie
woli®. Tezy te pochodzily z komentarza Awerroesa do De anima Arysto-
telesa, stad dyskusja wokét tego dziela i samego Arystotelesa. Awer-
roiéci uznali, ze wystarczy, by jakas$ teza byla prawdziwa w sensie
rozumowym, a niekoniecznie zgodna z wiara. To spowodowalo ataki ze
strony teologéw.

Z awerroizmem lacifiskim polemizowali m.in.: Bonawentura, Albert
Wielki i Tomasz z Akwinu. Ostatni z nich w swoim dorobku naukowym
wiele miejsca poswieca tej polemice. Do najbardziej znaczacych dziet
podejmujacych tg problematyke mozna zaliczyé: Quaestio disputata De

Ruszda koncepcja intelektu (zob. M. Krasnodebski, Sprawozdania z posiedzer katedr
historit filozofii, ,Studia Philosophiae Christianae”, 39 (2003) 1, s. 256-260.

* A. Dante w Boskiej Komedii wymienia Sigera z Brabantu (lub z Brabancji) wéréd
najwybitniejszych scholastykéw. Mimo, ze umieszcza Sigera w piekle jako heretyka, to
przedstawia go w korzystnym §wietle. Cf. La Divina Commedia, Milano 1974, 111, 10, 133-
8; Boska Komedia, ttum. Alina Swiderska, Kety 2003, s. 441.

® E. Gilson zamiennie nazywa Boecjusza ze Szwecji — Boecjuszem z Dacji (Boetius de
Dacia). Cf. Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach $rednich, op. cit., s. 357.

® Rogera Bacona nie zalicza si¢ do przedstawicieli awerroizmu laciriskiego. Autor
niniejszego opracowania wymienia jego nazwisko, by podkreslié, ze na poglady R. Bacona
z dziedziny filozofii przyrody i nauk szczegélowych wplyneli Arabowie i awerroisci taciiscy.

" Potepione tezy wymienia S. Swiezawski oraz J. Weisheilp. Zob. takze Wszystko rodzi
sig ze zdziwienia. Antologia tekstow z XIII wieku, Warszawa 2001.

8 Wymieniam tylko te tezy awerroistéw, ktére maja zwiazek z niniejszym artykutem.
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spiritualibus creaturis (1267-1268) i De anima (1269), oraz opusculum
— De unitate intellectus contra averroistas (1270)°. W kwestiach
dyskutowanych De spiritualibus creaturis Tomasz omawia i krytykuje
teorie intelektu moznosciowego u Awerroesa (Ibn Ruszda). Traktat De
unitate intellectus contra averroistas, ktéry jest zaadresowany do
samych przedstawicieli awerroizmu na paryskim wydziale artium, jest
doprecyzowaniem krytyki teorii intelektu moznos$ciowego jako wspélnego
dla wszystkich ludzi, oraz jest wnikliwa analiza historii tego problemu.
Akwinata wykazuje tu bowiem, ze filozofia Awerroesa nie jest zgodna
ani z filozofia Arystotelesa, ani perypatetykéw. Wniosek ten ma donioste
znaczenie, jezeli wezmiemy pod uwage fakt, ze w owym czasie utozsa-
mia sie awerroizm z arystotelizmem. Z kolei w kwestii dyskutowanej De
anima Tomasz z Akwinu umieszcza wyzej zarysowane zagadnienia
w szerszej perspektywie, tlumaczac je w Swietle swojej antropologii
1 teorii poznania. Ten wyklad filozofii czlowieka — szczegélnie w zwigzku
z zagadnieniem natury intelektu — wydaje sie merytorycznie i erudycyj-
nie bogatszy od tego, co przedstawil Akwinata w najbardziej znanych
swoich dzielach, mianowicie w: Summa theologiae i Summa contra
gentiles.

Tomasz w tekstach tych zasadniczo ogranicza sie do zbijania tez
awerroistéw ,na drodze rozumu™’. Polemika ta zostaje zrozumiana
opatrznie i Akwinata zostaje uznany za jednego z awerroistéw.
Potepienie przypada na rok 1277 r.: pierwszy raz w Paryzu — 7 marca
przez Stefana Tempier, zas drugi w Oxfordzie — 18 marca przez Roberta
Kilwardby''. Potepienie zostaje powtérzone przez nastepce R. Kiward-
bego Jana Peckhama 30 kwietnia 1286 r.

® Daty powstania dziel podaje za J. A. Weisheiplem, ktéry datuje De unitate intellectus
contra averroistas na rok 1270. Ma wdéwczas miejsce pierwsze potepienie awerroistéw
paryskich.

Wybér tych dziel wydaje sie najbardziej wlasciwy gdy chodzi o omawiane zagadnienia.

0 Zauwaza to E. Renan zdaniem, ktérego ,Tomasz [...] nie uciekal sie do szafowania
autorytetem Kosciola, lecz podejmuje prawdziwa polemike filozoficzna”. Cit. J. Zieliriska,
Auwerroes i awerroizm taciriski w interpretacji Ernesta Renana, w: Awicenna i $redniowiecz-
na filozofia arabska, op. cit., s. 186. W De spiritualibus creaturis i De anima wystgpuje
réwniez argumentacja teologiczna.

! Napisal on do Piotra z Conflans, ze potepia tezy nie jako heretyckie, lecz jako
niebezpieczne; za$ poglady ,Tomasza o jednosci formy to twierdzenie glupie i fantazja
(fatua positio, vel imaginatio phantastica” cit. R. Kilwardby, Der Brief Robert Kilwardby's
an Paul von Conflans und die Streitschrift des Aegidius von Lessius, XX/5, wyd.
Birkenmajer, ,Beitrige zur Geschichte der Philosophie im Mittelalter”, s. 62, w:
S. Swiezawski, Dzieje, op. cit., s. 727.
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2. Krytyka rozumienia intelektu moznosciowego
w De spiritualibus creaturis

Awerroes wyréznia dwa rodzaje intelektu: moznosciowy (wieczny)
i materialny ($miertelny). W komentarzu do De anima Arystotelesa
pisze, ze intelekt mozno$ciowy to substancja duchowa, ktéra jest oder-
wana w esse od cial ludzkich. Intelekt moznosciowy laczy nasze wyobra-
zenia i jest wspélny dla wszystkich ludzi'?>. Przechowuje wiedze i do-
$wiadczenie ludzko$ci. Intelekt materialny zas wigze sie¢ z cialem ludz-
kim za pomoca, wyobrazen.

Krytyka Tomasza ma podwdéjny charakter. Akwinata zbija powyzsze
tezy na plaszczyznie wiary i na plaszczyznie rozumu (te dwie plaszczyz-
ny dla Tomasza sg komplementarne). Propozycja Awerroesa jest wiec
niezgodna z wiarg, poniewaz ,,niszczy kare i nagrode w zyciu wiecznym”,
za$ niezgodna z rozumem, z tego powodu, Zze przeczy ,zasadom praw-
dziwej filozofii” (vera principia philosophiae), przez ktére Tomasz
najprawdopodobniej rozumie ,,zdroworozsadkowsa” filozofie Arystotele-
sa's. Krytyka na plaszczyZnie rozumu opiera sie na trzech zarzutach,
ktére dotycza: 1) poznania ludzkiego, 2) rozumienia gatunku ,czlowiek”
3) rozumienia intelektu moznos$ciowego.

Ad 1: Zarzut dotyczacy poznania ludzkiego

Gdyby byl jeden intelekt moznos$ciowy dla wszystkich ludzi, wéwczas
jedna wiladza powinna jednoczesnie spelnia¢ wiele dzialaii wzgledem
tego samego przedmiotu'®. Oznacza to, ze wszyscy ludzie musieliby
posiadaé te same wizje’®, gdyz w przystugujacy im wspélny intelekt

2 Thomae Aquinatis, Quaestio disputata De spiritualibus creaturis, w: Opera omnia,
cum hypertextu in CD-ROM, auctore R. Busa, Editio secunda, 1996, (dalej: De spirituali-
bus): 9, resp.: ,de intellectu ergo possibili Averroes in commento IIT de anima [lib. 3,
comm. 5-6] posuit quod: «esset quaedam substantia separata secundum esse a corporibus
hominum, sed quod continuaretur nobiscum per phantasmata; et iterum quod esset unus
intellectus possibilis omnium,”.

13 Zarzut Tomasza ma podwéjne znaczenie. Po pierwsze jest to zarzut niescistosci
analiz pism Arystotelesa dokonanych przez Awerroesa, zdaniem ktérego filozofia
Arystotelesa jest jedyna i najwlasciwsza” (,Aristotelis doctrina est summa veritas,
quoniam eius intellectus fuit finis humani intellectus. Quare bene dicitur, quod fuit
creatus et datus nobis divina providentia, ut sciremus quidquid potest sciri — Nauka
Arystotelesa jest najwyzsza prawda, poniewaz jego intelekt byl kresem ludzkiego
intelektu. Dlatego dobrze méwi sie, ze zostal stworzony i dany nam przez Boza opatrzno$é,
aby$my poznali to, co mozna poznaé”). Po drugie — nie oznacza to, ze filozofia Akwinaty
to ,ochrzczony arystotelizm” (J. M. Bocheniski).

 Ibid.: ,quia non est possibile unius virtutis simul et semel esse plures actiones
respectu eiusdem obiecti”.

5 Cf. termin ,visio”. A. Andrzejuk, Stownik terminéw, w: Suma teologiczna, t. 35,
Warszawa-Londyn 1998, s. 272.
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moznos$ciowy laczylby sie z ich wladzami zmystowymi za posrednictwem
zmystowej wladzy wyobrazni, ktéra podmiotuje te wizje, czyli wyobraze-
nia. Kazda osoba ludzka ma jednak indywidualne wyobrazenia. Gdyby
tak nie bylo, wéwczas wyobrazenia wplywajace na intelekt moznosciowy
powodowalyby jedno jego dzialanie, co jest absurdalne, gdyz poszczegélni
ludzie réznia, sie swoim postepowaniem.

Tomasz zauwaza, ze nie nalezy m6wié, iz moje rozumienie jest rézne
od rozumienia innego czlowieka przez réznice wyobrazen'®, poniewaz
wyobrazenie nie jest intelektem w akcie, lecz przetworzonym doznaniem
poznawczym z zakresu wladz zmystowych. Dlatego tez réznorodno$é
wyobrazen jest wewnetrzna wobec dzialan intelektu. Podobnie wyobraz-
nia nie moze réznicowa¢ siebie same;j'’.

Ad 2: Zarzut dotyczacy rozumienia gatunku ,czlowiek”

Zdaniem Tomasza nie jest mozliwe, by bytowanie (esse) bylo nume-
rycznie jedno, czyli to samo w réznych, pojedynczych gatunkach®®. Po-
wolujac sie na siédma ksiege Metafizyki Arystotelesa pisze, iz jednost-
kowosé bytu okresla zasada gatunku. Zatem jednostkowo$¢ powodujaca
odrebnosé bytu zaklada, ze czlowiek nie tylko jest zlozony z duszy
i ciala, ale takze z konkretnej duszy i z konkretnego ciala. I jako taki
jest ,pomnozony” w wielu jednostkach tego samego gatunku'. Oznacza
to, ze kazdy czlowiek jest odrebny, indywidualny i jednostkowy, czyli nie
jest kopig, innego bytu, mimo iz jest tego samego gatunku co inni ludzie.
Gatunek okresla sie poprzez wskazanie na wlasciwe danemu bytowi
dzialanie. Wlasciwym dzialaniem czlowieka jako gatunku jest rozum-
no$é?, na ktéra wskazuje Arystoteles w Etyce Nikomachejskiej méwiac,
ze od niej zalezy szczescie czlowieka®.

Cf. M. Krasnodebski [rec.], ,Studia Philosophiae Christianae”, 35 (1999) 1, s. 176-180;
W. Zega, [rec], ,Przeglad Tomistyczny. Filozofia-Teologia-Religia-Kultura Duchowa
Sredniowiecza”, t. VII, Warszawa 2000, s. 478-484; A. Andrzejuk, Replika na recenzje,
»Studia Philosophiae Christianae”, 37 (2001), 1, s. 183-194.

18 Cf. De spiritualibus, 9, resp.: ,nec potest dici quod intelligere meum sit aliud ab
intelligere tuo per diversitatem phantasmatum”.

17 Ibid.: ,sic non potest diversificare ipsam”.

'8 Tbid.: ,quia impossibile est esse unum numero in individuis euisdem speciei”.

¥ Tbid.: ,et propter hoc in VII metaph. dicitur, quod ‘principium speciei, secundum
quod sunt determinata, constituunt individuum'; ut si ratio hominis est ut sit ex anima
et corpore, de ratione huius hominis est quod sit ex hac anima et ex hoc corpore. unde
principia cuiuslibet speciei oportet plurificari in pluribus individuis eiusdem speciei”.

% Ibid.: ,propria autem operatio humanae speciei est intelligere”.

2! Cf. Arystoteles, Etyka nikomachejska, w: Dziela wszystkie, tom 5, Warszawa 1996,
tlum. D. Gromska, 1177 a 12; A. Andrzejuk, Prawda o dobru, Warszawa 2000, s. 254-264
inn.
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Wiadza ,odpowiedzialng” za szcze$cie — dodaje Tomasz — nie jest
intelekt bierny, lecz wiadza konkretnego osadu (vis cogitativa®), albo
pozadawcza wladza zmystowa, ktéra uczestniczy w jakis sposéb w rozu-
mie®. Jednak nie wszystkie dzialania dokonuja sie przez organy cieles-
ne, np. rozumienie, o ktérym pisze Arystoteles w De anima, ze nie moze
dokonywa¢é sie przez organ cielesny®.

Rozumienie (intellectio)® jest ujeciem przez intelekt moznosciowy
pryncypiéw oddzialywujacego na nas bytu. Rozumienie, lub skutek ro-
zumienia nie jest powszechnikiem (pojeciem), czy platoriskg idea, ktéra
jest oderwana od poznania zmyslowego. Dlatego przytoczone powyzej
przez Tomasza sformulowania nalezy rozumieé, jako zwigzek rozumienia
z intelektem, ktory jest wladza niematerialng, a wiec ,,w pewien sposéb”
jest autonomiczny wobec wladz zmystowych. Ta swoista autonomia nie
oznacza jednak, ze intelekt jest oddzielony (intellectus separatus est)®.

Ad 3: Zarzut dotyczacy rozumienia intelektu moznosciowego

Gdyby byt jeden intelekt moznosciowy dla wszystkich ludzi, wéwczas
nie moglby przyjmowaé zadnych wyabstrahowanych form z naszych wy-
obrazen, dzieki ktérym intelekt jest w akcie?’. W tym tez przypadku
bylby intelektem oderwanym (intellectus separatus), substancja oder-
wang, co od istnienia (secundum esse), ktorg rozpoznawaliby§my przy
pomo%y platoriskiej anamnezy, czyli teorii poznania jako przypominania
sobie®,

Tomasz zarzuca Awerroesowi zle zrozumienie teorii intelektu z De
anima. Intelekt moznosciowy jest bowiem wladza duszy, a nie samo-
dzielng substancja. Jest ,,czyms z duszy”, poniewaz intelekt mozno$ciowy

22 Cf. M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 1987, s. 179; A. Andrzejuk, Stownik
terminow, op. cit., s. 162.

2 Cf. De spiritualibus, 9, resp.: ;huius autem operationis principium non est intellectus
passivus, id est vis cogitativa, vel vis appetitiva sensitiva, quae participat aliqualiter
ratione (...)".

2 Ibid.: ,intelligere autem non potest esse per organum, ut in III De anima probatur”.

% Cf. M. Gogacz, Elementarz metafizyki, op. cit., s. 173-174; A. Andrzejuk, Stownik
termindw, op. cit., s. 200.

% Cf. Tomasz z Akwinu, Summa Theologica, wyd. Marietti, Turyn 1932, I, 76, 1, 1,
resp.iad 1.

" Cit. De spiritualibus, 9, resp.: ,quod intellectus possibilis non reciperet aliquas
species a phantasmatibus nostris abstractas, si sit unus intellectus possibilis omnium qui
sunt et qui fuerunt. Quia iam cum multi homines praecesserint multa intelligentes,
sequeretur quod respectu omnium illorum quae illi sciverunt, sit in actu et non sit in
potentia ad recipiendum; quia nihil recipit quod iam habet”.

% Cf. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2, thum. E. I. Zieliniski, Lublin 1996,
s. 189-201.
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jest tym za pomoca czego dusza rozpoznaje pryncypia (zasady®®) po-
znawanego bytu i je rozumie. Za posrednictwem intelektu moznoscio-
wego dusza moze podmiotowaé wiele innych dziatan calego ludzkiego
compositum™®. Intelekt moznosciowy jest wiec wladza, dzieki ktérej ro-
zumiemy, lecz ktéra w swojej istocie 1 naturze nie ma czego$ z natury
rzeczy zmyslowych. Jest wiec wladza, ktéra umozliwia nam rozumienie,
i ktéra jest w moznosci do wszystkiego, co jest poznawane®. Intelekt
moznos$ciowy czyni rzeczy poznawalne w moznosci, za$ intelekt czynny
czyni rzeczy poznawalne w akcie, abstrahujac species z materii i indy-
widualnych uwarunkowar materialnych®,

3. Krytyka awerroizmu lacifiskiego zawarta w traktacie
De unitate intellectus contra averroistas

Tomasz w traktacie De unitate intellectus contra averroistas (O jed-
nosci intelektu przeciw awerroistom)*® dowodzi, ze intelekt moznos-
ciowy:

1) nie jest samodzielng i odrebng substancja,

2) nie jest jeden wspélny dla catej ludzkosci.

Akwinata wykazuje to analizujac traktat O duszy Arystotelesa i po-
glady perypatetykéw (Teofrasta, Temistiusza, Aleksandra z Afrodyzji)**
oraz teksty samego Awerroesa i Sigera z Brabantu. Na uwage zasluguje

2 Cf. termin ,,pryncypium” w: M. Gogacz, Elementarz metafizyki, op. cit., s. 1691 30-32.

% Cf. De spiritualibus, 9, resp.: ,non autem staret quod esset separata secundum
rationem tantum, si praedicta positio vera essset, unde praedicta opinio non est sententia
Aristotelis. Postmodum etiam subdit, quod <ntellectus possibilis est quo opinatur et
intelligit anima>; et multa alia huiusmodi. Ex quibus manifeste dat intelligere quod
intellectus possibilis sit aliquid animae, et non sit substantia separata”.

31 Ibid.: ,necesse est ponere aliquam virtutem per quam simus intelligentes in potentia,
quae quidem in sua essentia et natura non habet aliquam de naturis sensibilium, quas
intelligere possumus, sed sit in potentia ad omnia; et propter hoc vocatur possibilis
intellectus”.

%2 Ibid.: ,[...] aliquam virtutem quae faceret intelligibilia in potentia esse intelligibilia
actu, abstrahendo species rerum a materia et conditionibus individuantibus; et haec virtus
vocatur intellectum agens”.

3 De unitate intellectus contra averroistas powstalo w Paryzu w roku 1270, przed
potepieniem awerroizmu z 10 grudnia 1270 r. W dzietku tym Tomasz polemizuje z Sige-
rem z Brabancji i innymi mistrzami z wydzialu paryskiego artium. Cit. De unitate
intellectus contra averroistas w: Opera omnia, op. cit., (dalej: De unitate); Tomasz
z Akwinu, Traktat o jednosci intelektu przeciw awerroistom, ttum. A. Barnhardt, w: ,Opera
Philosophorum Medii Aevi”, t. 6, Warszawa 1985, s. 169-218.

3¢ Autorzy ci interpretowali poglady Arystotelesa w ujeciu neoplatoriskim. Wydaje sig,
ze Tomasz nie dostrzega tego, ze ich wyklad antropologii Arystotelesa nie jest zgodny
z tekstami Stagiryty.
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metodologiczne wyczucie Tomasza, ktéry swojg polemike z awerroistami
laciniskimi (a w sposéb szczegélny z Sigerem z Brabantu) przeprowadza
na plaszezyznie rozumu i zdrowego rozsadku. Tekst De unitate
intellectus jest pozbawiony jakichkolwiek argumentéw teologicznych.
Jego autor rezygnuje tu z powagi i autorytetu Kosciota i dostosowuje
swojg polemike do poziomu, ktéra mogg zaakceptowaé awerroisci, tzn.
do poziomu rozumu ludzkiego. Awerroi§ci bowiem nie przyjmowali
argumentéw pochodzacych z wiary, uznajac je za nie do§é wiarygod-
ne®. Tym bardziej krytyka Tomasza wydaje sie trafna, a zarazem
podwazajaca antropologie Sigera.

Tomasz pisze, ze z dokladnej analizy ,,niemal wszystkich stéw Arysto-
telesa” dotyczacych intelektu ludzkiego jasno wynika, ze wg Arystote-
lesa dusza ludzka jest aktem ludzkiego ciala, za$ intelekt moznosciowy
jest czescig duszy, czyli jej wladza. Doktor Anielski w traktacie zacheca
do dyskusji na temat spornych kwestii, a nawet prowokuje do repliki ze
strony Sigera i awerroistéw paryskich. Pisze: ,to niech nie rozprawia po
katach i nie zwraca sie do chlopcéw, ktérzy nie maja pojecia, co sadzié
na temat tak trudnych probleméw, lecz niech na pi§mie przeprowadzi
krytyke niniejszego traktatu, chyba, ze brak mu odwagi”®. Mimo tak
ostrych stéw Tomasz z Akwinu nie dyskredytuje samego Sigera. Jego
atak jest wymierzony w awerroizm laciriski jako zjawisko intelektualne.

Tomasz doprecyzuje za Arystotelesem, ze dusza ludzka jako akt ciala
naturalnego i organicznego nie jest jako taka oddzielona od ciala.
W czlowieku bowiem dusza i cialo stanowig integralng jednosé, o czym
$wiadczy dzialanie czlowieka (poznanie, pozadanie, poruszanie sie, itd.).
Dusza ludzka podmiotuje dziatania o charakterze: rozumnym, zmysto-
wym i wegetatywnym, skutkiem czego jest zycie czlowieka. Dusza jest
zasada, tych dzialan i ich wiadz.

Intelekt moznoéciowy jako wladze duszy®*” mozna w sposéb wielo-
znaczny nazwa¢é dusza. Intelekt jako wladza jest czescig duszy. Posiada
on niematerialny charakter w przeciwienistwie do wiladz: zmyslowej
i wegetatywnej. Dlatego Tomasz pisze, ze intelekt jest czescia duszy,
ktéra jest oddzielona od ciala nie w sensie miejsca, lecz w porzadku

% Awerroisci proponowali ,naturalistyczny” racjonalizm i arystotelesowski eudajmo-
nizm, w ktérym najwyzszym dobrem (szcze$ciem) filozofa jest kontemplacja rzeczywistosci.
I tak Boecjusz dobro wigze z naturg i rozumem, a nie Bogiem. W ten sposéb szczescie
czlowieka (filozofa) nie ma wymiaru nadprzyrodzonego, ale tylko naturalny i ziemski. Cf.
Boecjusz z Dacji, O Dobru Najwyzszym, czyli o zyciu filozofa, ttum. L. Regner, Warszawa
1990, s. 6-7 i nn.

3 Cf. De unitate, 5, § 124.

37 Tomasz okre$la intelekt mozno$ciowy jako ,wiadze myslenia odpowiedzialna za sady
i decyzje”.
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poznawczym. Tomasz zarzuca Awerroesowi ,przewrotne tlumaczenie”
tekstu Arystotelesa. Bowiem Ibn Ruszd utozsamia porzadek poznawczy
z miejscem. Zdaniem Awerroesa intelekt jest odlgczony od ciala ludz-
kiego jako co$ wiecznego od czego$ zniszczalnego. Stad Akwinata pisze,
ze nie tylko w czlowieku, ale takze w samej duszy ludzkiej sg wladze
zniszczalne i wieczne. Do zniszczalnych wladz duszy zalicza sie wladze
zmyslowg 1 wegetatywna, z kolei do niezniszczalnej (i nieSmiertelnej)
wladze rozumng — intelekt. Wobec tego intelekt nie jest oddzielony od
ciala, lecz od innych wtadz. Nie jest to oddzielenie bytowe, lecz po-
znawcze.

Ponadto Tomasz wykazuje, ze nie nalezy utozsamia¢ — jak to czyni
Awerroes — intelektu moznos$ciowego z wyobrazniag w dzialaniu, gdyz
wyobraznia jest wladzg zmystowa. Intelekt zas wladza umystowa, czyli
nie jest wladza ,,w ciele”. Stad tez intelekt jako cze$é duszy nie posiada
zadnego organu cielesnego tak jak wiadze zmyslowe, a jedynie z nich
korzysta w procesie poznawczym. Awerroes dokonal utozsamienia inte-
lektu moznosciowego z wyobraznig na plaszczyznie procesu poznawcze-
go, w ktérym ma miejsce przeksztalcenie wyobrazen w umyslowsg postaé
poznawcza, (species intelligibiles®®). To wlasnie za jej posrednictwem
wladze zmysltowe lacza sie z intelektem, ktéry dokonuje zabiegu
abstrakeji, czyli oderwania tresci zmystowej. I tak wyobrazenia:

1) staja sie przedmiotami poznawalnymi umyslowo w akcie nie
dzieki intelektowi czynnemu, lecz dzieki intelektowi moznosciowe-
mu ze wzgledu na jego postacie poznawcze®;

2) takie o§wiecenie wyobrazen nie mogloby sprawiaé, by wyobraze-
nia staly sie¢ rzeczami poznawalnymi umyslowo w akcie;

3) wyobrazenia moga staé sie przedmiotami poznania umystowego,
tylko przez abstrakcje: to zas$ byloby bardziej recepcjg niz
abstrakcja?.

Dlatego — pisze Akwinata — kazda recepcja dokonuje sie zgodnie z na-
tura tego, co przyjmowane. Intelekt mozno$ciowy otrzymuje wyobraze-
nia, ktére sg zmyslowe i materialne za po$rednictwem ,o0$wieconych”
umyﬁlowych postaci poznawczych. Umozliwia to poznanie powszechni-
kow™.

3 Cf. M. Gogacz, Elementarz metafizyki, op. cit., s. 168, 110-116.

% Cf. De unitate, 4, § 98: ,[...] quod phantasmata fiunt intelligibilia actu, non per
intellectum agentem, sed per intellectum possibilem secundum suas species”.

“ Ibid.: ,Secundo, quod talis irradiatio phantasmatum non poterit facere quod
phantasmata sint intelligibilia actu: non enim fiunt phantasmata intelligibilia actu nisi
per abstractionem; hoc autem magis erit receptio quam abstractio”.

1 Ibid.: ,Et iterum, cum omnis receptio sit secundum naturam recepti, irradiatio
specierum intelligibilium quae sunt in intellectu possibili, non erit in phantasmatibus
quae sunt in nobis, intelligibiliter, sed sensibiliter et materialiter; et sic nos non poterimus
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Tomasz zgadza sie z Awerroesem, ze intelekt ludzki jest wieczny
1 nieSmiertelny, a zatem nie ginie on wraz z cialem. Nie oznacza to
jednak, ze intelekt jest samodzielng substancjg. Dusza jest ,rozumna —
pisze Tomasz — poniewaz przysluguje jej dzialanie bez ciala, ma swoje
istnienie nie tylko w zlaczeniu z materia: tak wiec nie mozna powie-
dzieé, ze wywodzi sie z materii, lecz raczej, ze jest z zasady zewnetrznej.
A to wynika ze stéw Arystotelesa: ‘Pozostaje tylko przyjaé, ze sam
intelekt przychodzi z zewnetrz i (on jedynie) jest boski': podaje jeszcze
(Arystoteles) przyczyne dodajac: ‘Nic bowiem z jej dzialaniem nie ma
wspélnego dzialanie cielesne™*.

Doktor Anielski podaje tu koronny argument, wykazujac, ze kazdy
jednostkowy czltowiek posiada wiele wyobrazen zr6znicowanych w zalez-
nosci od tego, co poznaje. Nie ma bowiem powszechnego poznania, ani
jednomys$lnosci w pogladach, czy sposobach dzialania. Ludzie posiadaja
rézng wiedze na ten sam temat, lub jej nie posiadajg w ogéle. Zatem
ludzie nie majg wspélnych wyobrazen, co w konsekwencji oznacza, ze
kazdy z intelekté6w dysponuje odrebnymi species, a ostatecznie ré6znymi
sprawnos$ciami intelektu i cnotami moralnymi, ktére intelekt nabyt
odczytujac rzeczywistosé.

4. Dopowiedzenia zawarte w traktacie
Quaestio disputata De anima

Novum w rozumieniu duszy ludzkiej jest traktowanie jej jako formy
ciata i jako hoc aliquid. Termin hoc aliquid (odrebnosé)*® wskazuje na
to, ze byt jest samodzielny. Jest zatem substancja, ktéra jest odrebna
i jednostkowa (individuum)**. Substancja taka nie subsystuje* samo

intelligere universale per huiusmodi irradiationem”.

“2 Tbid., 1, § 46: ,Anima autem intellectiva, cum habeat operationem sine corpore, non
est esse suum solum in concretione ad materiam; unde non potest dici quod educatur de
materia, sed magis quod est a principio extrinseco. Et hoc ex verbis Aristotelis apparet:
relinquitur autem intellectum solum de foris advenire, et divinum esse solum»; et causam
assignat subdens: nihil enim ipsius operationi communicat corporalis operatio”.

8 Cf. A. Andrzejuk, Stownik termindw..., op. cit., s. 150.

4 Cf. Quaestio disputata De anima, w: Opera omnia, op. cit., (Q. de anima) 1, resp.:
»~Respondeo dicendum quod hoc aliquid proprie dicitur individuum in genere”. Z. Wiodek
i W. Zega, ttumacze Q. de anima, uwazaja, ze Tomasz za Arystotelesem (Kategorie 3 b 10-
23, w: Arystoteles, Dziefa wszystkie, t. 1. Warszawa 2003°) wyréznil substancje pierwsza
oraz substancje druga. Substancja pierwsza oznacza hoc aliquid, natomiast substancja
druga quale quod, wlasciwo$é bytu jakosciowo okreslonego. Cf. Tomasz z Akwinu, Kwestia
o duszy, Krakéw 1996, s. 18.

% Na temat subsystencji zob. M. Gogacz, Teoriopoznawcza i metafizyczna identyfikacja
czlowieka jako czlowieka oraz jako osoby, w: Ku etyce chronienia oséb, Warszawa 1991,
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przez sie (per se), ale jest czym$ kompletnym co do gatunku i rodzaju
substancji*®. Stad elementy strukturalne bytu nie sa substancjami,
gdyz nie sg samodzielne. Zatem ani dusza ani cialo nie sg oddzielnymi
substancjami. Substancja jest byt jednostkowy (hoc aliquid), ktéry jest
ztozony z duszy i z ciala, gdyz dopiero polaczenie duszy jako formy ciala,
ktéremu ona udziela istnienia, daje byt pelny co do gatunku*’. Tomasz
pisze ponadto, ze z dzialania duszy ludzkiej mozna poznaé sposéb jej
istnienia. O ile bowiem posiada dzialanie wykraczajace poza rzeczy
materialne, o tyle jej istnienie jest ponadcielesne, niezalezne od ciata.
O ile za$ z natury zdobywa poznanie niematerialne z materialnego,
o tyle, rzecz jasna, bez polaczenia z cialem nie moze zaistnieé¢ peina jej
gatunkowo$é. Zadne bowiem pryncypium w czlowieku nie jest samo-
dzielne i autonomiczne we wlasciwym gatunkowi dzialaniu. Jezeli wiec
dusza ludzka - o ile jednoczy si¢ z cialem jako forma — posiada istnienie
ponadcielesne, niezalezne od ciala, jest jasne ze znajduje sie na
pograniczu substancji cielesnych i oddzielonych, czyli duchowych.*.

Zatem dusza chociaz ma pelne istnienie, to jednak nie posiada pelni
gatunkowej. Zjednoczenie duszy i ciala jest ,dopelnieniem” gatunku.
Dusza udziela ciatu istnienia, ktére posiada, w ten sposéb, ze jest ono
wsp6lnym istnieniem duszy i ciala.

Pojawia sie w naszych rozwazaniach kluczowe w tomistycznej antro-
pologii zagadnienie jednostkowienia duszy. Tomasz pisze, ze wedlug
»ego samego” kazdy byt ma esse i zindywidualizowanie (jednostkowie-
nie)*. Jezeli materia istnieje dzieki formie za sprawa mocy udzielonej
jej przez akt istnienia, wéwczas nasuwa sie wniosek, ze materia nie jest
zasada jednostkowienia, lecz forma®, a dokladniej intelekt moznoscio-

s. 10-19; M. Prokop, Zagadnienie subsystencji w tekstach sw. Tomasza z Akwinu,
w: ,Studia Philosophorum Medii Aevii”, t. 8, Warszawa 1987, s. 67-105.

% Ibid.: ,individuum autem in genere substantiae non solum habet quod per se possit
subsistere, sed quod sit aliquid completum in aliqua specie et genere substantiae”. Zob.
termin ,individuum” i ,aliquid” w: M. Kaczorek, Teoria osoby w ,Summa Theologiae” $w.
Tomasza z Akwinu, w: ,Studia Philosophorum Medii Aevii”, t. 8, op. cit., s. 131-141.

41 Cf. Q. de anima, 2, ad. 10 i 11; 10, resp.

“ Tbid., 1 resp.: ,sic igitur ex operatione animae humanae, modus esse ipsius cognosci
potest. In quantum enim habet operationem materialia transcendentem, esse suum est
supra corpus elevatum, non dependens ex ipso; in quantum vero immaterialem
cognitionem ex materiali est nata acquirere, manifestum est quod complementum suae
speciei esse non potest absque corporis unione. Non enim aliquid est completum in specie,
nisi habeat ea quae requiruntur ad propriam operationem ipsius speciei. Si igitur anima
humana, in quantum unitur corpori ut forma, habet esse elevatum supra corpus non
dependens ab co, manifestum est quod ipsa est in confinio corporalium et separatarum
substantiarum constituta”.

* Tbid., ad 2: ,[...] unumquodque secundum idem habet esse et individuationem”.

% Skoro materia jest dla formy, a nie odwrotnie, uzasadnienie tego, jakie winno by¢
cialo, nalezy poszukiwaé po stronie duszy” (cit. ibid., 8,resp.; 8, ad 16).
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wy®!, ktéry jest pozbawiony wszelkiej zmyslowej natury i zmieszania
z cialem®®. Tomasz powoluje sie w tym miejscu na przyklad ksztaltu
i wosku, ktéry zaczerpnal z De anima® Arystotelesa. Pisze, ze jednosci
duszy i ciala nie nalezy dowodzié, jak nie docieka sie jednosci wosku
i ksztaltu. Nie mozna bowiem oddzielié¢ ksztaltu od wosku pod wzgledem
esse, tak tez nie mozna oddzieli¢ duszy od ciala. Intelekt za$ jako czesé
duszy nie moze by¢ oddzielony od ciala. Intelekt moznosciowy ze wzgle-
du na swdj moznosciowy charakter przyjmuje to, co cielesne. Jest wiec
w moznos$ci w stosunku do form poznawczych rzeczy umystowo pozna-
wanych i jego dzialanie nie dokonuje sie bez wyobrazen, ktére naleza do
ciata®. Cialo wnosi do duszy swoja, szczeg6towosé, wynikajaca z cieles-
nego uposazenia czlowieka i z funkcjonowania wtadz zmystowych®.

Dusza przystosowuje sie do ciata®, ktére jest pod wplywem formy
rozumnej wlasciwie przystosowane do polaczenia sie z dusza. Dlatego
tez dusza jest jednostkowiona nie przez materie, lecz z racji stalego
przyporzadkowania do materii, w ktérej istnieje®’.

5. Zagadnienia jednostkowienia duszy ludzkiej
jako wynikajace z teorii intelektu moznosciowego

We wspélezesnym tomizmie na zagadnienie ,przystosowania” duszy
do konkretnego ciala (commensuratio animae ad hoc corpus) stanowi
przedmiot polemik i sporéw*®. S. Swiezawski w swojej pracy habilitacyj-

51 Cf. Ibid., 4.

52 Tbid., 2, resp.: ,sic intellectum possibilem esse denudatum ab omni natura sensibili,
et impermixtum corpori”.

55 Cf. Arystoteles, O duszy, w: Dzieta wszystkie, t. 3, thum. P. Siwek, Warszawa 1992,
412 b, 6-7.

% Ibid., 2, resp; 2, ad 51 17.

% Tbid., 8, resp; 9, resp.

% Ibid., 2, ad 19: ,quod anima, licet uniatur corpori secundum modum corporis, tamen
ex ea parte qua excedit corporis capacitatem, naturam intellectualem habet; et sic formae
receptae in ea sunt intelligibiles et non materiales”.

5 Ibid., 6, ad 13: ,anima non individuatur per materiam ex qua sit, sed secundum
habitudinem ad materiam in qua est; quod qualiter possit esse”. Tomasz podkresla, ze du-
sza rozumna organizujac przy pomocy ciata, wiadze zmyslows i wegetatywna, stawia czlo-
wieka, jako najdoskonalszy byt w §wiecie zwierzecym i ro§linnym, o czym $wiadczg cho-
ciazby rece, ktore sg doskonalszym narzedziem w stosunku do ktéw i pazuréw (cf. ibid.,
8, ad. 20).

%8 Cf. S. Swiezawski, Centralne zagadnienie tomistycznej nauki o duszy (commensuratio
animae ad hoc corpus), ,Przeglad Filozoficzny”, XLIV (1948) 1-3, s. 131-191; idem, Rozum
i tajemnica, Krakéw 1960, M. A. Krapiec, Ja-czlowiek, Lublin 1991; idem, Psychologia
racjonalna, Lublin 1996; idem, Zagadnienie jednostkowienia bytéw materialnych, ,Roczniki
Filozoficzne”, 6 (1958) 1, s. 97-148; E. Gilson, Tomizm, ttum. J. Rybalt, Warszawa 1998
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nej pt. Centralne zagadnienie tomistycznej nauki o duszy... wykazuje, ze
»ezynnikiem” jednostkujacym dusze i odpowiedzialnym za commensura-
tio jest materia oznaczona iloScig (materia quantitate signata). Na
podobnym stanowisku stoi M. A Krapiec. E. Gilson proponuje, by odréz-
nié pojecie jednostkowienia i ujednostkowiania bytu. Materia jest bierna,
zasadg ujednostkowienia, forma zas§ — czynng zasadg jednostkowienia
bytu ludzkiego. Z kolei M. Gogacz pisze, ze dusze ludzka jednostkuje
dwojaka moznos¢:

1) konieczna i z tej racji pozostaje w duszy,

2) niekonieczna (ta dusza moze utraci¢ w chwili §mierci).

Moznos$é niekonieczna to cielesno$é¢ uszczegétawiajaca, ktéra wnosi
do bytu ludzkiego okreslong przestrzennosé, wymiary, wlasciwosci
zmystowe itd. Dusza natomiast nie musi byé uszczegélowiona, lecz
ujednostkowiana.

Moznoscia konieczna jest intelekt moznosciowy®.

M. Gogacz pisze, ze ,,intelekt moznosciowy [jest] zasadg jednostkujaca
forme w duszy ludzkiej, cialo [za$] jest zasadg wnoszacg szczegélo-
wos¢™. Intelekty nie sa zwiazane z moznosécia materialna, nie maja
natury wladz zmystowych, umozliwia to poznanie umystowe. Dlatego
»,pozbawiona ciala dusza, nie jest (...) pozbawiona czynno$ci poznania
i pozostaje rozumna™. Jaka wiec role w commensuratio pelnia inte-
lekty?

Intelekt mozno$ciowy jest intelektem biernym, tzn. przyjmujacym
wplyw oddzialywujacych na niego pryncypiéw (zasad). Jako duchowa
wladza poznawcza, stanowi w duszy ludzkiej sferg moznosciowa, ktéra
laczy sie z forma bytéw rozumnych i wspoélstanowi z nig istote duszy.
Tak wiec intelekt mozno$ciowy bedac za sprawsg aktu istnienia podlozem
rozumnosci bytu, czyni ten caly byt bytem rozumnym we wszystkich
jego dzialaniach i przejawach®.

idem, Duch filozofii sredniowiecznej, thum. J. Rybalt, Warszawa 1959; M. Gogacz, Istnieé
i poznawaé, Warszawa 19767 idem, Egzystencjalne rozumienie duszy ludzkiej, ,Studia
Philosophiae Christianae”, 6 (1970) 2, s. 5-28; idem, Jak uprawiaé egzystencjalno-
tomistycznq filozofie cztowieka? (Projekt metodologicznej i merytorycznej problematyki),
w: O czlowieku dzis. Aby poznaé Boga i czlowieka, cz. 2, Warszawa 1974, s. 127-142.

% Cf. M. Krasnodebski, Dusza i ciafo. Zagadnienie zjednoczenia duszy i ciala
w wybranych tekstach Tomasza z Akwinu oraz w filozofii tomistycznej, Warszawa 2004 [w
druku]. Na uwage zastuguje artykut W. Meringa (Spdr o zasade jednostkowienia duszy
ludzkiej w tomizmie egzystencjalnym, ,Studia Pelplinskie” 1978, s. 273-294), w ktérym
autor zestawia obecne w filozoficznej literaturze polskiej i francuskiej koncepcje zjedno-
czenia duszy i ciala, oraz artykul R. Zana, Relacje duszy do ciala wedtug sw. Tomasza
z Akwinu, ,Studia Philosophiae Christianae”, 20 (1984) 1, s. 235-9), gdzie zamieszczona
jest analiza tego zagadnienia na podstawie Traktatu o czlowieku Tomasza z Akwinu.

% Cf. M. Gogacz, Egzystencjalne rozumienie..., op. cit., s. 15.

8! Cit. M. Gogacz, Elementarz metafizyki, op. cit., s. 159-160.

%2 Intelekt moznosciowy nie jest wobec tego ,konieczng przypadloscia duszy, lecz jest
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Intelekt czynny zas jest konieczng przypadlos$cia, uyjmujaca w bytach
to, co ogélne®®. Znaczy to, ze jest czym$ zapodmiotowanym w duszy,
czego podlozem jest intelekt moznosciowy. Intelekt moznosciowy jednost-
kujac forme umozliwia jej przyjecie species intelligibiles®. W czynnosci
tej bierze udzial intelekt czynny, ktéry jest skutkiem moznosci inte-
lektualnej i ,doslownie przypadloscia duszy”®®. Obecnosé species gwa-
rantuje jedno$é poznania zmyslowego i umystowego i w konsekwencji
jest podstawg jedno$ci duszy i ciala, ukazujgc role intelektu mozno$-
ciowego w przystosowaniu duszy do ciata®.

Z tak przedstawionej koncepcji zjednoczenia duszy i ciala wynikaja,
nastepujgce konsekwencje w rozumieniu:

1) nie$miertelnosci duszy ludzkiej

Dusza ludzka jest nieSmiertelna dzigki istnieniu, ktére jest zwiazane
z forma. Zwigzanie to powigzanie substancjalne — samo przez sie (per
se). Dusza jako forma ciala nie ulega zniszczeniu, jest nie$miertelna,
gdyz nie jest narzadem organu cielesnego, ktéry jest zniszczalny®.
Zniszczenie wiec obejmuje tylko cialo®. Dusza istnieje dalej, lecz nie
jest zupelna co do gatunku, gdyz ,sa zawieszone” jej dzialania®.

konieczng w niej moznoscig duchows, ktéra nie utozsamia sie z istotg duszy, ktéra wobec
tego obok formy jest odrebnym czynnikiem, powodujacym sobie wlasciwe skutki, jak
jednostkowienie i jest Zrédtem poznawczych zdolnos$ci duszy. Intelekt moznosciowy nie ma
wiec struktury przypadlosci, nie ma swojego istnienia. Jest ens quo istoty duszy” (Cyt. za:
M. Gogacz, Egzystencjalne rozumienie..., s. 17).

% Cf. M. Gogacz, Elementarz metafizyki, op. cit., s. 195.

84 Cf. M. Gogacz, Doprecyzowanie problemu species, ,Studia Philosophiae Christianae”,
31 (1995) 2, s. 69 — 76.

% Cit. M. Gogacz, Egzystencjalne rozumienie..., op. cit., s. 19.

66 Zlozono$é oraz jednostkowosé czlowieka jest uwarunkowana zlozonoscig i jednost-
kowoscig duszy” (cit. za M. Gogacz, Istnieé poznawaé, op. cit., s. 189). Zdaniem W. Meringa
rozwigzanie zaproponowane przez M. Gogacza rozwiazuje trudnosci, ktére pojawiaja sie
w ujeciach S. Swiezawskiego, M. A. Krapca, a nawet E. Gilsona. Intelekt moznosciowy,
wedlug Gogacza, ,nie jest przypadloscia, lecz wylacznie konieczng moznoscia wewnatrz
istoty duszy. Tak rozwigzywany problem jednostkowienia uwalnia od trudnosci, ktére
nieuchronnie jawily si¢ w tradycyjnych rozwiazaniach. Intelekt mozno$ciowy pelniac role
zasady jednostkujacej gwarantuje indywidualno$é duszy wtedy, gdy organizuje ona
materie pierwszg, jak i po $mierci czlowieka. Uniedoskonalona w swej istocie dusza nie
staje sie po utracie ciala doskonalsza w porzadku istoty od urealniajgcego ja aktu
istnienia. A wreszcie w teorii Gogacza commensuratio animae ad hoc corpus zostaje
wyznaczona przez intelekt moznosciowy, a wiec przez wewnatrzbytowy czynnik duszy” (cit.
W. Mering, Spdr o zasadg jednostkowienia..., op. cit., s. 290).

7 Cf. Q. de an., 14, resp.

% Ibid., 14, ad 13: ,[...] corpus humanum est materia animae humanae proportionata
quantum ad operationes eius; sed corruptio et alii defectus accidunt ex necessitate
materiae (...) vel potest dici quod corruptio advenit corpori ex peccato, non ex prima
institutione naturae”.

% Ibid., 14, ad 21: ,[...] quod anima, licet per se possit esse, non tamen per se habet
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2) ,natura” duszy po §mierci

W duszy ludzkiej pozostajg po $mierci jej sprawnosci, ktére uzyskala
bedac zjednoczona z cialem. Tomasz wyjasnia, ze ograniczenie dzialan
w duszy, wystepuje nie z powodu utraty sprawnosci, lecz narzadu
cielesnego™. Ponadto ,utrata” pewnych przypadlosci jest uzalezniona
od podmiotu tych dziatan. Jesli podmiot ulega zniszczeniu wtedy row-
niez i jego wladza™. I tak jest z wladzami zmyslowymi, ktére ulegaja
zniszcezeniu wraz ze zniszczeniem ciata. Temu zniszczeniu nie podlegaja
jednak sprawnosci, ktére sg zapodmiotowane w duszy.

3) poznanie duszy po $mierci

Zwiazek duszy z cialem jest potrzebny do doskonalosci dziatan
intelektualnych. Dusza nie mogac poznawaé bez wyobrazen, jest
swoiscie zawieszona. Posiada znajomos$¢ rzeczy, ktére poznala wczes-
niej’”. By dusza mogla ponownie wznowié proces poznawczy powinna
uzyskaé cialo, a w nim wiadze zmystowe. Stad do poznania konieczne
jest cialo. Mimo to Tomasz przypuszcza, ze w jakich§ szczegélnych
przypadkach — za przyzwoleniem Boga dusza oddzielona od ciala, bedzie
mogla poznawaé bez wyobrazen’.

6. Podsumowanie i perspektywy badawcze

Teoria intelektu moznosciowego zaprezentowana przez Tomasza
z Akwinu ma nastepujgce znaczenie:

1) jest krytyka teorii intelektu mozno$ciowego reprezentowanego
przez Sigera z Brabancji i paryskie §rodowisko wydziatu sztuk
wyzwolonych (jeden wspélny intelekt)™;

2) wykazuje, ze pisma Awerroesa, na podstawie ktérych awerroisci
laciniscy wykladajg Arystotelesa, sg niezgodne z jego filozofia;

3) nie mozna utozsamiaé awerroizmu i arystotelizmu, co zachodzi
w trzynastowiecznej Europie;

4) doprecyzowanie teorii intelektu moznosciowego pozwala uzasadni¢
jedno$é substancjalng duszy i ciala, rozwigzaé zagadnienie jed-
nostkowienia duszy ludzkiej i commensuratio oraz przeanalizowaé
przebieg procesu poznawczego (zagadnienie species);

speciem, cum sit pars speciei”.

™ Tbid., 14, ad 18.

" Ibid., 19, resp.

2 Tbid., 20, resp.

" Ibid., 15, resp.

" Krytyka Sigera i awerroist6w ma ponadto swéj praktyczny wymiar, np. awerroizm
laciriski negowat kult relikwii.
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Polemika Tomasza z awerroistami ma swoje implikacje w wielu in-
nych dziedzinach, chociazby w teodycei i teologii (kwestia Opatrznosci
Bozej; teza o identycznosci ciata Jezusa Chrystusa za zycia i po $mierci),
w metafizyce (zagadnienie przyczyn), w kosmologii (zagadnienie wiecz-
nosci §wiata), a takze w etyce i teologii moralnej (kwestia winy i kary;
konsekwencji za postgpowanie moralne; itd.). Nie podjalem jednak tych
watkéw, gdyz wymagaja one odrebnego opracowania, ktére wykracza
poza tematyke niniejszego artykulu. Niemniej zaprezentowana tu teoria
intelektu moznos$ciowego stanowi dla nich punkt wyjscia do dalszych
rozwazan.

Tomaszowa teoria intelektu moznosciowego spowodowala réwniez
wieloletnie dyskusje w samej szkole tomistycznej”. W szkotach tych
intelekt mozno$ciowy rozpatruje sie w perspektywie rozumienia samego
bytu. Nalezy wiec rozpatrzyé propozycje M. Gogacza, zdaniem ktérego
przyczyng jednostkujacg dusze jest intelekt mozno$ciowy, czyli we-
wnatrzbytowy czynnik duszy, cialo za$§ wnosi w dusze szczegélowosé.
Koncepcja Mieczystawa Gogacza jawi sie jako najbardziej komplemen-
tarna wobec innych proponowanych stanowisk.

Ponadto — co jest najwazniejsze — przestanki do sformulowania takiej
koncepcji jednostkowienia znajdujg sie w tekstach Akwinaty, mimo
iz Tomasz nie przedstawia swojego ujecia w sposéb jednoznaczny
i klarowny.

Powtérzmy, ze w duszy nie wystepuje materia, bo choé materia jest
zasadg jednostkowienia form, a dusza jest forma ciala, to jednak
w duszy obdarzonej umystem nie wystepuje materia. Zatem w duszy
nalezy szukaé czynnika jednostkujgcego byt i organizujacego w duszy
odpowiadajace jej cialo, gdyz przyczynag istnienia materii i czynnikiem
aktualizujacym jest forma. Stad wydaje sie stuszna opinia R. Zana,
ktory pisze: ,(...) jezeli w duszy nie wystepuje zlozenie z formy i materii,
lecz z aktu i z moznoS$ci, to moze wlasnie Awerroes mial dobrg intuicje
szukajac w intelekcie moznosSciowym czynnika jednostkujacego dusze,
gdyz forma nie jest dla materii, lecz raczej odwrotnie: materia jest dla
formy (Summa theologiae, 1, 75, 5¢)”".

Zatem intelekt moznosciowy, ktéry jest indywidualny i odrebny
w kazdym czlowieku, jako cze$¢ duszy, jest odpowiedzialny za przyjecie

™ Mozna wymieni¢ tu: tomizm tradycyjny, egzystencjalny, konsekwentny. Podzial szkét
pochodzi od M. Gogacza. Cf. Elementarz metafizyki, op. cit. s. 144-149; idem, Wspdlczesne
interpretacje tomizmu, ,Znak” (1968) 113, s. 1339-1353, oraz A. B. Stepieri, Wstep do
filozofii, Lublin 19897 s. 259-261. Do podziatu szkét tomistycznych mozna dodaé tomizm
sotwarty”, ktéry laczy w sobie elementy pozostatych szkoét z filozofig wspétczesna. Cf. R.
Darowski, Filozofia czlowieka. Zarys problematyki. Antologia tekstéw, Krakéw 20023, M.
Krasnodebski [rec.], ,Studia Philosophiae Christianae, UKSW, 39 (2003) 1, s. 241-244.

" Cit. za: R. Zan, Relacja duszy do ciala wediug sw. Tomasza z Akwinu, dz. cyt, s. 238.
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species sensibilis i rozumienie. Jednostkuje takze i bierze udziat
w commensuratio. Polemika Tomasza z awerroizmem byla przez wspét-
czesnych rozumiana opacznie, co w konsekwencji wigzalo sie z potepie-
niem samego Tomasza w roku 1277. Przyczynilo sie to jednak do ,wy-
krystalizowania” antropologii Tomasza.

Mikolaj KRASNODEBSKI

THE THEORY OF PASSIVE INTELLECT IN THOMAS
AQUINAS' POLEMIC AGAINST LATIN AVERROISM

Summary

The term ,Latin Averroism” was introduced by P. Mandonnet to
define a heretical version of Aristotle's teaching inspired by Averroés'
(Ibn Rushd) philosophy. Latin Averroism separated philosophy from
theology, negated free will, and stated that there was an eternal world
and one intellect for all mankind. Those statements were taken from
Averroés' commentaries on De anima by Aristotle (hence this discussion
about Aristotle and his work). It was agreed that it was enough for any
statement to bear rational truth and not necesserly Church dogma. That
opinion was criticized by theologians. The Latin Averroism was
introduced in 13™ century at the university in Paris in the faculty of
artes liberales — Siger from Brabant, Boethius from Sweden (Boethius
from Dacia) and others — as well as at Oxford University and Hohensta-
ufen School. The development of Latin Averroism was slowed by
criticism of this doctrine in 1270 and 1277. However, it did not stop it.

Bonaventura, Albert the Great and Thomas Aquinas discussed Latin
Averroism and expressed their opinions. Thomas Aquinas wrote, e.g.:
Quaestio disputata De spiritualibus creaturis (1267-1268), Quaestio
disputata De anima (1269) and Opusculum — De unitate intellectus
contra averroistas (1270) in order to criticize Latin Averroism.

In De spiritualibus creaturis Thomas Aquinas discussed and
criticized Averroes' theories of separated and common to all people
intellect. His another work De unitate intellectus contra averroistas was
directed against the representatives of Latin Averroism at the univer-
sity of Paris in the faculty of artes in order to specify the criticism of the
theory of the intellect and analyze this problem in details taking into
consideration history of philosophy. Aquinas pointed out that Averroés'
philosophy neither followed Aristotle's philosophy nor that of his
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disciples. That conclusion was very important, especially taking into
account the fact that Averroés' philosophy was identified with Aristotle's
philosophy. Further, in De anima Thomas Aquinas discussed the above
mentioned problems in a broader perspective explaining them according
to his view on anthropology and epistemology. His opinions on philo-
sophy of man, especially in connection with the problem of the nature
of the intellect, seemed to be richer, as far as sense and knowledge are
concerned, than those included in his most famous works such as:
Summa theologiae and Summa contra gentiles.

According to the analysis performed in Aquinas' works it can be
concluded that passive intellect (intellectus possibilis) was something
particular to every person. There are diffent opinions among some
modern Aquinas' followers on the individuality of soul. As S. Swiezaw-
ski says the factor that makes the soul particular and is responsible for
commensuratio animae ad hoc corpus is materia quantitate signata. M.
A. Krapiec is of the same opinion while E. Gilson suggests distingui-
shing the terms: the passive and active individuation. Matter is
a passive principle of whereas the form is an active principle of indivi-
duation. M. Gogacz states that the human spirit could be individuated
by two potencies, i. e.

1. the necessary and therefore remaining in the spirit,

2. the unnecessary and therefore to be lost by spirit at man's death.

Unnecessary potency means particularizing bodiness that brings to
human being definite spaciousness, dimension, sensual features, etc.
The soul, however, need not to be particularized but only has to be
individualized. The passive intellect is a necessary potency.

Such defined passive intellect and the concept of unifying soul and
body has consequences for understanding the immortality of human
soul, its nature and its ability to get to know after death.

Thus, the passive intellect that is individual and different in every
person as a part of soul is responsible for aquiring the species sensibilis
and understanding. It also makes the spirit particular and plays part
in commensuratio. Thomas Aquinas discussion with the Latin Aver-
roism was inconsiderately misunderstood by people living at his time,
which led to Aquinas' condemnation in 1277. However, it contributed to
crystallization of Aquinas' anthropology. It has been a good inspiration
to the discussion about Aquinas and his opinions till the present day.



