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WCHODZENIE W BYT 

1. Wprowadzenie 

Cz^sto uzywa si^ wyrazenia „wchodzenie w hyt'' zamiast np. „zmiana 
substancjalna" czy w ogöle powstawanie.^ Aby sprawdzic, czy to wy-
razenie jest poprawne, trzeba zbadac, jak rozumie si^ w nim terminy 
skladowe: „b}^" i „wchodzenie" (i odpowiednio „wychodzenie" z b5^u). 
Dlatego artykul sklada si^ z dwöch cz^sci. W pierwszej b^dziemy si^ 
starali okreslic, co rozumiemy przez „b3rt", w drugiej, co mamy na mysli, 
möwia^c o „wchodzeniu w byt". Kiedy w czasie pewnej dyskusji padlo 
haslo tzw. ontologii dynamicznej, a jako koronny jej przyklad podano 
„rzek^, do ktörej nie mozna dwa razy wst^ic" , uznalem za konieczne 
zaprzeczyc nie tylko trafnosci przykladu, ale takze zakwestionowac 
bytowosc rzeki. Uzasadnilem moje stanowisko tym, ze ruch nie jest 
zmian^, a wi^c nie nadaje si^ do ilustracji ontologii dynamicznej, rzeka 
zas to zbiör bytöw indywidualnych, mianowicie cza^stek HgO i wielu 
innych, np. COg, ograniczony warunkami zewn^trzn3rmi (grawitacja 
i brzegi). Moja wypowiedz wywolala zdziwienie, a nawet konsternacj^: 
Jak to, to Wisla nie istnieje? Po co wi^c geografia? Zwykle dla stwierdze-
nia, ze cos jest b3rtem, wystarczy, ze da si^ jakos odgraniczyc od innych 
bytöw. I tak las da si^ odgraniczyc np. od pöl lub jeziora; rzeka da si^ 
odgraniczyc od pagörka czy skaly. Co jednak wchodzi w poj^cie rzeki? 
Czy takze brzegi, dno, czy pol^czenie wody i jej kor3^a? Nie moze to byc 
woda stojg^ca, ale musi byc plyn^ca. A czy cos plyn^cego jest jeszcze 
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b3^em? Dla Heraklita rzeka nie miala stalosci, byla procesem. Ten 
pogl^d mozna jednak odrzucic, traktuj^^c ruch miejscowy jako stan przy-
padlosciowy. Jednak nawet ruch rzeki jako stan nie gwarantuje jej 
prawa do zaliczenia jej do b5^öw. Rzeka jest zbiorem cza^stek wody, 
ktörych bliskosc jest wymuszona grawitacja i rzezbs^ terenu. Las nie jest 
jednym b5^em, lecz zbiorem drzew rosna^cych blisko siebie na duzym 
terenie. Do poj^cia lasu nalezy takze podszycie, sciölka, grzyby, roztocze 
i zyje^ca w nim fauna oraz troszcza^cy si^ o niego lesnicy. 

2. Problem bytu 

Najcz^sciej przez byt rozumie si^ pewna^ odgraniczon^ od innych 
calosc, ktör^ da si^ okreslic jako jednostk^. Wedlug tego uj^cia proble-
matyczne jest istnienie bytu kolekt5rwnego, jakim jest np. las, rzeka. 
Aby ocenic, czy cos jest jednym bytem, czy zbiorem bytöw, potrzebne jest 
nam kr5^erium. Sprawa kr5rterium nie jest prosta. Wysuwa si^ dwa 
kr5^eria, ktöre si^ dopelniaj^: kryterium energetyczno-silowe oraz 
krjrterium funkcjonalistyczne. Nie s^ one doskonale, ale z pewnym 
przyblizeniem pozwalajg^ nam odröznic hyt od zbiorowiska bytöw. Kryte­
rium energetyczno-silowe polega na dzialaniu, czyli zastosowaniu 
energii wobec przedmiotu. Jesli jedna z mniemanych cz^sci odrywa si§ 
tatwo od reszty, ktöra nie reaguje na dzialanie, mozna twierdzic, ze 
cz^sc odj^ta nie byla wlasciw^ cz^scis^ bytu, ale odr^bnym bytem, luznie 
zwia^zanym z reszte^. I przeciwnie, jesli po uzyciu energii wobec pewnej 
calosci ta calosc reaguje jako calosc, mamy widocznie do czynienia 
z jednolitym bytem. Tu jednak wychodzi na jaw niedoskonalosc tego 
kryterium. Co spaja cz^sci w calosc? W przyrodzie istnieje^ sily spöjnosci 
uszeregowane wedlug stopnia intensywnosci wi^zania: grawitacyjna, 
elektromagnetyczna, atomowa slaba i atomowa mocna. Sila grawitacyj­
na nalezy do najslabszych, za to jest dalekosi^zna. Spaja ze sob^ ciala 
niebieskie. Jej, wespöt z trzymajg^c^ j ^ w röwnowadze energia^, zawdzi^-
czamy uklady sloneczne, galaktyki i supergalaktyki. Czy jednak uklad 
sloneczny mozna traktowac jako jeden byt, czy raczej jako zbiör bytöw 
pol^czonych SÜE^ grawitacji? Jestesmy sklonni odmöwic takiemu 
ukladowi jednolitosci: Wewn^trzne sily slonca i planet wyrözniajg^ je 
jako osobne ciala niebieskie. Latwiej nam przyj^c jako jeden byt calosci 
wi^zane s i l ^ elektromagnetyczn^. Takimi silami utrzymuje si^ w calosci 
nasze cialo, ale tez skaly, metale, nawet löd. I w tym przypadku silom 
spöjnosci przeciwstawia si^ energia kinetyczna cz^stek, zwana cieplem. 
Od proporcji sil i energii zalezy stan skupienia cial. To, co si^ wydawalo 
jednolite, wraz z wzrostem temperatury przechodzi w faz^ ciekl^, 
a nast^pnie gazow^. W tej ostatniej fazie trudno möwic o jednolitosci 
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bj^u, skoro poszczegölne czE^stki metalu czy niemetalu poruszaj^ si^ 
swobodnie. 

Istotniejsze jest wi^c od energetyczno-siiowego kryterium funkcjonali­
styczne. Wedlug tego kryterium jednym b3rtem jest taki, ktörego wszyst-
kie cz^sci se^ potrzebne do jego funkcjonowania. Dotyczy ono systemöw 
funkcjonalnych, zaröwno sztucznych jak i naturalnych. Zastosowanie 
tego kryterium pozwala stwierdzic, ktöra z cz^sci nalezy do bytu, 
a ktöra nie. Jesli po odl^czeniu jakiegos elementu uklad nadal funkcjo-
nuje, widocznie ten element nie byl wlasciwa^ cz^scia^ b3^u. Jesli 
natomiast system przestaje funkcjonowac po usuni^ciu jakiegos ele­
mentu, widocznie byl on cz^scia^ nieodzowna^ dla calosci. Tu jednak tez 
pojawia si^ trudnosc. Np. zegarek czy komputer to uklady niezaleznych 
cz^sci pola^czonych ze sob^ silami elektromagnetycznymi i spojonych 
przez ich twörcöw. Chociaz pozbawienie ich istotnej cz^sci zaburza 
funkcj^, trudno nam przyja^c, ze s£̂  one jednostkowymi bytami. Raczej 
sklonni jestesmy powiedziec, ze S£̂  szczegölnym zbiorem b3^öw. Nieco 
lepiej z ukladem funkcjonalnym naturalnym, tzn. z bytem zywjnn. Pod 
pewnym wzgl^dem przypominaja^ nam one uklady funkcjonalne sztucz-
ne, bo i w nich kazda cz^sc jest dokladnie dopasowana do innych tak, 
aby spelniac okreslon^ funkcj^. Np. oko jest tak zbudowane, aby 
przyjmowalo fotony biegna^ce od przedmiotu. Przetwarza je na impulsy 
elektromagnetyczne przekazywane do mözgu, ktöry „interpretuje" je 
jako barwy. Uszkodzenie jakiejkolwiek cz^sci oka powoduje uposledzenie 
widzenia lub jego zupelny zanik. W przypadku organizmöw Z3rsvych 
kryterium funkcjonalnosci jest wi^c o wiele bardziej operatjrwne. Jednak 
i tu pojawia si^ wE^tpliwosc: Niektöre narzE^dy mozna zasta^ic tworem 
sztucznym (np. sztuczne serce, pluca, nerki). Czy takie cz^sci naleza^ 
jeszcze do organizmu jako calosci, czy s^ raczej osobn3rmi bytami 
wszczepionymi w zywy organizm? Co z organizmu musi pozostac, aby 
mozna möwic jeszcze o zywym bycie? Chyba tylko mözg, ktörego nie nie 
moze zaststpic. Zywe systemy funkcjonalne maj^ t^ wyzszosc nad 
sztucznymi, ze posiadaj^ zdolnosc do regeneracji i do klonowania. 
Wprawdzie zdolnosc do regeneracji jest tym wyzsza, im mniej skompli-
kowany jest organizm. Niemniej w kazdym organizmie ta zdolnosc 
w jakims stopniu istnieje. Zasklepianie si^ ran, zrastanie si^ kosci, 
a nawet odrastanie nerwöw to przyklady regeneracji. Proste organizmy, 
jak np. wirekplanaria maculata, ma zdolnosc rekonstrukcji calej postaci 
z dowolnie odci^tej cz^sci. Jamochlony, jak stulbia, potrafia^ odbudowy-
wac swoja^ struktur^, nawet gdy zostaly poci^te na drobne kawalki.^ 

^ Zob. F. Lenartowicz, Elementy filozofii zjawiska biologicznego, Kraköw 1986, s. 120, 
133. 
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Zjawiska te swiadcza^ o jednosci formy, ktöra nosi w sobie pewn^ 
koniecznosc i idealnosc. Zauwazyl to juz Arystoteles, möwi^c o entelechii 
jako o docelowym stadium rozwoju organizmu. Pröcz tego istnieje toti-
potencjalnosc komörek. 

Ale i kr3rterium funkcjonalistyczne ma pewne slabe strony. Jak 
ocenic status bytowy np. dictyostelium, ktöre w pewnym okresie stanowi 
zbiör osobno zeruja^cych komörek, i nikt, kto by je obserwowal, nie 
posE^dzilby je o to, ze stanowi^ cz^sc jakiejs calosci. W innym okresie 
komörki te zblizaj^ si^ wzajemnie do siebie, zaczynaj^ budowac jakby 
slup, na ktörego szczycie wytwarza si^ kula. W niej dokonuje si^ po-
wstawanie zarodniköw. Przy sprzyjaj^cych okolicznosciach kula p^ka, 
a wiatr roznosi zarodniki. One znöw przez jakis czas prowadza^ zycie 
indywidualne, by pözniej zejsc si^ razem w celu zbudowania owej slu-
powej struktury.^ Powstaje pytanie: Co tu jest indywidualnym bytem: 
poszczegölne egzemplarze dictyostelium, czy zespolowy twör w postaci 
slupka z kulkg^ u szczytu? Podobne pytanie mozna by zadac co do ula 
i pszczöl: czy bytami s^ poszczegölne owady, czy cala pszczela rodzina? 
To samo dotyczyloby innych gromadnie zyj^cych istot, jak osy, mröwki, 
termity. Istnieje u nich specjalizacja podobna do specjalizacji tkanek 
w organizmach ssaköw, ptaköw itp, Röznica jest tylko w t5nn, ze tkanki, 
pomijaj^c ruchome krwinki, s^ trwale spojone ze sobâ . Problem ten 
znany byl w scholastyce jako problem unum per se i unum per accidens. 
Siownik terminöw scholastycznych tak te wyrazenia okresla: „Unum per 
se: Jesli byt w ogöle nie ma zlozenia, lub gdy skladniki S3^ substancjalne 
i w stosunku do siebie maja^ siq jak akt i moznosc, np. dusza i cialo; lub 
gdy te skladniki maj^ t^ sam^ subsystencj^, jak to zachodzi w przypad­
ku Chrystusa, to mamy do czynienia z unum per se. Jesli zas skladniki 
substancjalne nie maj^ siq do siebie jak akt i moznosc, a posiadaj^ 
odr^bne istnienie, jak np. jeden stos kamieni, jeden naröd, jedno miasto, 
jedna trzoda itd., lub jesli uklad nie zachodzi na plaszczyznie substan-
cjalnej, jak zlozenie z podmiotu i przypadlosci, powiadamy, ze mamy do 
czynienia z bytem per accidens''."^ Arno Anzenbacher z grubsza odröznia 
byt wlasciwy i nie-wlasciwy i zadaje pytanie o to, co jest bytem 
wlasciwym? Odpowiada, ze przede wszystkim sâ  to istoty Z5rwe i inne 
wytwory natury, natomiast sztuczne produkty zalicza do bytöw nie-
wlasciwych.^ 

Jak trudny jest problem okreslenia, co jest bytem, a co tylko zbiorem 
bytöw lub nawet wlasciwosci, widac to na przykladzie dyskusji na temat 

^ Zob. Tamze, s. 273. 
^ Sw. Tomasz, In lib. V Met, lectio VII, sequ. 
^ Wprowadzenie do filozofii, przekl. J. Zychowicz, Kraköw 2003, s. 58 i 67. 
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relacji wewn^trznych i zewn^trznych, jaka toczyla si^ mi^dzy B. Blan-
chardem a E. Nagelem w polowie X X w.^ Podczas gdy Blanchard uwa-
zal, ze swiat jest tak nasycony relacjami, iz kazda jego cz^sc jest 
zwi^zana z innymi, do tego stopnia, ze da si^ z jednego bytu wnioskowac 
0 innych i wypowiadac zdania analityczne, Nagel twierdzit, ze relacje 
mi^dzy röznymi wlasnosciami sâ  tylko zewn^trzne i dlatego brak jakiejs 
wlasnosci w jakims bycie nie niesie z sob^ jego zaprzeczenia. Nazywanie 
czegos bytem, zdaniem Nagela, jest tylko praktycznym zwyczajem j^zy-
kowym. Nazwy s^ arbitralnie nadawane przez spolecznosc pewnym zes-
polom wlasnosci, wi^c zaprzeczenie ktörejs z nich niekoniecznie musi 
zE^dac zmiany nazwy. Wyczuwa si^ w tym sporze konflikt z jednej strony 
platonsko-arystotelesowskiego nastawienia i przekonania o istnieniu 
naturalnych calosci, a zdrugiej strony nominalistycznego pogl^du neo-
pozytywistöw, uwazaj^cych poj^cie natury za nie maja^ce podstaw w rze­
czywistosci. Wydaje si^, ze sluszne jest stanowisko posrednie: wi^kszosc 
zjawisk w swiecie ma powia^zania konieczne i teleologiczne (uklon 
w strong Blancharda), jednak warunki brzegowe, takie jak ilosc masy 
1 energii i ich proporcja we Wszechswiecie, S£̂  po prostu faktem (kon-
cesja dla Nagela). A wi^c obok bytöw stanowia^cych unum per accidens 
istnieje tez byty zachowuja^ce si^ jako una per se. 

Z podobnym problemem odr^bnosci i jednosci bytöw spotykamy si^ 
na gründe teorii kwantöw. Przy okazji sprawdzania nieröwnosci Bella 
okazalo si^, ze wyniki eksperymentöw s^ z n i^ niezgodne. Szukano wi^c 
racji tej niezgodnosci i p5d:ano, ktöre z zalozen teoremu Bella nie za­
chodzi. Do wyboru byly trzy mozliwosci: odrzucic realizm, niezaleznosc 
cz^stek, zasad^ indukcji. Fizycy tacy, jak Bernard d'Espagnat i Frank 
Laloe zachowali realizm oraz zasad^ indukcji, odrzucili tzw. lokalnosc. 
Nielokalnosc oznacza, ze cza^stki powstale w tym samym procesie zacho-
wuj^ si§ tak, jakby pomimo oddalenia stanowily nadal jedn^ calosc. 
Gdyby t§ wlasciwosc rozcia^gn^c na caly Wszechswiat, znaczyloby to, ze 
wszystkie jego czE^stki s£̂  powi^zane, a wi^c Wszechswiat stanowitby 
jeden wielki byt. Na szcz^scie okazuje si^, ze na plaszczyznie makros-
kopowej tej zaleznosci si^ nie dostrzega; mozliwe, ze jest nieslychanie 
mala i w poröwnaniu z innymi zaleznosciami zaniedbywalna.^ 

^ Zob. The Encyclopedia of Philosophy, P. Edwards (ed.), vol. 7, haslo Relativity, 125¬
132. 

^ Por. S. Ziemianski, Filozoficzne implikacje ortodoksyjnej interpretacji teorii kwantöw, 
„Forum Philosophicum" 3 (1998), s. 77-95, szczegölnie s. 81-82. Szersz^ dyskusji z mo-
nizmem przeprowadzono w art. S. Ziemianski, Filozofia analityczna a argument z przy-
godnosci, „Forum Philosophicum" 5 (2000), s. 207-213. 
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3. Wchodzenie w byt i wychodzenie z niego 

Drugim podproblemem zwi^zanym z wchodzeniem w byt jest sprawa 
rozumienia terminu „wchodzenie" i paralelnego terminu „wychodzenie". 
Arystoteles wsröd röznych znaczen terminu „byt" umieszcza takze drog^ 
do substancji oraz zanikanie.^ Nie jest to wlasciwe znaczenie tego 
terminu, lecz analogiczne analogic atrybucji (przypisania) ze wzgl^du 
na relacji do bytu wlasciwego, tzn. do substancji. W tym uj^ciu mozna 
möwic o zmianie tak, jak si§ möwi o bycie, ale trzeba sobie zdawac spra­
wa, ze jest to möwienie niewlasciwe. Teoria zmiany budowana byla 
przez Arystotelesa stopniowo, odbijalo si^ to na niestalosci terminolo-
gii. Pocz^tkowo traktuje on synonimicznie dwa terminy: /xexaßoXfi 
i KIVTIOK;.^ Powoli jednak zaczyna odrözniac jeden termin od drugiego. 
Wst^pem do tego odröznienia jest podzial zmian na cztery przypadki: 
1) z podmiotu w podmiot, 2) z podmiotu w niepodmiot, 3 ) z niepodmiotu 
w podmiot, 4) z niepodmiotu w niepodmiot. Czwarta^ z teoretycznych 
mozliwosci nalezy odrzucic, poniewaz mi^dzy niebytami nie ma ani 
sprzecznosci, ani przeciwienstwa, a zmiana zachodzi jedynie mi^dzy 
tymi przeciwstawnosciami. Zostaj^ wi^c trzy mozliwosci: trzecia naz3rwa 
si^ '^tvzaxc^ [powstawanie], druga (t)06pa [zanik], pierwsza zas odröznia 
si^ od dwöch pozostalych, poniewaz zachodzi nie mi^dzy sprzecznosciami 
(podmiot-niepodmiot), ale mi^dzy podmiotami. Dlatego nazywa j ^ Ary­
stoteles juz tylko KIVTIGK; [ruch].^^ Ruch nalezy do trzech kategorii: do 
jakosci, wielkosci i miejsca. Jest to niezgodne z twierdzeniem, ktöre 
wypowiedzial wczesniej, ze tyle jest gatunköw ruchu, ile jest gatunköw 
bytu,^^ poniewaz tych gatunköw, czyli kategorii wymienil 10. O ile 
mozna jakos usprawiedliwic wia^zanie ruchu z wielkosci^ ijakoscia^ (Ary­
stoteles ma dla nich specjalne nazwy: at3^r|ai(;, ÖCXXÖIOGK;), to trudno 
uznac dynamik^ tzw. ruchu miejscowego ((t)opd). Zaliczanie tego ruchu 
do zmian niesie z sobâ  tyle trudnosci i sprzecznych zdan, ze byloby 
nieroztropnosci^ nadal przyznawac mu dynamik^. Problem ruchu lokal-
nego przedstawilem w kilku artykulach^^ oraz w podr^czniku: Teologia 
naturalna^"^. 

« Met r 2, 1003̂ 7-8. 
^ For. Phys. F 1, 201̂ 8-9; 2, 201̂ 18; E 1, 224̂ 7-8. 

Zob. Phys E 1, 225̂ 7-12. 
Tamze, ̂ 1-3. 

2̂ Phys r 1, 201̂ 8-9. 
M.in. Arystotelesowska koncepcja ruchu jako punktu wyjscia dowodu kinetycznego, 

„Studia Philosophiae Christianae" 5 (1969), 2, s. 179-197; Prawo wzrostu entropii 
w kosmologii relatywistycznej, „Rocznik Wydzialu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego 
w Krakowie 1988", Kraköw 1989, s. 135-154; Ruch przestrzenny jako stan, „Forum Philo-
sophicimi", t. 1, 1996, s. 95-104. 

Filozoficzna problematyka Boga, Kraköw 1995, szczegölnie s. 77-89 oraz 176-206. 
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Po wielu latach, cz^sto bezskutecznych usilowan przekonania 
polskich srodowisk filozoficznych o koniecznosci wyla^czenia ruchu 
lokalnego z zakresu zmiany, z zadowoleniem przyje^lem artykul profe-
sora St. John Vianney Seminary w Denver, Thomasa McLaughlina, 
Aristotelian Mover-Causality and the Principle of Inertia^^. W tym 
artykule Autor stwierdza, ze ruch bezwladny nie potrzebuje przyczyny. 
„W czysto bezwladnym ruchu nie aktualizuje si^ zadna moznosc i dla­
tego nie jest wymagany zaden zla^czony z nim poruszyciel."^^ „Czysto 
bezwladny ruch w ogöle nie moze byc ruchem, poniewaz nie ma w nim 
sprowadzenia moznosci do aktu."^^ „Ruch bezwladny pojmuje si^ jako 
stan ciala, stan nie zmieniaj^cy si^. Trwaj^c w tym stanie, cialo raz 
wprawione w ruch nie potrzebuje innego zl^czonego z tym poruszyciela, 
ktöry by utrzymywal jego ruch podczas poruszania si^. Porusza si^ na 
mocy swego stanu. Skoro ruch bezwladny jest nie zmieniajc^cym si^ 
stanem ciala, jest röwnowazny spoczynkowi, poniewaz w zadnym z tych 
stanöw nie ma zmiany."^^ „Röwnowaznosc bezwladnego ruchu i spo-
czynku poci^ga za sob^ twierdzenie, ze cialo w czysto bezwladnym 
ruchu nie zmienia si^."^^ 

Tym wi^ksze bylo moje zaskoczenie, gdy w artykule, ktöry ukazal si^ 
6 lat pözniej na lamach tego samego czasopisma,^^ Thomas Mc 
Laughlin zmienil zdanie. Przyjmuj^c arystotelesowska^ definicj^ ruchu 
za sluszn^ i niezalezn^ od rozwoju fizyki, McLaughlin stara si^ znalezc 
w ruchu miejsce dla moznosci i aktu. Stwierdza wi^c najpierw, ze „cialo 
w ruchu jest stale i cis^gle przedmiotem dzialania sil."^^ A poniewaz 
wszechobecnosc sil grawitacyjnych niesie z sob^ odpowiednio obecnosc 
potencjalnej energii grawitacyjnej, a sily dzialaj^ wsz^dzie, gdzie s^ 

„International Philosophical Quarterly", June 1998, vol. XXXVIII, n. 2, s. 137-151. 
Thomas J. McLaughlin ukonczyl studia w Uniwersytecie sw. Tomasza (Center for 
Thomistic Studies) w Houston, USA. 

„In a purely inertial motion, however, no potency is actualized, and thus no 
continuous conjoined mover is required" (s. 138). 

„...a purely inertial motion would not be a motion at all, since there is no reduction 
from potency to act"(s. 139). 

„Inertial motion is thought of as a state of a body, a state that is unchanging. By 
persisting in its state, a body once set in motion requires no additional conjoined mover 
to keep it moving throughout its motion. It moves in virtue of its state. Since inertial 
motion is an unchanging state of body, it is equivalent to rest, for in neither state is there 
any change" (s. 140). 

„The equivalence of inertial motion and rest implies that a body in purely inertial 
motion does not change" (s. 142). 

Local Motion and the Principle of Inertia: Aquinas, Newtonian Physics, and 
Relativity, „International Philosophical Quarterly", June 2004, XLIV, n. 2, (174), s. 239¬
264. 

„The body in motion is always continuously subject to the action of forces" (s. 252). 
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rzeczywiste ruchy, wspölczesna fizyka traktuje wszystkie rzeczywiste 
ruchy jako ciĝ glâ  aktualizacj^ moznosci.^^ Nalezy tu zauwazyc, ze 
McLaughlin za malo precyzyjnie odröznia dzialanie sil i dzialanie ener­
gii. Posluzmy si§ dla wyjasnienia tej sprawy cytatem z rozprawy Jana 
Dordy SJ o przyczynowosci. Pisze on: „Otöz sily pojmujemy jako wi^zy 
mi^dzy atomami lub cz^stkami atomow3ani lub ich dowolnie wielkimi 
zespolami nawet w skali astronomicznej. Poniewaz zas owe powis^zania 
daj^ na wynik calosci i jednosci, dlatego silom jako wi^zom przyznajemy 
Charakter przyczyn formalnych nadaj^cych jednosc ukladom material-
njrm atomöw."^^ „Zaden uklad atomöw nie moze sobie nadac ruchu 
przez sily wewn^trzne temu ukladowi; st^d wniosek oczywisty, ze 
wszelki ruch w ukladzie zawdzi^cza swöj pocz^tek ruchowi ciala lub 
ukladu cial zewn^trznego naszemu ukladowi."^'* W sprawie energii 
J . Dorda pisze: „Zwlaszcza niezast£Q)ionym jest ilosciowe wyrazanie 
zmian przez obrazowe «przekazywanie energii», byle pami^tac, ze to 
oznacza dokonania si^ pewnych zmian we wlasnosciach cial, oraz ze te 
wlasnosci obj^te ilosciowo wyrazem «energia» nie przelaz^ z jednego 
ciala na drugie na sposöb lokatora zmieniaja^cego lokal, lecz w jednym 
ciele gin^, w drugim [...] powstaja .̂"^^ Dalej Dorda zauwaza, ze röznicz-
ka pracy i rözniczka energii kinetycznej s^ co do wartosci tozsame, 
podobnie ma si^ sprawa z p^dem i pop^dem.^^ 

Wröcmy do wypowiedzi McLaughlina. Wedlug niego „ruch ciala ma 
dwie strony. M a dwa przyporza^dkowania potencjalnosci. Jedno przy-
porz^dkowanie ze wzgl^du na wczesniejsze miejsce, od ktörego cialo si^ 
oddalilo. [...] Drugie przyporza^dkowanie potencjalnosci ze wzgl^du 
na pözniejsze miejsce, do ktörego cialo zmierza."^^ Zauwazmy, ze 
McLaughlin nie dostrzega röznicy mi^dzy dwoma plaszczyznami analizy 
ruchu. Na nizszym pi^trze traktuje si^ (niewlasciwie) ruch jako przejscie 
z jednego miejsca do drugiego, przy czym miejsca uwaza si^ za pewne 
wlasnosci, ktöre si^ zdobywa i traci, co jest falszywe. Na wyzszym 
pi^trze sam ruch traktuje si^ (slusznie) jako pewnej bytowosc, ktöra 
moze powstac lub zanikna^c, a wi^c podlega zmianie. Dopiero to drugie 

22 For. tamze, s. 253. 
2̂  Studium o przyczynowosci sprawczej z zastosowaniami w kosmologii i w teodycei, 

Kraköw, 2001, s. 261; por. takze s. 171. 
Tamze, s. 263. 

25 Tamze, s. 170. 
2̂  Tamze, s. 171-2. 
2̂  „The motion of a body is two-faced. It has two ordinations of a potentiality. One 

ordination is with respect to a prior place from which the body has moved. [...] The other 
ordination of potentiality is with respect to the posterior place to which the body is moved" 
(s. 254). 
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uj^cie jest wlasciwe i nadaj^ce si^ do analizy w terminach aktu 
i moznosci. W tym duchu wi^c pisze McLaughlin: „O ile poruszaja^ce si^ 
cialo podlega zmianie stanu, dziala na nie sila, taka jak grawitacja lub 
cisnienie powietrza, a cialo posiada pewn^ moznosc sprowadzon^ do 
aktualnosci."^^ Natomiast co do samego ruchu bezwladnego przyznaje, 
ze „zadna moznosc nie aktualizuje si^ i dlatego niepotrzebny jest zaden 
poruszyciel."^^ W tym momencie musimy przypomniec stanowisko 
J . Dordy. Grawitacja to przyczyna formalna, a nie sprawcza. Wplyw 
powietrza jest sprawczy negatywnie: odbiera ono energi^ ciala b^d^cego 
w ruchu. W przypadku zderzenia cial zmienia si^ jedno i drugie cialo 
w tym zdarzeniu uczestnicz^ce. Jedno zyskuje energi^, drugiej^ traci. 
McLaughlin zaklada arbitralnie, ze ruch musial miec poruszyciela, tak 
jak fundament domu mial konstruktora. Co wi^cej w przykladzie z bu-
dow^ domu synonimicznie uzywa slow: „force" [sila] oraz „action" 
[dzialanie]. 

Dluzszej analizy wymagalyby twierdzenia McLaughlina, ze „dla 
Akwinaty przyczynowosc sprawcza niesie z sob^ przyczynowosc celowg ,̂ 
poniewaz tak samo jak zaden aktualny cel nie jest osia^gany bez 
przyczjmy sprawczej, ktöra do tego celu doprowadza, tak i zadna 
przyczyna sprawcza nie moze dzialac bez celu, dla ktörego dziala, 
poniewaz dzialanie jest dzialaniem w pewien okreslony, a nie w inny 
sposöb. [...] Cialo porusza si^ w pewnym okreslonym kierunku ku 
czemus, jeszcze nie zaktualizowanemu."^^ Jesli nawet taka jest mysl 
sw. Tomasza^\ to nie jest to jedyne jego uj^cie celowosci.^^ McLaug­
hlin nawet w sile grawitacji dopatruje si^ celowosci: „Dokladniej 
möwi^c, grawitacja dziala w taki sposöb, by poruszyc jablko i ziemi^ ku 
ich wspölnemu srodkowi ci^zkosci, ku miejscu, do ktörego s^ w moznosci 
i ktöry jest celem ich ruchu."^^ Pomijaja^c to, ze grawitacja nie jest 
przyczyna^ sprawczy, lecz formaln^, o czym byla mowa wyzej, musimy 
stwierdzic, ze ukierunkowanie, o ktörym pisze McLaughlin, nie ma nie 

2̂  „Insofar as a moving body is undergoing a change of state, a force, such as gravity 
or air pressure, is acting upon it, and the body is having some potency reduced to 
actuaUty" (s. 255). 

2̂  „No potency is actuaUzed, and, thus, no mover is required" (tamze). 
Tamze. 
Por. STh, I-IP^ CG III 2; in II Phys., 241-274. 

2̂ Na temat koncepcji celowosci u Arystotelesa i u sw. Tomasza napisalem w artykule: 
La fmalite comme «antihasard» chezAristote et St. Thomas dAquin, „Studi Tomistici", 14. 
Atti del Congresso Tomistico Intemazionale, V. Problemi metafisici, Citta del Vaticano 
1982, s. 351-358. Przyczyna celowa koord5niuje wiele czynnikow od siebie niezaleznych do 
jednej funkcji. Zaröwno Arystoteles jak i Sw. Tomasz dajŝ  przyklad pily jako urzŝ dzenia, 
w ktör5nii wiele czyimiköw musi wspöldzialac, aby mogla ona spelniac swoje zadanie. 

McLaughlin, art. cyt., s. 257. 
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wspölnego z celowoscia^, lecz nalezy do charakterystyki ruchu, do jego 
tozsamosci. Sprawa celowosci nie jest jednak naszym glöwnym 
problemem; poruszylismy jâ  tu okazyjnie. 

Möwienie w omawianym artykule i w ogöle o wczesniejszych i pöz­
niej szych chwilach bez wczesniejszej analizy czasu moze prowadzic do 
nieporozumien. McLaughlin nie odröznia czasu ahistorycznego od histo-
rycznego. Na poziomie mikroskopowym nie ma kierunku czasu: wszyst­
kie röwnania opisuj^ce procesy s^ symetryczne, dopiero na poziomie 
makroskopowym, gdzie mamy do czynienia z wielkimi zbiorami cz^stek, 
mamy mozliwosc wprowadzenia tzw. strzalki czasu, dzi^ki czemu 
mozemy odröznic przeszlosc od przyszlosci. To nie sam czas ma ten 
kierunek, ale zdarzenia, ktöre po sobie nast^puj^, tworz^ szereg 
nieodwracalny. McLaughlin nie biora^c tego pod uwag^ daje bez uzasad-
nienia w diagramie ruchu planety woköl slonca strzalk^ na spirali 
czasu. '̂̂  Bez uzasadnienia, arbitralnie przyjmuje tez jakies punkty na 
l ini i czasu, ktöre nie s^ z sobâ  röwnoczesne.^^ Choc mozna si^ zgodzic 
z konkluzj^ Autora, ze „arystotelesowska definicja ruchu oraz zasada 
bezwladnosci s^ kompatybilne", nie mozna przyj^c, ze dadz^ si^ one 
analizowac w terminach aktu i moznosci. 

Filozofowie mysls^cy w duchu Stagiryty, jak sw. Tomasz z Akwinu, 
korzystaja^ z terminologii Arystotelesa. W punkcie wyjscia swej trzeciej 
„drogi" Akwinata möwi o powstawaniu i gini^ciu bytöw jako przejawie 
ich przygodnosci^^. Rozumial on to radykalnie tak, jakoby po zgini^ciu 
wszystkich bytöw nie nie pozostalo. Z tej zas nicosci nie nie mogloby 
samorzutnie si^ odrodzic. Tej tezie przeczy powszechnie dzis uznawana 
zasada zachowania masy i energii. Kiedy möwimy, ze jakis byt powstaje, 
nie myslimy o stworzeniu, ale o przetworzeniu lub o zmianie substan-
cjalnej. „W przemianie substancjalnej bierze udzial wspölne podloze 
(podmiot) przemian. Gdyby takiego podloza nie bylo, wöwczas nie byloby 
przemiany jednej substancji w druga ,̂ ale calkowite znikni^cie jednego 
przedmiotu i zaistnienie z niczego drugiego przedmiotu. [...] Co tu 
jednak znaczy «powstanie z niczego»? Przynajmniej to, ze zaistnienie 
i ukwadifikowanie nowego przedmiotu (substancji) nie stoi w zadnym 
bezposrednim (a wi^c i posrednim) i naturalnym zwia^zku z otoczeniem 
bytowym, ze nie w swiecie nie przygotowalo powstania danego przedmio­
tu ani tez nie weszlo w jakikolwiek sposöb w jego sklad. Ale takie 
przypuszczenie jest jawnie niezgodne z danymi doswiadczenia. Pomija 
ono mi^dzy innymi fakt zachodzenia okreslonych prawidlowosci, 

Tamze, s. 259. 
Tamze, s. 264. 
STh, I., q. 2, a. 3. 
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dotycz^cych charakteru tego, co ginie i tego, co powstaje w przemianach 
substancj alnych. 

Urodzenie siq dziecka jest traktowane zwykle jako wejscie w byt. Nie 
jest to jednak oryginalne pojawienie si^ de novo innego bytu, bo istnieje 
rodzice i istnieje materia, z ktörej tworzy si^ dziecko. Powstaje nowa 
struktura z juz istniej^cych skladniköw, wyznaczona przez informacj^ 
genetyczn^ ojca i matki. Jest to jednak struktura wyja^tkowo zwarta. P. 
Lenartowicz w struktur ach Z5rwych widzi realizacj^ poj^cia substancji 
w najwlasciwszym znaczeniu. Poj^cie to mozna zdefiniowac jako: zinte-
growany, aktywny wnosz^cy informacj^ czynnik, ktöry wyjasnia niesly­
chanie selektywna^ i powtarzalna^ struktur^ zjawisk rozwojowych 
i regeneracyjnych.^^ Co do innych typöw bytöw zmiany substancjalne 
mialyby ten sens, ze pewne calosci, ktörych cz^sci s^ silnie zespolone 
wewn^trznymi silami, mozna rozbic na mniejsze cz^sci lub zespolic 
cz^sci rozdzielone. EQasyczn5rm przykladem zmiany substancjalnej 
podawanym przez J . Dord^ jest zmiana fotonöw na elektrony i odwrot-
nie. Produkt powstaly po zmianie posiada zupelnie inne wlasnosci, niz 
mial przed zmiana^. Np. pr^dkosc fotonöw w prözni wynosi blisko 300 
000 km na sekund^, pr^dkosc elektronöw jest znacznie mniejsza. 
Wprawdzie jedne i drugie cz^stki maja^ C h a r a k t e r falowy i korpuskular-
ny, jednak fotony nalezy do grupy bozonöw, elektrony do grupy 
fermionöw; fotony prawdopodobnie nie maj^ masy, elektrony j ^ maj^. 
Zmiana substancjalna jest skokowa, zmiany przypadlosciowe - cia^gle. 
W zwia^zku z tym pojawia si^ problem, na ktöry zwröcil uwag^ Edding-
ton, czy powstanie jakiegos bytu jest discovery, czy manufactury, tzn., 
czy ujawnia si^ to, co juz wirtualnie istnieje, czy powstaje rzeczywiscie 
cos nowego?^^ J . Dorda opowiada si^ za manufatury. Jako dowöd 
podaje: defekt masy, towarzysza^cy wi^zaniom cz^stek elementarnych, 
tzw. röwnowaznosc masy i energii w przypadku «materializacji» i «de-
materializacji», nietrwalosc i krötkosc zycia mezonöw i hiperonöw.^^ 

Dla ontologa mniej interesuj^ce jest powstawanie bytöw przypadlos-
ciowych (per accidens). Nie stanowia^ one bowiem calosci o strukturze 
koniecznej, idealnej, optymalnej, wolaj^cej o przetrwanie. Jednak 
w codziennej praktyce s^ one takze wazne. Do takich b3rtöw nalezy 
przeciez wi^kszosc rzeczy powszechnego uzytku. Narz^dzia, jakimi si^ 

'̂̂  Antoni B. St^pien, Wprowadzenie do metafizyki, Kraköw 1964, s. 94 i 103. 
„integrated, active, informing agency, which explains the extremely selective and 

repetitive pattern of developmental and regenerative phenomena", Substance and 
cognition of biological phenomena, „Forum Philosophicum", t. 4 (1999), s. 67. 

A. S. Eddington, The Philosophy of Physical Science, Cambridge 1939, r. VII, 
Discovery or Manufacture? s. 106-114. 

Studium o przyczynowosci, op. cit., s. 167. 

Forum 2005 - 4 
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postugujemy, urza^dzenia ulatwiaja^ce nam zycie, chocby komputer, ktory 
upraszcza sprawy zapisywania, kopiowania i przetwarzania mysli — to 
wszystko byty przypadlosciowe. Ich trwalosc jest wzgl^dna; opiera si^ 
na trwalosci wi^zan elektromagnetycznych mi^dzy czE^stkami materia-
low, z jakich zostaly skonstruowane. Wartosc zas maj^ one o tyle, o ile 
sluzs^ celom im wyznaczonym przez tworc^ i uzytkownika. Ich „wchodze­
nie w byt" polega na pol^czeniu cz^sci, ktöre musza^ byc wczesniej 
przygotowane, tj. bŝ dz poddane obröbce mechanicznej, b^dz chemicznej. 
Nowosci^ jest nadanie im takich jakosci i takiego uporz^dkowania, aby 
staly si^ systemem funkcjonalnym. Czlowiek, jako przyczyna dzialaj^ca 
celowo, dobiera lub wytwarza wlasnosci srodköw odpowiednich dla 
osi^gni^cia zamierzonego celu. Istotny jest tu pomysl, eksperyment 
myslowy, nie tylko wyobrazniowy, ktöry nast^pnie jest wprowadzany 
w czyn. Czlowiek nie jest tu przyczyn^ stwörczE^, lecz przetwörcza^. Jego 
inicjatywa dotyczy nowego pol^czenia elementöw, takiego, jakie przed-
tem nie istnialo. I chociaz relacja jest najslabszE^ kategori^ b3^u, ona 
wlasnie stanowi glöwn^ cz^sc oryginalnych pomyslöw. Pomysly te nie 
musz^ dotyczyc wyls^cznie cywilizacyjnych urz^dzen. Mog8^ nalezec tez 
do dziedziny kultury. Istnieje w niej pewnego rodzaju architektura, 
posluguja^ca si^ subteln3rmi materialami bŝ dz fizycznymi, bâ dz symbo-
licznymi. Dla malarza materialem S£̂  farby o röznych barwach, dla 
kompozytora S2̂  to dzwi^ki, ktöre wybrzmis^ w takiej czy innej postaci 
w zaleznosci od napisanej part5i;ury i umiej^tnosci wykonawcöw. Dla 
filozofa mogĝ  to byc pewne idee, z ktörych konstruuje on system. Dla 
powiesciopisarza jest to material j^zykowy, z ktörego tka on ciekaw^ 
fabul^, dla poety ten sam j^zyk sluzy do wyrazenia spraw trudnych do 
przekazania, a czyni on to za pomocs^ nowych skojarzen, jakby muzyki 
slöw. Tym rözn5an tworom ludzkiego ducha nadajemy cech^ wartosci, 
w zaleznosci od funkcji, jakie spelniaje^. Moze to byc funkcja dobra 
moralnego, jesli skutek danego czynu przynosi korzysc czlowiekowi 
indywidualnemu lub tym bardziej spolecznosci ludzi. Czyn nazywamy 
zlym, jesli szkodzi i niszczy, jesli zuboza i obraza kogos. Moze to byc 
funkcja prawdy, gdy wytwör czlowieka informuje, czyli wzbogaca wiedz^ 
0 swiecie i o samym czlowieku. Przeciwienstwem prawdy jest bla^d 
1 falsz. Moze to byc funkcja estetyczna, jesli dany W5rtwör powoduje 
zgodne z zamierzniem uczucia: np. zachwytu, radosci, zdziwienia, l^ku, 
komizmu, wzruszenia itp. Przeciwny pi^knu jest kicz, banal, sztampa, 
brzydota. W swojej twörczosci czlowiek wprawdzie musi si^ liczyc 
z regulami i prawidlowosciami, np. w matematyce czy logice, a takze 
w komponowaniu muzyki czy w malarstwie, jednak ma przy tym 
otwarte szerokie pole swobodnego dzialania i wyboru. W zwia^zku z tym 
napi^ciem rodzi si§ pytanie, na ile czlowiek jest twörcE^, a na ile tylko 
odtwörc^ i kompilatorem? to pytania, ktöre majs^ duze znaczenie 
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w krytyce literackiej, w dyskusjach röznych jury; S£̂  codziennym chle-
bem recenzentöw i ekspertöw. JesH zas jest prawdziwym twörca^, jak to 
ma si^ do jego odpowiedzialnosci za czyny? Dlaczego czlowieka, ktöry 
wykonal czyn dobry, nazywamy dobrym, a szkodz^cego komus nazywa­
my zlym? An i ten dobry, ani zly nie zmienil si^ z powodu swego czynu, 
a jednak kwalifikujemy go pozytywnie lub negatywnie. Wlasciwie oba 
te przymioty: dobry i zly moralnie, dobry czy zly artysta, majg^ Charakter 
analogiczny i to o charakterze analogii atrybucji, czyli przypisania 
orzeczen, ktöre faktycznie i realnie im nie przyslugujg^. Podobnie jak 
zdrowy klimat nie jest formalnie zdrowy, a jednak nazywamy go tak, 
poniewaz przyczynia si^ do zdrowia czlowieka, tak nazywamy czlowieka 
dobrjrm, poniewaz spowodowal dobry skutek, a zl5ma, poniewaz stal si^ 
przyczyn^ zla fizycznego. Mozna jednak ewentualnie takze doszukiwac 
si^ w czlowieku czegos wi^cej niz tylko relacji przyczynowej do skutku 
dobrego czy zlego. Mianowicie twierdzic, ze w umysle i woli czlowieka 
istnieje struktura pozytywnego lub negatywnego nastawienia do ludzi. 
Postaw^ pozytywn^ nazywamy cnot^, negatywna^ zas - wad^. Z nich 
wyplywajg^ dobre lub zle czyny. Podsumowuj^c, czlowiek nie tyle jest 
twörcE^ w scislym znaczeniu, co dystrybutorem juz istnieja^cych mozliwos­
ci oraz transformatorem i konstruktorem ukladaj^cym juz istnieja^ce 
elementy w nowE^ calosc, maj^c^ spelniac zamierzon^ przez niego 
funkcj^. 

OdwrotnosciE^ powstawania jest gini^cie. I w tym przypadku pojawia 
si^ pytanie, czy zanikaj^cy byt nie pozostawia po sobie zadnego sladu? 
W. Strözewski w swojej Ontologii zastanawia si^ nad negatywnym 
faktem zniweczenia, znikni^cia. Jego zdaniem nie wystarczy powiedziec, 
ze „na miejsce A powstalo B, bez podkreslenia, ze A znikn^lo raz na 
zawsze i ze w swej niepowtarzalnej istocie («A-wosci») nie moze byc 
przez nie innego zast^ione. Widac to szczegölnie wyraznie w przypadku 
smierci czlowieka, ale takze wtedy, gdy mamy do czynienia na przyklad 
ze zniszczeniem wielkiej wartosci dziela sztuki. [...] Istota sprawy polega 
na tym, ze na miejsce A pojawilo si^ non-A. [...] Mamy tu wi^c do 
czynienia z okreslonym faktem egzystencjalnym, daje^cym si^ W3nrazic 
adekwatnie tylko za pomocE^ negacji przekreslajs^cej."^^ Wyczuwa si^ 
w tym stanowisku polozenie akcentu na wartosc przedmiotöw, a nie 
tylko na sam akt istnienia przeciwstawiony tresci. Strözewski wi^c 
posluguje si^ specyficznjma uj^ciem istnienia, odniesionego do stanu rze­
czy, czyli do tresci jako pewnej calosci i jednosci. Nawi^zuje tu do 
R. Ingardena, wedlug ktörego „stan rzeczy jest pol^czeniem przedmiotöw 

W. Strözewski, Ontologia, Kraköw 2004, s. 174. 176. 
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(obiektöw, rzeczy)"^^. Posluguj^c si^ terminologi^ Arystotelesa, w zmia­
nie substancjalnej przechodzi si^ z bytu w niebyt wzgl^dny: 6v, a nie 
w niebyt absolutny: of)K 6v. 

W odröznieniu od zmian substancjalnych, daja^cych si^ badac nauko-
wo, zupelnie czyms innym b^dzie „wchodzenie w byt" w przypadku stwo-
rzenia oraz „wychodzenie z bytu" w razie unicestwienia. Nie mamy 
wszakze na codzien do czynienia z takimi przypadkami. Jesli siQ zda-
rzaj^, nalezE^ do sfery cudöw, czyli bezposrednich interwencji Absolutu. 
Stworzenie ma miejsce, gdy jakis organ lub cz^sc organizmu dotychczas 
nie istnieja^ca nagle si^ pojawia bez ingerencji medycyny. Klasycznym 
przykladem takiego cudu jest uzdrowienie Piotra Ruddera, dokonane 
w 1875 roku w Oostaeker w Belgii przy grocie Najsw. Panny z Lourdes. 
Nagle zregenerowal si^ u niego brakuja^cy trzycent3maetrowy odcinek 
kosci goleniowej i taki sam odcinek kosci strzalkowej w nodze po osmiu 
latach daremnego leczenia.^^ Unicestwienie zachodzi, gdy nagle znikaja^ 
w organizmie bakterie chorobotwörcze, czy komörki rakowe. Jako przy­
klad takiego uzdrowienia moze posluzyc nagle uzdrowienie z gruzlicy 
Mari i Legrand, ktörego swiadkiem naocznym byl doktor Alexis Carrel, 
pözniejszy konwertyta. Cuda zdarzajs^ si^ w tzw. kontekscie religijnym. 
Zwykle poprzedzone s^ modlitw^ samego zainteresowanego lub jego 
otoczenia. Nie zawsze wiemy, do czego zdolna jest przyroda, ale wiemy, 
czego przyroda na pewno nie potrafi. Sama prz5a'oda np. nie moze 
pogwalcic zasady zachowania czy IL zasady termodynamiki. Po udo-
wodnieniu istnienia Boga jako pierwszej przyczyny swiata trzeba uznac 
istnienie cudöw za mozliwe. 

4. Koiiczenie si^ zmian 

Z wchodzeniem w byt wi^ze si^ sprawa konczenia si^ zmian. Do-
st^pne naszym rozwazaniom sê  w swiecie w porz^dku przyrodzonym 
tylko zmiany materialne. Te zas s^ zwi^zane z ruchem przestrzennym. 
Dzialanie jednego ciala na drugie odbywa si^ za pomoc^ ruchu mecha-
nicznego lub jego zamienniköw. Ruch w postaci energii kinetycznej jest 
röwnowazny pracy.^^ Poniewaz zas ruch mechaniczny podlega prawu 
zachowania, powstaje problem, dlaczego ruchy mechaniczne ustaj^ i dla­
czego dzi^ki nim tworzy si^ cos, co przez pewien okres czasu trwa? Jest 
ki lka mozliwosci konczenia si^ zmian: 

2̂ Spör o istnienie swiata, Warszawa 1987, t. II/I, s. 252. 
E. Wassman SJ, Eine plötzliche Heilung aus neuesten Zeit, „Stimmen aus Maria 

Laach", t. 58 (1900), s. 112-128. 
For. J. Dorda, op. cit., s. 280-282, gdzie przeprowadza rachunek wykazuj^cy 

röwnowaznosc rözniczki pracy i rözniczki energii kinetycznej: dF = dK. 
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1) Zamiana ruchu (czyli energii kinetycznej) na energi^ potencjalng^, 
ktöra jest moznosci £̂  energii kinetycznej. Powstaje ona wtedy, gdy jakies 
cialo porusza si^ w kierunku przeciwnym dzialania pola sil (przyci^gaj^-
cych lub odpychaj^cych); 

2) Prawo przekory Le Chateliera-Browna. Glosi ono, ze kazda prze-
miana, wywolana w pewn5rm ukladzie przez wplyw zewn^trzny lub 
przez inn^ pierwotn^ przemiany, przebiega w takim kierunku, by dzi^ki 
niemu powstrzjonac zmiany ukladu, wprowadzon^ przez wplyw ze-
wn^trzny lub przez pierwotn^ przemiany; 

3) Odci^cie doplywu energii kinetycznej. Stosowane jest w regulato¬
rach i stabilizatorach maszyn. Jest wspomagane przez rozproszenie 
energii, o ktörym w nast^pnym punkcie; 

4) Chaotyzacja energii kinetycznej. Jest to najpowszechniejszy sposöb 
zatrz3anywania r u c h u . Stosowany jest np. w hamulcach, gdzie energia 
kinetyczna mechaniczna zamienia si^ w ciepln^, niezdolna^ do skupienia 
si^ i uporzE^dkowania mog^cego wykonac znacz^c^ prac^. 

Wchodzenie wi^c w byt zaklada, ze zrealizowal si^ ktörys ze sposo-
böw zakonczenia zmiany. 

Najbardziej interesuja^cy jest fakt konczenia si^ sciezek rozwojowych 
i budowania zywych systemöw funkcjonalnych i calych organizmöw. 
Mozna pröbowac wytlumaczyc to zjawisko mechanizmem regulacji za-
programowanej w materiale genetycznym. Istnieje specjalne hormony 
wzrostu, ktöre w pewnym okresie rozwoju musz^ byc zneutralizowane. 
W przeciwnym razie dochodziloby do wybujalosci (akromegalii) do tego 
stopnia, ze kilkunastoletnie dziecko wazyloby ponad 100 kg (Jest 
kilkadziesi^t takich przypadköw w Polsce). Regulacja wzrostu organiz­
mu moze miec C h a r a k t e r homeostatu. Musi on jednak byc wbudowany 
w struktur^ danego gatunku. Jak^s rol^ w procesie dojrzewania 
odgr3^a grasica, ktöra nast^pnie zanika. Jej pozostanie moze powodo-
wac nagle zgony. Od strony filozoficznej mozna przypisac formie 
substancjalnej (tutaj duszy lub genomowi) tak^ istotny tendencji do 
osia^gania optymalnej wielkosci i ksztaltu organizmu (czyli fenotypu). 
Koordynuja^ca rola formy substancjalnej przejawia si^ szczegölnie 
w procesie regeneracji. Forma substancjalna decyduje o repertuarze 
mozliwosci, jakie posiadac b^dzie dana substancja materialna, m.in. 
takze wielkosc organizmu i dlugosc jego zycia."^^ 

Zob. P. Lenartowicz, Elementy filozofii zjawiska biologicznego, op. cit., s. 119-134. 
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5. Podsumowanie 

Problem „wchodzenia w hyt'' moze si^ wydawac czysto teoretyczny, 
nie maj^cy praktycznego zastosowania. Tak jednak nie jest. Z tym 
problemem wis^ze si^ sprawa przyczynowosci, zaröwno ograniczonej do 
samego swiata, jak i si^gaja^cej do Bji:u transcendentnego. Mianowicie 
zasada przyczynowosci stwierdza, ze cokolwiek si^ staje, staje si^ dzi^ki 
przyczynie sprawczej. Jesliby nie naprawd^ nie powstawalo, a tylko si§ 
przetwarzalo, mielibysmy sytuacj^ podobn^ do parmenidejskiego sta-
tyzmu lub co najwyzej tzw. przyczynowosc zamkni^t^. Tak tez najcz^s-
ciej si^ dzieje. Wobec zasady zachowania energii, energia ani nie przy-
rasta, ani nie ginie. Zostaje tylko udzielana jednym bytom przez inne. 
Ten fakt stoi u podloza cz^stych zarzutöw przeciw argumentacji za 
istnieniem Boga. Jest jednak mozliwosc wyjscia z zamkni^tego kola 
kr^zenia energii. Niezalezny od zasady zachowania energii i masy jest 
proces jakosciowej degeneracji energii. Powoli we wszechswiecie wyczer-
puj^ si^ zapasy czystej i uz3^ecznej energii. Energia potencjalna zawarta 
w oblokach wodoru i jego skupiskach w gwiazdach powoli uwalnia si^ 
podczas syntezy helu i innych lekkich pierwiastköw i zostaje w formie 
promieniowania rozpraszana w przestrzeniach kosmicznych. Poniewaz 
sama materia nie potrafi z powrotem zregenerowac swojej energii, bo 
jest to nieslychanie nieprawdopodobne, powstaje pytanie, sk^d si^ wzia^l 
stan energii o malej entropii, dzi^ki ktöremu jest jeszcze mozliwe zycie 
na ziemi? Zasada racji dostatecznej wymaga, by zjawiska nie maj^ce 
wyjasnienia w obr^bie samej przyrody mialy jednak jakies wyjasnienie 
gdziekolwiek indziej. Tam bowiem, gdzie wyst^puje powstawanie, czyli 
zaczynanie si^ czegos, co przedtem nie istnialo, pojawia si^ relacja 
przyczynowa. Samoprzyczynowanie jest nie do przyj^cia, gdyz prowadzi 
do zaprzeczenia zasady niesprzecznosci, jednej z najbardziej podstawo-
wych zasad.^^ Peine wyjasnienie istnienia porz^dku energetycznego we 
wszechswiecie daje przyj^cie istnienia Bytu niematerialnego, ktöry jest 
zdolny porz^dkowac energi^, stwarzaja^c warunki egzystencji istotom 
zywym. One zas dzi^ki procesowi heterokatalizy daj^ pocza^tek nast^p-
n5nn pokoleniom istot zywych. Argumentacja ta spotyka si^ z wieloma 
zarzutami. Nie s£̂  one jednak na tyle silne, by jâ  obalic.^^ Jesli artykul 
ten nie rozwi^zal wszystkich poruszonych w nim problemöw, to przy­
najmniej zwröcil na nie uwag^ i przestrzegl przed zb}^ niefrasobliwym 
poslugiwaniem si^ wyrazeniem: „wchodzenie w byt". 

Zob. J. Dorda, op. cit, s. 83-4. 
Zob. S. Ziemianski, Prawo wzrostu entropii w kosmologii relatywistycznej, „Rocznik 

Wydzialu Filozoficznego Tow. Jez. w Krakowie, 1989", Kraköw 1989, s. 135-154; J. Dorda, 
op. cit., s. 313-344. 



Stanislaw ZIEMIANSKI 

COMING TO BE 

Summary 

The aim of this paper is to elucidate the phrase „Coming to be", which 
at first glance seems trivial, but in reality involves several problems. The 
paper consists of two parts: The first elucidates the verb „be" and its 
derivatives. The second describes ways to being. The introductory remark 
says that not all things that are named a „being" really and genuinely 
exist. Sometimes one qualifies as a being what is in fact a collection of 
beings, such as a forest, a river, or a town. In order to determine whether 
or not we have a genuine singular being, we can use two criteria: that of 
applying energy to something and that of proving the functionality of 
something. The first criterion consists of acting on some object. If the object 
does not react at the detaching of a part, it means that this part did not 
belong to the whole as its essential element. The second criterion consists 
of trying which part of a functional system may be detached, without 
injuring its working. The medieval scholastics distinguished being per se 
and being per accidens. Only beings per se were recognized as true and 
genuine beings. In the middle of the twentieth century a discussion 
between Blanchard and Nagel took place. While Blanchard asserted that 
there were natural wholes with strictly related parts, Nagel affirmed that 
no relations existed between the elements of the world. The problem of 
existence of the separated beings rose anew in the quantum theory. One 
realizes that at the microscopic level, the particles which came to being in 
a single event, though they seem separated, in reality are still joined 
together so as to form a whole, a singlett. However, this phenomenon 
ceases to be important at the macroscopic level, being infinitesimally small. 

Also the phrase „coming to" and the phrase parallel to it „passing out" 
are equivocal. Already Aristotle, trying to define change as a way to being, 
became entangled with difficulties. He qualified incorrectly local movement 
as a change. Consequently, an equivocity rose in his system. Once he 
treated movement as a change of place, as if the place were an entity, 
which in reality it is not. Another time he spoke of a change of a move­
ment, as if the movement itself were a being, which can begin or come to 
the end. Because of this equivocity, the „argument from movement" for the 
existence of God proposed by Aristotle and St. Thomas Aquinas, turned out 
to be not stringent. Thomas McLaughlin is right when he says in a paper 
in the „International Philosophical Quarterly" (1998), that the inertial 
movement needs no cause, because it is a state of being, not a change. It 
is a pity that in another paper in the same periodical (2004) he still treates 
this movement as a change, i.e. as a continuous realization of a potency. 
Besides, the views of McLaughlin are confusing in several points. For 
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example he does not distinguish between the concepts of force and energy. 
He speaks of the flow of time itself from the past to the future, which is 
wrong. He supposes arbitrarily that the movement once had to have its 
cause, so as a house its builder. He identifies erroneously the finality with 
the determinacy of action. 

In the second point of the present paper, substantial changes are 
analysed. They are the main designation of the concept of change. The 
problem arises: When something changes, does anything there really new 
originate, or does what was there hidden before only appear? Are changes 
a manufactury or a discovery? A true substantial change occurs if all the its 
former properties disappear and quite new properties appear. Thus, a true 
change is a manufactury, not a discovery. 

Accidental changes do not matter much for an ontologist. But they are 
important for an axiologist. They belong to the domain of culture. Works of 
art are accidental connections of different elements. Notwithstanding of 
that, there are still manifestations of human spirit which are directed to the 
other human beings as receivers. Sometimes a destruction of a work of art 
is considered, though groundless, a worse loss than the death of a man. By 
the way, the author of the paper touched upon the problem of the responsi­
bility of a man for his actions, and the problem of the ontological status of 
the moral evil. One adscribes the predicate „evil" to a man analogically. The 
so-called analogy of attribution is used here. A man is censured evil, not 
because he got himself physically worse, but because he perpetrated 
a physical evil, i.e. he caused a lack of good against another man's nature. 
Nevertheless it is possible that a man can properly be also censured bad, if 
he still persists in his wrong opinion and approves his wrongdoing. 

In the last part of the paper, the author focuses his attention on the 
passing out of being. The main paradigm of the process is the substantial 
change. It takes place when one form leaves the subject and is replaced by 
the other form. A being becomes a not-being - jLtf| öv. Radical coming off of 
being is called annihilation, i.e. the pasing into the absolute nothing - OUK 
ÖV. We have no everyday experience of it. Annihilation requires an 
intervention of God, i.e. a miracle. Some examples of miraculous healings 
have been adduced. At last, in order to elucidate the coming into being, the 
author analyses the reasons why changes end? The most general reason of 
the end of changes is the progressing chaotization of energy in the universe. 
It takes place at the macroscopic level. To the contrary, at the microscopic 
level, the changes can be reverted or cyclical and ruled by the principle of 
the causalitas clausa (closed causality). In living creatures, the limiting of 
their growth depends on their nature, viz. on their substantial form. 

In the conclusion of the paper, the author postulates the existence of the 
first transcendent Cause, which is necessary to explain fully the very 
unreversible changes in the world. 


