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Stanislaw ZIEMIANSKI*

WCHODZENIE W BYT

1. Wprowadzenie

Czesto uzywa sie wyrazenia ,wchodzenie w byt” zamiast np. ,zmiana
substancjalna” czy w ogéle powstawanie.! Aby sprawdzié, czy to wy-
razenie jest poprawne, trzeba zbadaé, jak rozumie sie¢ w nim terminy
sktadowe: ,byt” i ,wchodzenie” (i odpowiednio ,wychodzenie” z bytu).
Dlatego artykul sklada sie z dwéch czesci. W pierwszej bedziemy sie
starali okreslié, co rozumiemy przez ,,byt”, w drugiej, co mamy na mysli,
mowiac o ,wchodzeniu w byt”. Kiedy w czasie pewnej dyskusji padto
hasto tzw. ontologii dynamicznej, a jako koronny jej przyktad podano
~rzeke, do ktérej nie mozna dwa razy wstapié”, uznaltem za konieczne
zaprzeczy¢ nie tylko trafnosci przykladu, ale takze zakwestionowac
bytowosé rzeki. Uzasadnitem moje stanowisko tym, ze ruch nie jest
zmiang, a wiec nie nadaje sie do ilustracji ontologii dynamicznej, rzeka
zas to zbiér bytéw indywidualnych, mianowicie czastek H,O i wielu
innych, np. CO,, ograniczony warunkami zewnetrznymi (grawitacja
i brzegi). Moja wypowiedZ wywolala zdziwienie, a nawet konsternacje:
Jak to, to Wisla nie istnieje? Po co wiec geografia? Zwykle dla stwierdze-
nia, ze cos jest bytem, wystarczy, ze da sie jako$§ odgraniczy¢ od innych
bytéw. I tak las da sie odgraniczy¢ np. od pél lub jeziora; rzeka da sie
odgraniczyé¢ od pagoérka czy skaly. Co jednak wchodzi w pojecie rzeki?
Czy takze brzegi, dno, czy potaczenie wody i jej koryta? Nie moze to byé
woda stojaca, ale musi byé plynaca. A czy co$ plynacego jest jeszcze
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bytem? Dla Heraklita rzeka nie miala stalosci, byta procesem. Ten
poglad mozna jednak odrzucié, traktujac ruch miejscowy jako stan przy-
padlosciowy. Jednak nawet ruch rzeki jako stan nie gwarantuje jej
prawa do zaliczenia jej do bytéw. Rzeka jest zbiorem czastek wody,
ktorych bliskos$é jest wymuszona grawitacjg i rzezba terenu. Las nie jest
jednym bytem, lecz zbiorem drzew rosnacych blisko siebie na duzym
terenie. Do pojecia lasu nalezy takze podszycie, $ciétka, grzyby, roztocze
1 zyjaca w nim fauna oraz troszczacy sie o niego lesnicy.

2. Problem bytu

Najczesciej przez byt rozumie sie pewna odgraniczong od innych
calosé, ktorg da sie okreslié jako jednostke. Wedtug tego ujecia proble-
matyczne jest istnienie bytu kolektywnego, jakim jest np. las, rzeka.
Aby ocenié, czy cos jest jednym bytem, czy zbiorem bytéw, potrzebne jest
nam kryterium. Sprawa kryterium nie jest prosta. Wysuwa sie dwa
kryteria, ktére sie dopelniaja: kryterium energetyczno-silowe oraz
kryterium funkcjonalistyczne. Nie sa one doskonale, ale z pewnym
przyblizeniem pozwalajg nam odréznié byt od zbiorowiska bytéw. Kryte-
rium energetyczno-silowe polega na dziataniu, czyli zastosowaniu
energii wobec przedmiotu. Jesli jedna z mniemanych czesci odrywa sie
latwo od reszty, ktéra nie reaguje na dziatanie, mozna twierdzié, ze
cze$¢ odjeta nie byla wlasciwg czescig bytu, ale odrebnym bytem, luznie
zwigzanym z resztg. 1 przeciwnie, jesli po uzyciu energii wobec pewnej
calto$ci ta calosé reaguje jako calosé, mamy widocznie do czynienia
z jednolitym bytem. Tu jednak wychodzi na jaw niedoskonatosé tego
kryterium. Co spaja czesci w calo$§é? W przyrodzie istniejg sily spojnosci
uszeregowane wedlug stopnia intensywno$ci wigzania: grawitacyjna,
elektromagnetyczna, atomowa staba i atomowa mocna. Sita grawitacyj-
na nalezy do najstabszych, za to jest dalekosiezna. Spaja ze sobg ciata
niebieskie. Jej, wesp6l z trzymajaca jg w réwnowadze energia, zawdzie-
czamy uklady stoneczne, galaktyki i supergalaktyki. Czy jednak uktad
sloneczny mozna traktowaé jako jeden byt, czy raczej jako zbiér bytéow
polaczonych sila grawitacji? JesteSmy sklonni odméwi¢ takiemu
ukiadowi jednolitoSci: Wewnetrzne sily slorica i planet wyrézniajg je
jako osobne ciata niebieskie. Latwiej nam przyjaé jako jeden byt catosci
wigzane sila elektromagnetyczng. Takimi sitami utrzymuje si¢ w catosci
nasze cialo, ale tez skaly, metale, nawet 16d. I w tym przypadku silom
spojnosci przeciwstawia sie energia kinetyczna czastek, zwana cieplem.
Od proporgji sil i energii zalezy stan skupienia cial. To, co si¢ wydawato
jednolite, wraz z wzrostem temperatury przechodzi w faze ciekla,
a nastepnie gazowa. W tej ostatniej fazie trudno méwié o jednolitosci
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bytu, skoro poszczegélne czastki metalu czy niemetalu poruszajg sie
swobodnie.

Istotniejsze jest wiec od energetyczno-sitowego kryterium funkejonali-
styczne. Wedlug tego kryterium jednym bytem jest taki, ktérego wszyst-
kie czesci sa potrzebne do jego funkcjonowania. Dotyczy ono systeméw
funkcjonalnych, zaréwno sztucznych jak i naturalnych. Zastosowanie
tego kryterium pozwala stwierdzi¢, ktéra z czesSci nalezy do bytu,
a ktéra nie. Jesli po odigczeniu jakiego$ elementu uktad nadal funkcjo-
nuje, widocznie ten element nie byl wlasciwg czescig bytu. Jesli
natomiast system przestaje funkcjonowaé po usunieciu jakiego$ ele-
mentu, widocznie byt on czescig nieodzownag dla calosci. Tu jednak tez
pojawia sie trudnos$é. Np. zegarek czy komputer to uktady niezaleznych
czeSci polaczonych ze soba sitami elektromagnetycznymi i spojonych
przez ich twoércow. Chociaz pozbawienie ich istotnej cze$ci zaburza
funkcje, trudno nam przyjaé, ze sg one jednostkowymi bytami. Raczej
sklonni jesteSmy powiedzieé, ze sg szczegélnym zbiorem bytéw. Nieco
lepiej z ukladem funkcjonalnym naturalnym, tzn. z bytem zywym. Pod
pewnym wzgledem przypominaja nam one uktady funkcjonalne sztucz-
ne, bo i w nich kazda czesé jest dokladnie dopasowana do innych tak,
aby spelnia¢ okreslona funkcje. Np. oko jest tak zbudowane, aby
przyjmowato fotony biegnace od przedmiotu. Przetwarza je na impulsy
elektromagnetyczne przekazywane do mézgu, ktéry ,interpretuje” je
jako barwy. Uszkodzenie jakiejkolwiek czesci oka powoduje uposledzenie
widzenia lub jego zupelny zanik. W przypadku organizmoéw zywych
kryterium funkcjonalnosci jest wiec o wiele bardziej operatywne. Jednak
i tu pojawia sie watpliwo$é: Niektore narzady mozna zastapi¢ tworem
sztucznym (np. sztuczne serce, pluca, nerki). Czy takie czeSci nalezg
jeszcze do organizmu jako caloSci, czy sa raczej osobnymi bytami
wszczepionymi w zywy organizm? Co z organizmu musi pozostaé, aby
mozna méwic jeszcze o zywym bycie? Chyba tylko mézg, ktérego nic nie
moze zastapié. Zywe systemy funkcjonalne maja te wyzszo$¢ nad
sztucznymi, Ze posiadaja zdolno§¢ do regeneracji i do klonowania.
Wprawdzie zdolnosé do regeneracji jest tym wyzsza, im mniej skompli-
kowany jest organizm. Niemniej w kazdym organizmie ta zdolno$¢
w jakim$ stopniu istnieje. Zasklepianie si¢ ran, zrastanie si¢ kosci,
a nawet odrastanie nerw6w to przyktady regeneracji. Proste organizmy,
jak np. wirek planaria maculata, ma zdolno$é rekonstrukgji calej postaci
z dowolnie odcietej czesci. Jamochlony, jak stulbia, potrafia odbudowy-
waé swoja strukture, nawet gdy zostaly pociete na drobne kawatki.

2 Zob. P. Lenartowicz, Elementy filozofii zjawiska biologicznego, Krakéw 1986, s. 120,
133.
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Zjawiska te $wiadczg o jednosci formy, ktéra nosi w sobie pewng
koniecznos$éiidealnosé. Zauwazyt to juz Arystoteles, méwiac o entelechii
jako o docelowym stadium rozwoju organizmu. Précz tego istnieje toti-
potencjalnosé komorek.

Ale i kryterium funkcjonalistyczne ma pewne stabe strony. Jak
ocenié status bytowy np. dictyostelium, ktére w pewnym okresie stanowi
zbiér osobno zerujacych komoérek, i nikt, kto by je obserwowal, nie
posadzitby je o to, ze stanowia czesé jakiej$ calosci. W innym okresie
komoérki te zblizaja sie wzajemnie do siebie, zaczynaja budowac jakby
stup, na ktorego szczycie wytwarza sie kula. W niej dokonuje sie po-
wstawanie zarodnikéw. Przy sprzyjajacych okolicznosciach kula peka,
a wiatr roznosi zarodniki. One znéw przez jaki§ czas prowadza zycie
indywidualne, by p6Zniej zej$é sie razem w celu zbudowania owej stu-
powej struktury.’ Powstaje pytanie: Co tu jest indywidualnym bytem:
poszczegélne egzemplarze dictyostelium, czy zespolowy twoér w postaci
stupka z kulkg u szczytu? Podobne pytanie mozna by zadaé co do ula
i pszcz6l: czy bytami sa poszczegdlne owady, czy cala pszczela rodzina?
To samo dotyczyloby innych gromadnie zyjacych istot, jak osy, mréwki,
termity. Istnieje u nich specjalizacja podobna do specjalizacji tkanek
w organizmach ssakéw, ptakow itp, Réznica jest tylko w tym, ze tkanki,
pomijajac ruchome krwinki, sg trwale spojone ze sobg. Problem ten
znany byt w scholastyce jako problem unum per se i unum per accidens.
Stownik terminéw scholastycznych tak te wyrazenia okresla: ,Unum per
se: Jesli byt w ogéle nie ma zlozenia, lub gdy sktadniki sg substancjalne
i w stosunku do siebie majg sie jak akt i mozno$¢, np. dusza i cialo; lub
gdy te skladniki maja te sama subsystencje, jak to zachodzi w przypad-
ku Chrystusa, to mamy do czynienia z unum per se. Jesli za$ sktadniki
substancjalne nie majg si¢ do siebie jak akt i mozno$é, a posiadajg
odrebne istnienie, jak np. jeden stos kamieni, jeden naréd, jedno miasto,
jedna trzoda itd., lub jesli ukiad nie zachodzi na plaszczyznie substan-
cjalnej, jak zlozenie z podmiotu i przypadtosci, powiadamy, ze mamy do
czynienia z bytem per accidens”.* Arno Anzenbacher z grubsza odréznia
byt wlasciwy i nie-wlasciwy i zadaje pytanie o to, co jest bytem
wiasciwym? Odpowiada, ze przede wszystkim sg to istoty zywe i inne
wytwory natury, natomiast sztuczne produkty zalicza do bytéw nie-
wlasciwych.®

Jak trudny jest problem okreslenia, co jest bytem, a co tylko zbiorem
bytéw lub nawet wlasciwosci, widaé to na przyktadzie dyskusji na temat

3 Zob. Tamze, s. 273.
* Sw. Tomasz, In lib. V Met., lectio VII, sequ.
® Wprowadzenie do filozofii, przekt. J. Zychowicz, Krakéw 2003, s. 58 i 67.
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relacji wewnetrznych i zewnetrznych, jaka toczyla si¢ miedzy B. Blan-
chardem a E. Nagelem w polowie XX w.® Podczas gdy Blanchard uwa-
zal, ze Swiat jest tak nasycony relacjami, iz kazda jego cze$é jest
zwigzana z innymi, do tego stopnia, ze da sie z jednego bytu wnioskowa¢
o innych i wypowiada¢ zdania analityczne, Nagel twierdzil, ze relacje
miedzy réznymi wlasno$ciami sa tylko zewnetrzne i dlatego brak jakiejs
wlasno$ci w jakims$ bycie nie niesie z soba jego zaprzeczenia. Nazywanie
czego$ bytem, zdaniem Nagela, jest tylko praktycznym zwyczajem jezy-
kowym. Nazwy sg arbitralnie nadawane przez spoteczno$¢ pewnym zes-
polom wlasnosci, wiec zaprzeczenie ktérej$ z nich niekoniecznie musi
zadaé zmiany nazwy. Wyczuwa sie w tym sporze konflikt z jednej strony
platonisko-arystotelesowskiego nastawienia i przekonania o istnieniu
naturalnych calosci, a zdrugiej strony nominalistycznego pogladu neo-
pozytywistéw, uwazajacych pojecie natury za nie majace podstaw w rze-
czywistosci. Wydaje sie, ze stuszne jest stanowisko posrednie: wigkszos¢
zjawisk w $wiecie ma powigzania konieczne i teleologiczne (uklon
w strone Blancharda), jednak warunki brzegowe, takie jak ilo§¢ masy
i energii i ich proporcja we Wszech§wiecie, sg po prostu faktem (kon-
cesja dla Nagela). A wiec obok bytéw stanowiacych unum per accidens
istnieja tez byty zachowujace sie jako una per se.

Z podobnym problemem odrebnosci i jednosci bytéw spotykamy sie
na gruncie teorii kwantéw. Przy okazji sprawdzania nieréwnosci Bella
okazalo sie, ze wyniki eksperymentéw sg z nig niezgodne. Szukano wiec
racji tej niezgodno$ci i pytano, ktore z zalozenn teoremu Bella nie za-
chodzi. Do wyboru byly trzy mozliwosci: odrzucié realizm, niezaleznosé
czastek, zasade indukgji. Fizycy tacy, jak Bernard d’Espagnat i Frank
Laloé zachowali realizm oraz zasade indukgji, odrzucili tzw. lokalnos¢.
Nielokalnos$¢ oznacza, ze czastki powstate w tym samym procesie zacho-
wuja sie tak, jakby pomimo oddalenia stanowity nadal jedna calosé.
Gdyby te wlasciwosc rozciagnaé na caly Wszech§wiat, znaczytoby to, ze
wszystkie jego czastki sg powigzane, a wiec Wszech$§wiat stanowilby
jeden wielki byt. Na szczeécie okazuje sie, Ze na plaszczyznie makros-
kopowej tej zaleznosci sie nie dostrzega; mozliwe, ze jest nieslychanie
mata i w poréwnaniu z innymi zalezno$ciami zaniedbywalna.’

8 Zob. The Encyclopedia of Philosophy, P. Edwards (ed.), vol. 7, haslo Relativity, 125-
132.

" Por. S. Ziemiariski, Filozoficzne implikacje ortodoksyjnej interpretacji teorii kwantéw,
yForum Philosophicum” 3 (1998), s. 77-95, szczegblnie s. 81-82. Szerszg dyskusje z mo-
nizmem przeprowadzono w art. S. Ziemianski, Filozofia analityczna a argument z przy-
godnosci, ,Forum Philosophicum” 5 (2000), s. 207-213.
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3. Wchodzenie w byt i wychodzenie z niego

Drugim podproblemem zwigzanym z wchodzeniem w byt jest sprawa
rozumienia terminu ,wchodzenie” i paralelnego terminu ,wychodzenie”.
Arystoteles wéréd réznych znaczen terminu ,.byt” umieszcza takze droge
do substancji oraz zanikanie.® Nie jest to wlasciwe znaczenie tego
terminu, lecz analogiczne analogia atrybucji (przypisania) ze wzgledu
na relacje do bytu wlasciwego, tzn. do substancji. W tym ujeciu mozna
moéwié o zmianie tak, jak sie méwi o bycie, ale trzeba sobie zdawa¢ spra-
we, ze jest to méwienie niewlasciwe. Teoria zmiany budowana byla
przez Arystotelesa stopniowo, odbijalo sie to na niestalosci terminolo-
gii. Poczatkowo traktuje on synonimicznie dwa terminy: petafoAr|
i kivnoic.” Powoli jednak zaczyna odrézniaé jeden termin od drugiego.
Wstepem do tego odréznienia jest podzial zmian na cztery przypadki:
1) z podmiotu w podmiot, 2) z podmiotu w niepodmiot, 3) z niepodmiotu
w podmiot, 4) z niepodmiotu w niepodmiot.’® Czwartg, z teoretycznych
mozliwosci nalezy odrzucié, poniewaz miedzy niebytami nie ma ani
sprzecznoSci, ani przeciwienstwa, a zmiana zachodzi jedynie miedzy
tymi przeciwstawnos$ciami. Zostaja wiec trzy mozliwosci: trzecia nazywa
sie Yéveolg [powstawanie], druga ¢06po [zanik], pierwsza za$ odréznia
sie od dwoch pozostatych, poniewaz zachodzi nie miedzy sprzecznosciami
(podmiot-niepodmiot), ale miedzy podmiotami. Dlatego nazywa jg Ary-
stoteles juz tylko xivnoig [ruch]l.!! Ruch nalezy do trzech kategorii: do
jakosci, wielko$ci i miejsca. Jest to niezgodne z twierdzeniem, ktore
wypowiedzial wczesniej, ze tyle jest gatunkéw ruchu, ile jest gatunkow
bytu,'? poniewaz tych gatunkéw, czyli kategorii wymienit 10. O ile
mozna jako$ usprawiedliwi¢ wigzanie ruchu z wielkoscig i jakoscig (Ary-
stoteles ma dla nich specjalne nazwy: abdénoig, ¢AA6r1001g), to trudno
uznaé dynamike tzw. ruchu miejscowego (pop&). Zaliczanie tego ruchu
do zmian niesie z sobg tyle trudnos$ci i sprzecznych zdan, ze byloby
nieroztropnoscig nadal przyznawaé¢ mu dynamike. Problem ruchu lokal-
nego przedstawilem w kilku artykutach' oraz w podreczniku: Teologia
naturalna™.

8 Met. T 2, 1003°7-8.

® Por. Phys. ' 1, 201°8-9; 2, 201°18; E 1, 224°7-8.

10 Zob. Phys E 1, 225°7-12.

1 Pamze, ®1-3.

12 Phys T 1, 201°8-9.

13 M.in. Arystotelesowska koncepcja ruchu jako punktu wyjscia dowodu kinetycznego,
»-Studia Philosophiae Christianae” 5 (1969), 2, s. 179-197; Prawo wzrostu entropii
w kosmologii relatywistycznej, ,Rocznik Wydziatu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego
w Krakowie 1988”, Krakéw 1989, s. 135-154; Ruch przestrzenny jako stan, ,Forum Philo-
sophicum?”, t. 1, 1996, s. 95-104.

" Filozoficzna problematyka Boga, Krakéw 1995, szczegélnie s. 77-89 oraz 176-206.
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Po wielu latach, czesto bezskutecznych usilowan przekonania
polskich $rodowisk filozoficznych o koniecznos$ci wylaczenia ruchu
lokalnego z zakresu zmiany, z zadowoleniem przyjalem artykutl profe-
sora St. John Vianney Seminary w Denver, Thomasa McLaughlina,
Aristotelian Mover-Causality and the Principle of Inertia®. W tym
artykule Autor stwierdza, ze ruch bezwtadny nie potrzebuje przyczyny.
~W czysto bezwladnym ruchu nie aktualizuje si¢ zadna moznosé i dla-
tego nie jest wymagany zaden zlaczony z nim poruszyciel.”'® ,Czysto
bezwladny ruch w ogdle nie moze byé¢ ruchem, poniewaz nie ma w nim
sprowadzenia moznosci do aktu.”’” ,Ruch bezwladny pojmuje sie jako
stan ciala, stan nie zmieniajacy sie. Trwajac w tym stanie, cialo raz
wprawione w ruch nie potrzebuje innego zlaczonego z tym poruszyciela,
ktéry by utrzymywat jego ruch podczas poruszania sie. Porusza sie na
mocy swego stanu. Skoro ruch bezwladny jest nie zmieniajagcym sie
stanem ciala, jest rownowazny spoczynkowi, poniewaz w zadnym z tych
stanéw nie ma zmiany.”® JRéwnowazno$é bezwladnego ruchu i spo-
czynku pociaga za sobg twierdzenie, Zze cialo w czysto bezwladnym
ruchu nie zmienia sig¢.”*’

Tym wieksze bylo moje zaskoczenie, gdy w artykule, ktory ukazat sie
6 lat péZniej na tamach tego samego czasopisma,” Thomas Mc
Laughlin zmienil zdanie. Przyjmujac arystotelesowska definicje ruchu
za stuszng i niezalezna od rozwoju fizyki, McLaughlin stara sie znaleZ¢
w ruchu miejsce dla moznosci i aktu. Stwierdza wiec najpierw, ze ,cialo
w ruchu jest stale i ciagle przedmiotem dzialania sit.”®" A poniewaz
wszechobecno$¢ silt grawitacyjnych niesie z soba odpowiednio obecnosé
potencjalnej energii grawitacyjnej, a sily dzialaja wszedzie, gdzie sg

15 International Philosophical Quarterly”, June 1998, vol. XXXVIII, n. 2, s. 137-151.
Thomas J. McLaughlin ukoriczyl studia w Uniwersytecie éw. Tomasza (Center for
Thomistic Studies) w Houston, USA.

16 In a purely inertial motion, however, no potency is actualized, and thus no
continuous conjoined mover is required” (s. 138).

17 ...a purely inertial motion would not be a motion at all, since there is no reduction
from potency to act”(s. 139).

18 Inertial motion is thought of as a state of a body, a state that is unchanging. By
persisting in its state, a body once set in motion requires no additional conjoined mover
to keep it moving throughout its motion. It moves in virtue of its state. Since inertial
motion is an unchanging state of body, it is equivalent to rest, for in neither state is there
any change” (s. 140).

18 The equivalence of inertial motion and rest implies that a body in purely inertial
motion does not change” (s. 142).

2 Local Motion and the Principle of Inertia: Aquinas, Newtonian Physics, and
Relativity, ,International Philosophical Quarterly”, June 2004, XLIV, n. 2, (174), s. 239-
264.

21 The body in motion is always continuously subject to the action of forces” (s. 252).
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rzeczywiste ruchy, wspélczesna fizyka traktuje wszystkie rzeczywiste
ruchy jako ciagla aktualizacje moznosci.?? Nalezy tu zauwazyé¢, ze
McLaughlin za mato precyzyjnie odréznia dzialanie sit i dziatanie ener-
gii. Postuzmy sie dla wyjasnienia tej sprawy cytatem z rozprawy Jana
Dordy SJ o przyczynowosci. Pisze on: ,,0té6z sily pojmujemy jako wiezy
miedzy atomami lub czastkami atomowymi lub ich dowolnie wielkimi
zespolami nawet w skali astronomicznej. Poniewaz za$ owe powigzania
daja na wynik catosci i jedno$ci, dlatego sitom jako wiezom przyznajemy
charakter przyczyn formalnych nadajacych jedno$é¢ uktadom material-
nym atoméw.”  Zaden uklad atoméw nie moze sobie nadaé ruchu
przez sily wewnetrzne temu ukladowi; stad wniosek oczywisty, ze
wszelki ruch w ukladzie zawdziecza swdj poczatek ruchowi ciata lub
ukladu cial zewnetrznego naszemu ukladowi.”™ W sprawie energii
J. Dorda pisze: ,Zwlaszcza niezastapionym jest iloSciowe wyrazanie
zmian przez obrazowe «przekazywanie energii», byle pamietaé, ze to
oznacza dokonania si¢ pewnych zmian we wlasno$ciach cial, oraz ze te
wlasnosci objete ilo§ciowo wyrazem «energia» nie przelaza z jednego
ciala na drugie na spos6b lokatora zmieniajacego lokal, lecz w jednym
ciele gina, w drugim [...] powstaja.” Dalej Dorda zauwaza, ze réznicz-
ka pracy i rézniczka energii kinetycznej sa co do wartosci tozsame,
podobnie ma si¢ sprawa z pedem i popedem.*

Wréémy do wypowiedzi McLaughlina. Wedtug niego ,ruch ciala ma
dwie strony. Ma dwa przyporzgdkowania potencjalnosci. Jedno przy-
porzadkowanie ze wzgledu na wczesniejsze miejsce, od ktérego ciato sie
oddalito. [...] Drugie przyporzadkowanie potencjalnosci ze wzgledu
na pézniejsze miejsce, do ktérego cialo zmierza.” Zauwazmy, ze
McLaughlin nie dostrzega réznicy miedzy dwoma plaszczyznami analizy
ruchu. Na nizszym pietrze traktuje sie (niewlasciwie) ruch jako przejscie
z jednego miejsca do drugiego, przy czym miejsca uwaza sie za pewne
wlasno$ci, ktére sie zdobywa i traci, co jest falszywe. Na wyzszym
pietrze sam ruch traktuje sie (stusznie) jako pewng bytowosé, ktéra
moze powstaé lub zanikngé, a wiec podlega zmianie. Dopiero to drugie

2 Por. tamze, s. 253.

B Studium o przyczynowosci sprawczej z zastosowaniami w kosmologii i w teodycei,
Krakéw, 2001, s. 261; por. takze s. 171.

2 Tamze, s. 263.

% Tamze, s. 170.

% Tamze, s. 171-2.

21 The motion of a body is two-faced. It has two ordinations of a potentiality. One
ordination is with respect to a prior place from which the body has moved. [...] The other
ordination of potentiality is with respect to the posterior place to which the body is moved”
(s. 254).
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ujecie jest wlasciwe i nadajace sie do analizy w terminach aktu
i moznosci. W tym duchu wiec pisze McLaughlin: ,,O ile poruszajace sie
cialo podlega zmianie stanu, dziala na nie silta, taka jak grawitacja lub
ciSnienie powietrza, a cialo posiada pewng mozno$¢ sprowadzong do
aktualnosci.”® Natomiast co do samego ruchu bezwladnego przyznaje,
ze ,zadna mozno$¢ nie aktualizuje sie i dlatego niepotrzebny jest zaden
poruszyciel.” W tym momencie musimy przypomnieé stanowisko
J. Dordy. Grawitacja to przyczyna formalna, a nie sprawcza. Wplyw
powietrza jest sprawczy negatywnie: odbiera ono energie ciata bedacego
w ruchu. W przypadku zderzenia cial zmienia sie jedno i drugie cialo
w tym zdarzeniu uczestniczace. Jedno zyskuje energie, drugie jg traci.
McLaughlin zaktada arbitralnie, ze ruch musial mie¢ poruszyciela, tak
jak fundament domu miatl konstruktora. Co wiecej w przykladzie z bu-
dowa domu synonimicznie uzywa stéw: force” [sila] oraz ,action”
[dziatanie].

Dtuzszej analizy wymagalyby twierdzenia McLaughlina, ze ,dla
Akwinaty przyczynowos¢ sprawcza niesie z sobg przyczynowosé celowa,
poniewaz tak samo jak zaden aktualny cel nie jest osiggany bez
przyczyny sprawczej, ktéra do tego celu doprowadza, tak i zadna
przyczyna sprawcza nie moze dzialaé bez celu, dla ktérego dziala,
poniewaz dzialanie jest dzialaniem w pewien okreslony, a nie w inny
sposéb. [...] Cialo porusza sie w pewnym okres§lonym kierunku ku
czemus, jeszcze nie zaktualizowanemu.”® Jedli nawet taka jest mysl
éw. Tomasza®, to nie jest to jedyne jego ujecie celowosci.®> McLaug-
hlin nawet w sile grawitacji dopatruje sie celowosci: ,Dokladniej
moéwiac, grawitacja dziata w taki sposéb, by poruszyé jabtko i ziemig ku
ich wspélnemu srodkowi ciezkosci, ku miejscu, do ktérego sa w moznosci
i ktéry jest celem ich ruchu.”® Pomijajac to, ze grawitacja nie jest
przyczyng sprawczg, lecz formalng, o czym byla mowa wyzej, musimy
stwierdzié, ze ukierunkowanie, o ktérym pisze McLaughlin, nie ma nic

%8 Insofar as a moving body is undergoing a change of state, a force, such as gravity
or air pressure, is acting upon it, and the body is having some potency reduced to
actuality” (s. 255).

2 No potency is actualized, and, thus, no mover is required” (tamze).

® Tamze.

81 Por. STh, I-11*%; CG III 2; in II Phys., 241-274.

%2 Na temat koncepcji celowosci u Arystotelesa i u $§w. Tomasza napisatem w artykule:
La finalité comme «antihasard» chez Aristote et St. Thomas d’Aquin, ,Studi Tomistici”, 14.
Atti del Congresso Tomistico Internazionale, V. Problemi metafisici, Citta del Vaticano
1982, s. 351-358. Przyczyna celowa koordynuje wiele czynnikéw od siebie niezaleznych do
jednej funkeji. Zaréwno Arystoteles jak i Sw. Tomasz daja przyktad pily jako urzadzenia,
w ktérym wiele czynnikéw musi wspétdziataé, aby mogta ona spelniaé swoje zadanie.

3 McLaughlin, art. cyt., s. 257.
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wspoélnego z celowos$cia, lecz nalezy do charakterystyki ruchu, do jego
tozsamo$ci. Sprawa celowosci nie jest jednak naszym gléwnym
problemem; poruszyliSmy ja tu okazyjnie.

Méwienie w omawianym artykule i w ogéle o weze$niejszych i péi-
niejszych chwilach bez wczeéniejszej analizy czasu moze prowadzié do
nieporozumien. McLaughlin nie odréznia czasu ahistorycznego od histo-
rycznego. Na poziomie mikroskopowym nie ma kierunku czasu: wszyst-
kie réwnania opisujace procesy sg symetryczne, dopiero na poziomie
makroskopowym, gdzie mamy do czynienia z wielkimi zbiorami czastek,
mamy mozliwo§¢ wprowadzenia tzw. strzalki czasu, dzieki czemu
mozemy odrézni¢ przeszlosé od przyszlo$ci. To nie sam czas ma ten
kierunek, ale zdarzenia, ktére po sobie nastepuja, tworza szereg
nieodwracalny. McLaughlin nie biorac tego pod uwage daje bez uzasad-
nienia w diagramie ruchu planety wokoét storica strzalke na spirali
czasu.* Bez uzasadnienia, arbitralnie przyjmuje tez jakie§ punkty na
linii czasu, ktére nie sa z sobg réwnoczesne.*® Choé mozna si¢ zgodzié
z konkluzjg Autora, ze ,arystotelesowska definicja ruchu oraz zasada
bezwladnosci sg kompatybilne”, nie mozna przyjaé, ze dadza sie one
analizowa¢ w terminach aktu i moznosci.

Filozofowie myS$lacy w duchu Stagiryty, jak §w. Tomasz z Akwinu,
korzystaja z terminologii Arystotelesa. W punkcie wyjs$cia swej trzeciej
»drogi” Akwinata méwi o powstawaniu i ginieciu bytéw jako przejawie
ich przygodnosci®. Rozumiatl on to radykalnie tak, jakoby po zginieciu
wszystkich bytéw nic nie pozostalo. Z tej zas nicosci nic nie mogloby
samorzutnie sie odrodzi¢. Tej tezie przeczy powszechnie dzi§ uznawana
zasada zachowania masy i energii. Kiedy méwimy, ze jakis byt powstaje,
nie myslimy o stworzeniu, ale o przetworzeniu lub o zmianie substan-
cjalnej. ,W przemianie substancjalnej bierze udzial wspélne podioze
(podmiot) przemian. Gdyby takiego podloza nie bylo, wéwczas nie byloby
przemiany jednej substancji w druga, ale catkowite znikniecie jednego
przedmiotu i zaistnienie z niczego drugiego przedmiotu. [...] Co tu
jednak znaczy «powstanie z niczego»? Przynajmniej to, ze zaistnienie
i ukwalifikowanie nowego przedmiotu (substancji) nie stoi w zadnym
bezposrednim (a wiec i poSrednim) i naturalnym zwiazku z otoczeniem
bytowym, ze nic w §wiecie nie przygotowato powstania danego przedmio-
tu ani tez nie weszlo w jakikolwiek sposéb w jego skiad. Ale takie
przypuszczenie jest jawnie niezgodne z danymi do§wiadczenia. Pomija
ono miedzy innymi fakt zachodzenia okreslonych prawidlowosci,

3 Tamze, s. 259.
% Tamze, s. 264.
% STh, 1., q. 2, a. 3.
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dotyczacych charakteru tego, co ginie i tego, co powstaje w przemianach
substancjalnych.”’

Urodzenie si¢ dziecka jest traktowane zwykle jako wejscie w byt. Nie
jest to jednak oryginalne pojawienie sie de novo innego bytu, bo istniejg
rodzice i istnieje materia, z ktérej tworzy sie dziecko. Powstaje nowa
struktura z juz istniejacych sktadnikéw, wyznaczona przez informacje
genetyczng ojca i matki. Jest to jednak struktura wyjatkowo zwarta. P.
Lenartowicz w strukturach zywych widzi realizacje pojecia substancji
w najwlasciwszym znaczeniu. Pojecie to mozna zdefiniowaé jako: zinte-
growany, aktywny wnoszacy informacje czynnik, ktéry wyjasnia niesty-
chanie selektywng i powtarzalng strukture zjawisk rozwojowych
i regeneracyjnych.?® Co do innych typéw bytéw zmiany substancjalne
mialyby ten sens, zZe pewne calosci, ktérych czesci sg silnie zespolone
wewnetrznymi silami, mozna rozbié na mniejsze czesci lub zespolié
cze$ci rozdzielone. Klasycznym przykladem zmiany substancjalnej
podawanym przez J. Dorde jest zmiana fotonéw na elektrony i odwrot-
nie. Produkt powstaly po zmianie posiada zupelnie inne wlasnosci, niz
mial przed zmiang. Np. predkosé foton6w w prézni wynosi blisko 300
000 km na sekunde, predko$¢ elektronéw jest znacznie mniejsza.
Wprawdzie jedne i drugie czastki maja charakter falowy i korpuskular-
ny, jednak fotony naleza do grupy bozonéw, elektrony do grupy
fermionéw; fotony prawdopodobnie nie majg masy, elektrony jg maja.
Zmiana substancjalna jest skokowa, zmiany przypadlosciowe — ciagle.
W zwigzku z tym pojawia sie problem, na ktéry zwrécit uwage Edding-
ton, czy powstanie jakiego$ bytu jest discovery, czy manufactury, tzn.,
czy ujawnia sie to, co juz wirtualnie istnieje, czy powstaje rzeczywiscie
cos nowego?®® J. Dorda opowiada sie za manufatury. Jako dowéd
podaje: defekt masy, towarzyszacy wiazaniom czastek elementarnych,
tzw. r6wnowaznos$¢é masy i energii w przypadku «materializacji» i «de-
materializacji», nietrwalosé i krétkosé zycia mezonéw i hiperonéw.*

Dla ontologa mniej interesujace jest powstawanie bytow przypadlos-
ciowych (per accidens). Nie stanowia one bowiem calosci o strukturze
koniecznej, idealnej, optymalnej, wotajacej o przetrwanie. Jednak
w codziennej praktyce sg one takze wazne. Do takich bytéw nalezy
przeciez wiekszo$¢ rzeczy powszechnego uzytku. Narzedzia, jakimi sie

%7 Antoni B. Stepient, Wprowadzenie do metafizyki, Krakéw 1964, s. 94 i 103.

% integrated, active, informing agency, which explains the extremely selective and
repetitive pattern of developmental and regenerative phenomena”, Substance and
cognition of biological phenomena, ,Forum Philosophicum?”, t. 4 (1999), s. 67.

% A. S. Eddington, The Philosophy of Physical Science, Cambridge 1939, r. VII,
Discovery or Manufacture? s. 106-114.

0 Studium o przyczynowosci, op. cit., s. 167.

Forum 2005 - 4
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postugujemy, urzadzenia ulatwiajace nam zycie, choéby komputer, ktéry
upraszcza sprawe zapisywania, kopiowania i przetwarzania mysli — to
wszystko byty przypadlosciowe. Ich trwalo$é jest wzgledna; opiera sie
na trwatloSci wigzan elektromagnetycznych miedzy czastkami materia-
16w, z jakich zostaly skonstruowane. Warto$¢ zas maja one o tyle, o ile
stuza celom im wyznaczonym przez twérce i uzytkownika. Ich ,wchodze-
nie w byt” polega na potgczeniu czesci, ktére muszg byé wczeéniej
przygotowane, tj. badZ poddane obrébce mechanicznej, badz chemiczne;j.
Nowoscig jest nadanie im takich jakosci i takiego uporzadkowania, aby
staly si¢ systemem funkcjonalnym. Czlowiek, jako przyczyna dzialajaca
celowo, dobiera lub wytwarza wlasnosci Srodkéw odpowiednich dla
osiagniecia zamierzonego celu. Istotny jest tu pomyst, eksperyment
myslowy, nie tylko wyobrazniowy, ktéry nastepnie jest wprowadzany
w czyn. Czlowiek nie jest tu przyczyng stwdrcza, lecz przetworcza. Jego
inicjatywa dotyczy nowego polaczenia elementéw, takiego, jakie przed-
tem nie istnialo. I chociaz relacja jest najstabszg kategorig bytu, ona
wlas$nie stanowi gléwna czes$¢ oryginalnych pomystéw. Pomysly te nie
muszg, dotyczy¢ wylacznie cywilizacyjnych urzadzen. Moga nalezeé tez
do dziedziny kultury. Istnieje w niej pewnego rodzaju architektura,
poslugujaca sie subtelnymi materialami bgdz fizycznymi, badZ symbo-
licznymi. Dla malarza materialem sg farby o réznych barwach, dla
kompozytora sa to dzwieki, ktére wybrzmia w takiej czy innej postaci
w zalezno$ci od napisanej partytury i umiejetnosci wykonawcéw. Dla
filozofa moga to byé pewne idee, z ktérych konstruuje on system. Dla
powieSciopisarza jest to material jezykowy, z ktérego tka on ciekawg
fabule, dla poety ten sam jezyk sluzy do wyrazenia spraw trudnych do
przekazania, a czyni on to za pomocg nowych skojarzen, jakby muzyki
stéw. Tym réznym tworom ludzkiego ducha nadajemy ceche wartosci,
w zaleznosci od funkcji, jakie spelniaja. Moze to by¢ funkcja dobra
moralnego, je§li skutek danego czynu przynosi korzysé czlowiekowi
indywidualnemu lub tym bardziej spolecznosci ludzi. Czyn nazywamy
zlym, jesli szkodzi i niszczy, jesli zuboza i obraza kogo$. Moze to byé¢
funkcja prawdy, gdy wytwoér czlowieka informuje, czyli wzbogaca wiedze
o $wiecie i 0 samym czlowieku. Przeciwienstwem prawdy jest biad
i falsz. Moze to byé funkcja estetyczna, jesli dany wytwér powoduje
zgodne z zamierzniem uczucia: np. zachwytu, radosci, zdziwienia, leku,
komizmu, wzruszenia itp. Przeciwny pieknu jest kicz, banal, sztampa,
brzydota. W swojej tworczosci czlowiek wprawdzie musi sie liczyé
z regutami i prawidlowos$ciami, np. w matematyce czy logice, a takze
w komponowaniu muzyki czy w malarstwie, jednak ma przy tym
otwarte szerokie pole swobodnego dzialania i wyboru. W zwigzku z tym
napieciem rodzi si¢ pytanie, na ile czlowiek jest twérca, a na ile tylko
odtwéreg i kompilatorem? Sg to pytania, ktére maja duze znaczenie



Wchodzenie w byt 51

w krytyce literackiej, w dyskusjach réznych jury; sg codziennym chle-
bem recenzentéw i ekspertow. Jesli zas jest prawdziwym twércea, jak to
ma sie do jego odpowiedzialnosci za czyny? Dlaczego czlowieka, ktory
wykonat czyn dobry, nazywamy dobrym, a szkodzacego komu$ nazywa-
my zlym? Ani ten dobry, ani zly nie zmienit sie z powodu swego czynu,
a jednak kwalifikujemy go pozytywnie lub negatywnie. Wiasciwie oba
te przymioty: dobry i zty moralnie, dobry czy zly artysta, majg charakter
analogiczny i to o charakterze analogii atrybucji, czyli przypisania
orzeczen, ktoére faktycznie i realnie im nie przystuguja. Podobnie jak
zdrowy klimat nie jest formalnie zdrowy, a jednak nazywamy go tak,
poniewaz przyczynia sie do zdrowia czlowieka, tak nazywamy czlowieka
dobrym, poniewaz spowodowal dobry skutek, a ztym, poniewaz stat sie
przyczyna, zta fizycznego. Mozna jednak ewentualnie takze doszukiwaé
sie w czlowieku czego$ wiecej niz tylko relacji przyczynowej do skutku
dobrego czy zlego. Mianowicie twierdzi¢, ze w umysle i woli czlowieka
istnieje struktura pozytywnego lub negatywnego nastawienia do ludzi.
Postawe pozytywna nazywamy cnota, negatywng zas — wadg. Z nich
wyplywaja dobre lub zle czyny. Podsumowujac, czlowiek nie tyle jest
twoérca w Scistym znaczeniu, co dystrybutorem juz istniejacych mozliwos-
ci oraz transformatorem i konstruktorem uktadajacym juz istniejace
elementy w nowa calo$¢, majaca spelniaé zamierzona przez niego
funkcje.

Odwrotnoscig powstawania jest giniecie. I w tym przypadku pojawia
sie pytanie, czy zanikajacy byt nie pozostawia po sobie zadnego §ladu?
W. Strézewski w swojej Ontologii zastanawia sie nad negatywnym
faktem zniweczenia, znikniecia. Jego zdaniem nie wystarczy powiedzie¢,
ze ,na miejsce A powstalo B, bez podkreslenia, ze A zniknelo raz na
zawsze i ze w swej niepowtarzalnej istocie («A-wosSci») nie moze by¢
przez nic innego zastapione. Widaé to szczegélnie wyraZnie w przypadku
$mierci czlowieka, ale takze wtedy, gdy mamy do czynienia na przyklad
ze zniszczeniem wielkiej warto$ci dziela sztuki. [...] Istota sprawy polega
na tym, ze na miejsce A pojawilo sie non-A. [...] Mamy tu wiec do
czynienia z okreslonym faktem egzystencjalnym, dajacym sie wyrazié
adekwatnie tylko za pomoca negacji przekreslajacej.”' Wyczuwa sie
w tym stanowisku polozenie akcentu na warto$¢ przedmiotéw, a nie
tylko na sam akt istnienia przeciwstawiony tresci. Strézewski wiec
postuguje sie specyficznym ujeciem istnienia, odniesionego do stanu rze-
czy, czyli do tresci jako pewnej calosci i jednosci. Nawigzuje tu do
R. Ingardena, wedtug ktdérego ,stan rzeczy jest poltaczeniem przedmiotéw

“1'W. Strézewski, Ontologia, Krakéw 2004, s. 174. 176.
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(obiektéw, rzeczy)”*?. Postugujac sie terminologia Arystotelesa, w zmia-
nie substancjalnej przechodzi sie z bytu w niebyt wzgledny: un 6v, a nie
w niebyt absolutny: obx 6v.

W odréznieniu od zmian substancjalnych, dajacych sie bada¢ nauko-
wo, zupelnie czyms$ innym bedzie ,wchodzenie w byt” w przypadku stwo-
rzenia oraz ,wychodzenie z bytu” w razie unicestwienia. Nie mamy
wszakze na codzien do czynienia z takimi przypadkami. Jesli sie zda-
rzaja, naleza do sfery cudéw, czyli bezposrednich interwencji Absolutu.
Stworzenie ma miejsce, gdy jaki$ organ lub cze$é organizmu dotychczas
nie istniejaca nagle si¢ pojawia bez ingerencji medycyny. Klasycznym
przyktadem takiego cudu jest uzdrowienie Piotra Ruddera, dokonane
w 1875 roku w Oostaeker w Belgii przy grocie Najsw. Panny z Lourdes.
Nagle zregenerowatl sie u niego brakujacy trzycentymetrowy odcinek
kosci goleniowej i taki sam odcinek kosci strzatkowej w nodze po o§miu
latach daremnego leczenia.*® Unicestwienie zachodzi, gdy nagle znikaja,
w organizmie bakterie chorobotwércze, czy komoérki rakowe. Jako przy-
kiad takiego uzdrowienia moze postuzyé nagle uzdrowienie z gruzlicy
Marii Legrand, ktérego §wiadkiem naocznym byt doktor Alexis Carrel,
pézniejszy konwertyta. Cuda zdarzajg sie w tzw. kontekscie religijnym.
Zwykle poprzedzone sa modlitwg samego zainteresowanego lub jego
otoczenia. Nie zawsze wiemy, do czego zdolna jest przyroda, ale wiemy,
czego przyroda na pewno nie potrafi. Sama przyroda np. nie moze
pogwalci¢ zasady zachowania czy II. zasady termodynamiki. Po udo-
wodnieniu istnienia Boga jako pierwszej przyczyny $wiata trzeba uznac
istnienie cudéw za mozliwe.

4. Konczenie sie zmian

Z wchodzeniem w byt wigze sie sprawa koniczenia sie zmian. Do-
stepne naszym rozwazaniom sa w $wiecie w porzadku przyrodzonym
tylko zmiany materialne. Te za$ sg zwigzane z ruchem przestrzennym.
Dzialanie jednego ciala na drugie odbywa sie za pomoca ruchu mecha-
nicznego lub jego zamiennikéw. Ruch w postaci energii kinetycznej jest
réwnowazny pracy.* Poniewaz za§ ruch mechaniczny podlega prawu
zachowania, powstaje problem, dlaczego ruchy mechaniczne ustajg idla-
czego dzieki nim tworzy sie co$, co przez pewien okres czasu trwa? Jest
kilka mozliwosci koriczenia sie zmian:

2 Spor o istnienie $wiata, Warszawa 1987, t. I/I, s. 252.

* E. Wassman SJ, Eine plotzliche Heilung aus neuesten Zeit, ,Stimmen aus Maria
Laach”, t. 58 (1900), s. 112-128.

“ Por. J. Dorda, op. cit., s. 280-282, gdzie przeprowadza rachunek wykazujacy
réwnowazno$¢ rézniczki pracy i rézniczki energii kinetycznej: dP = dK.
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1) Zamiana ruchu (czyli energii kinetycznej) na energie potencjalna,
ktéra jest moznoscig energii kinetycznej. Powstaje ona wtedy, gdy jakies
cialo porusza sie w kierunku przeciwnym dziatania pola sit (przyciagaja-
cych lub odpychajacych);

2) Prawo przekory Le Chateliera-Browna. Glosi ono, ze kazda prze-
miana, wywolana w pewnym ukladzie przez wplyw zewnetrzny lub
przez inng pierwotng przemiane, przebiega w takim kierunku, by dzieki
niemu powstrzymaé zmiane ukladu, wprowadzong przez wplyw ze-
wnetrzny lub przez pierwotng przemiane;

3) Odciecie doptywu energii kinetycznej. Stosowane jest w regulato-
rach i stabilizatorach maszyn. Jest wspomagane przez rozproszenie
energii, o ktorym w nastepnym punkcie;

4) Chaotyzacja energii kinetycznej. Jest to najpowszechniejszy sposéb
zatrzymywania ruchu. Stosowany jest np. w hamulcach, gdzie energia
kinetyczna mechaniczna zamienia sie w cieplng, niezdolng do skupienia
sie i uporzadkowania mogacego wykonaé znaczacg prace.

Wchodzenie wiec w byt zaklada, ze zrealizowal sie ktérys ze sposo-
béw zakoriczenia zmiany.

Najbardziej interesujacy jest fakt koniczenia sie $ciezek rozwojowych
i budowania zywych systeméw funkcjonalnych i catych organizmoéw.
Mozna prébowaé wytlumaczyé to zjawisko mechanizmem regulacji za-
programowanej w materiale genetycznym. Istniejg specjalne hormony
wzrostu, ktére w pewnym okresie rozwoju musza byé zneutralizowane.
W przeciwnym razie dochodzitoby do wybujatosci (akromegalii) do tego
stopnia, ze kilkunastoletnie dziecko wazyloby ponad 100 kg (Jest
kilkadziesiat takich przypadkéw w Polsce). Regulacja wzrostu organiz-
mu moze mieé¢ charakter homeostatu. Musi on jednak byé wbudowany
w strukture danego gatunku. Jaka$ role w procesie dojrzewania
odgrywa grasica, ktéra nastepnie zanika. Jej pozostanie moze powodo-
waé nagle zgony. Od strony filozoficznej mozna przypisaé formie
substancjalnej (tutaj duszy lub genomowi) taka istotng tendencje do
osiagania optymalnej wielkoéci i ksztaltu organizmu (czyli fenotypu).
Koordynujaca rola formy substancjalnej przejawia sie szczegélnie
w procesie regeneracji. Forma substancjalna decyduje o repertuarze
mozliwo$ci, jakie posiadaé bedzie dana substancja materialna, m.in.
takze wielkosé organizmu i dlugosé jego zycia.*®

% Zob. P. Lenartowicz, Elementy filozofii zjawiska biologicznego, op. cit., s. 119-134.
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5. Podsumowanie

Problem ,,wchodzenia w byt” moze sie¢ wydawacé czysto teoretyczny,
nie majacy praktycznego zastosowania. Tak jednak nie jest. Z tym
problemem wigze sie sprawa przyczynowosci, zaréwno ograniczonej do
samego $§wiata, jak i siegajacej do Bytu transcendentnego. Mianowicie
zasada przyczynowosci stwierdza, Zze cokolwiek sie¢ staje, staje sie dzieki
przyczynie sprawczej. Jesliby nic naprawde nie powstawalo, a tylko sie
przetwarzato, mielibySmy sytuacje podobng do parmenidejskiego sta-
tyzmu lub co najwyzej tzw. przyczynowosé zamknieta. Tak tez najczes-
ciej sie dzieje. Wobec zasady zachowania energii, energia ani nie przy-
rasta, ani nie ginie. Zostaje tylko udzielana jednym bytom przez inne.
Ten fakt stoi u podloza czestych zarzutéw przeciw argumentacji za
istnieniem Boga. Jest jednak mozliwo$¢ wyjscia z zamknietego kota
krazenia energii. Niezalezny od zasady zachowania energii i masy jest
proces jakoSciowej degeneracji energii. Powoli we wszechswiecie wyczer-
puja sie zapasy czystej i uzytecznej energii. Energia potencjalna zawarta
w oblokach wodoru i jego skupiskach w gwiazdach powoli uwalnia sie
podczas syntezy helu i innych lekkich pierwiastkéw i zostaje w formie
promieniowania rozpraszana w przestrzeniach kosmicznych. Poniewaz
sama materia nie potrafi z powrotem zregenerowac¢ swojej energii, bo
jest to niestychanie nieprawdopodobne, powstaje pytanie, skad sie wzial
stan energii o malej entropii, dzieki ktéremu jest jeszcze mozliwe zycie
na ziemi? Zasada racji dostatecznej wymaga, by zjawiska nie majace
wyjasnienia w obrebie samej przyrody mialy jednak jakie§ wyjasnienie
gdziekolwiek indziej. Tam bowiem, gdzie wystepuje powstawanie, czyli
zaczynanie sie czego$, co przedtem nie istnialo, pojawia sie relacja
przyczynowa. Samoprzyczynowanie jest nie do przyjecia, gdyz prowadzi
do zaprzeczenia zasady niesprzeczno$ci, jednej z najbardziej podstawo-
wych zasad.*® Pelne wyjasnienie istnienia porzadku energetycznego we
wszech$wiecie daje przyjecie istnienia Bytu niematerialnego, ktéry jest
zdolny porzadkowaé energie, stwarzajac warunki egzystencji istotom
zywym. One za$ dzieki procesowi heterokatalizy dajg poczatek nastep-
nym pokoleniom istot zywych. Argumentacja ta spotyka sie z wieloma
zarzutami. Nie s3 one jednak na tyle silne, by ja obalié.*” Jesli artykut
ten nie rozwigzat wszystkich poruszonych w nim probleméw, to przy-
najmniej zwroécil na nie uwage i przestrzegt przed zbyt niefrasobliwym
poslugiwaniem sie wyrazeniem: ,wchodzenie w byt”.

4 Zob. J. Dorda, op. cit, s. 83-4.

41 Zob. S. Ziemiariski, Prawo wzrostu entropii w kosmologii relatywistycznej, ,Rocznik
Wydziatu Filozoficznego Tow. Jez. w Krakowie, 1989”, Krakéw 1989, s. 135-154; J. Dorda,
op. cit., s. 313-344.



Stanistaw ZIEMIANSKI
COMING TO BE
Summary

The aim of this paper is to elucidate the phrase ,coming to be”, which
at first glance seems trivial, but in reality involves several problems. The
paper consists of two parts: The first elucidates the verb ,be” and its
derivatives. The second describes ways to being. The introductory remark
says that not all things that are named a ,being” really and genuinely
exist. Sometimes one qualifies as a being what is in fact a collection of
beings, such as a forest, a river, or a town. In order to determine whether
or not we have a genuine singular being, we can use two criteria: that of
applying energy to something and that of proving the functionality of
something. The first criterion consists of acting on some object. If the object
does not react at the detaching of a part, it means that this part did not
belong to the whole as its essential element. The second criterion consists
of trying which part of a functional system may be detached, without
injuring its working. The medieval scholastics distinguished being per se
and being per accidens. Only beings per se were recognized as true and
genuine beings. In the middle of the twentieth century a discussion
between Blanchard and Nagel took place. While Blanchard asserted that
there were natural wholes with strictly related parts, Nagel affirmed that
no relations existed between the elements of the world. The problem of
existence of the separated beings rose anew in the quantum theory. One
realizes that at the microscopic level, the particles which came to being in
a single event, though they seem separated, in reality are still joined
together so as to form a whole, a singlett. However, this phenomenon
ceases to be important at the macroscopic level, being infinitesimally small.

Also the phrase ,,coming to” and the phrase parallel to it ,passing out”
are equivocal. Already Aristotle, trying to define change as a way to being,
became entangled with difficulties. He qualified incorrectly local movement
as a change. Consequently, an equivocity rose in his system. Once he
treated movement as a change of place, as if the place were an entity,
which in reality it is not. Another time he spoke of a change of a move-
ment, as if the movement itself were a being, which can begin or come to
the end. Because of this equivocity, the ,argument from movement” for the
existence of God proposed by Aristotle and St. Thomas Aquinas, turned out
to be not stringent. Thomas McLaughlin is right when he says in a paper
in the ,International Philosophical Quarterly” (1998), that the inertial
movement needs no cause, because it is a state of being, not a change. It
is a pity that in another paper in the same periodical (2004) he still treates
this movement as a change, i.e. as a continuous realization of a potency.
Besides, the views of McLaughlin are confusing in several points. For
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example he does not distinguish between the concepts of force and energy.
He speaks of the flow of time itself from the past to the future, which is
wrong. He supposes arbitrarily that the movement once had to have its
cause, so as a house its builder. He identifies erroneously the finality with
the determinacy of action.

In the second point of the present paper, substantial changes are
analysed. They are the main designation of the concept of change. The
problem arises: When something changes, does anything there really new
originate, or does what was there hidden before only appear? Are changes
a manufactury or a discovery? A true substantial change occurs if all the its
former properties disappear and quite new properties appear. Thus, a true
change is a manufactury, not a discovery.

Accidental changes do not matter much for an ontologist. But they are
important for an axiologist. They belong to the domain of culture. Works of
art are accidental connections of different elements. Notwithstanding of
that, there are still manifestations of human spirit which are directed to the
other human beings as receivers. Sometimes a destruction of a work of art
is considered, though groundless, a worse loss than the death of a man. By
the way, the author of the paper touched upon the problem of the responsi-
bility of a man for his actions, and the problem of the ontological status of
the moral evil. One adscribes the predicate ,evil” to a man analogically. The
so-called analogy of attribution is used here. A man is censured evil, not
because he got himself physically worse, but because he perpetrated
a physical evil, i.e. he caused a lack of good against another man’s nature.
Nevertheless it is possible that a man can properly be also censured bad, if
he still persists in his wrong opinion and approves his wrongdoing.

In the last part of the paper, the author focuses his attention on the
passing out of being. The main paradigm of the process is the substantial
change. It takes place when one form leaves the subject and is replaced by
the other form. A being becomes a not-being — uh 6v. Radical coming off of
being is called annihilation, i.e. the pasing into the absolute nothing — o0k
6v. We have no everyday experience of it. Annihilation requires an
intervention of God, i.e. a miracle. Some examples of miraculous healings
have been adduced. At last, in order to elucidate the coming into being, the
author analyses the reasons why changes end? The most general reason of
the end of changes is the progressing chaotization of energy in the universe.
It takes place at the macroscopic level. To the contrary, at the microscopic
level, the changes can be reverted or cyclical and ruled by the principle of
the causalitas clausa (closed causality). In living creatures, the limiting of
their growth depends on their nature, viz. on their substantial form.

In the conclusion of the paper, the author postulates the existence of the
first transcendent Cause, which is necessary to explain fully the very
unreversible changes in the world.



