
FORUM PHILOSOPHICUM
Facultas Philosophica Ignalianum

Cracovia - Krakdw, 11: 2006, 95-106

Stanislaw ZIEMIANSKI"

RUCH UNIERUCHOMIONY

1. Starozytnosd

Znaczenie terminu ,,ruch" [KI'VTIOI;, motus, Bewegung, motion] ulega-
10 w ciqgu historii zmianie bardziej niz wielu innych sldw. By si? o tym prze-
konad, wystarczy przes'ledzid jego dzieje od starozytnos'ci po dzieri dzisiej-
szy. Pierwszy refleksj? na temat aichu spotykamy u presokratykdw. Oprdcz
filozofii statycznej eleatdw (Ksenofanes, Pamienides, MeHssos, Zenon z Elei),
pojawila si? tez filozofia dynamiczna, najpierw w formie wariabilizmu skraj-
nego (Heraklit, Kratyl), potem w formie atomizmu (Leucyp, Deniokryt),
gdzie wazn^ rol? odgrywa ruch przestrzenny. Wedlug atomistdw atomy ŝ
w)posazone w ruch. Z przypadkowych ruchdw wynika ich skupianie si?
i rozrzedzanie. Byl to system mechanistyczny. Nie prz^mowaio si? w nim
zmian jakosciowycb. Typowym przykladem zmiennosci, podanym przez
Heraklita byla rzeka. Miala ona obrazowad dynamiczn^ natur? rzeczywisto-
sci. Wedlug poglqdu Heraklita, a takze Kratyla, wszystkojest niestale - IldvTa
pel. Jak si? pdzniej okaze, przyklad ten nie byl trafny. Nie bylo jeszcze wtedy
odrdtnienia ntchu przestrzennego od zmian w ogdle. Filozofowie starozyt-
ni znajq oczywiScie ruch planet (bl^dzqcych) oraz pozorny nich gwiazd.
Pozorny, poniewaz niektdrzy dwczesni uczeni (Arystarch, Seleukos) zdawa-
11 sobie spraw? z tego, ze ziemiajest duzo mniejsza od slortca i dlatego slori-
ce nie moze kr^zyc wokdl niej.

Platon uznawal wprawdzie ruch w Swiecie podksi?zycowyni, ale prawdzi-
w^ rzeczywistosci^ dla niego byl nieruchomy swiat idej. Arystoteles poczqt-
kowo uzywal zamiennie terminu KIVTIOIC oraz ^exapoXii, wnet jednak za-
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rozl^czad. Termin |ieTaPoA.Ti pocz^l stosowad do oznaczenia zmian
substancjalnych (z podmiotu w niepodmiot i z niepodmiotu w podmiot),
natomiast termin KIVTIOK; - do oznaczenia zmian przypadlosciowych (doty-
czqcych wielkosci, jakos'ci i miejsca). W koricti zaw?zil slowo KIVTIOK; do
ruchu przestrzennego. Bylo to teoretycznie mozliwe, poniewaz bycie w miej-
scu uwazal za autentycznq przypadlosc, a zmian? miejsca za nich. Wkrotce
jednak okazalo si?, ze takie uj?cie natrafia na trudno^ci. Jezeli ruch mial
nositf na sobie cechy zmiany, to sam nie powinien podlegad zmianie. Ary-
stoteles wyraznie twierdzil, ze ,,nie ma ruchu ruchti, ani powstawania po-
wstawania, ani w ogdle zmiany zmiany'/I^Tnczasem mowi on w innych miej-
scach, ze ruch si? zaczyna i koriczy. Ruch musialby tez miec jakis kres, po-
niewaz zmiana sw6j charakter czerpie z kresu, do ktorego zmierza. Tymcza-
sem ruch wedlug niego moze si? odbywac bez korica, a dotyczy to ruchu
kolowego, w ktdrym punkt docelowyjest zarazem punktem poczqtkowym .̂
TrudnoSci te znikaj^, je^li ruch przestrzenny potraktuje si? jako jakosc,
a nie zmian?.

2. Sredniowiecze

Swi?ty Tomasz z Akwinu przyĵ l bez zmian nauk? Arystotelesa doty
ruchu. A wi?c defmiuje ruch podobnie, jako akt niedoskonaly lub jako akt
bytu w moznoSci, o ile ten byt jest w nioznosci. Twierdzi, ze charakter ruchu
zalezy od jego kresu, ze ruch przestrzenny polega na nast?pstwie miejsc,
a CO si? ponisza przestrzennie, dochodzi do jakiegos' miejsca o tyle, o ile
odchodzi od innego. Z ruchu tez, jak Stagiryta, probowai wyprowadzid ar-
gument za istnieniem Boga, Pierwszego Poruszyciela. Bi?dne jednak po-
dejscie arystotelesowskie do natury ruchu spowodowalo, ze tzw. pierwsza
droga sw. Tomasza okazala si? paralogizmem i to nie dlatego, ze poj?cie
rucbu bylo zwî izane z przestarzalym ptolemejskim obrazem Swiata, jak to
niektorzy interprettij^, bo i po kopernikariskim przewrocie sytuacja ruchu
si? nie zmienila. Co innego tylko zacz?to uwazac za b?dqce w ruchu, a co
inne za spoczywajqce. Niektdrzy tomisci broni^ pierwszej drogi Tomasza,
twierdz^c, ze w punkcie wyjscia nie bierze ona pod uwag? ruchu fizyczne-
go, ale ruch w ogdle, utozsamiony z jak^kolwiek zmiany, i dlatego ma ona
charakter metafizycznyl Byioby to sluszne, gdyby odnosilo si? do indywidu-

^ Phys. Vin 9, 266'SS-''l.
" Por. M. A. Knipiec OP, O popraume rozumienie kinetycznego dowodu na istnienie Boga u iw.

Tomasza, _Polonia Sacra", 6 (1953), s. 93-113. Podobnie wypowiada si? S. Kowalczyk. kiedy
pisze: ,Nie mozna jednak zaciesniad bazy dowodu do ruchu lokalnego, a tym bardziej do
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alnych zmian. Przykladem takiej zmiany posluzyt si? iw. Tomasz: ,,Laskajest
poruszana za pomocq r?ki\" W tym przykladzie nie chodzi jednak o naby-
cie nowego miejsca, ale o urtichomienie, czyli wprowadzenie w rucb przed-
miotu b?dqcego w spoczynku, a to jest prawdziwa zmiana. Ale i ta interpre-
tacja nie rozwiqzuje problemu. JesU bowiem wefmiemy pod uwag? caly
wszechswiat i chcemy poszukiwad przyczyny zmian w nim zachodz^cych, to
natrafiamy na trudnosc w postaci tzw. zasady przyczynowosci zamkni?tej
(principium caiisalitatis ckiusae), ktdra glosi, ze zmiany s^ odwracalne lub
cykliczne. Niezdecydowanie sw. Tomasza co do natury rucbu .swiadczy, ze
zbytnio uzaleznil si? w tym vvzgl?dzie od Arystotelesa. Dopiero Ockham
i ockbamiSci zacz?li krytycznie podchodzid do zjawiska ruchu przestrzen-
nego. Pytali wi?c: Je^li nicbjest zmiany, to dlaczego odbywa si? ona nadal
w ciele poruszonym, np. w pocisku, po jego odl^czeniu si? od przyczyny
poruszaj^cej, skoro kazda zmiana musi mied przyczyn?? Arystoteles wyja-
snial to zjawisko za pomocy tzw. avTiTiepioxaoiC- Mianowicie powietrze od
ostrza strzaly mialoby si? przenosic najej pierzasty koniec i popycliadjq do
przodu. To wyja^nienie nie bylo przekonuj^ce. Jak bowiem wytlumaczyd za
pomocy dvTinepfoTaoK; prz)'padek, gdy dwie strzaly lecq naprzeciw siebie,
a wi?c w przeciwnych kiertmkach? Czy to samo powietrze sprzeciwia si?
sobie, popychaj^c rdwnoczesnie obie slrzaly w przeciwnych kierunkach?
Aby t? trudnosd rozwiqzad, Jan Buridan oraz jego uczeii Albert z Saksonii
przypomnieli poj?cie, zaproponowane przez Filoponosa w VI w. i Piotra
Jana Olivi w XIII w. impetus impressus [pop?d wrazony], tzn. pewnej jakosci,
zwanej tez; impulsus, kt6ra miaHa byd wprowadzona w cialo poruszone jako
stale obecna w nim przyczyna portiszajqca. Poglqd ten przej?li Marsyliusz
z Inghen i Mikolaj z Oresmes, a w epoce Odrodzenia Leonardo da Vinci.
Widad st^d, ze nawet oni nie pozbyli si? jeszcze przekonania, iz rucb prze-
strzenny jest zmianq i potrzebuje przyczyny.

Zorientowano si? tez z koricem .^redniowiecza, ze ruch przestrzenny jest
wzgl?dny i jego ocena zalezy od punktu odniesienia, ktdry uwaza si? za
staly. Mikoiaj z Oresme pierwszy wprowadzil uklad odniesienia dla pomiani
ruchu. Powoli dochodzilo do swiadomosci przekonanie, ze prawa rzqdz^ce
ruchem na ziemi odnoszq si? rdwniez, do cial niebieskich, a wi?c ze i ich
ruch jest wzgl?dny. W takim razie ziemia moze obracad si? wokd! swej osi
oraz kr^zy'd wokol slorica. Taki pogl^d wyraz:ali juz: ogdlnie Jan Buridan
i Mikoiaj z Oresmes, a matemat>'cznie uj^l go Mikoiaj Kopernik w dziele De
revolutionibus orbium coelestium (1545). Leonardo da Vinci tylko w jednym

niektorych jego odmian." Zob.: FiUizofia Boga, Lublin 1993, s. 75. Ten sam Tomasz Jednak
w Summie przeciw poganom, I, 13, postuguje si^ przykladem ruchu lokalnego, mianowicie ru-
chu slorica.

^S.r/i. I, q. 2. a. 3.
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miejscu wspomniat, ze ziemia obraca si^ dookola slorica, natomiast Galileo
Galilei w nawi^izaniti do Kopernika w swoim dziele O dwdch systemach ixviata
broni tezy o heliocentryzmie, choc jego argrimenty nie bylyjeszcze przeko-
nujqce. Franciszck Sudrez, przytaczajt^c przyklady z zycia psychicznego lub
biologicznego, oslabil klasyczn^ zasad^ ruchu: Quidquid movetur, ab alio ma-
x'etur, twierdzjjc, ze nie ma ona zastosowania do aklow wirtualnych, np.
w zakresie czynnosci woli. W zwi^zku z tym P. Descoqs zaproponowal korek-
tur? zasady ruchu przez dodanie okreSIenia etiam, a wi^c: etiam ab alio move-
tur, stigerujqc, ze przynajmniej niekt6re byty maj^ przyczyn? ruchu w sobie.

3. Nowozytno^c

Galileo Galilei wprowadzil na nowo zasad? stalo^ci mchti wcze^niej na-
st^puj^co sformulowan^ przez Arystotelesa: ,,Nikt nie potraf ilby powicdzied,
dlaczego to, co poruszone, gdzicS si^ zatrzyma: dlaczegozby bowiem mialo
si? zatrzymad tu raczej niz tarn? Tak, ze albo b?dzie w spoczynku, albo
z koniecznosci b?dzie si? poruszalo tak dlugo, jak dhigo cos silniejszego nie
stanie na przeszkodzie"\ tzn. zejezeli nie dziaiaj^ w ukladzie zadne sily, cialo
porusz^ si? ruchem jednostajnyin lub jest w spoczynku. W sfornitilowaniu
Galileusza zasada ta brzmi: ,JeSli ten ruch razjuz zostal osi4gni?ty, to trwatf
b?dzie wiecznie zjednostajn^ pr?dkosciq"*'. Izaak Newton w dziele Fhihso-
phiae naturalis principia mathemMica (1687) t? sam^ zasad? uznai za picrwsze
prawo mechaniki. Ruch wyraza si? iloczynem: mv (masa razy pr?dko^c). War-
tosc ta nazywa si? p?dem. Drugie prawo Newtona stwierdz^, ze suma p?d(5w
jest stala, choc poszczcgdlne momenty p?du inog<i si? zmieniad.

Rend Descartes w swoich Frincipia philosophiae, II. Frincipia rerum materia-
liumw kilkunastu punktacb omawia zjawisko rtichu przestrzennego. Okre-
sla go jako ,,to dzialanie, dzi?ki ktoremu cialo przechodzi zjcdnego miejsca
na inne". Jak widacf, nie jest tojuz definicja arystotelesowska. Zjawisko wzgl?d-
nosci ruchu opisuje na przykladzie czlowieka plyn^cego lodzi^. Kicdy pa-
trzy on na brzeg, ktory uwaza za nienichomy, zdaje mu si?, z,e iodz si? poru-
sza, gdy na brzeg nie patrzy, zdaje mu si?, zc lodz w ogdle si? nie porusza
(n. 24). Descartes nie poszukujejuz przyczyny mchu,jak ockhamisci w im-
petus, ale zaczyna mdwid o przyczynie wprawiania cial w ruch i zatrzymywa-
nia cial b?d4cych w ruchu. Przyczyn? t? nazywa sil^. Ruch i spoczynek nazy-
wa dwoma sposobami istnienia ciala {n. 27). Descartes uznaje newtonow-

j . IV8, 215't9-22.
'' Dialog 0 dwu najwainiejszych ukladarh ^viata: ptotemeuszowym i tiopemikowym, Warszawa

1953, s. 28.
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skic prawa ruchu, jak to, ze kazda rzecz zachowuje swoj ruch, chyba ze ze-
wn^trzna przyczyna na nie wplynie (n. 37), ze kazda rzecz usiluje poruszac
si? ruchem prostolinijnym (n. 39). Ilo.̂ d ruchu w Swiecie jest stala: ani si?
nie zwi?ksza ani nie maleje, co najwyzej jedne rzeczy przekaztij<\ caly sw<5j
ruch lub jego cz?sc innym rzeczom. Na wielu przykladach opisuje ten pro-
ces. Sil? jednak utozsamia z bezwladnosci^, dzi?ki ktdrej cialo stawia opdr.
Nie zna natomiast jeszcze sit elastycznosci. G.W. Leibniz skrytykowal karte-
zjansk<\ definicj? ruchu: pr?dko5d razy masa = p?d i podal swoje poj?cie siiy
zywej. Odpowiadalaby ona temu, co dzis nazywamy energi^ kinetyczn^
i okreslamy wzorem mv-.

2

Leibniz zatiwazyl, ze ,,definicja arystotelesowska nie jest tak absurdalna,
jak si? mniema, byle rozumied, 7.e po grecku KIVTIOK; nie znaczylo
u niego tego, co my nazywamy ruchem, ale to, co my wyrazamy slowem
zmiana"^.

4. Ruch a siJy

Ruch nie odbywa si? oczywiscie w zupelnej prozni. Dzisiejsza fizyka stwier-
dza, ze na ciala dzialaj^ r6zne sily. Sila jest proporcjonalna do przySpiesze-
nia i odwrotnie, wspdlczynnikiem proporcjonalnosci jest masa m. St^d wzor;
F ̂  ma. W celu matematycznego okreslenia ruchu trzeba ustalic uklad od-
niesienia zwî zany zjakims cialem, ktdre uwaza si? za spoczywaj^ce. Ponie-
waz ciala maj^ swoje pola sil, ruch odbyu'a si? w tych polach i te pola od-
zwierciedla. St^d to ŝ  mozliwe rdzne trajektorie ruchu, ktore mozemy zilu-
strowad tak:

' Nowe rozwazania dotyczq^ mtumu ludzkiego, t. II, Wars7:awa 1955, s. 45. Pon takze I. I,
s. 192.



100 Stanislaw Ziemiafiski

A. Kamieri wrzucony do studni wydr^zonej na przestrzal w ziemi porii-
szalby si? ruchem wahadlowym tam i na powrdt od punktu a do punktu b
zgodnie z gradienlcm sily przyci^gania, tzn. w srodku ziemi w punkcie c
najszybciej, przy czym w punktacb a i b jego energia kinetyczna wynosilaby
0, a energia potencjalna, a SciSlej bior^c moznosd energii klnetycznej byla-
by tam maksymalna.

B. Je^li cialo porusza si? prostopadlc do kierunku sil przyciqgania, ruch
b^dzie si? odbywal po orbicie koiowej, bo na niej nast^pi rdwnowaga
dzy p?dem a silq przyci^gania.

C. Jesli warto^c p?du przewyzsza warto^d sily przyciqgania, cialo b?dzie
si? oddalac', pr?dkosc jego malecf do pewnego momentu, po czym zn6w
zacznie si? przyblizac, zataczajc|c drog? ksztahu clipsy.

D. Przy pewnej granicznej wartoSci p?du cialo oddali si? definitywnie,
by nigdyjuz nie powrocic. Jesli w przestrzeni natrafi na inne cialo, zachowa
si? w zalezno^ci od sytuacji w ktorys z powyzej opisanych sposobdw.
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Stosunek ruchu do pola sii jest opisany og61nie przez wzdr Lorentza:

R.k - '''iRgik+ ĝik = - K"T,k,. gdzie mamy po lewej stronie rownania ten-
sor kr2ywizny, wyrazaĵ cy pole grawitacyjne, po prawej zas tensor energii

Od wspoldziaiania rtichu i sil zalezy istnienie przestrzeni mi^dzy ciala-
nii. Ksî zyc np. dlatego Jest oddalony od ziemi, ze sie porusza. Ziemia
z kolei dzifki ruchowi po orbicie jest oddalona od slonca, ono zas od in-
nych gwiazd. Podobnie ma si? sprawa z polami elekromagnetycznymi ora2
atomowymi slabymi i mocnjini. W braku ruchti wszystkie ciala z povvodu sil
przyciqgania znalazlyby si(̂  w jednym punkcie. Stostinek sil p^zyci^gania do
do przeciwstawiajqccj sig im energii kinetycznej w kosmosic nie jest dosta-
tecznie znany. Ostatnie obserwacjc wskazuj^ na przewage ruchu nad przy-
ci^ganiem. St^d plynqlby wniosek, ze wszechswiat rozszerza si^ definitywnie
i to coraz szybciej.

Ruch ma wlasciwosc dodawania i dzielenia si^. Wektory pedti mozna
sumowac za pomocq rachtinku wektorowego, znanego jako geometryczne
skladanie wektordw. Ruch moze si? wî c dzielic na mniejsze porcje, a takze
zmieniad lderunek. Dzl^ki temu nast^puje chaotyzacja rtichtt opisywana
prawem wzrostu entropii. Po kazdym nieelastycznym zderzeniu cial porcje
p^du staj^ si^ coraz mniej uporzqdkowane. Dzi^ki temu ruch makroskopo-
wy w ukladzie ustaje, natomiast suma ruchdw poszczegolnych cz^tekjest
taka samajak przed zderzeniem. Nalezy takze brae pod uwage fakt, ze cz^sc
energii kinetycznej przechodzi w odpowiednich warunkach pola sil w stan
utajonyjako tzw. energia potcncjalna, a wlasciwie energia kinetyczna w moz-
nosci, czyli zdolnoSc ukladu do tijawnienia si? w nim energii kinetycznej,
skoro tylko napi^cie, czyli potencjal nie b?dzie rdwnowazony innymi pola-
mi sil. Tak wi?c kamieri rzucony w gdr?, czyli przeciw polu grawitacyjnemu
ziemi {i jego wlasnemu) spadnie z powrotem, odzwierciedlajqc uklad pdl,
o czym byla mowa w poprzcdnim akapicie. Ukryta w cz^stkach chemicz-
nych energia moze si? objawic takze jako energia kinetyczna w postaci foto-
now, prqdu elektrycznego lub jako cieplo, czyh nieuporzqdkowany ruch
cz^tek.

5. Ontologiczny charakter ruchu

Od strony filozoficznej ruch powinien byd zaliczany do kategorii jako-
ici, poniewaz nie istnieje sam jako substancja, ale jest wlasno^ciej ciala, ktd-
re b?dqc w ruchu, nie zmienia swej tozsamosci. PrzypadloSc' ta daje si? stop-
niowac, poniewaz pr?dkosc' ruchu moze si^ zmniejszac lub zwi?kszac nie
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tylko w zaleznosci od pola sil, ale i od dzialania jednego ciaia na drugie
w zderzeniach. Samo bycie w miejscu, uwazane przez Arystotelesa za osob-
n^ przypadlo^d, nie zasluguje na t? nazw?, poniewaz da si? sprowadzid do
relacji blis- kos'ci mi?dzy substancjami. Jest to relacja wzgl?dna, nie wnoszq-
ca niczego wewn?trzngo do samej rzeczy. Zwrdcil na to uwag? R. Ingarden,
ktdry odrozni! cechy wzgl?dne i bezwzgl?dne. Przedmiot moze utracid ce-
ch? wzgl?dn^, mimo ze sam wewn?trznie si? nie zmieni. Tak^ cech^ wzgl^dnq
jest bycie na prawo czy na lewo. Ingarden rozwaza czysto geometryczne
traklowanie polozenia ciala: ,,,Wyobrazmy sobie, ze mamy dwa przedmioty
fizyczne obok siebie uloz,one w przestrzeni, jeden »na prawo« od drugiego,
drugi »na lewo« od pierwszego. Jezeli b?dziemy stali na na stanowisku, ze
przedmioty te znajduje si? w pustej absolutnej przestrzeni, w ktdrej nie
rozpoSciera si? zadne »pole« sil, a wi?c zadne pole magnetyczne lub elek-
tryczne lub grawitac)jne, wdwczas owo >>prawy«, »lcwy" jest cech^ wzgl?dn^
w rozwazanym obecnie znaczeniu."" Takq cechq wzgl?dnq jest tez bycie
w miejscu. Dlatego nie ma sensu mdwienie, ze dana rzecz zmienia si? we-
wn?trznic, gdy traci miejsce lubje nabywa. Gdyby jednak ktos si? upieral,
ze nabywanie miejsca jest wewn?tiznq zmiany, mozna wykazac bezsens ta-
kiego podej^cia na przykladzie ksi?zyca. Jesli ksi?zyc wedlug zwolennikdw
traktowania ruchii jako zmiany, poruszajî c si? po swcj orbicie z przodu na-
bywa miejsce, to trzeba zauwazyd, ze od tylu rdwnoczesnie je traci, cojest
sprzeczne. Faktycznie wi?c ani nie nab '̂wa, ani nie traci, czyli nie zmienia
si?. Sama zas orbita jest tworem wyobrazni, poniewaz jej punkty nie sq rdw-
noczesne i nie stanowi ona realnej linii koiowej. Na fakt braku nowo^ci
w nichu lokalnym inercyjnym zwrdcil tez uwag? R. Masi. Natomiast za zmian?
prawdziwq uwaza ruch przyspieszony, w ktdr)'m pojawia si? cos nowego;
nowa pr?dkoSc^. Z tym stanowiskiem mozna polemizowac. Pr?dko§ci ru-
chu rzeczywiscie obrazujei ksztalty pola sil, ale sily same nie sq przyczynami
sprawczymi, jak o lyin powiemy nieco nizej. Przyspieszenia nie sq trwale.
Pr?dko,<d ciala moze zwi?ksza(f si? i zmniejszad cyklicznie, o czym powie-
dziano wyzej, ilustruĵ ^c to na przykladach A i C.

Osobnym problememjesl sprawa rcalnosci nichu.Jeslijest on tylko pr?d-
ko5ciq, czyli stosunkiem drogi do czasu, jak to si? dzieje, ze czqstki lozp?-
dzone w akceleratorach i zderzajqce si? z sobq dajq w wyniku nowe czqstki,
przy czym energia zderzenia zamienia si? w mas? zgodnie z rdwnaniem
Einsteina: E = mĉ ? Np. przy zderzeniu si? dwdch protondw, z ktdrych je-
den uderza w drugi z energiq 300 GeV, uzyskuje si? rdj p?dzqcych 29 rdz-
nych czqstek, przewaznie mezondw TI. Podobnie dzieje si? w procesach prze-

R. Ingarden, Spdro i%tnienie swiata, t. II, Krakdw, 1948, s. 410.
R. Masi, 0 pientiszej drodze, w: Studia z filozofii Boga, Warszawa 1968.
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mian atomowych, chod w odwrotnej kolejnosci. Tak np. synteza dwdch ato-
mdw wodoru daje atom helu, przy czym cz?§d masy zamienia si? na ener-
gi?: H + H = He + v. Motna zasugerowad takie rozwiqzanie tego problemu,
ze ruch nie odbywa si? w zupelnej prozni, ale w synergii z polami sil, niejest
wi?c zjawiskiem czysto geometrycznym, ale zjawiskiem realnym.

6. Ruch a przyczyna

Ruch jako stan przypadlosciowy nie potrzebuje przyczyny w trakcie swe-
go istnienia. Boleslaw J. Gawecki wyrazil ten fakt w slowach: ,Jako stan -
jeSli przez ,,stan" rozumied tu niezmienne trwanie czegos - mozna trakto-
wad ciqg powtarzajqcych si? okresowo zjawisk odwracalnych, jak np. waha-
nia matematycznego (idealnego) wahadla [...] obiegi planet. Wystarcza tu
funkcjonalizm, zaS przyczynowa metoda uj?cia (kauzalizm) nie ma tn zasto-
sowania. [...] Podcz.as gdy przed Galileuszem tlumaczono ruchjednostajny
i prostolinijny dzialaniem sily, on pojql go jako stan i wskazal, ze nalezy
pytad o przyczyn? jedynie zmiany pr?dko:lci (pod wzgl?dem wartoSci licz-
bowej lub kierunku), a nie o prz)'czyn? jej stalo^ci."'". Jeszcze dosadniej
niewlasciwosd zaliczania ruchu przestrzennego do zmian stwierdza Thomas
McLaughlin: ,,W czysto bezwladnym rucbu w ogdle nie aktualizuje si? zad-
na moznosdi tvin samym niejestpotrzebny zaden polqczony poruszyciel.""
Dlatego poshigiwanie si? rucbem przestrzennym w argumentacji za istnie-
niem Boga typu pierwszej ,,drogi" iw. Tomaszajest nieuprawnione. Wolno
natomiast posiuzyd si? faktem ruchu w czwartej ,,drodze", czyli ze stopni
dosknaiosci, poniewaz ruch moze byd jako jakosc szybszy lub wolniejszy.
W tym iwiede widad, jak niewlasciwy byl przyklad rzeki podawany przez He-
raklita i Kratyla dla zilustrowania filozofii wariabilistycznej.

K. Kidsak twierdzi, ze ruch ma przyczyn? w silach i energiach przyrody'^
Przeciwstawia si? temu poglqdowij. Dorda, ktdry pisze: ,,Otdz sily pojmuje-
my jako wi?zy mi?dzy atomami lub czqstkami elementarnymi lub ich do-
wolnie wielkimi zespolami nawet w skali astronomicznej. Poniewaz za5 owe
powiqzania dajq na wynik calosci ijednosci, dlatego silomjako wi?zom przy-
znajemy cbarakter przyczyn formalnych nadajqcych jednoSd ukladom ma-
terialnym atomdw. [...] Zaden uklad atomow nie moze sobie nadad ruchu
przez sily wewn?trzne temu ukiadowi; stqd wniosek oczywisty, ze wszelki ruch

'" B. J. Gawecki, Zagadnienieprzyczynouioid wfuyce, Warszawa 1969, s. 139.
" T. McLaughlin, ^raiote/ian Mover-Causality and the Principle of Inertia, nlntemational Phi-

losophical Quarierly''.Jiine 1998, vol. XXXVIII, n. 2. s. 138 ora/ dalsze do 143 passim.
'"̂  Zob.: Zagadnienie punktu wyjida kinetycznej argumentacji za istnieniem Boga ^Sludia Philo-

sophiac ChrisUanae", 4/1968, s. 102-107.
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w ukiadzie zawdzi^cza swdj poczqtek ruchowi ciala lub ukladu cial zewn^trz-
nego naszemu ukladowi."" Co do energii za5, J. Dorda odrdznia energi?
kinetycznq in actu i jest ona rdwnowazna ruchov î oraz energi^ kinetycznq
inpotentia, ktdrq zalicza do przyczyny materialnej.''' Dodaje jednak, ze ener-
gia «nie jest atrybutem pierwotnym I elemeniarnym materii, jak np. masa
i mch, lcczjest poj^ciem syntetycznym, ziozonym z cech takich, jak masa
i przydawki ruchu (przy^pieszeiiie, pr̂ dkos< ,̂ przesuni^cie) i poj^ciami shi-
z^cymi za miar? ruchu ciar."^ Dorda dowodzi, ze zasada zachowania ener-
gii sprowadza si^ do tautologii matematycznej mifdzy pracq P a energiq
kinetyczna K'** oraz ze rdzniczka pracy jest rownowazna rdzniczce energii
kinetycznej: dP ^ dK i to zardwno w teorii Newtona jak i w teorii wzgl^dno-
^ci". Chociaz Dorda odr6z.nia energi^ od ruchu, to jednak uznaje ruch
przestrzenny i stara si? go zdcfmiowac. Czyni to na stronach 247-257. Po
dKizszym wyjasnianiu poj^c' proponuje tak^ oto defmicj?: ,,Ruch jest to przy-
porz4dkowanie cialu linii w przestrzeni zewn^trznej, porzqdkuj^cejej punkty
w sposdb nieodwracalny."'*^ Definicji tej mozna zarzucic to, z;e wi^ze poj^cia
geometryczne (linia, punkt) z fizycznymi {cialo, prze.strzeri) oraz zc wpro-
wadza ona arbitralnie nieodwracalnosc, nie podajqc podstawy, na jakiej ta
nieodwracalno^d si? opiera.

7. Podsumowanie

Podsumowviĵ c te rozwazania, stwicrdzamy, ze koncepcja ruchu u Ary-
stotelesa byla d\\aiznaczna: Raz mdwi) o njchu jako o uzyskiwaniu nowego
miejsca, kiedy indziej stwierdza! pojawianie si? ruchu lokalnego lub prze-
chodzenie w stan spoczynku. JeSli z pewnymi zastrzezeniami mozna si? zgo-
dzid z tjTn, ze wprawianie w ruch jest powodowaniem jakiejs zmiany, to samo
nabywanie miejsca zmianq nie jest. Sw. Tomasz nie odszedl daleko od kon-
cepcji Arystotelesa, ci^gle jeszcze powoluj^c si? na niego, zwlaszcza w Sum-
mie przeciw poganom.

Dokladnicj zaj?ii si? ruchem ockhamiSci. Zauwazyli niespdjnosci w kon-
cepcji Arystotelesa. Podkre.slali wzgl^dno^c ruchu oraz stwierdzili, z,e ruch
jednostajny nie potrzebuje stalego zewn?trznego wplywu przyczynowego,

" Zob.: Sludium o przyczynovjoici sprawczej z zastosowaniami w kosmologii i teodycei, Krakdw
2001, s. 260 nn.

'* Tamze s. 267.

'* Tamze, s. 169.
" Tanizc, s. 280-282.
'" Tamzc, s. 256.
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bo ma w sobie impetus. Omdwilismy rol? sil w nadawaniu ruchowi ksztaltu,
powoluj^c si? przy tym na argumentacj? J. Dordy. ZastanawialiSmy si? tez
nad ontologicznyni charakterem ruchu propontij^c tez?, ze ruch jest przy-
padlosciq w kategorii jakosci, dlatego nie powinno si? ruchu analizowac
jedynie na plaszczyznie formalnej w ramach geometrii. Ostateczny wniosek
jest taki, ze mch lokalny nie jest zmiany, a zaliczanie go do zmian ,,na sil?"
powoduje wiele nieporozumien i irudnych do prz}j?cia konsekwencji.

Stanislaw ZIEMIANSKI

MOVEMENT IMMOBIUSED

Summary

The meaning of the term ..movement" underwent in the course of his-
tory more changes than any other term. The main change was immobilising
of movement. To show this the author presents briefly the vicissitudes of it
from the antiquity up to nowadays. The special attention is given to Aristode,
who devoted to the problem of movement, in order to prove the existence
of God as the first Mover. The author points out that Aristode did not no-
tice tlie ambiguity of the term KIVT|OII; which he uses in his work. Some-
times he takes Ki'vpoK; to refer to change ofa place, another time he uses
this term to signify setting something in the motion. Understanding move-
ment as a change of place was possible because Arislotle counted place as
an accident which can be acquired or lost. However, after Aristotle, it be-
came obvious that the place is a relational attribute, depending on a refer-
ence system considered to be constant. Thus a loss of place makes no differ-
ence in a body. The second meaning of the term ,,movement" implies that
movement is not a change at all. It turned out to be an accident in the cat-
egory of quality, the direction and speed of which can be changed.

St. Thomas Aquinas has adopted the Aristotelian idea of the local move-
ment, almost without modifying it. St. Thomas, like Aristotle, tried to make
use of the movement as a starting point in his first argument for the exist-
ence of God. In Summa contra gentiles he keeps at Aristotle's heels. In Summa
theologica he treats the movement more generally as a change. The author
asserts that the Aquinas's argument must be reinterpreted in order to be
made convincing.
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The more detailed enquiry concerning the notion of movement began
towards the end of the Middle Ages mainly due to the Ockhamists, such as
Peter Olivi, John Buridan, Albert of Saxony as well as Marsilius of Inghen
and Nicolas of Oresmes. They rejected the Aiistotelian response to the
problem, why movement persists, after the mover has ceased to act. Aristotle
said that an arrow shot by an archer is pulled by the surrotmding air. He
named this phenomenon ccvTiTiepiaxaoit;. The Ockhamists proved this
explication to be unsound. In a case when for example two archers shoot
against each other, the arrows must be moved by the air simultaneously in
the opposite directions, what would be contradictory. In the late Middle
Ages some philosophers maintained that movement is relational. Nicolas
of Oresme proposed the system of co-ordinates to be used, so that move-
ment could be measured. In the XVII century one has introduced - for the
second time in the history - the principle of conservation of movement,
which was expressed long ago by Aristotle.

In this paper also the relation between force and movement is consid-
ered. The author follows in this matter tlie steps of Fr. John Dorda SJ who
proves that forces are not efficient causes, but rather formal causes. The
fields of forces do not influence movement generally but only its shape and
trajectory. To illustrate this, four cases are presented and the Lorentzian
equation is adduced.

The problem of ontological stattis of movement has been discussed at
some length. It is argued that movement cannot be reduced to the geo-
metrical relations alone. It is rather something really existing, and that is
why in the nuclear splitting experiments movement, i.e. kinetic energy, can
be converted into mass and mass can be converted into movement. Conse-
quently it became evident thai movement has nothing in common with
change at all, but that it is a state. Treating the movement as a change
would have some undesired consequences. In the last paragraph the au-
thor submits to the critical examination the following definition of move-
ment proposed by Fr. John Dorda: ..Movement consists in relating of a body
to the line in an external space, and thus in ordering its points irrevers-
ibly." The author argues that the lines and points are merely a product of
observer's mind, and that the irreversibility has been introduced in the
definition arbitrarily.

All these arguments presented in this paper allow the author to con-
clude that movement is immobile.






