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V. Cernik, J. Vicenik, E. Visnovsky, Historické typy racionality,
Bratystawa 1997, Wydawnictwo Iris, ss. 326.

Ksigzek poswieconych refleksji nad pojeciem racjonalno$ci ukazuje sie
obecnie wiele, zas wiekszo$¢ z nich przyjmuje bardziej lub mniej jasno wyrazona,
przestanke, iz pojecie to przezywa obecnie gleboki kryzys. Samo pojecie kryzysu
jest przy tym na og6t stosowane w sposéb, ktéry nalezaloby nazwaé intelektual-
ng nonszalancjg, gdyby tylko 6w niefrasobliwy, niekiedy wrecz metaforyczny
uzytek, jaki si¢ z niego czyni, byt wynikiem §wiadomego zamiaru. Tak jednak
zwykle sie nie dzieje, a prace pos§wiecone trudnosciom z prawidlowym zdefinio-
waniem pojecia racjonalnosci i okresleniem jego funkcji w obrebie rozwazan
filozoficznych moéwiag o kryzysie tak, iz odbiorca ulega niekiedy nieodpartemu
wrazeniu, iz chodzi o kryzys poré6wnywalny do kryzysu ekonomicznego, przez
ktory nalezy mozliwie szybko i przy minimalnych stratach wilasnych przejséijak
najszybciej otrzasngé sie z minionych trudnosci. Nie mialoby sensu blizsze
wnikanie w przyczyny owego stanu rzeczy, bowiem wigzg sie one nierozerwalnie
z pojmowaniem najwazniejszych probleméw filozoficznych, przez co niemozliwe
jest choéby skrétowe ich oméwienie. Przede wszystkim jednak — z punktu wi-
dzenia zaréwno refleksji nad pojeciem racjonalnosci, jak i rozwazan, ktére
zmierzajg do okreslenia, czy rzeczywiscie mamy wspélczesnie do czynienia z tak
powaznym kryzysem racjonalnosci, jak zdajg sie sugerowaé niektérzy autorzy
prac poswieconych temu zagadnieniu — poszukiwanie owych przyczyn nie wydaje
sie czynnoscig potrzebna.

Do mysélicieli, ktérzy ulegli swoistej intelektualnej modzie na badanie
kryzysu pojecia racjonalnosci z pewnoscig nie nalezg autorzy omawianej tu
publikacji. Praca ta bowiem odznacza si¢ nie tyle moze catkowicie nowym
podejsciem do problemu racjonalnosci, ile spojrzeniem na 6w problem z wlasci-
wego dystansu. Dystans ten nie oznacza przy tym, iz autorzy usilujg potrakto-
waé dyskusje o racjonalnos$ci jako problem wylacznie historyczny, dazac do
powstrzymywania sie od préb zbadania relacji pomiedzy pojeciem racjonalnosci
a wspblczesng rzeczywistoscig (przy czym przez wyrazenie ,wspélczesna rzeczy-
wisto§¢” rozumieé nalezy zaréwno inne centralne dla kultury pojecia, jak i cala
cywilizacje zachodnia, wraz z jej materialno-technologicznym stanem posia-
dania).

Podstawowg, cecha omawianej pracy jest jednak unikanie irytujacego,
emocjonalnego zaangazowania w dyskutowane zagadnienia. Brak owego
zaangazowania nalezy ocenié pozytywnie, nie dlatego bynajmniej, iz wytrawnym
filozofom przystoi zachowanie obojetnosci wobec swiata i jego probleméw, lecz
dlatego, ze nie stanowi ona przejawu osobistego Swiatopogladu autoréw i jest
wynikiem dogtebne;j filozoficznej refleksji, pozwalajacej na wniknigcie w sedno
zagadnien. Innymi stowy, mimo iz ksigzka dotyczy pojecia, ktére réwniez dla
autoréw nie przestaje byé pojeciem dla kultury kluczowym, to jednak nie ma
w niej §ladéw katastrofizmu, tak charakterystycznego dla wielu publikacji
poswieconych temu zagadnieniu. Problem kryzysu racjonalnosci, bedacy, jak sie
wydaje, problemem wyjSciowym dla zawartych w tekscie analiz, nie jest ani
nadmiernie wyeksponowany, ani tez nadmiernie lekcewazony, dzigki czemu
czytajac tekst nie odnosi sie wrazenia, iz autorzy pragng przede wszystkim
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podzieli¢ sie z czytelnikiem przenikajacym ich irracjonalnym lekiem przed
przyszloscia, jaka oczekuje kulture 1 cywilizacje zachodnia, jesli kryzys pojecia
racjonalnosci nie zostanie wreszcie przezwyciezony.

Widoczne w pracy przeswiadczenie, iz obecny stan dyskusji nad pojeciem
racjonalnosci uksztaltowatl sie w wyniku dlugotrwalego procesu ewolucji zaré6wno
samej tej dyskusji, jak i dyskutowanego problemu, nie jest jednak z punktu
widzenia czytelnika jedynym powodem, dla ktérego jego wiara w ostateczny
kryzys i zmierzch racjonalnosci w kulturze Zachodu powinna zostaé¢ co najmnie;j
nadwatlona. Autorzy staraja sie przeprowadzié¢ historyczne rekonstrukcje nie dla
samych tych rekonstrukeji, lecz po to, aby pokazaé, iz sposéb pojmowania
i funkcjonowania pojecia racjonalnosci ulegal w przeszlosci ciagltym przeksztalce-
niom niejako wskutek wilasciwej mu, historycznej prawidlowosci (przy czym owa
historyczna prawidlowosé nie jest w zadnym razie tozsama z historyczng
koniecznoscig czy tez celowoscig kierunku, w jakim zmienia sie dyskutowane
w tekscie pojecie). Z kolei argumenty zaczerpniete z analiz historycznych
— jakkolwiek nie sposéb zaprzeczyé ich wartosci jako argumentéw istotnych
z perspektywy czysto historycznej — spelniajg role dalece wykraczajaca poza
funkcje czysto opisowa: uzmystawiajg one mianowicie, iz do istoty racjonalnosci
nalezy przekonanie, Zze w zmieniajacym sie $wiecie konieczne jest ciagte
rewidowanie wlasnego stosunku do racjonalnosci i ze dokonuje sie ustawiczny
proces zmienienia si¢ jej pojmowania. Innymi stowy, przy pomocy argumentéw
historycznych autorzy staraja sie obronié teze, iz kryzys, z jakim mamy obecnie
do czynienia, przynajmniej na plaszczyznie teoretycznej dyskusji o racjonalnosci,
nie jest czym$ niezwyklym, nie jest nawet kryzysem w tradycyjnym tego slowa
rozumieniu, lecz jest jedynie sygnalem koniecznej i jednej z wielu zmian
filozoficznego paradygmatu, w ktéry pojecie racjonalnosci jest w oczywisty
sposéb wpisane.

Fakt odniesienia rozwazan do realiéw wspélczesnego Swiata (a warto dodaé,
iz odniesienia te przebiegajg na bardzo wielu ptaszczyznach, od politycznych,
ekonomicznych czy technologicznych poczynajac, na realiach zycia codziennego
koniczac) nie oznacza, jak wspomnialem, iz ksigzka powstala wylgcznie po to, by
byé historyczng krytyka pojecia racjonalno$ci. Na podstawie spostrzezen
uzyskanych z analizy materialu historycznego autorzy starajg sie wybiegaé
w przyszlo$¢ 1 antycypowaé ewolucje badanego pojecia — ewolucje, ktorej
kierunki przewidzieé mozna juz obecnie, wlasnie poprzez diachroniczng
i synchroniczng analize tego pojecia. Z przyczyn wskazanych powyzej za
najwazniejszg cze$¢ ksigzki uznaé zatem wypada rozdzial IV, zawierajacy
wyrazona explicite analize obecnego kryzysu pojecia racjonalnosci, a w pewnym
sensie takze kryzysu wspélczesnej filozofii, bowiem pojecie racjonalnosci zostaje
przez autoréw potraktowane jako bezwzgledna podstawa wszelkiego filozofo-
wania (tzn. zaréwno filozofowania w sensie rekonstrukeji historycznych, jak
i tworcezej refleksji uprawianej wspélezesnie). Gléwny tok wywodu rozdzialu IV
nie zmierza jednak jedynie do wyjasnienia przyczyn obecnego kryzysu wzgle-
dami historycznymi, lecz znacznie wykracza poza refleksje krytyczng i zawiera
teze, ktorg bez wigkszej przesady uznaé mozna za jeden z najoryginalniejszych
pomystéw w literaturze ostatnich lat poswieconej filozoficznej refleksji nad
pojeciem racjonalnosci. Teza, zgodnie z ktéra mamy obecnie do czynienia ze
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swoistg zmiana, filozoficznego modelu racjonalnosci, mianowicie z zastapieniem
modelu klasycznego przez model nieklasyczny, jest z pewno$cig tezg dyskusyjna,
a z punktu widzenia pewnych filozoficznych stanowisk budzaca gwattowny
sprzeciw, lecz mimo wszystko teza, wobec ktérej nie sposéb pozostaé obojetnym.
Zachowanie obojetnoéci i powstrzymanie sie od mniej lub bardziej polemiczne;j
dyskusji z pogladem autoréw nie jest za$§ mozliwe z tego wzgledu, iz przedsta-
wione argumenty, zwlaszcza argumenty historyczne, sg zbyt wazkie i zbyt intu-
icyjnie oczywiste, by dyskusja o problemie racjonalnosci nie przestala byé
dyskusjg w potocznym tego slowa znaczeniu racjonalng bez odniesienia si¢ do
nich. Fakt, iz tego rodzaju odniesienie musi byé z koniecznoéci odniesieniem
takze do dziejéw pojecia racjonalnosci w filozofii i kulturze europejskiej, a to
z kolei wymaga od autoréw drobiazgowe;j i rzetelnej wiedzy, z cala pewnoscig
uznaé nalezy za dodatkowy atut ksigzki.
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