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WARTOSC MIELOSCI CZY MILOSC WARTOSCI?

W drodze do zrédel swiadomoscei aksjologicznej
Maxa Schelera

Kazdy czlowiek funkcjonuje w jakims systemie — rodzina, polityka,
religia, to tylko niektére z nich. Trudno okreslié, na ile pozostajemy
niewolnikami systeméw, do czasu, w ktérym zadamy sobie pytanie
o prawde. Jest to jednoczesnie pytanie o istote czlowieczeristwa,
stanowigce punkt zwrotny w pojmowaniu wiasnego miejsca na ziemi,
w przestrzeni i w czasie, w §wiecie materii i poza nim. JesteSmy wsp6t-
twércami sieci interakcji 1 wzajemnych zaleznosci. Aby mimo to okreslié
proporcje naszej wolno$ci do koniecznosci, jakim podlegamy, musimy
poznaé prawde o osobie ludzkiej. Pytanie to przenosi nas w obszary
wartosci podstawowych — obok prawdy znajdujemy piekno i dobro,
stanowigce o tresci i jakosci zycia. Istnieje przy tym duzy problem
z hierarchizacjg wartosci, jeszcze wiekszy za$ ze stworzeniem systemu,
w ktérym czerpiac z pojmowanych prawd nasycaliby$émy egzystencje
glebig autentycznego istnienia. Czlowiek naszych czaséw czesto nie
czuje sie zadomowiony ani w teologicznym systemie $w. Tomasza
z Akwinu, ani w dialektycznym porzadku idei Hegla, ktére zdajg sie
wyznacza¢ kierunki myslenia. Wczoraj Uczta Platona, dzi§ Wyznania
Augustyna; najpierw O duszy Arystotelesa, potem Traktat o czlowieku
Doktora Anielskiego; w koricu pijany ojciec Karamazow, odbywajacy
w rynsztoku stosunek z idiotkg i pytanie jak powracajgca fala: a co
bedzie jutro? Czy zyjemy w epoce bezdomnosci? Swiat desakralizowany,
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gubigcy w pos$piechu czas na umilowanie madrosci, hotdujacy prawom
rozumu i ignorujacy porywy serca, oddala sie od miejsca bezpiecznego
— takiego, ktére moglibySmy §miato nazwaé domem.

W pojmowaniu czlowieka pojawilo sie wiele probleméw. Trudno
odrzucié¢ wlasng perspektywe, ktéra stala sie sposobem spojrzenia na
innych, jeszcze zas$ trudniej (bez oparcia) wyruszy¢ w podréz do wnetrza,
i to takg podrdz, ktéra zaklada mozliwo$é zmiany catego zycia.

Problem tego typu zmiany spotykamy w ujeciach psychologicznych,
filozoficznych, aksjologicznych i wielu innych. Ograniczmy sie jednak do
wymienionych trzech dziedzin i jednego mys$liciela, ktérego dorobek, tak
matlo znany przecietnemu polskiemu czytelnikowi, z pewnos$cig zastuguje
na uwage.

Max Scheler — gdyz to jego spojrzenie nas tu interesuje, ukazal nowa,
iodmienng perspektywe widzenia wartosci, a mianowicie jako obiektyw-
nej, samodzielnej i nieredukowalnej jakosci. To takze Scheler wprowa-
dzilt kategorie iluzji aksjologicznej, bedacej poniekad antytezg uksztal-
towanego przez pozytywizm przekonania o identycznosci wyobrazen
o warto$ciach z samymi warto$ciami.!

I. Poznawalnos$é wartosci

Najczesciej postepujemy tak, jakbySmy wyczerpali to, co jest
nieskoniczone. Nic wiec dziwnego, ze przypominamy czesto podréznych,
ktérzy wsiedli do réznych pociagéw. Nie analizujac celu i nie przywigzu-
jac wiekszej wagi do tego, czy podazaja one we wlasciwym kierunku,
oddalamy sie od poczucia sensu drogi. Tymczasem wazny jest nie tylko
kierunek, ale i §wiadomos$é samej podrézy: czy dobraliémy do tego celu
adekwatne srodki, z kim wyruszyliSmy w droge, czy zabezpieczyliSmy
siebie i innych przed noca, zimnem, pragnieniem?

Tym, co poznaje wartosci, jest ludzka swiadomo$é. W przezyciach
emocjonalnych, w aktach preferencji i miltosci czlowiek poznaje wartosci
w spos6b bezposredni. Fundamentem zas, majacym stanowi¢ podstawe
tego szczegdélnego poznania jest moralnosé. Jednym z wielu stéw kluczo-
wych, wprowadzajacych do schelerowskiego rozumienia tego problemu
jest stowo ,resentyment”. Zwigzany z moralnoscig resentyment, zafat-
szowuje obraz $§wiata i powoduje wiele nieporozumiert woko6t wartosci.
Resentyment — zdaniem Schelera — odnosi najwiekszy sukces wéwczas,
kiedy decyduje o pewnej ,moralnosci” jako calosci. Wtedy to reguly

! M. Scheler, Resentyment a moralnos$é, Warszawa 1997, s. 11-13.
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w niej zawarte niejako ulegajg wypaczeniu i za ,dobre” zostaje uznane
to, co przedtem uchodzilo za ,zle”.?

Czy w imie ,dobra” czlowieka, narodu, $wiata... nalezy zabijaé
nienarodzonych, skazywaé na cierpienie mniej zdolnych? Kiedy Z.
Nalkowska napisata ,Medaliony”, §wiat doznal szoku. Nie dopuszczano
do $wiadomosci tej mysli, ze z ludzkiego ttuszczu mozna wyrabiaé
mydlo, czy tez wypelniaé poduszki ludzkimi wlosami. W naszych czasach
firmy kosmetyczne wykorzystujg ludzka tkanke do wytwarzania naj-
drozszych produktéw i nikogo to juz nie dziwi. To jedna z najbardziej
drastycznych konsekwencji funkcjonowania resentymentu i dekadencji.

»Kiedy przewartosciowanie stosunku miedzy narzadem a narzedziem
rozpatruje sie jako calo$é, wtedy duch cywilizacji nowozytnej nie
przedstawia sie jako ,postep”, jak sadzil Spencer, lecz jako regres
w rozwoju ludzkosci. Reprezentuje on panowanie stabych nad silnymi,
przemys$lnych nad szlachetnymi, ilo$ci tylko nad jako$ciami. Dekadencja
przejawia sie w tym, ze wszedzie zjawisko to oznacza u czlowieka
ustepstwo ze strony sit o§rodkowych, kierowniczych na rzecz anarchii
dazen automatycznych, ze zapomina sie o celach rozwijajac same tylko
$rodki. A to wlasnie jest dekadencja™!®

W rozwazaniach o moralnosci, resentymencie, dekadencji... nie mozna
pomingé¢ samej fenomenologii. Wyznacza ona ogét faktéw fenomenolo-
gicznych, ktére w tym rozumieniu sg jednoczesnie asymboliczne,
immanentne i czyste. Ich zawartoscig jest albo istotnosé, albo zwiazek
istotnosciowy. To moment rozumienia wagi doswiadczenia fenomenolo-
gicznego. Aby zagadnienie to stalo sie bardziej czytelne przeniesmy je
na inny grunt i postuzmy sie przykladami.

Tak jak tylko niektérzy ludzie posiadajg stuch absolutny, tzn.
potrafig uslyszeé absolutng wysokos$é¢ dZzwieku, podobnie — nie wszyscy
potrafig dokonywaé wgladu istotnosciowego. Trudno$¢ opisywania
doswiadczenia fenomenologicznego poréwnaé¢ mozna do trudnosci, na
jakg natrafia ktos, kto widzi i chce wytlumaczyé §lepemu, czym jest
widzenie. Slepy moze bowiem tylko wtedy zrozumieé, czym jest widze-
nie, gdy przestanie by¢ §lepym. Pomoc w odzyskiwaniu wzroku stanowi
jedyna szanse ukazania $lepemu, czym jest widzenie. Podobnie jest
z do$wiadczeniem fenomenologicznym.

Mozliwosé uzyskania do§wiadczenia fenomenologicznego ograniczona
jest tylko do tych oséb, ktére spelniajg szereg warunkéw moralnych. [...]
Dla kogos, kto nie spelnia warunkéw moralnych, droga do uzyskania
naocznosci fenomenologicznej jest zamknieta.* Warunkiem zas zyskiwa-

2 Tamze, s. 86.
8 Tamze, s. 215.
4 M. Scheler, Phaenomenologie und Erkenntnistheorie, w: Schriften zur Soziologie und
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nia takiej naocznosci jest zaistnienie redukcji fenomenologicznej,
polegajacej na dokonaniu trzech operacji, ktérymi sa:

1. oddzielenie aktu od zjawisk z nim wspétwystepujacych;

2. usuniecie domieszek subiektywnych;

3. zawieszenie obowigzywalnoS$ci ,,wspétczynnika realnosci” zawartego
w poznaniu naukowym i poznaniu potocznym.

Redukcja fenomenologiczna jednak dokonuje sie automatycznie, gdy
spelnione sg warunki moralne. Wtedy wlasnie zyskiwana jest naocznosé
fenomenologiczna, polegajaca na uczestniczeniu podmiotu w tym, co 6w
podmiot poznaje. To uczestnictwo wymaga jednak ,wzlotu” osoby ludz-
kiej ku poznawanemu.’ Dla przecietnego czlowieka, uwiklanego w bez-
namietng codziennos¢ i gubiacego sens wlasnej drogi, nie jest to latwe,
wrecz wydaje sie nieosiggalne. Proéciej jest by¢ wiernym literze prawa,
trudniej dochowa¢ wiernosci jego duchowi. W pierwszym przypadku wy-
magane jest podporzgdkowanie postawie odtwdércy, drugi wariant za-
klada nie tylko wiedze, lecz takze wysilek tworzenia i wspétucze-
stnictwo.

Czy zadaniu temu moze sprosta¢ nauka, podporzadkowana wartos-
ciom uzyteczno$ciowym? Pytanie to chwilowo pozostawmy bez odpowie-
dzi. Zdaniem Schelera na gruncie fenomenologii najwazniejszym zada-
niem pozostaje uzyskanie doswiadczenia fenomenologicznego. Tu prawda
w ogélnym rozumieniu nie jest wartoscig. Warto$é natomiast przystu-
guje dazeniu do prawdy. Sam Scheler jest przekonany, ze moralnosé
podmiotu poznajgcego ma istotny wptyw na wyniki poznania filozoficz-
nego, a naocznosé fenomenologicznag uzyskujg tylko ci, ktérzy prezentujg
wysoki poziom moralny. W ten spos6b dochodzimy do pytania o sam
podmiot poznajacy: kim jest?

W rozumieniu Schelera podmiot poznajgcy musi byé osobg, tzn. musi
spetniaé trzy warunki. Sg nimi:

1. petnia wladz umyslowych [traktowana m.in. jako zdolno$é do
rozumienia poprzez przezywanie cudzych aktéw mowy, dzialania itd.
jako intencjonalnych];

2. pelnoletno$é [a petnoletnim jest tylko ten cztowiek, ktory przezywa
réznice miedzy wlasnym a cudzym aktem woli, uczucia, myslenia® nie-
pelnoletnim jest ten, ktéry chce tego, czego chcg inni (rodzice, otocze-
nie...) i nie poznaje przy tym, iz jest to wola innych niz on oséb];

Weltanschauungslehre, hrsg. von Maria Scheler, Francke Verlag, Bern, 1963, s. 394.

® M. Scheler, Vom Ewigen im Menschen, hrsg. von Maria Scheler, Francke Verlag,
Bern, 1954 , s. 100.

8 M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer
Versuch der Grundlegung eines ethischen Personalismus, Halle 1913 i 1916, s. 482.
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3. panowanie nad wlasnym cialem [konieczne jest tu nie tylko od-
czuwanie tego panowania, ale i wiedza o nim).”

Bycie osobg pozwala na dokonanie aktéw moralnych, przygotowuja-
cych poznanie filozoficzne. Tu takze wyszczegdlniane sg kolejne kroki —
akty moralne, ktérych dokonanie pozwala osobie na znalezienie sie
niejako na progu naocznosci fenomenologicznej. Akty te mozemy takze
ujmowac jako warunki, z ktérych pierwsze dwa przyjmujg charakter ne-
gatywny i wstepny [sa to pokora i samoopanowanie], jednak najwaz-
niejszym jest spelnienie warunku trzeciego — jest nim milosé.

II. Milo$¢é a wartosci

Wedlug Schelera, milo$é jest tendencja, dazeniem nizszego ku
wyzszemu, nieuksztaltowanego ku uksztaltowanemu, przej$ciem od
pozoru do istoty, od niewiedzy do wiedzy. Jest tez rosnacym w toku
dzialania aktem ducha, ktérego nie nalezy w tym miejscu mylié
z aktywnoscig duchowsg,. Jest to raczej drgnienie czegos, czego porusze-
nie nadaje zyciu sens i warto$é najwyzsza. W tym tez ujeciu milosé nie
jest wartoscig sama w sobie. Pozostaje nig o tyle o ile moga przez nig
~przeswitywaé” i ujawniaé sie wartosci podstawowe: prawda, dobro
i piekno. Milo$é osoby ludzkiej ku poznawanemu, jako najwazniejszy
warunek poznania filozoficznego, staje sie takze miejscem zniesienia
opozycji podmiot — przedmiot i miejscem ,wzlotu”. Tylko ten, kto
wczesniej pokocha, jest w stanie poznawaé¢ w pelni fenomenologicznie.
Mito§é umozliwia dotarcie do takich rejonéw bytu, ktére bez miltosci
pozostawalyby zakryte.®

Duzo uwagi poswieca Scheler idei milosci chrzescijaniskiej, ktorg
Nietzsche nazwal ,najsubtelniejszym wykwitem resentymentu”. Takie
podejscie Scheler uwaza za falszywe.

W Starozytnosci wszelka ,racjonalno§é” moralno$ci, oparta na
réwnym i umiarkowanym przydziale dobra i zla, swa warto$cig prze-
wyzszala miloéé. Dla Greka miltosé byta faktem nalezgcym do sfery
zmyslowej. Byla wiec forma pozadania i potrzeby, ktérych nie zna byt
najdoskonalszy. Antyczny jest takze podzial natury ludzkiej na zmysto-
wo$é i rozum — czynnik ksztaltujgcy i ksztaltowany. W ujeciu moralnosci
chrzescijaniskiej mito$é jest cnota, ,ktéra uszczesliwia bardziej niz
wszelki rozum” (§w. Augustyn). Rozgranicza sie ostro agape i caritas od

" Tamze s. 485.
8 M. Scheler, Ordo Amoris, w: Schriften..., s. 356.
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erosa i amora. Miltosé jest niejako nadnaturalng intencjg duchowa,
dazeniem wzwyz: od nizszego ku wyzszemu.

Pisze Scheler: ,Wszyscy — przyjaciele i wrogowie, dobrzy i Zli,
szlachetni i pospolici — warci sg milosci. A ilekroé okazuje sie, ze ktos
jest marny, musze sie sam uzna¢ za wspélwinnego, poniewaz zawsze
musze sobie rzec: czy 6w zly czlowiek bylby zly, gdybys$ ty go kochat
dostatecznie?”®

Mitosé ludzka to cos wiecej niz tylko uczucie, to takze ruch od tego,
co przemija, ku temu, co trwa wiecznie, i choé moze nie jest ona tym, co
wprawia w ruch ten $wiat, to z pewnoscig nadaje sens temu ruchowi.
Mitosé chrzescijariska — uwaza Scheler— pierwotnie zawsze sie odnosi do
idealnego duchowego ,ja” w cztowieku. Jego zdaniem Nietzsche pomylit
to podej$cie z nowozytng ideg powszechnej mitosci do ludzi (umitowa-
niem ludzko$ci, humanitaryzmem).

W koncepcji Schelera jawi sie mitosé jako akt i tendencja, dgzenie
i warunek, jednoczesénie mocny i znaczacy dla Zrédet aksjologicznej
$wiadomosci osoby.

IIL. Uczucia intencjonalne —bezposrednie Zrédlo swiadomosci
aksjologicznej

Zdaniem Schelera bezposrednie poznawanie wartosci dokonuje sie za
pomocg uczué. Nie mozna tego osiggnaé przez rozum, ktéry pozostaje na
nie $lepy. Gdyby poznanie ograniczalo sie do obserwacji i myslenia,
a nie byloby uczué, wéwczas czlowiek pozostawalby slepy na wartosci.
Wartosci sg dane bezposrednio tylko w uczuciach intencjonalnych.

Budujac wlasng koncepcje uczué, Scheler powoluje sie na §w. Augu-
styna 1 Pascala. To wlasnie Pascal odréznia ,porzadek serca” (logike
serca) od ,porzadku rozumu” (logiki rozumu). Wprowadzenie pojecia
sporzadek serca”, w tym rozumieniu, oznacza taki sam status dla
prawidlowosci logiki i prawidlowosci uczué. Jest to swego rodzaju
réwnouprawnienie, co wiecej, prawidlowosci uczué sg w pelni niezalezne
od prawidlowosci logiki. Ludzie, ktérzy odkrywajg intuicyjnie ,porzadek
serca”, sg ,geniuszami serca”. Geniusze sfery emocjonalnej pojawiajg sie
tak samo rzadko, jak geniusze rozumu. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
znaczenie geniuszy serca nie jest mniejsze niz znaczenie geniuszy
intelektu.

Rozwijajac zagadnienie Zrédlowosci, Max Scheler pisze o intencjo-
nalnym czuciu (intentionales Fuehlen von etwas), stanach uczucio-
wych (Gefiihlszustéinde) i emocjonalnej odpowiedzi (emotionale

® M. Scheler, Resentyment a moralnosé, Warszawa 1997, s. 93.
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Antwortsreaktion). Postarajmy sie nieco blizej przyjrzeé charakterysty-
kom tych pojeé. Zrédlowosé intencjonalnego czucia polega na tym, ze
kieruje sie ono bezposrednio ku swojemu ,,przedmiotowi”, bez jakiegokol-
wiek posredniego wyobrazenia, spostrzezenia czy innych aktéw.

Scheler wyréznia trzy rodzaje intencjonalnego czucia:

1. czucie stanéw uczuciowych;

2. ukierunkowanie ku nastrojom emocjonalnym $wiata zewnetrznego;

3. rodzaj odnoszacy sie do wartosci i majacy charakter poznawczy: oto
czujemy, ze cof jest dobre, piekne, przyjemne — ten rodzaj intencjonalne-
go czucia pelni funkcje kognitywna, ktérej nie pelnig dwa pierwsze
rodzaje. Tylko w intencjonalnym czuciu wartosci dane sg bezposrednio.
Czucie to jest nie tyle zwigzane ze sposobem odnoszenia sie do przed-
miotu, ile z jego poznawaniem, ktére staje sie poznawaniem warto$ci.

Stany uczuciowe nigdy nie mogg podlegaé rozumieniu, moga by¢
jedynie konstatowane i objasniane przyczynowo. Stan uczuciowy jest
bierny, nieintencjonalny, posiada okreslong tresé¢, lecz nie podlega
rozumieniu; intencjonalne czucie jest aktywne, zrédlowo intencjonal-
ne, jest funkcjg i podlega rozumieniu. Przykiadem emocjonalnej odpo-
wiedzi jest gniew. Nie jest on tylko stanem uczuciowym ani intencjonal-
nym czuciem. Emocjonalne odpowiedzi sg przede wszystkim odpowie-
dziami na wartosci. Warto$ci ,domagaja sie” okreslonych emocjonalnych
odpowiedzi.'

Po krétkiej charakterystyce intencjonalnego czucia, stanéw uczucio-
wych i emocjonalnej odpowiedzi, przychodzi kolej na akty preferowa-
nia i stawiania nizej, bedace jednym z rodzajéw uczué intencjonalnych
i stanowiace czwarte pietro hierarchii uczué.

Na wstepie wyjasnié nalezy, iz rodzaje uczué ukladajg sie w hierar-
chie, ktérej kryterium stanowi stopienn intencjonalnosci uczucia. Im
uczucie jest bardziej intencjonalne, tym jest wyzsze. Stany uczuciowe,
ktore sg nieintencjonalne, zajmuja najnizszy poziom w hierarchii uczué.
Ponad nimi stojg emocjonalne odpowiedzi [minimalnie nacechowane
intencjonalnos$cig]. Intencjonalne czucie zajmuje poziom trzeci [jest ono
funkcjg a nie stanem].

AKTY EMOCJONALNE zajmujg najwyzszy poziom w hierarchii
uczué, sa niepsychiczne i przynalezg do sfery osoby [nie majg one nic
wspélnego z funkcjami (nalezacymi do psychiki), ani tym bardziej ze
stanami]. Takze wérdd nich istnieja dwa poziomy: nizszy poziom — to
poziom aktéw preferowania i stawiania nizej; najwyzszymi aktami [ze

Dz, cyt., s. 272.
I Dz. cyt., s. 272.
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wzgledu na stopieri intencjonalnos$ci] sg akty miloéci i nienawisci. Tak
wiec na czwartym poziomie [po stanach uczuciowych, emocjonalnych
odpowiedziach i czuciu intencjonalnym] w hierarchii uczué znajdujg sie
akty.

Preferowanie i stawianie nizej, to uczucia, w ktérych poznajemy
wysoko$é¢ wartosci. Max Scheler wyraZnie odréznia preferowanie débr
od preferowania wartosci. Preferowanie w sferze débr jest empirycz-
nym preferowaniem. Preferowanie w sferze wartoéci jest apriorycz-
nym preferowaniem. Oba preferowania mogg byé w pewnym stopniu ze
sobg powigzane. Np. mozna nie tylko wybieraé palenie papieroséw
i naduzywanie alkoholu, ale i preferowaé palenie nad niepalenie, alko-
holizm nad abstynencje. Jednak konsekwencjg takiego empirycznego
preferowania bedzie uznanie sgdu, ze przyjemnos$é palenia i picia jest
wiecej warta niz zdrowie. Takie preferowanie empiryczne jest niezgodne
z apriorycznym. W preferowaniu apriorycznym warto§é witalna jest
zawsze wyzsza od hedonicznej, a wartos$cig witalng jest tu zdrowie.
Niezgodno$é empirycznego preferowania z preferowaniem apriorycznym
jest zawsze wynikiem zludzenia.'? Czy wiaze sie z tym resentyment?

Zwiazek preferowania z intencjonalnym czuciem przedstawia sie
nastepujaco: najpierw preferujemy a dopiero w intencjonalnym czuciu
mozemy pozna¢é rodzaj wartosci, ktére preferowali§my.

Akty milosci i nienawisci stanowig najwyzsze pietro w hierarchii
uczué. Aby na tym poziomie zrozumieé, czym jest mito$é w ujeciu sche-
lerowskim, nalezy odrézni¢ jg od takich form sympatii jak: wspdlne
odczuwanie, wspélodczucie, zarazenie uczuciowe, odczucie jednoSci.
Milo$é i nienawisé to uczucia zasadniczo rézne od wymienionych wyzej
form sympatii. Dla blizszego okreslenia, czym jest milo$é, proponuje sie
zastosowanie swego rodzaju selekcji negatywnej — wskazanie czym
milo$é nie jest. Milo§é jest czym$ réznym od stanu uczuciowego'
[cierpienia zadawane nam przez ukochane osoby nie zmieniajg milosci
do nich; mito$¢ i nienawi$é moga byé przyczynami stanéw uczuciowych,
ale nie odwrotnie].

Milosé nie jest odpowiedzig emocjonalng [nie mozna kochaé z powodu
czego$ lecz zawsze kocha sie kogos$'; uczuciem bedacym odpowiedzia,
na poznang range i warto$é¢ danej osoby jest szacunek' — w takim
rozumieniu milo$§¢ nie ma nic wspélnego z szacunkiem]. Mitosé nie jest

2 Dz. cyt., s. 108.

8 M. Scheler, Ordo Amoris, w: Schriften aus dem Nachlass, t. 1., s. 371.

14 Tenze, Der Formalismus..., s. 274.

5 Tenze, Istota i formy sympatii, PWN, Warszawa 1986, s. 231-232, [charakterystyka
szacunkul].
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intencjonalnym czuciem’ [nie mozna kochaé stanéw uczuciowych, tak
wlasnych jak i cudzych; nie kocha sie takze wartosci, ale ich nosicie-
la']. Milo$é nie jest preferowaniem, a nienawiéé nie jest stawianiem
nizej'® [mozna preferowaé dobrych ludzi, co nie oznacza jeszcze milosci
do nich; w przeciwieristwie do preferowania mitoéé nie ma charakteru
wylacznie poznawczego; milo§é ma charakter twérczy — jest ruchem
skierowanym na bycie wyzsza warto$cig; prawdziwos$¢ mitosci polega na
tym, ze widzimy braki ukochanych oséb, ale kochamy je z tymi braka-
mi'’]. Oddanie sie ze wzgledu na poczucie, ze dla kogo$ bardzo wiele
uczyniliSmy, to przyklad rzekomej milo§ci [mamy tu do czynienia
z uczuciem podyktowanym przez resentyment, méwi ono: dobre jest to,
co wiele kosztujel; inne formy rzekomej mitodci to: przywigzanie, jako
miloéé z przyzwyczajenia, wspélnota przekonari, wspélnota zaintere-
sowan.

Czym wiec jest mito§é?

Mitosé — twierdzi Scheler — jest spontanicznym ruchem zmierzajacym
od wartosci nizszej do wyzszej. Dopiero w tym wiasnie ruchu rozbtyskuje
wyzsza wartoéé przedmiotu lub osoby.?® Mitoéé w trakcie swego ruchu
doprowadza do wylonienia sie¢ w ukochanym przedmiocie wyzszej war-
tosci. Otwiera ona oczy na wartoSci wyzsze od danych bez milosci
i umozliwia ujrzenie ich, podczas gdy bez niej pozostawalyby one zakry-
te.?! Miloé¢ kieruje sie zawsze na zrealizowanie wartosci wyzszej.

Nienawisé to ruch w odwrotnym kierunku: od wartosci wyzszej do
nizszej. Kieruje sie ona nie tylko na mozliwe istnienie wartosci nizszej,
ale i na wykluczenie istnienia wyzszej wartosci.

IV. Uczucia zmyslowe, witalne, psychiczne i duchowe

Przedstawiony powyzej podzial uczué opieral si¢ na kryterium inten-
cjonalnosci uczucia. Kryterium nowego podziatu jest glebokosé uczucia,
wedlug przyjetych stopni.

Uczucia zmyslowe sg najptytszym rodzajem uczué. Odpowiadajac
ciatu w sensie fizycznym, dane sg one tylko w okreslonym jego miejs-
cu®, sg zawsze aktualnymi stanami faktycznymi nie zwigzanymi bez-

16 Por. Dz. cyt., s. 229.

T M. Scheler, Istota i formy sympatii, PWN, Warszawa 1986, s. 230.
18 Tenze, Der Formalismus..., s. 274.

% Por. Tenze, Istota i formy sympatii, s. 245.

2 Por. Tamze, s. 237-250.

2 Tenze, Der Formalismus..., s. 275.

2 Dz. cyt., s. 345.
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posrednio ani z osobg, ani z psychikg. Skierowanie uwagi na uczucie
zmyslowe nic w nim nie zmienia.”® Sg to uczucia podporzadkowane
woli w tym sensie, ze latwo jest je uzyskaé i stracié** [np. za pomoca
tabletki przeciwbdlowej].

Uczucia witalne tworzg glebsza warstwe i odpowiadajg ciatu jako
calosci. Posiadajg one rozcigglosé, sg jednolite, mogg przejawiaé pewien
stopieri intencjonalnoéci®®, a poniewaz w intencjonalnym czuciu
mozemy poznawaé uczucia witalne innych, uczucia te moga tworzy¢
podstawe wspélnoty.® W reszcie uczucia te moga odstaniaé aksjologicz-
ne znaczenie zdarzen istotnych dla ciata [ich sens witalny]. Sens ten
sferze pojeciowej wydaje sie by¢ niedostepny.”’

Uczucia psychiczne to gltebszy poziom; glebszy od uczué zmystowych
i witalnych; nie maja one cechy rozciaglosci, posiadajg natomiast
intencjonalny charakter i sa bezposrednio zwigzane z jaznig (psychi-
ka).®® Wspomnienie uczucia psychicznego (np. smutku) powoduje, ze
uczucie to wraca, jednak skierowanie na nie uwagi sprawia, ze uczucie
pryska.”? Uczucia psychiczne podlegaja swoim wlasnym prawom
zmiany, niezaleznie od uczué zmystowych i witalnych [méwimy niekiedy
np. o kaprysnosci uczué]. Mozliwo$é¢ odczuwania uczué psychicznych
innych ludzi moze stanowi¢ podstawe dla tworzenia wspélnoty w stop-
niu jeszcze wiekszym, niz w przypadku uczué witalnych.

Uczucia duchowe sg najglebsze. Od uczué psychicznych rézni je m.in.
to, ze nigdy nie sa stanami uczuciowymi.** Ponadto s3 one najmniej
podporzadkowane naszej woli. Nie mozna wywolaé¢ w sobie silg woli
mitoéci lub nienawisci.®!

Zaprezentowany powyzej podzial uczué ze wzgledu na ich glebokosé
pozostaje zwigzany z antropologicznymi pogladami jego autora. Na
strukture czlowieka w tym ujeciu sktadajg sie: cialo w sensie fizycznym,
cialo jako jednosé, psychika i osoba.

Uproszczong probe zilustrowania prezentowanego w tym zakresie
problemu przedstawia zamieszczony obok schemat.

% Dz. cyt., s. 348.
% Dz. cyt., s. 348.
% Dz. cyt., s. 351-352.
% Dz. cyt., s. 352.
¥ Por. dz. cyt., s. 353.
% Por. dz. cyt., s. 354.
» Dz. cyt., s. 348.
30 Dz. cyt., s. 354.
31 Dz. cyt., s. 349.
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KRYTERIUM PODZIALU
A B
GLEBIA STOPIEN
INTENCJONALNOSCI
OSOBA > u. Duchowe [zw. s3 z osoba] milo$é i preferowanie
PSYCHIKA > u. Psychiczne [przynalezg do jazni] intencjonalne czucie
JEDNOSC CIALA > u. Witalne [odp. ciatu jako jednoseil emocjonalna odp.

CIALO ZMYSLOWE > u. Zmystowe [odp. cialu w sensie fizycznym] stan uczuciowy

* Idgc od dotu, pokonujemy kolejne stopnie hierarchii wartosci, jedno-
czesnie poznajac rézne rodzaje uczué, dzielone ze wzgledu na A: gtebie
i B: stopieni intencjonalnosci.

» Bezposrednie poznanie wartosci dokonuje sie w intencjonalnym
czuciu i preferowaniu. Laczy to poniekad pietra przynalezne
psychice i duchowosci. O ile jednak intencjonalne czucie przynale-
zy do psychiki, o tyle mito$¢ i preferowanie sg uczuciami osoby.
Jest to konsekwencjg zestawienia intencjonalnosci z gtebig uczué.
By mieé¢ mozliwo$¢ bezposredniego poznawania wartosci, trzeba
by¢ osobg. Azeby sie to stalto, zdaniem Schelera, trzeba speiniaé
szereg warunkéw moralnych.

» Poznawania wartosci nie da sie zaobserwowaé.

» Im uczucie jest glebsze, tym mniej jest zalezne od naszej woli [nie
mozna sita woli nakazaé¢ sobie mitosci]. Stwarza to dodatkows
przeszkode w bezposrednim poznawaniu wartosci i stanowi
o specyfice tego poznawania. Uniwersum wartosci nie jest nam
dostepne w kazdej chwili w dowolnym zakresie.

Do wszystkiego, co do tej pory zostalo powiedziane o milosci,
w nurcie Schelerowskim dodaé¢ nalezy, ze w milo$ci nie poznajemy
wartosci. Nie jest potrzebna milto§é, by poznaé, na czym polega wartosé
przyjemnosci. Milo§¢ natomiast jest w stanie rozszerzy¢ dziedzine
poznawanych wartosci o wartosci wyzsze. Sprébujmy dokona¢ jeszcze
jednego rozszerzenia: w naturalnym swiatopoglqdzie mamy do czynienia
nie tyle z wartosciami, ile z dobrami. Mito$é zas, odstania nam wartosci,
na ktérych ufundowane sq dobra, odstania takze wartosci, na ktorych
ufundowane sq nasze dqzenia, cele, normy i sqdy o samych wartos-
ciach.”® Poprzez rozszerzenie dziedziny dostepnych nam wartosci
umozliwia zblizanie sie do poznania catego uniwersum wartosci.

W zwigzku z tym nalezy wrécié¢ do wspomnianego wezesniej prefero-

wania, stajacego sie teraz samym bezposrednim (zrédtowym) poznawa-

32 Por. P. Orlik, Max Scheler o aksjologicznym ,zrddle” dgzeri, w: red. T. Buksinski,
Szkice z filozofii dziatari, WN IF UAM, Poznan 1991.

Forum 2003 - 11
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.....

wartosci i jest wéwczas preferowaniem apriorycznym, moze tez odnosié
sie do preferowania débr, wtedy bedzie to preferowanie empiryczne. Pre-
ferowanie ufundowane jest w milosci w tym sensie, ze najpierw milosé
musi odsloni¢ wartosci, ktére péZniej mozemy preferowaé. Takze w pre-
ferowaniu dane jest nam bezposrednie poznanie wysokosci wartosci.

V. Wnioski koricowe

Jak juz to podkreslono, bezposredni dostep do sfery wartosci mozliwy
jest w intencjonalnym czuciu i preferowaniu. Wartosé jest wtedy tym,
co jest dane w intencjonalnym czuciu i preferowaniu. Nie jest ona
tozsama z dobrem. Dobro jest ufundowane na warto$ci. Wartosé jest
natomiast niezalezna od débr. Sfera débr jest jedna ze sfer przejawiania
sie wartosci. Inng sfere przejawiania sie wartosci stanowig cele, ktére
podobnie jak dobra nie sg wartosciami. Takze dazenia ludzi oparte sg
na warto$ciach. Warto$é funduje imperatywy, normy, powinnos$ci, obo-
wigzki. Wartosci sg jakosciami, danymi Zrédlowo w intencjonalnym
czuciu.*® Sa one faktami fenomenologicznymi i jako takie fakty sa
asymboliczne, immanentne i czyste. Wartoéé jest jednym z rodzajéw
tego, co aprioryczne. Pojecie wartosci zawiera sie w pojeciu apriorycz-
NOSCl1.

Wszystkie wartosci dzielg sie na wartosci pozytywne i wartosci
negatywne®, co znajduje swoje odzwierciedlenie juz w jezyku, np.
dobry - zly, tadny — brzydki itd. Nie ma wartosci neutralnych.

Max Scheler wyréznia nastepujace zwiazki miedzy wartosciami
pozytywnymi a negatywnymi: kazda wartosé, ktéra nie jest negatywna,
jest pozytywna, a kazda warto§é, ktéra nie jest pozytywna, jest
negatywna.’

W ujeciu Schelerowskim zasadniczo spotykamy sie z piecioma kryte-
riami wysokosci wartosci. I tak: wysoko$é wartosci zwigzana jest z jej
trwaloécig [im wartosé jest wyzsza, tym jest bardziej trwata].*® Wartosé
jest tym wyzsza, im mniej musi by¢ dzielona [gdy wielu ludzi uzyskuje
do niej dostep].’” Wyzsza jest zawsze wartosé fundujaca od wartosci
fundowanej.?® Im wartosé jest wyzsza, tym glebsze zadowolenie towa-

% Dz. cyt., s. 257.
3 Dz. cyt., 5.102.
% Por. dz. cyt., s. 102.
% Dz. cyt., s. 110.
% Dz. cyt., s. 113.
% Dz. cyt., s. 114.
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rzyszy intencjonalnemu czuciu tej wartosci.* Warto$é moralna jest
powiazana z realizacja okreslonej wartosci’; wybranie nizszej wartosci
odczuwane jest jako zlo moralne, wybranie wyzszej jako dobro moralne.

W powigzaniu z koncepcjg wartosci pozostaje schelerowskie spojrze-
nie na ,chrzescijanisko$é” mitosci, a zwlaszcza na jeden z jej aspektéw
— zwigzany z bélem i cierpieniem. Chodzi o ten szczegélny jej rodzaj,
ktory wiaze milo$¢ i poswiecenie na rzecz stabszego i chorego z poczu-
ciem pelni wlasnego zycia. Nie jest to poczucie mogace zrodzié¢ sie na
gruncie uczué hedonicznych czy witalnych. O jego specyfice zdaje sie
rozstrzygaé §wiadomosé glebi: osoba, ktéra wie, ze jej twierdzg jest byt
ostateczny przyjmuje charakterystyczng postawe wobec tego wszystkie-
go, co przemija niczym przyjemnosé. ,,Czlowiek moze i ma prawo by¢
niemal dziecinnie «obojetny» na wiasny «los» w peryferyjnych sferach
swego zycia, tj. obojetny wobec calego swiata, w ktérym istnieje jeszcze
«szczeScie» 1 «cierpienie», «przyjemnos$é» i «przykrosé», «rozkosz»
i «bél»”.*! Widok potrzebujacego pomocy dostarcza nie tylko okazji do
dzialania i nie tylko wyznacza mu cel przedmiotowy. Oto czlowiek
pos$wieca sie w walce nie z powodu negatywnych wartosci [jak choroba,
ubdstwo, bél...] — lecz walczy wbrew nim pociggany silg mitosci ku
wyzynom swego czlowieczeristwa. Mozemy powiedzieé, ze odstania w so-
bie to, co jest w nim najbardziej ludzkie i boskie za razem. Stad juz
tylko krok w nieskoriczono$é¢ — ku sacrum.

Pomagajac malemu, brzydkiemu, choremu itd., nie pochylamy sie
nad brzydotg czy nedzg czlowieka, ale opowiadamy sie po stronie tego,
co znajduje sie poza nimi. Milo§é ofiarng okazuje sie komu$ nie
z powodu jego malosci, choroby, brzydoty... gdyz wartos¢ osoby nie
zalezy od takich cech. ,Kocha sie u chorego i ubogiego nie chorobe
1 ub6stwo, lecz to, co tkwi poza nimi — w chorobie i ubéstwie niesie sie
mu tylko pomoc”.*? Jezeli §wiety Franciszek calowal ropiejace rany, to
nie przejawial w tym jakiejkolwiek perwersji instynktéw. Nie byto tam
miejsca ani na wstret, ani na rozkosz na widok ropy, bylo natomiast
przezwyciezenie wstretu wiodgce do wewnetrznego poczucia bezpieczeni-
stwa. Franciszek byl wolny od troski o przypadki losu, ktére niezaleznie,
automatycznie sie zdarzajg i mial zaufanie do sil ponadwitalnych
i ponadrozumowych. Powolujac sie na fenomen postawy Biedaczyny
z Asyzu, Scheler pisze, ze jest to postawa zupelnie inna i znacznie
glebsza, niz postawa przyjeta niedawno przez nowoczesny realizm,

% Dz. cyt., s. 116.

“ Dz. cyt., s. 48.

41 M. Scheler, Resentyment a moralnosé, Warszawa 1997, s. 98.
2 Tamze, s. 99.
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odsltaniajacy nedze i grzebiacy sie w zjawiskach chorobliwych. ,,Ci ludzie
widzieli w kazdej zywej istocie co$ z pluskwy, podczas gdy $w. Franci-
szek w pluskwie dostrzegal «zycie», $wiete zycie.”* W przeciwieristwie
do tego postawa i idea miloSci antycznej oparta byla na leku przed
zyciem”. [...]*

Istnieje jeszcze jedna rzecz charakteryzujgca omawiany rodzaj
milo$ci: milosé chrzescijariska pomaga skutecznie. Nie polegajac tylko
na zyczliwosci, staje sie ona pogrgzeniem w warto$ci pozytywnej. Pomoc
i zyczliwoéé to tylko tego nastepstwa. Sama tez pomoc pozostaje
wyrazem milosci, nie zas$ jej celem. Takze osoba odnajduje siebie w akcie
bezinteresownej milosci. ,Czlowiek jest szczeliwy tylko wtedy, kiedy
kocha i co$§ daje. Albowiem ,wiekszym szczesciem jest dawaé niz braé.”
[...] Pisze Scheler: ,nie o to wiec chodzi, by ludziom bylo jak najlepiej,
lecz o to, by miedzy nimi bylo jak najwiecej milodci”.*®

Warto§é mitosci okreéla sobie wlasciwy poziom w osobie nosiciela
wartosci, jak tez w wyrazanym stosunku do niego. Milo§é wartosci
o$miele sie poréwna¢é do wiary, ktéra bez dziatania ulega deformacji, az
w koricu obumiera. Ma wiec mitos¢ nie tylko swojg wartosc, ale i sama,
przez swdj ksztalt, staje sie wyrazem udzialu w wartosciach podstawo-
wych.

Piotr KLEPACKI

LA VALEUR DE L'AMOUR OU L'AMOUR DE LA VALEUR ?

En voie vers les sources de la conscience axiologique
de Max Scheler

Résumé

Chaque individu fonctionne dans un systéme, comme la famille, la
politique, la religion. On crée avec d'autres individus des réseaux
d'interréactions et de corelations. Pour définir les proportions de notre
liberté et de nos devoirs, dont nous sommes soumis, il nous faut

43 Tamze, s. 100.
“ Tamze, s. 100.
4 Tamze, s. 10zz2.
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43 Tamze, s. 100.
“ Tamze, s. 100.
4 Tamze, s. 10zz2.
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comprendre la vérité sur 1'homme. La question sur cette vérité nous
ameéne dans l'univers des valeurs fondamentales, ou a coté de la vérité
on retrouve le beau et le bien, qui décident de I'essence et de la qualité
de la vie.

Max Scheler a montré une perspective nouvelle et différente de la
vision de la valeur, et notamment comme la qualité objective, autonome,
et irréductible. Avec elle il a lié la conception de la morale et de la
personne qui fonctionnent dans plusieurs dimensions.

C'est la conscience humaine qui comprend les valeurs. Dans les
expériences émotionnelles, dans les actes de la préférence, de 1'amour,
l'homme comprend les valeurs d'une fagon directe. Le fondement de
cette compréhension particuliére sont la morale et ses relations avec
I'expérience phénoménologique. La possibilité d'acquerir une telle
expérience est limitée aux gens qui remplissent plusieurs conditions
morales. Pour quelqu'un qui ne remplit pas ces conditions, la voie pour
atteindre 1'évidence phénoménologique est fermée.

Pour Scheler le sujet qui comprend doit etre une personne, c'est-a-
dire il doit accomplir les trois conditions suivantes: avoir toutes les
facultés intellectuelles, etre majeur, et se maitriser. Une personne peut
donc réaliser les actes moraux qui préparent a la connaissance philo-
sophique. On peut aussi définir ces actes comme les conditions, dont les
deux prémieres ont le caractére négatif et préliminaire (ce sont
I'humilité et la maitrise de soi). Mais le plus important est de remplir
la troisiéme condition qui est I'amour.

Selon Scheler, l'amour est une tendance. C'est l'aspiration de
l'inférieur vers le supérieur, du brut au fagoné. Le passage de l'appa-
rence vers le fond, de l'inconscience a la conscience. C'est aussi un acte
d'esprit qui croit au cours des actions. L'amour humain c'est plus qu'un
sentiment. C'est aussi le mouvement de d'éphémeére a l'éternel. Dans
cette conception, I'amour est représenté comme un acte, une tendance,
un but, une condition, qui sont forts et importants pour la conscience
axiologique de la personne.

Laraison ne nous permet pas de comprendre directement les valeurs.
Elle est aveugle pour les valeurs que l'on trouve seulement dans les
sentiments intentionnels. Pour développer le probléme des sources on
discourt tour & tour : la question du sentiment intentionnel, les états
d'esprit, et les réponses émotionnelles. La source du sentiment
intentionnel consiste a se diriger directement vers son «objet », sans
aucune idée intermédiaire. Les états sentimentaux ne se comprennent
pas, ils peuvent etre seulement constatés et expliqués en donnant les
causes. Les réponses pour les valeurs sont émotionnelles. Le plus haut
échelon dans la hiérarchie des sentiments prennent les actes émotion-
nels. Ils ne sont pas psychiques, ils appartient a4 la sphére de la
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personne. On peut distinguer ici deux niveaux. Le premier c'est
préférer, le deuxieme se situe plus bas. C'est grice a4 eux que l'on peut
comprendre la hauteur de la valeur. Le plus haut niveau dans la
hiérarchie des sentiments sont les actes de l'amour et de la haine.
L'amour est le mouvement spontané des valeurs inférieures aux valeurs
supérieures. Dans ce mouvement apparait la valeur supérieure d'une
personne. L'amour ouvre les yeux. Sans lui ils ne seraient pas possibles.
La haine est le mouvement inverse.

La profondeur d'un sentiment décide de sa durabilité. Ce critére nous
permet de distinguer les sentiments : sensoriels, vitaux, psychiques et
spirituels. Les sentiments sensoriels sont les sentiments le plus
superficiels. Ils correspondent au corps au sens physique, ils sont
éprouvés uniquement dans un endroit déterminé. Les sentiments vitaux
constituent une des couches plus profonde et ils correspondent au corps
entier. Le niveau encore plus profond sont les sentiments psychiques qui
sont directement liés avec le psychisme. Le plus profond sont les
sentiments spirituels qui different par le fait qu'ils ne sont jamais des
états sentimentaux.

Par le sentiment intentionnel on comprend tout de suite ces valeurs.
Ce fait lie nos deux niveaux — psychique et spirituel. Le sentiment
intentionnel fait partie du psychisme. Par contre l'amour et les
préférences sont les sentiments de la personne. On ne peut pas observer
le processus de compréhension des valeurs. Plus le sentiment est
profond, moins il est controlable. Il faut mentionner aussi le regard de
l'auteur sur la dimension chrétienne de 'amour, qui pour lui devient la
valeur positive et qui aide efficacement. Aider ce n'est pas le but, mais
plut6t l'expression de I'amour. La personne se retrouve dans l'acte de
I'amour désintéressé. L'homme est heureux seulement quand il aime et
quand il donne. La valeur de l'amour détermine pour lui-meme un
niveau dans la personne du porteur de ce message. L'amour de la valeur
peut etre compare avec la foi qui sans les actions devient déformée pour
mourir a la fin. L'amour a donc pas seulement sa valeur, mais lui-meme
devient l'expression de l'apport des valeurs fondamentales.



