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line between these two forms of energy is not fixed. How did this division arise?
The answer to the question about its origins is that there must have been
a Cause which of all the possibilities chose this particular one.

The second form of the proof is as follows: mass is a property constituting
a general parameter which may be particularised in various numerical values.
If we assume that the rest masses of different types of elementary particles
mark the minimum boundary of their energy, then patently the efficient
causality in their kinetic energy has a lower limit which is determined in an
unexplained way if we assume the hypothesis of the range of energy being
infinite. On the hypothesis of a finite mass and energy in the universe, the very
fact of the existence of a particular finite total mass is fully arbitrary, and as
such requires a cause existing outside the universe.

The third form of the proof is based on the logical derivation of the laws of
mechanics from the principle of minimum action. Kinetic energy is a necessary
condition of efficient causality, but it is not a sufficient condition. This is so
because the function of action is a general parameter, open to various particular
values, one of which is the minimum value. Therefore there must exist a Prime
Cause beyond the universe to particularise that parameter by selecting its
minimum value.

Dorda's treatise has no summing up and no synthesis of his results.
Presumably he considered the application of his ideas to the arguments for the
existence of God a conclusion to the book. The indexes of persons and of more
significant terms facilitate the lecture of the Study.

Stanistaw ZIEMIANSKI SJ

Ladislav BORECKY, Veda v nds a okolo nds. L7vahy o vede, éloveku
a spoloénosti [Nauka w nas i wokdt nas| Bratislava 1997, ss. 132.

Nie ulega watpliwosci, ze jak na ksiazke filozoficzng praca L. Boreckiego jest
pozycja nietypowa i zarazem wyjatkowa,. Jej nietypowos¢ wynika przede wszyst-
kim z faktu, ze autor nie jest zawodowym filozofem, a jego filozoficzne
zainteresowania wynikajg z probleméw, na ktére natknal sie w dziedzinach nie
zwigzanych z filozofia. Mamy tutaj do czynienia z ksigzka ,filozofujacego
lekarza”, tak osobe autora okresla sie we Wstepie. Tego rodzaju prac pojawia sie
dosé sporo. Wiele z nich —~ wlasnie dzieki swemu potocznemu, pozbawionemu
specjalistycznych wyrazen jezykowi — zdobywa popularnosé, jednakze stosunko-
wo nieliczne majg rzeczywista wartosé poznawcza, ktéra nie polega wylacznie
na dostarczeniu czytelnikowi porcji przyciggajacych uwage ciekawostek i kon-
trowersyjnych interpretacji, lecz jest odkrywcza z punktu widzenia filozofii.

Wyjatkowosé ksiazki L. Boreckiego wynika m. in. z tego, ze autor nie usi-
luje snué filozoficznych refleksji nad wtasng dyscyplina, lecz zajmuje sie proble-
mami, ktére z medycyna — poza nielicznymi wyjgtkami — niewiele maja wspélne-
go. Zdarzajg sie wprawdzie przypadki filozofujacych biologéow (jak choéby
Driesch, po ktérym w filozofii biologii zapanowala trwajaca do dzi$ stagnacja),
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zwykle jednak wyniki tego rodzaju filozofowania wazne sg jedynie dla waskiego
grona specjalistow. Ksigzka L. Boreckiego moze natomiast zainteresowa¢é nie
tylko filozoféw, lecz nawet takich, ktérzy po raz pierwszy stykaja sie z filozo-
ficzng analizg wiedzy. Przedstawia ona szereg zagadniern mniej lub bardziej
Scidle zwiagzanych z wiedzg (przy czym termin ten ma w omawianych tekstach
znaczenie nieraz daleko odbiegajace od znaczenia pojecia wiedzy naukowej)
z pewnego dystansu umozliwiajacego dostrzezenie takich aspektéw, ktéore dla
filozof6w zajmujgcych sie profesjonalnie filozofig nauki sg nieciekawe badz
nieistotne. Na szczescie za$ dla laikéw brak jest w pracy L. Boreckiego odwotan
do literatury, do ktérej ,,zwyczajnemu filozofowi” nie wypada sie nie odwotaé —
brak nawet wzmianek o problemach, ktérych zaden zawodowy filozof nie mégiby
pominag.

Zamiast powolywania sie na znane nazwiska i przytaczania cytatéw ze
stynnych dziet po to tylko, by poprzeé swe wywody powagg autorytetow, L. Bo-
recky podejmuje z tymi autorytetami dyskusje. W jego pracy znajdziemy rozwa-
zania po§wiecone takim myslicielom, jak Popper, Bergson, Fromm czy Guardini,
ale réwniez odniesienia do pogladéw pisarzy czy nawet politykéw. Ma sie nie-
kiedy wrazenie, ze autor pisze swe artykuly bezposrednio po przeczytaniu tej czy
innej ksigzki i ze artykuly te powstaja w duzym stopniu pod wplywem tego, co
w danej chwili zaprzata jego uwage. Nie jest to oczywiscie zarzut, poniewaz
ksiazka nie rozpada sie na szereg nie zwigzanych ze sobg szkicé6w; owo wyczu-
walne, osobiste zaangazowanie autora w dyskutowane poglady nadaje jego pracy
szczegblny smak i pietno. Sprawia, ze ksigzka, nie jest zbiorem suchych rozpraw
prezentujgcych poglady, ktére autor wypracowat dawno temu i ktérymi przestal
sie¢ zajmowac. Fakt, ze Borecky odnosi sie w swych rozwazaniach epistemologicz-
nych do probleméw tak réznorodnych, jak zagadnienie relacji pomiedzy wiedza,
a etyka, problem réznicy pomiedzy wiedzg ludzks a ,,wiedzg” zwierzat czy stan
badan nad nauka na Stowacji, §wiadczy o tym, ze pragnie on wypowiedzieé swo-
ja opinie na temat tego, co w zwigzku z problemem wiedzy wydaje mu si¢
wazne.

Ow ,prowincjonalny” punkt widzenia nie dotyczy wytacznie artykutéw po-
$§wieconych stanowi badarn nad nauka na Stowacji, lecz widoczny jest we wszyst-
kich rozprawach, nawet tych, ktére pozornie z nauks stowackg niewiele majg
wspoélnego.

Zarazem jednak autor traktuje nauke jako czynnik, ktéry spaja cywilizacje
ludzks jako taka. Wiedza jest dla niego tym, co charakteryzuje czlowieka jako
takiego i co odréznia czlowieka od zwierzat. Tego rodzaju szerokie spojrzenie na
wiedze wynika z pewnoscig po czesci z zawodowych zainteresowan autora, jed-
nakze wlasnie dlatego stajg sie one dla czytelnika zainteresowanego zagadnie-
niami czysto filozoficznymi szczegélnie cenne. Z jednej strony bowiem L. Borecky
pokazuje, ze filozofia nie jest zawieszona w prézni, ze problemy filozoficzne maja
swe pozafilozoficzne konsekwencje, a nawet z zagadnien pozafilozoficznych wy-
nikaja, z drugiej natomiast jego rozwazania stanowia dowdéd na to, iz uprawianie
filozofii — czystej filozofii — ma sens chocby ze wzgledu na przydatnosé, czy wrecz
nieodzowno$é refleks;ji filozoficznej w rozwigzywaniu probleméw lezacych daleko
poza obrebem filozofii.



Recensiones / Book reviews / Recenzje 283

Z tego powodu ksigzka L. Boreckiego nie jest wytacznie ksigzka o nauce — nie
jest nig nawet wowczas, kiedy autor dokonuje filozoficznej refleksji nad wiedzg
na Stowacji. Jest to w istocie ksigzka bardziej o czlowieku niz o wiedzy, bo
wiedza zostaje w niej potraktowana jako kryterium czlowieczenstwa. Fakt, ze
autor nie jest zawodowym filozofem, w przypadku omawianej pracy nalezy oce-
ni¢ zdecydowanie pozytywnie, poniewaz wlasnie dzieki swej pozafilozoficznej
profesji moze on docenié wage biologicznych aspektéw wiedzy i aspekty te
poddaé analizie, nie popadajac przy tym w kompleksy charakterystyczne dla
filozoféw nie posiadajacych pozahumanistycznego wyksztalcenia. R6wnoczes$nie
jednak —1i byé moze réwniez i to przypisaé nalezy zawodowym zainteresowaniom
autora — ksigzka méwi od poczatku do korca o czlowieku i traktuje czlowieka
jako czlowieka wlasdnie, nie za$ jako szczegdlny gatunek zwierzecia.

Traktujac nauke jako jedng z podstawowych dziedzin dzialalnosci czlowie-
ka, L. Borecky poszukuje takiej perspektywy, ktora pozwalataby na mozliwie
calosciowe ujecie fenomenu wiedzy. Autor jest przekonany, iz dzieki refleksji nad
wiedza ludzko$¢ zdota przezwyciezaé pojawiajace sie wcigz kryzysy w nauce. Jest
to wizja z gruntu optymistyczna i ten optymizm latwo udziela sie czytajacemu.
Nie jest to oczywiscie jedyna przyczyna, dla ktérej warto siegnaé po omawiang
prace. Ksigzka L. Boreckiego laczy w sobie specjalistyczne dociekania oraz
refleksje na temat pogladéw takich myslicieli, jak Droscher czy Lorenz, ktérzy
wydaja sie zawodowym filozofom zbyt kontrowersyjni, by ich tezy mozna bylo
poddaé filozoficznej analizie. Rozdiwiek pomiedzy filozofia uniwersytecks
a filozofowaniem uprawianym przez przedstawicieli réznych specjalno$ci na
marginesie ich gléwnych zainteresowan zostaje w ksigzce L. Boreckiego prze-
zwyciezony. W pewnym sensie prace tg potraktowaé mozna jako przyklad rozle-
glosci myslowych horyzontéw, zaznaczajac jednak, iz nie chodzi tu wylgcznie
o sama wiedze autora (pamietajac, iz L. Borecky jest z zawodu lekarzem stwier-
dzi¢ wypada, iz jego filozoficzne oraz ogélnonaukowe kompetencje budzié moga
jedynie podziw, graniczacy niekiedy z zazdroscig), lecz i o odwage poszukiwania
odpowiedzi na zadane pytania wszedzie tam, gdzie moze sie¢ ona znajdowadé, bez
samoograniczania sie do jakiego$ powszechnie uznanego kanonu lektur.

Wojciech SEOMSKI

Jorg DISSE, Kleine Geschichte der abendlindischen Metaphysik. Von
Platon bis Hegel. [Krétka historia metafizyki zachodniej. Od Platona do Hegla]
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 2001, ss. 311.

Jorg Disse, urodzony w 1959 r., po uzyskaniu stopnia doktora i po habilitacji
pracowal jako docent w Papieskim Uniwersytecie ,,Gregorianum” w Rzymie,
a obecnie wykltada na Wydziale Teologicznym Wyzszej Szkoty w Lucernie. Opu-
blikowatl wiele prac naukowych, ktére cechujg sie zarazem rzetelnoscia i przy-
stepnoscia. Krdtka historia metafizyki zachodniej posiada takze te dwa przymio-
ty. Odznacza sie duza erudycjg, a zarazem czyta sie jg latwo i z zaintere-
sowaniem.



