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line between these two forms of energy is not fixed. How did this division arise? 
The answer to the question about its origins is that there must have been 
a Cause which of all the possibilities chose this particular one. 

The second form of the proof is as follows: mass is a property constituting 
a general parameter which may be particularised in various numerical values. 
If we assume that the rest masses of different types of elementary particles 
mark the minimum boundary of their energy, then patently the efficient 
causality in their kinetic energy has a lower limit which is determined in an 
unexplained way if we assume the hypothesis of the range of energy being 
infinite. On the hypothesis of a finite mass and energy in the universe, the very 
fact of the existence of a particular finite total mass is fully arbitrary, and as 
such requires a cause existing outside the universe. 

The third form of the proof is based on the logical derivation of the laws of 
mechanics from the principle of minimum action. Kinetic energy is a necessary 
condition of efficient causality, but it is not a sufficient condition. This is so 
because the function of action is a general parameter, open to various particular 
values, one of which is the minimum value. Therefore there must exist a Prime 
Cause beyond the universe to particularise that parameter by selecting its 
minimum value. 

Dorda's treatise has no summing up and no synthesis of his results. 
Presumably he considered the application of his ideas to the arguments for the 
existence of God a conclusion to the book. The indexes of persons and of more 
significant terms facilitate the lecture of the Study. 

Stanislaw ZIEMIANSKI SJ 

Ladislav BORECKY, Veda v nds a okolo nas. Uvahy o vede, cloveku 
a spolocnosti [Nauka w nas i woköl nas] Bratislava 1997, ss. 132. 

Nie ulega wytpliwosci, ze jak na ksiyzky filozoficzny praca L. Boreckiego jest 
pozycjy nietypowy i zarazem wyjytkowy. Jej nietypowosc wynika przede wszyst­
kim z faktu, ze autor nie jest zawodowym filozofem, a jego filozoficzne 
zainteresowania wynikajy z problemöw, na ktöre natknyl siy w dziedzinach nie 
zwiyzanych z filozofiy. IVlamy tutaj do czynienia z ksiyzky „filozofujycego 
lekarza", tak osoby autora okresla siy we Wst^pie. Tego rodzaju prac pojawia siy 
dose sporo. Wiele z nich - wlasnie dziyki swemu potoeznemu, pozbawionemu 
specjalistycznych wyrazeh jyzykowi - zdobywa popularnosc, jednakze stosunko­
wo nieliczne majy rzeczywisty wartosc poznawczy, ktöra nie polega wylycznie 
na dostarczeniu czytelnikowi porcji przyciygajycych uwagy ciekawostek i kon-
trowersyjnych interpretacji, lecz jest odkrywcza z punktu widzenia filozofii. 

Wyjytkowosc ksiyzki L. Boreckiego wynika m. in. z tego, ze autor nie usi-
luje snuc filozoficznych refleksji nad wlasny dyscypliny, lecz zajmuje siy proble­
mami, ktöre z medycyny - poza nielicznymi wyjytkami - niewiele majy wspölne­
go. Zdarzajy siy wprawdzie przypadki filozofujycych biologöw (jak chocby 
Driesch, po ktörym w filozofii biologii zapanowala trwajyca do dzis stagnacja), 
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zwykle jednak wyniki tego rodzaju filozofowania wazne sy jedynie dla wyskiego 
grona specjalistöw. Ksiyzka L. Boreckiego moze natomiast zainteresowac nie 
tylko filozoföw, lecz nawet takich, ktörzy po raz pierwszy stykajy siy z filozo­
ficzny analizy wiedzy. Przedstawia ona szereg zagadnien mniej lub bardziej 
scisle zwiyzanych z wiedzy (przy czym termin ten ma w omawianych tekstach 
znaczenie nieraz daleko odbiegajyce od znaczenia pojycia wiedzy naukowej) 
z pewnego dystansu umozliwiajycego dostrzezenie takich aspektöw, ktöre dla 
filozoföw zajmujycych siy profesjonalnie filozofiy nauki sy nieciekawe bydz 
nieistotne. Na szczyscie zas dla laiköw brak jest w pracy L. Boreckiego odwolah 
do literatury, do ktörej „zwyczajnemu filozofowi" nie wypada siy nie odwolac -
brak nawet wzmianek o problemach, ktörych zaden zawodowy filozof nie möglby 
pominyc. 

Zamiast powolywania siy na znane nazwiska i przytaczania cytatöw ze 
slynnych dziel po to tylko, by poprzec swe wywody powagy autorytetöw, L . Bo-
recky podejmuje z tymi autorytetami dyskusjy. W jego pracy znajdziemy rozwa­
zania poswiycone takim myslicielom, jak Popper, Bergson, Fromm czy Guardini, 
ale röwniez odniesienia do poglydöw pisarzy czy nawet polityköw. Ma siy nie-
kiedy wrazenie, ze autor pisze swe artykuly bezposrednio po przeczytaniu tej czy 
innej ksiyzki i ze artykuly te powstajy w duzym stopniu pod wplywem tego, co 
w danej chwili zaprzyta jego uwagy. Nie jest to oczywiscie zarzut, poniewaz 
ksiyzka nie rozpada siy na szereg nie zwiyzanych ze soby szkicöw; owo wyczu-
walne, osobiste zaangazowanie autora w dyskutowane poglydy nadaje jego pracy 
szczegölny smak i piytno. Sprawia, ze ksiyzka, nie jest zbiorem suchych rozpraw 
prezentujycych poglydy, ktöre autor wypracowal dawno temu i ktörymi przestal 
siy zajmowac. Fakt, ze Borecky odnosi siy w swych rozwazaniach epistemologicz-
nych do problemöw tak röznorodnych, jak zagadnienie relacji pomiydzy wiedzy 
a etyky, problem röznicy pomiydzy wiedzy ludzky a „wiedzy" zwierzyt czy stan 
badah nad nauky na Slowacji, swiadczy o t5an, ze pragnie on wypowiedziec swo­
jy opiniy na temat tego, co w zwiyzku z problemem wiedzy wydaje mu siy 
wazne. 

Öw „prowincjonalny" punkt widzenia nie dotyczy wylycznie artykulöw po­
swiyconych stanowi badah nad nauky na Slowacji, lecz widoczny jest we wszyst­
kich rozprawach, nawet tych, ktöre pozornie z nauky slowacky niewiele majy 
wspölnego. 

Zarazem jednak autor traktuje nauky jako czynnik, ktöry spaja cywilizacjy 
ludzky jako taky. Wiedza jest dla niego tym, co charakteryzuje czlowieka jako 
takiego i co odröznia czlowieka od zwierzyt. Tego rodzaju szerokie spojrzenie na 
wiedzy wynika z pewnosciy po czysci z zawodowych zainteresowah autora, jed­
nakze wlasnie dlatego stajy siy one dla czytelnika zainteresowanego zagadnie-
niami czysto filozoficznymi szczegölnie cenne. Z jednej strony bowiem L. Borecky 
pokazuje, ze filozofia nie jest zawieszona w prözni, ze problemy filozoficzne majy 
swe pozafilozoficzne konsekwencje, a nawet z zagadnien pozafilozoficznych wy­
nikajy, z drugiej natomiast jego rozwazania stanowiy dowöd na to, iz uprawianie 
filozofii - czystej filozofii - ma sens chocby ze wzglydu na przydatnosc, czy wrycz 
nieodzownosc refleksji filozoficznej w rozwiyzywaniu problemöw lezycych daleko 
poza obrybem filozofii. 
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Z tego powodu ksiyzka L. Boreckiego nie jest wylycznie ksiyzky o nauce - nie 
jest niy nawet wöwczas , kiedy autor dokonuje filozoficznej refleksji nad wiedzy 
na Slowacji. Jest to w istocie ksiyzka bardziej o czlowieku niz o wiedzy, bo 
wiedza zostaje w niej potraktowana jako kryterium czlowieczenstwa. Fakt, ze 
autor nie jest zawodowym filozofem, w przypadku omawianej pracy nalezy oce-
nic zdecydowanie pozytywnie, poniewaz wlasnie dziyki swej pozafilozoficznej 
profesji moze on docenic wagy biologicznych aspektöw wiedzy i aspekty te 
poddac analizie, nie popadajyc przy tym w kompleksy charakterystyczne dla 
filozoföw nie posiadajycych pozahumanistycznego wyksztalcenia. Röwnoczesnie 
jednak - i byc moze röwniez i to przypisac nalezy zawodowym zainteresowaniom 
autora - ksiyzka möwi od poczytku do kohca o czlowieku i traktuje czlowieka 
jako czlowieka wlasnie, nie zas jako szczegölny gatunek zwierzycia. 

Traktujyc nauky jako jedny z podstawowych dziedzin dzialalnosci czlowie­
ka, L. Borecky poszukuje takiej perspektywy, ktöra pozwalataby na mozliwie 
calosciowe ujycie fenomenu wiedzy. Autor jest przekonany, iz dziyki refleksji nad 
wiedzy ludzkosc zdola przezwyciyzac pojawiajyce siy wciyz kryzysy w nauce. Jest 
to wizja z gruntu optymistyczna i ten optymizm latwo udziela siy czytajycemu. 
Nie jest to oczywiscie jedyna przyczyna, dla ktörej warto siygnyc po omawiany 
pracy. Ksiyzka L. Boreckiego lyczy w sobie specjalistyczne dociekania oraz 
refleksjy na temat poglydöw takich myslicieli, jak Dröscher czy Lorenz, ktörzy 
wydajy siy zawodow5nn filozofem zbyt kontrowersyjni, by ich tezy mozna bylo 
poddac filozoficznej analizie. Rozdzwiyk pomiydzy filozofiy uniwersytecky 
a filozofowaniem uprawianym przez przedstawicieli röznych specjalnosci na 
marginesie ich glöwnych zainteresowah zostaje w ksiyzce L. Boreckiego prze-
zwyciyzony. W pewnym sensie pracy ty potraktowac mozna jako przyklad rozle-
glosci myslowych horyzontöw, zaznaczajyc jednak, iz nie chodzi tu wylycznie 
0 samy wiedzy autora (pamiytajyc, iz L. Borecky jest z zawodu lekarzem stwier­
dzic wypada, iz jego filozoficzne oraz ogölnonaukowe kompetencje budzic mogy 
jedynie podziw, graniczycy niekiedy z zazdrosciy), lecz i o odwagy poszukiwania 
odpowiedzi na zadane pytania wszydzie tam, gdzie moze siy ona znajdowac, bez 
samoograniczania siy do jakiegos powszechnie uznanego kanonu lektur. 

Wojciech SLOMSKI 

Jörg BISSE, Kleine Geschichte der abendländischen Metaphysik, Von 
Platon bis Hegel, [Krötka historia metafizyki zachodniej. Od Platona do Hegla] 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 2001, ss. 311. 

Jörg Disse, urodzony w 1959 r., po uzyskaniu stopnia doktora i po habilitacji 
pracowal jako decent w Papieskim Uniwersytecie „Gregorianum" w Rzymie, 
a obecnie wyklada na Wydziale Teologicznym Wyzszej Szkoly w Lucernie. Opu­
blikowal wiele prac naukowych, ktöre cechujy siy zarazem rzetelnosciy i przy-
stypnosciy. Krötka historia metafizyki zachodniej posiada takze te dwa przymio-
ty. Odznacza siy duzy erudycjy, a zarazem czyta siy jy latwo i z zaintere­
sowaniem. 


