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MARTIN HEIDEGGER I LUDWIG WITTGENSTEIN 
O MILCZENIU 

„Ci, CO nie nie wiedzy, ci gadajy duzo. 
Ci zas, co wiedzy, milczy." 

Jak to mi powiedziano, 
Te slowa Lao-Tzu wyrzekl. 

Jesli wiyc mamy wierzyc, 
Ze Lao-Tzu byl tym wiedzycym? 

Jakzez to on mögt stworzyc 
Ksiygy slow piyciu tysiycy?^ 

(Po Chü-i) 

„[...] prawdziwa mowa roi siy od slow, ktörych w niej zabraklo". 

(L. K. T.). 

Wst^p 

Przed laty w Philosophical Review opublikowano wyjytki z zapisköw 
F. Waismanna pod tytulem Notatki z rozmöw z Wittgensteinem (Notes 
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^ Po Chü-i, Lao-Tzu, s. 36. 
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on Talks with Wittgenstein)} Obok angielskiego tlumaczenia zamiesz-
czono niemiecki tekst rozmowy. Z niewyjasnionych nigdy racji zaröwno 
w tlumaczeniu, jak i w tekscie niemieckim nie ukazal siy tytul 
„O Heideggerze" (On Heidegger). T5^ul ten wystypuje w rykopisie Wais­
manna. Z publikacji usuniyto röwniez pierwsze i ostatnie zdanie 
omawianego fragmentu notatek.^ Zdanie pierwsze brzmi: „Potrafiy 
dobrze zrozumiec, co Heidegger rozumie przez Bycie (Sein) i Trwogy 
(Angsty\ Wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa Wittgenstein odwoluje 
siy w tym miejscu do znanego artykulu Heideggera Co to jest metafizy-
ka? (1929). 

Skyd wziyly siy tak istotne korektury notatek w renomowanym 
czasopismie? Prawdopodobnie byly one zwiyzane z opublikowanym przez 
R. Carnapa artykulem: Przezwyci^zenie metafizyki poprzez logicznq 
analizy jyzyka (Überwindung der Metaphysik durch logische Analyse der 
Sprache, 1931). W krygu pozytywistyczno-analitycznjnn tekst Carnapa 
byl traktowany jako standardowa i zasadnicza krytyka metafizyki. 
W ramach tego krygu, do ktörego wielu zaliczalo takze Wittgensteina, 
artykul Heideggera Co to jest metafizy ka? uchodzil po prostu za para-
dygmat blydnych analiz jyzykowych.'* Publikacja w Philosophical 
Review potwierdza tezy, ze o jednym z najbardziej znanych filozoföw XX 
wieku - Heideggerze - publikowalo siy w czasopismach o jednej orien­
tacji filozoficznej, a o drugim tak samo znanym - Wittgensteinie -
w innych. Podobny podzial panowal, gdy chodzi o publikacje z zakresu 
reprezentowanych przez obydwu myslicieli kierunköw filozoficznych.^ 
Z pewnosciy wplyw na wspomniany stan rzeczy wywarlo röwniez za-
angazowanie siy Heideggerra po stronie narodowego socjalizmu. Czlon-
kowie Kola Wiedehskiego, jak i wielu wspölczesnych autoröw, mieli 

^ Philosophical Review, 74 (1965), ss. 12-16. Rozmowa Waismanna z Wittgensteinem 
miala miejsce 30 grudnia 1929 r. Interesuĵ cy nas fragment zostal w calosci opublikowany 
przez B. F. McGuinnessa w: Wittgenstein und Wiener Kreis, ss. 68-69. Wskazanie na tekst 
w Review oraz na zwiĝ zan̂  z nim dyskusji w innych czasopismach zawdzî czam doktorowi 
Josefowi Rothhauptowi. 

^ Zdania ktörych brak w opublikowanej w 1965 r. wersji: (I) „Ich kann mir wohl denken 
was Heidegger mit Sein und Angst meint", oraz (II) „Das hat schon der heilige Augustin 
gewußt, wenn er sagt: Was, du Mistviech, du willst keinen Unsinn reden? Rede nur einen 
Unsinn, es macht nichts." Przy (I) McGuinness wskazuje w przypisie na Heideggera Sein 
und Zeit, (1927), ss. 186-187. Dokladne analizy i odniesienia opuszczonych zdaii podaje 
Murray, A Note on Wittgenstein and Heidegger, ss. 501-503. 

^ Por. Murray, On Heidegger on Being and Dread, ss. 81-83; por. Quine, Wort und 
Gegenstand, s. 236; por. Ayer, Language, Truth and Logic, ss. 43-44. 

^ Na gruncie polskim przykladem moze byc powstale pod redakcjĝ  P. Marciszuka 
i C. Wodzinskiego, sk̂ dinê d bardzo soKdne, opracowanie Heidegger dzisiaj. W szczegolo-
wym Appendixie do komentarza do Dociekan filozoficznych Hallett nie wymienia Heideg­
gera wsröd autoröw, ktörych Wittgenstein czytal, por. Hallett, A Companion, s. 766. 
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prawo uwazac, ze filozofia Heideggera i polityczno-spoleczne poglydy 
A. Hitlera sy ze soby scisle zwiyzane.^ 

Zdaniem K-0. Apela jeszcze w latach piycdziesiytych i szescdziesiy-
tych mielismy do czynienia z hermetycznie wobec siebie zamkniytymi 
obszarami anglosasko-skandynawskiej filozofii emalitycznej i europejsko-
kontynentalnej fenomenologii.^ Z biegiem czasu udalo siy przezwyciyzyc 
ten sztuczny i utrzymywany ze wzglydöw ideologicznych podzial. 
Swiadczy o tym chociazby rosnyca liczba publikacji, poswiyconych 
poröwnaniom prac Heideggera i Wittgensteina. W pracach tych widac 
wyrazny zwrot ku badaniu zrödel mysli obydwu filozoföw oraz ku anali-
zowaniu strukturalnej konwergencji ich poglydöw.^ 

Heideggera i Wittgensteina lyczy nie tylko ten sam rok urodzenia 
(1889), wspölny jyzyk w ktörym wyrosli, zamilowanie do poezji G. 
Trakla czy krytyczny stosunek do obserwowanego przez nich rozwoju 
niektörych dziedzin wspölczesnej nauki i techniki.^ Lyczy ich chociazby 
spojrzenie na jeden z aspektöw jyzyka - milczenie. Mysli obydwu auto­
röw ulegaly rozwojowi. W filozofii Wittgensteina wyröznia siy dwa 
okresy: „wczesny" Wittgenstein Traktatu (1918/1921) i „pözny" Dociekan 
filozoficznych (1949/1953). W twörczosci Heideggera mozemy wyröznic 
trzy okresy, naznaczone powstawaniem takich prac jak: Bycie i czas 
(SuZ, 1927); O istocie prawdy (Vom Wesen der Wahrheit, 1943) oraz 
Koniec filozofii i zadanie myslenia (Das Ende der Philosophie und die 
Aufgabe des Denkens, 1964). 

Möj artykul ma dwie czysci. W pierwszej przedstawiam podstawowe, 
zbiezne punkty w mysleniu Wittgensteina i Heideggera. W czysci dru­
giej - zasadniczej - koncentrujy siy na filozoficznej kategorii milczenia, 
do ktörej obydwaj filozofowie siy wielokrotnie odwolujy. Moim celem nie 
jest ani pröba zblizenia czy ujednolicenia refleksji Heideggera i Wittgen-

^ O. Neurath, zdaniem Rorty'ego, twierdzil, ze uprawiany w Kole empiryzm logiczny 
nie nadaje sî  do uzasadniania systemöw totahtamych. Nalezy jednak zauwazyc, ze nikt 
nie potrafi uzywac logicznego empiryzmu do uzasadniania anty-totalitamej argumentacji. 
Rorty: „Einen Begründungsweg, auf dem man von erkenntnistheoretischen oder semanti­
schen Prämissen ausgehend zu politischen Konklusionen gelangt, gibt es ebensowenig wie 
einen, auf dem man Konklusionen über den relativen Wert literarischer Werke erreichen 
könnte." Rorty, Hoffnung statt Erkenntnis, s. 91. 

Por. Apel, Wittgenstein und Heidegger, s. 27. 
^ Por. Sefler, Language and the World, ss. 1-28, 131-174; por. Apel, Wittgenstein und 

Heidegger, ss. 29-67. Inne publikacje poröwnuj^ce mysli obydwu filozoföw podaje Quirk, 
Wittgenstein, Heidegger, s. 183. Por. Rorty, Wittgenstein, Heidegger, and the reißcation of 
language, ss. 51-65. Mandel analizuje wypowiedzi Heideggera i Wittgensteina, gdy chodzi 
0 ĵ zykow^ struktur^ poznania, por. tenze, Heidegger and Wittgenstein, ss. 260-270. 

^ Co do obaw dotycz^cych badan nad broniâ  masowej zaglady, por. Heidegger, 
Wyzwolenie, s. 12; por. Wittgenstein, Vermischte Bemerkungen, s. 518. 
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Steina, ani podporzydkowania ich jakiemus nadrzydnemu systemowi. 
Chociaz w wielu wypadkach ich refleksje wydajy siy byc bardzo zbiezne, 
to w innych widac zasadnicze röznice. Nalezy zaznaczyc, ze ogölne 
i przekrojowe poröwnania mysli obydwu filozoföw juz istniejy.^^ 
Dlatego w moim artykule skupiam siy na dwöch raczej szczegölowych 
tematach: na roli milczenia w krytyce metafizyki oraz na roli milczenia 
w etyce. Uzywam nastypujycych skrötöw: Traktat (Tractatus logico-
philosophicus), Dociekania (Dociekania filozoficzne), SuZ (Sein und 
Zeit), List (List o „humanizmie"). 

Przy pisaniu tego artykulu pomocni byli mi: dr Jözef Rothhaupt 
(Monachium), dr Antoni Jarnuszkiewicz SJ (Kraköw), ktörym wyrazam 
serdeczny wdziycznosc. 

1. Podobienstwa i röznice 

1.1 Filozofia a nauka 

Wspölny cechy myslenia Heideggera i Wittgensteina jest odejscie od 
zastanej przez nich tradycji filozoficznej.^^ Obydwaj przyczynili siy 
istotnie do ponownego okreslenia czlowieka jako bytu posiadajycego 
jyzyk. W czasach panujycego scjentyzmu obydwaj dyzy do rehabilitacji 
filozofii, jej argumentacji i pojyc.̂ ^ 

Wittgenstein czyni to przez jasne odgraniczenie wymagah stawianych 
filozofii od wymagah stawianych innym naukom. Konkretnie chodzi mu 
o p5^anie o wyjasnianie. Jego zdaniem nalezy ono do zakresu nauk.̂ ^ 
Wittgenstein uwaza, ze tradycyjne problemy filozoficzne wynikajy 
z blydnego uzywania jyzyka. Filozofia, ktöra ontologizuje to czego 
doswiadczamy jako podmioty i co jest opisywane w jyzyku potocznym, 
naraza siy na niebezpieczehstwo tworzenia nowych problemöw. Zadanie 
filozofii Wittgenstein widzi w sprowadzaniu slöw „[...] z ich zastosowah 
metafizycznych z powrotem do uzytku codziennego." (Wittgenstein, 
Dociekania, § 116). Filozofia nie musi niczego dodatkowego poszukiwac, 
a jedynie porzydkowac to, czym juz dysponuje. 

Por. Wohlfart, Das Schweigen, ss. 138-142; Bindeman, Heidegger and Wittgenstein, 
SS. 20-55, 92-127. 

Por. Harries, Wittgenstein and Heidegger, ss. 282-285. 
Heidegger: „Die eigentliche Bewegung der Wissenschaften spielt sich ab in der mehr 

oder minder radikalen und selbst nicht durchsichtigen Revision der Gnmdbegriffe" (SuZ, 
s. 9). 

„Filozofowie majê  stale przed oczyma metody nauk przyrodniczych i odczuwajĝ  
nieodpart£^ pokus^ do stawiania pytan i odpowiadania na nie na wzör nauk prz)rrodni-
czych. Tendencja ta jest wlasciwym zrödlem metafizyki i prowadzi filozoföw w calkowitĝ  
ciemnosc" (Wittgenstein, Das ß/awe Buch, s. 39). Por. Bremer, Proö/e/n umysl-cialo, ss. 62¬
64. 
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Möwiyc 0 opracowywaniu jakiejs dziedziny nauki, Heidegger 
powoluje siy na przednaukowe {vorwissenschaftliche) doswiadczenie i na 
interpretacjy {Auslegung) tego obszaru bycia, w ktörym dana dziedzina 
przedmiotowa siy miesci/"^ Dla Heideggera nauki sy sposobami bycia 
jestestwa {Dasein), a pytanie, czjon jest nauka, juz jako pytanie nie jest 
pytaniem naukowym, Zadajycy takie pytanie wchodzi bowiem w calkiem 
nowy obszar, w ktörym dowodom sy stawiane inne wymagania anizeli 
w obszarze naukowym, jak röwniez same dowody majy inny formy. 
Obszarem tym jest filozofia. Filozofia nie jest dobudowana do nauki, lecz 
nalezy do jej zawartosci. Dlatego Heidegger twierdzi: „Czysta nauka tak 
dlugo jest naukowa - czyli jest prawdziwy wiedzy wyzszy od czystej 
techniki - jak dlugo jest filozoficzna" (Heidegger, Nietzsche (1), 
s. 371).̂ ^ Bezsensownymi muszy siy okazac pröby odnowienia nauki 
przy jednoczesnej rezygnacji z filozofii. Ta ostatnia nie jest tozsama ze 
wspölczesny nauky. Nauki badajy rzeczy, cos rzeczowo przedstawialne-
go, ale nie badajy bytu duchowego. Nauka ani nie musi otwarcie zapozy-
czac swoich pojyc od filozofii, ani nie musi siy na niy powolywac. Filo­
zofia jako „filozofia" (czyli dyscyplina naukowa) nie powinna byc widzial-
ny podstawy gmachu nauki. Podstawy nauki musi byc to, co filozofia 
zakresla - widzialna prawda bytu jako takiego. „Nauka jest filozoficzna, 
to znaczy powraca i staje z namyslem - a wiyc p)d;ajyc - posröd hytu 
jako takiego w jego calosci i pyta o prawdy bytu" {tamze, s. 371). 

Sensu naszego zycia nie poznamy poprzez „metafizyky" jako dyscy-
pliny filozoficzny (klasycznie rozumiany teoriy poznania lub racjonalno-
empiryczne nauki), lecz dziyki metafizyce jako filozofii bycia, ktöra mysli 
hyt w calosci.Heidegger zarzuca postsokratycznej metafizyce, ze 
zbytnio zwiyzala siy z techniky oraz, ze nie krystalizuje siy w niej 
myslenie istotne. Pierwotnie Heidegger planowal zastypic myslenie 
metafizyczne zbudowany przez siebie „ontologiy fundamentalny". Naj­
bardziej przejmujycy zarys tego zamiaru znajdujemy w eseju List o „hu-
manizmie" (1946). Juz jednak w jego zakohczeniu Heidegger zacz5nia 
powytpiewac w zdolnosc zamkniycia w sobie „myslenia istotnego"^^ 
przez to, CO zwyklo siy zwac filozofiy w ogöle. W terminologii postmoder-
nistycznej mozna by nazwac ten dalszy zamiar Heideggera pragnieniem 

Por. Heidegger, SuZ, s. 9. 
Heidegger: „Oto dlaczego rygor zadnej nauki nie röwna si^ powadze metafizyki. Filo­

zofia nie moze nigdy byc mierzona skalĝ  idei nauki" (tenze, Czym jest metafizy ka?, s. 46). 
®̂ Heideggera pytanie o istoty i ksztalt metafizyki oraz rozwöj jego spojrzenia na 

metafizyky omawia Haeffner, Heideggers Begriff der Metaphysik, ss. 16-118. 
'̂̂  Por. Heidegger, List, s. 126. Oryginal: Brief über den „Humanismus", ss. 195nn. 

Wskazöwky na ten fragment listu i komentarz do niego zawdziyczam A. Jamuszkiewiczo-
wi SJ. 
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tworzenia „postfilozofii". W niewielkiej rozprawie Koniec filozofii 
i zadanie myslenia (1964) wyraznie oznajmia „koniec" filozofii (rozumia­
nej jako posokratyczna metafizyka Zachodu)/^ Rezygnuje z nazywania 
swojej wlasnej mysli filozofiy. Nie wiemy wiyc jeszcze, czym mialaby byc 
filozofia, jesli przestanie byc metafizyky. Postfilozofiy? Postfilozofiy, 
w ktörej mowa (Sprache) krystalizuje myslenie istotne na sposöb poezji? 
Trzeba zauwazyc, ze inny drogy poszedl röwnie zdecydowany krytyk fi­
lozofii zachodniej - E . Levinas, nazywajyc posokratyczny filozofiy onto­
logiy i proponujyc powröt do myslenia prawdziwie filozoficznego, do par 
excellence metafizyki, ktöry okazuje siy byc etyka. 

W konsekwencji Heidegger odmawia nowoczesnej nauce posiadania 
calej prawdy. Miary rzeczy i czlowieka nie jest naukowa ratio. Tylko 
wtedy zblizymy siy do sensu bytu, gdy okreslimy zakres obowiyzywania 
nauki i odgraniczymy go od zakresu filozofii. Badania naukowe nie 
wyjasniajy problemu bytu. Odwolujyca siy do heideggerowskiej analityki 
jestestwa (Dasein) fenomenologia zna zarazem granice obowiyzywania 
nauki.Heidegger p3rta o istoty. Nauki zajmujy siy tylko bytem rozu-
mianym funkcjonalnie, skupiajyc siy na pytaniu o ,jak". Nauki nie 
mysly, a obliczajy. Dlatego muszy przyjmowac ontologiczne zalozenia, 
ktörych same nie potrafiy badac. 

1.2. Krytyka Kartezjanizmu 

Heidegger i Wittgenstein zrywajy z kartezjahskim solipsystycznym 
rozumieniem podmiotu oraz z redukcyjnym rozumieniem naszych prze-
zyc. Centrum kartezjahskiego myslenia stanowi podmiot posiadajycy 
tym samym pierwszehstwo nad innymi bytami. Dziyki Kartezjuszowi 
ludzkie ,ja" staje siy w metafizyce „podmiotem". Heideggc^r chce 
pokazac, iz taki oddzielony od zewnytrznego swiata podmiot nie istnieje, 
poniewaz Dasein jest istotnie bytem-w-swiecie. Czlowiek doswiadcza 
swego charakteru nie od strony czlowieka, ale od strony tego, co 
Heidegger nazywa „okolem". W pojyciu Dasein Heidegger lyczy razem 
odseparowany podmiot i przedmiot.^^ Bycie-w-swiecie nie jest na 

Por. Heidegger, Koniec filozofii i zadanie myslenia, ss. 79iin., 97n. 
Co do „Analytik des Daseins", por. Heidegger, SuZ, ss. 13n. Heidegger doslownie: 

„Phänomenologie des Daseins ist Hermeneutik in der ursprünglichen Bedeutimg des 
Wortes, wonach es das Geschäft der Auslegung bezeichnet." {SuZ, s. 37). 

Por. Heidegger, Przyczynek do rozwazenia wyzwolenia, ss. 33nn. Por. Rozdzial: „Das 
In-der-Welt-sein überhaupt als Grundverfassung des Daseins", SuZ, ss. 52-61. (szczegölnie 
s. 59). Kartezjanskie Ego cogito (ergo) sum Heidegger analizuje w: Nietzsche (2), ss. 142¬
162. 
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sposöb bycia piöra w szufladzie ale jest „zamieszkiwaniem". „Zamieszki-
wanie jest sposobem, w jaki Ömiertelni sy na Ziemi".̂ ^ 

Dla Kartezjusza zasadniczym tematem filozofii jest poznanie, dla 
Wittgensteina jest nim jyzyk. Jego zdaniem, wlasciwe rozumienie i uzy-
wanie jyzyka rozwiyze problemy filozofii. Kartezjusz potrafi zalozyc, ze 
moze byc jedyny istniejycy rzeczy, ze posiada uprzywilejowany dostyp 
do swojego wnytrza, iz t3an samym potrafi myslec o sobie oraz o swoim 
otoczeniu w prywatnjma jyzyku. Wittgenstein jest zdecydowanym anty-
kartezjanisty. Nie posiadamy uprzywilejowanego dostypu do naszego 
wlasnego ,ja", do naszego myslenia, odczuwania. Nie wiemy wiycej o so­
bie anizeli wiemy o drugich. Gdy chcemy zobaczyc, co mozemy wiedziec 
0 „myslec", „rozumiec", musimy badac gramatyky tych slöw i opisac moz-
liwie dokladnie rözne sposoby ich uzywania. Odkryjemy przy tym, ze 
tego CO mentalne nie rozumiemy poprzez introspekcjy, ale jed5mie po­
przez ujasnienie naszego sposobu uzywania przez nas odpowiednich ter-
minöw jyzykowych. To co wewnytrzne nie lezy poza tym co zewnytrzne. 

Wittgenstein Dociekan möglby kartezjahskiemu wytpieniu metodolo-
gicznemu przeciwstawic nastypujycy argument. Zanim mogy wytpic, 
muszy siy nauczyc techniki wytpienia. Wytpienie jako skierowany na 
siebie samego akt wyizolowanego podmiotu nie jest mozliwe. Najpierw 
bowiem musimy miec opanowany jyzyk, ktöry z kolei jest zakorzeniony 
w formie zycia.Wittgenstein burzy obraz samotnego podmiotu, ktöry 
mysli bez wchodzenia w spoleczne interakcje. Otaczajycy nas swiat 
mozemy przezywac, gdy nauczylismy siy znaczenia odnoszycych siy do 
niego slöw, gdy zyjemy w konkretnym spoleczenstwie, z jego formami 
zycia. Opanowanie przez podmiot jyzyka jest dla Wittgensteina niejako 
warunkiem mozliwosci poznania swiata. 

1.3 Logicznosc jyzyka 

Z Traktatu wiemy, ze logika stanowi istotny element potrzebny do 
zrozumienia jyzyka: „Pj^ania i tezy filozoföw biory siy przewaznie 

Heidegger, Budowac, mieszkac, myslec, s. 320. Por. tenze, SuZ, s. 54. Por. Mulhall, 
On being in the world, s. 121. Pözniej Heidegger uzywa terminu „mieszkac" przy interpre­
tacji poezji Hölderlina. Sama poezja nie jest o „innym swiecie", ale sprowadza czlowieka 
na ziemiy definiujĝ c w ten sposöb jego „mieszkanie". 

Wittgenstein doslownie: „Die Frage des Idealisten wäre etwa so: «Mit welchem Recht 
zweifle ich nicht an die Existenz meiner Hände?» (Und darauf kann die Antwort sein: «Ich 
weiß, daß sie existieren.») Wer aber so fragt, der übersieht, daß der Zweifel an einer 
Existenz nur in einem Sprachspiel wirkt. Daß man also erst fragen müsse: Wie sähe so 
ein Zweifel aus? und es nicht so ohne weiteres versteht." Wittgenstein, Über Gewißheit, 
s. 124. Por. Bremer, Problem umysl-cialo, ss. 64nn. 
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z niezrozumienia logiki naszego jyzyka. (Sy jak pytanie, czy dobro jest 
bardziej, czy mniej identyczne niz piykno)" (4.003). Wittgenstein 
Traktatu jest przekonany, ze calosc jyzyka pokazuje logiczny struktury, 
ktöra odzwierciedla w sobie swiat, a ten jest z kolei calosciy faktöw. 
W koncepcji jyzyka i w koncepcji logiki komentatorzy upatrujy podsta­
wowy röznicy miydzy Traktatem a Dociekaniami. W tych ostatnich 
Wittgenstein nie twierdzi, ze jyzyk ma swoje podstawy w logice: „Cie-
kawe byloby poröwnac mnogosc narzydzi jyzykowych i sposoböw ich 
uzycia, mnogosc rodzajöw slöw i zdan, z tym co o budowie jyzyka möwili 
logicy. (A takze autor Traktatu^ (Wittgenstein, Dociekania, § 23). Warto 
jednak zauwazyc, wbrew twierdzeniom o radykalnej zmianie poglydöw 
pomiydzy tak zwanym „wczesnym" i „pöznym" Wittgensteinem, ze za­
röwno Traktat i^k i Dociekania zajmujy siy relacjami pomiydzy swiatem 
a jyzykiem. 

Dla Heideggera nowym rodzajem myslenia jest myslenie kontempla-
cyjne.̂ ^ Jest ono mysleniem „teoretycznym" (w oryginalnym greckim 
tego slowa znaczeniu), jako bezposredni kontakt z rzeczywistosciy.^^ 
Wspöiczesna nauka nie jest wynikiem myslenia kontemplacyjnego. Opie­
ra siy ona bowiem na rozdzieleniu pomiydzy praktykami prowadzyc3ani 
do powstania teorii naukowych a praktykami stosowanymi w zyciu 
codziennym. Podzial taki ma zagwarantowac spöjnosc nauki. Myslenie 
kontemplacyjne wymaga odwagi wchodzenia w to, co na pierwszy rzut 
oka moze nie jest spöjne. 

Moim zdaniem do podobnego typu „myslenia" odwoluje siy Wittgen­
stein, ktöry zaznacza, ze: „Gdy nie zadajemy sobie trudu, aby wypowie-
dziec niewypowiedzialne, nie nie zostaje stracone. Lecz owo niewypowie-
dzialne jest zawarte w wypowiedzianym."^^ Wittgensteinowi chodzi 
tutaj 0 „wypowiedziane" w möwieniu z uzyciem nieprecyzyjnych metafor, 
poröwnah, opowiesci. Podobny postawy widac w jego nastawieniu do 
filozofii: „Filozofiy powinno siy wlasciwie tylko tworzyc {dichten^ 
(Wittgenstein, Vermischte Bemerkungen, s. 483). 

Wczesny Heidegger stwierdza, ze logika musi siy uwolnic od grama-
tyki, a w SuZ pyta o uwolnienie gramatyki od logiki.^^ W Liscie möwi 

Heidegger odröznia myslenie rachuĵ ce (kalkiilacyjne) i kontemplacyjne, namyslajĝ ce 
siy nad wszystkim co jest. „Myslenie kontemplacyjne wymaga czasem wiykszego natyzenia. 
Domaga siy dluzszego cwiczenia. ... Musi jednak tez niczym rolnik umiec wyczekiwac na 
wschodzenie i dojrzewanie zasiewu" (Heidegger, Wyzwolenie, s. 8). 

Odnosnie analiz jyzykowych „donioslego i tajemniczego" slowa Oewpelv oraz 
zwiĝ zanego z nim „zycia patrz^cego" (6lo<; üewpTixiKÖq), por. Heidegger, Nauka i namysl, 
SS. 263-271. 

2̂  Cyt. wedlug Schulte, Wittgenstein, s. 102. 
Heidegger doslownie: „Die Aufgabe einer Befreiung der Granmiatik von der Logik 
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o uwolnieniu mowy od gramatyki ku bardziej pierwotnym, istotowym 
strukturom.^^ W eseju Cöz po poecie? pisze: „Logika istnieje tylko 
w obrybie metafizyki" {tamze, s. 252), stwierdzajyc, ze wypowiadanie 
wymaga zorganizowania przez logiky. W odröznieniu od wittgenstei-
nowskich Dociekan Heidegger nie tylko nie zatrzymuje siy na opisach 
jyzyka potocznego, ale szuka „apriorycznej" struktury jyzyka. Jego 
zdaniem, takze logika w wydaniu „myslenia wedlug wartosci" wymaga 
przemyslenia swojego fimdamentu.^^ 

1.4. Röznice 

Tylko pozornie prawdziwym jest stwierdzenie, ze Wittgenstein jest 
najpierw logikiem, a Heidegger poety. Podobnie jest ze stwierdzeniem, 
ze mysli Heideggera trudno sledzic, zas u Wittgensteina (zwlaszcza 
u „pöznego") wszystko jest proste i pozbawione filozoficznej glybi. 
Spokojne analizy tekstöw Dociekan czy Uwag röznych ukazujy inny ro­
dzaj glybi anizeli ta, ktöry znajdujemy w tekstach Heideggera. Za swoim 
poetyckim jyzykiem Heidegger pozostaje fenomenologiem. Glybsze 
wnikniycie w prace Wittgensteina pokazuje, iz tak przez niego samego 
propagowana ,jasnosc" jest czysto iluzoryczna. 

Wittgenstein rözni siy od Heideggera w krytyce zastanego jyzyka 
filozoficznego. Problem filozoficzny jest dla niego zasadniczo problemem 
gramatycznym, a szeroko omawiane gry jyzykowe traktuje jako „obiekty 
poröwnawcze", ulatwiajyce opis potocznego uzywania jyzyka. Heidegger 
nigdy w ten sposöb nie „problematyzowal" swojego myslenia. Wittgen­
stein nie pyta o sens historii filozofii. Heidegger pozostaje do kohca 
zorientowany na problematyky filozoficzno-historyczny. Wiele z prowa-

bedarf vorgängig eines positiven Verständnisses der apriorischen Grundstruktur von Rede 
überhaupt,..." {SuZ, s. 165). 

Heidegger: „«Logika» rozumie myslenie jako przedstawianie {Vorstellen) bytu w jego 
byciu. Przedstawianie umieszcza bycie w ogölnosci pojycia. A co dzieje siy z namyslem nad 
samym byciem, to znaczy z mysleniem, ktöre myäli prawdy bycia? Dopiero owo myslenie 
trafia w zrödlow£^ istoty logosu, ktöra juz u Platona i Arystotelesa, twörcy «logiki», ulega 
zakryciu i zatraceniu. Myslec przeciwko «logice» nie znaczy kruszyc kopie o to, co nie-
logiczne, lecz przemyslec logos i jego istoty ujawnionĝ  u zarania myslenia,.... " {List, 
SS. 110-111). 

Heidegger: „Myslenie zwröcone przeciwko «wartosciom» nie twierdzi, ze wszystko, 
CO okresla siy jako «wartosc» - «kultura», «sztuka», «nauka», ... i «Bög» jest bez wartosci. 
Chodzi raczej o to, by w koncu zobaczyc, ze wlasnie naznaczenie czegos piytnem «wartosci» 
pozbawia to, co w ten sposöb jest wartosciowane, wszelkiej godnosci. Oznacza to: 
oszacowanie czegos jako wartosci sprawia, ze to, co wartosciowane, staje siy wyl̂ cznie 
przedmiotem ludzkiej oceny. ... Oglaszajĝ c, ze Bög jest najwyzszĝ  wartosciĝ , poniza siy 
istoty Boga" {List, s. III). 
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dzonych przez Heideggera wywodöw Wittgenstein traktowalby jako ty¬
powe przyklady „obrazu" trz3anajycego nas na uwiyzi (Wittgenstein, 
Dociekania, § 115). 

Heidegger naklania nas do myslenia o prawdzie bycia, a tym samym 
do myslenia nad istoty mowy (Sprache). Myslenie to nie moze byc tylko 
analizy jyzyka. Dlatego pytanie: jaki sposöb bycia pozwala jyzykowi byc 
faktycznie mowy?^^ Powtarzane przez Heideggera pytanie o „istoty 
mowy" byloby dla Wittgensteina kolejnym przykladem „obrazu" trzyma-
jycego nas na uwiyzi. Zarzut stawiany przez Wittgensteina tego rodzaju 
pytaniom mozna sformulowac nastypujyco: Jezeli bowiem odpowiedz na 
pytanie o istoty nie jest oczjrwista i jednoznaczna, to wydaje siy, ze 
potoczne zjawiska nie mogy miec dla tej odpowiedzi znaczenia. Styd 
wnioskuje siy, ze poszukiwana odpowiedz musi byc calkowicie inna, ze 
rzeczywistosc, ktörej ta odpowiedz dotyczy, musi lezec poza naszy 
rzecz3rwistosciy. Wlasnie tego rodzaju wnioskowanie trzyma nas na 
filozoficznej uwiyzi. Przeciwdzialac mozna mu tylko przez gramatyczne 
analizy uzywania jyzyka. 

2. Milczenie 

Bydy möwil o filozoficznej kategorii milczenia u Heideggera i Wittgen­
steina. Obydwaj sy przedstawicielami filozofii europejskiej, ktöra swoimi 
korzeniami tkwi w filozofii i literaturze greckiej oraz w tradycji biblij-
nej.^° Odwolujyc siy do ich krytyki metafizyki oraz do ich rozumienia 
etyki, chcy wskazac na wieloaspektowosc zbieznosci w ich m^ysleniu 
milczenia. 

Wittgenstein Traktatu i Wyktadu o etyce wplata milczenie w swoje 
podstawowe metafizyczne rozröznienie: „powiedziec" (Sagen) i „pokazac" 
(Zeigen), (por. ponizej, Powiedziec a Pokazac). WDociekaniach zeichowa-
nie milczenia moze byc rozpatrywane jako gra jyzykowa, posiadajyca 
swojy gramatyky i swoje reguly. 

Heidegger, zdaniem Wohlfarta, jest „[...] najbardziej znanym wspöl-
czesnym myslicielem milczenia" (Wolfahrt, Das Schweigen, s. 138). 
Uwagi 0 milczeniu przenikajy jego caly dorobek filozoficzy. W czysci 
opracowania dotyczycej Heideggera rozrözniam dwie role milczenia. Roly 
„zachowania milczenia" jako konstytut5rwnego elementu dyskursywnego 
möwienia (por. ponizej: Wotanie sumienia) oraz roly milczenia, gdy 

2̂  Por. Heidegger, SuZ, ss. 160-167. 
Milczenie jako figury literack^ w twörczosci antycznych Greköw omawia Montiglio 

w: Silence in the land of logos, ss. 46-81, 158-192. Semiotyky i modalnosci milczenia 
opisuje Kurzon, por. tenze. Discourse of silence, ss. 5-51. Caly rozdzial Kurzen poswiyca 
opisowi milczenia Mojzesza (Ksi^ga Wyjscia, r. 3-7), ss. 91-112. 
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chodzi o kategoriy zamieszkiwania w mysleniu poetyckim (por. ponizej: 
Poetyzowanie). 

Heidegger widzi milczenie jako istotowy mozliwosc möwienia. Mil­
czenie nie oznacza bycia niemym. Niemy ma raczej tendencjy do möwie­
nia. Nie tylko nie dowiödl on, iz potrafi milczec, ale brak mu jakiejkol-
wiek mozliwosci, aby taki dowöd przeprowadzic. Jak niemy nie pokazu­
je, ze milczy, tak samo nie pokazuje tego takze ktos malomöwny.^^ 
Istnieje swoista logika zachowania milczenia, a ono samo moze byc 
widziane jako wychodzycy poza i ponad slowa sposöb möwienia. Hei­
degger piytnuje mowy, ktöra popadla w degradujycy sluzby srodkom 
masowej komunikacji, w ktörej panoszy siy uprzedmiotowienie jako 
dostypnosc wszystkiego wszystkim. Wychodzyc od prawdy bycia, omawia 
pierwotny przynaleznosc slowa do bycia. Przynaleznosc ty przykrywa 
panowanie subiektywnosci, ktöry nastypnie przedstawia siy na zewnytrz 
jako opinia publiczna. Myslyc o prawdzie bycia, musimy zarazem 
wzniesc na inny poziom namysl nad istoty jyzyka. Nie moze on byc juz 
tylko filozofiy jyzyka (Sprachphilosophie). Dlatego Heidegger wskazuje 
na istotny wymiar mowy i zadaje pytanie: jaki sposöb bycia pozwala 
mowie byc w danym wypadku naprawdy mowy? 

Wzmagajyce siy „pustoszenie mowy" (Verödung der Sprache) niszczy 
odpowiedzialnosc etyczny i moralny w uzywaniu slowa. Zrödlem tego 
pustoszenia jest zagrozenie samej istoty czlowieka.^^ W tym miejscu 
Listu Heidegger odwoluje siy wyraznie do SuZ § 34, w ktörym przypomi-
na, ze sluchanie i milczenie nalezy (jako mozliwosci) do möwienia. Jezeli 
jako ludzie mamy siy znalezc w poblizu bycia, musimy siy nauczyc 
„egzystowac w tym, co bezimienne" (im Namenlosen zu existieren), 
i Heidegger kontynuuje: „Czlowiek, zanim zacznie möwic, musi pozwolic 
siy znowu zagadnyc przez bycie i wystawic siy na niebezpieczehstwo, ze 
wobec takiego wymagania bydzie mial malo albo tylko rzadko cos do 
powiedzenia".̂ ^ 

Milczenie jest scisle zwiyzane z mysleniem. Heidegger zaznacza, ze 
do wlasciwej rzeczy myslenia nie dotrzemy przez möwienie o „prawdzie 
bycia" czy o „dziejowosci bycia". Wszystko zalezy od tego, by prawda 
bycia stala siy mowy i aby myslenie jy spenetrowalo. Zdaniem Heidegge­
ra: „Mowa bardziej niz pospiesznych wypowiedzi domaga siy slusznego 

Heidegger doslownie: „Nur im echten Reden ist eigentliches Schweigen möglich" 
{SuZ,s. 165). Semiotyky milczenia i niemöwienia analizuje Jadacki, Funkcja semiotyczna 
milczenia, ss. 414-418. 

2̂ Por. Heidegger, List, s. 81 
Heidegger, List, s. 82. Doslownie: „Der Mensch muß, bevor er spricht, erst vom Sein 

sich wieder ansprechen lassen auf die Gefahr, daß er unter diesem Anspruch wenig oder 
selten etwas zu sagen hat" {Brief über den „Humanismus", s. 150). 
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milczenia." Problem jednak lezy w tym, iz ktöz z nas wspölczesnych „[...] 
chcialby sobie wmöwic (einbilden), ze jego pröby myslenia sy «u siebie» 
na sciezce milczenia." (Heidegger, List, s. 106). Heidegger pröbuje jedy­
nie skonstruowac odpowiednie wyposazenie terminologiczne, konieczne 
do interpretacji bycia, a nie samy interpretacjy. Czysciy tego wyposaze-
nia jest dekonstrukcja myslenia obecnego w nowozytnej tradycji filozo­
ficznej oraz w naukach. 

2.1. „Powiedziec'' a „Pokazac'' 

„J. poniewaz möwienie i pisanie o milczeniu daje sposobnosc najbardziej 
szkodliwej gadaninie... 

F. Kto potrafilby po prostu milczec o milczeniu?"̂ "̂  

2.1.1. Wittgenstein - krytyka metafizyki 
Problem milczenia, czyli tego o czym nie mozna möwic, nalezy do 
glöwnych zagadnien omawianych w Traktacie. W liscie do Russella (19. 
08. 1919) Wittgenstein pisze: „Podstawowy sprawy jest teoria o tym, co 
moze zostac powiedziane przez zdania - to znaczy przez jyzyk - (i co na 
to samo wychodzi pomyslane), a co nie moze byc wyrazone przez zdania, 
lecz tylko zostac pokazane. Uwazam, ze jest to podstawowy problem 
filozofii."^^ Pokaz)rwac rzeczy a nie tylko o nich möwic nalezy takze do 
tradycji fenomenologicznej. 

Czysto w tym kontekscie cytowane zdanie z Traktatu brzmi: „Co 
mozna pokazac, tego nie mozna powiedziec" (4.1212). Zwiyzany z tym 
zdaniem zamiar jest jeden: „[...] odgraniczac od wewnytrz to, czego nie 
da siy pomyslec - przez to, co siy pomyslec daje" (4.114). Wittgenstein 
pisze, ze: „Jost zaiste cos niewjnrazalnego. To co siy uwidacznia (zeigt 
sich), iest tym, co mistyczne." (6.522). T5nn samym Tm^^a^ jest krytyky 
metafizyki, ale krytyka ta jest rozumiana inaczej anizeli w Kole 
Wiedehskim. Jedna z tez Traktatu brzmi: „Mozliwosc zdania opiera siy 
na zasadzie reprezentowania przedmiotöw przez znaki. Jest mojy idey 
przewodniy, ze «stale logiczne» nie reprezentujy (nicht vertreten): ze 
logiki faktöw reprezentowac siy nie da" (4.0312). Nasuwa siy pytanie, 
w czym zatem wyraza siy w zdaniu forma logiczna, jezeli stale logiczne 

Heidegger, Z rozmowy o jyzyku, s. 110. Rozmawiaj^ prof. Tezuki (J) i Heidegger (P). 
Cytowano za: Schulte, Wittgenstein, s. 81. Zmarly niedawno H-G. Gadamer 

wspomina, ze na wykladach Heideggera czyms niezapomnianjma bylo „[...] jak plastycznie 
ukazywaiy siy rzeczy, o ktörych byla mowa. On [Heidegger, J.B.] nie möwil o rzeczach, lecz 
je pokazywai. To byla dobra tradycja fenomenologiczna." (cytowano: Wodzinski, Wst^p do: 
M. Heidegger, Nietzche, 1. s. xv.). 
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nie reprezentujy. Cytowane zdanie znaczy tym samym, ze struktura, to 
znaczy logika, ktöra lezy za faktami, nie moze byc reprezentowana przez 
znaki. 

Rozwiyzania wspomnianej trudnosci nalezy szukac wlasnie w odröz­
nieniu pomiydzy tym, co da siy zdaniami powiedziec, a czego nie da siy 
powiedziec a tylko pokazac.^^ Wspomniania struktura moze byc jedynie 
pokazana przez jakies zestawienie nazw. To, co logiczne. nie da siy 
wypowiedziec. Musi siy ono pokazac w uzywanym symbolizmie i w zda-
niach logiki (przede wszystkim w tautologiach). To, co lezy poza 
jyzykiem, nie moze byc wypowiedziane w jyzyku. To, co lezy poza jyzy­
kiem, ukazuje siy jedynie wtedy, gdy w odpowiedni sposöb zestawimy 
to, CO juz znamy i zachowamy milczenie o tym, czego nie znamy. O tym, 
CO wiemy, mozemy jasno möwic, o czym nie potrafimy möwic, tego nie 
wiemy. W ten sposöb Traktat prezentuje jeden z mozliwych sposoböw 
porzydkowania faktöw i, konsekwentnie, jeden z mozliwych sposoböw 
zachowania milczenia. 

Problematyka „pokazania" lezy u podstaw czysto cytowanego, ostat-
niego zdania Traktatu: „O czym nie mozna möwic, o tym trzeba milczec" 
(7) i poprzedzajycego go sformulowania: „Tezy moje wnoszy jasnosc 
przez to, ze kto mnie rozumie, rozpozna je w koncu jako niedorzeczne 
{unsinnig); gdy przez nie - po nich - wyjdzie ponad nie. (Musi niejako 
odrzucic drabiny, uprzednio po niej siy wspiywszy.) Musi te tezy prze-
zwyciyzyc, wtedy swiat mu siy przedstawi wlasciwie" (6.54). Dopiero po 
przeczytaniu Traktatu, ktörego zdania sluzy za szczeble drabiny, mo­
zemy siy wspiyc ponad te zdania i odrzucic je. Co wiycej, 6.54 okresla 
kazde poprzedzajyce je zdanie Traktatu jako bezsensowne, jako zdanie, 
ktöremu brakuje tresci.̂ ^ Sformulowania z 6.54 wynikajy z propagowa-
nej w Traktacie teorii odwzorowania (gdy chodzi o znaczenie slöw). 
Zaklada ona, ze kazde zrozumiale zdanie musi byc dwuwartosciowe. 
Dlatego miydzy innymi Wittgenstein poswiyca tak wiele uwagi naturze 
zdah, ktöre nie odpowiadajy temu wymogowi: mianowicie tautolo-
giom.̂ ^ Tautologie majy zerowy sens - nie möwiy one niczego, ale fakt. 

Wittgenstein: „[Filozofia] przedstawiaj^c jasno to, co wyrazalne (Sagbare), wskaze 
na to CO niewyrazalne (Unsagbare)'' (4.115). Dokladniejsze analizy, por. Watzka, Sagen 
und Zeigen, ss. 33nn.; Bindeman, Heidegger and Wittgenstein, ss. 38nn. 

W Traktacie Wittgenstein odröznia trzy typy zdan: zdania sensowne (sinnvolle Sätze 
- 6.31), zdania niesensowne (sinnlose Sätze - 4.461, na przyklad tautologie) i zdania 
bezsensowne (unsinnige Sätze - 3.24; 5.473; 6.54). Te ostatnie nie sa^ zdaniami, bo nie s£̂  
ani prawdziwe ani falszywe. „Tautologie und Kontradiktion sind sinnlos" (4.461), 
„Tautologie und Kontradiktion sind aber nicht unsinnig; sie gehören zum S5niibolismus, 
imd zwar ähnlich wie die «0» zum Symbolismus der Arithmetik" (4.4611). 

Moja interpretacja 6.54 rözni siy nieco od podanej przez Mulhalla, por. tenze, 
Wittgenstein and Heidegger, ss. 159nn. 
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ze dany ciyg, dana struktura znaköw jest tautologiy, cos pokazuje. 
Pokazuje on ogolny natury zdan i swiata.̂ ^ Podobnie bezsensown5ani 
zdaniami sy zdania etyczne (chcyce W3rrazic to, co niewyrazalne) i zda­
nia filozoficzne, gdyz pröbujy one przedstawic konieczne cechy pojyc, 
(konieczny prawdy o jyzyku i o swiecie). A takie cechy sy z natury 
nieprzedstawialne. Do zdah etycznych wröcy w punkcie 2.2.2. Poniewaz 
zdania Traktatu sy zdaniami filozoficzn3ani, wiyc tak samo jak tautolo­
gie nie zdajy one testu dwuwartosciowosci i muszy byc traktowane jako 
bezsensowne. 

Zdania Traktatu sy „niedorzeczne", gdyz Wittgenstein wypowiada je 
z drugiej strony granicy tego, co mozna powiedziec. Wittgenstein stale 
przekracza ty granicy, poniewaz inaczej nie mozemy jasno i w sensie 
scislym möwic o naturze jyzyka. Gdy to pröbujemy robic, zaczynamy po-
stypowac niedorzecznie. Jest tak dlatego, ze jyzyk odzwierciedla swiat. 
A traktarianski swiat jest moim swiatem: „Granice mego jyzyka ozna-
czajy granice mego swiata" (5.6). Wynika styd, ze möwienie o jyzyku jest 
podobne do möwienia o moim swiecie spoza jego granic. Przypomnijmy, 
ze tym, ktöry möwi, jestem ja sam (,ja" jako podmiot), a podmiot ~ 
wedlug Traktatu - nie nalezy do swiata, lecz jest granicy swiata. 
Wittgenstein zaleca, ze poprawny metody byloby: Nie möwic nie poza 
tym, CO siy da powiedziec, czyli w möwieniu ograniczyc siy tylko do nauk 
przyrodniczych, ktöre jednak (ze wzglydu na ich nastawienie na przy-
czynowe wyjasnianie) nie majy nie wspölnego z filozofiy. 

Chcy dodac, iz podobnie rozumuje Heidegger möwiyc: „Filozofia staje 
siy stopniowo techniky wyjasniania poprzez ostateczne przyczyny." (List, 
s. 80). Skutek tego jest taki, ze juz siy nie mysli, a tylko „zajmuje siy" 
filozofiy. Problem lezy w tym - jak go rozumiem - ze heideggerow^ski byt 
nie wyjasnia sam siebie, a nasz dyskurs5rwny jyzyk nie moze nam prze-
kazac, co byt jako byt möwi poprzez swoje milczenie. 

W Dociekaniach Wittgenstein stosuje swoiscie fenomenologiczny 
metody badania funkcjonowania jyzyka. Wychodzi od opisywania gier 
jyzykowych skladajycych siy z niewielu slöw. Opisy tych gier sluzy mu 
nastypnie jako „obiekty poröwnawcze" do przedstawienia naszego uzy­
wania jyzyka, a szczegölnie do popelnianych przy tym uzywaniu btydöw. 
Blydy te sy z kolei zrödlem problemöw filozoficznych, ktöre mozemy 
pröbowac wyeliminowac dziyki gramatycznej analizie wypowiedzi. Tego 
rodzaju precyzacji nie da siy jednak dokonac poprzez odwolanie siy do 
traktarianskich poszukiwah logicznych wyjasnieh.^° Jedynie mozliwy 

Wittgenstein: „W tym, ze tezy logiki s£̂  tautologiami, ujawniajq si^ (das zeigt die) 
formalne —logiczne - wlasnosci jyzyka i swiata" {Traktat, 6.12). 

Wittgenstein: „W logice - chce siy rzec - nie moze byc niejasnosci. Zyjemy 



Martin Heidegger i Ludwig Wittgenstein o milczeniu 137 

precyzacjy jest ta, ktöra prowadzi do znikniycia problemöw filozoficz­
nych. „Jasnosc bowiem, do ktörej zmierzamy, jest wprawdzie jasnosciy 
zupetnq, ale znaczy to jedynie, ze problemy filozoficzne winny zupetnie 
zniknyc" (Wittgenstein, Dociekania, § 133). Filozof nie szuka wyjasnien. 
Jego wlasciwyTQ zadaniem jest patrzenie na to co siy wydarza i opisy-
wanie tego. Pewnosc, do ktörej dyzy filozof, jest ostatecznie zawsze 
pewnosciy danej gry jyzykowej. Möwiyc o uzywaniu slöw Wittgenstein 
odwoluje siy chytnie do „podobiehstw rodzinnych" (Familienähnlichkei­
ten). Podobienstwa te pokazujq, co potrafimy zrobic ze slowami a czego 
nie potrafimy. Widzimy ze reguly, wedlug ktörych postypujemy i pozna-
jemy, nalezy do tej czy innej gry jyzykowej (albo do kilku gier). Gry 
jyzykowe pjt^ania, dziykowania, myslenia, udowadniania sy czysciami 
naszego jyzyka.Znane z Dociekan terminy jak: „podobienstwa rodzin­
ne", „gry jyzykowe" wprowadzajy nas zarazem w inny anizeli trakta­
rianski model uprawiania filozofii. 

Gdy chodzi o röznicy pomiydzy tym co w5^owiedziane a tym co nie-
wypowiadalne, to raczej nie dostrzegamy wielkiej odmiennosci pomiydzy 
ujyciem znanym z Traktatu a tym z Dociekan. Wittgenstein przedstawia 
bowiem formy zycia i tkwiyce w nich gry jyzykowe jako cos, wobec czego 
nie pytamy o podstawy lub zalozenia. Gra jyzykowa - podobnie jak 
nasze zycie - po prostu jest, i nie stoi ona do naszej calkowitej dyspozy-
cji.'^ 

Odnoszyc to, cosmy wlasnie powiedzieli, do milczenia mozemy skon-
kludowac: nie potrafimy i nie chcemy wyjasnic, czjrm jest milczenie, ale 
potrafimy opisac skutki milczenia. Milczenie nalezy do gry jyzykowej 
a tym samym jest zwiyzane z naszy formy zycia. Dlatego milczenie, 
podobnie jak slowa, posiada znaczenie. Opisujyc „uzywanie" milczenia 
poznajemy, czym ono jest.'*̂  

2.1.2. Milcz£^ce wolanle sumienia 

„Niewypowiadalne (to, co jawi mi siy peine tajemnic i czego nie potrafiy 
wyrazic) stanowi byc moze tlo, na ktörym zyskuje znaczenie to, co wypowie­
dziec potrafiy" (Wittgenstein, Vermischte Bemerkungen, s. 472). 

w przeswiadczeniu, ze ideal «musi» siy odnalezc w rzecz)rwistosci. Choc nie widac, jak 
mialby siy tam odnalezc, ..." {Dociekania, § 101). 

Por. Wittgenstein, Dociekania, § 23. 
Wittgenstein: „[...] das Sprachspiel [ist] etwas Unvorhersehbares" {Über Gewißheit, 

§ 559). Por. Kampits, Heidegger und Wittgenstein, ss. 63n. 
Por. analizy, jakie prowadzi Jadacki omawiajĝ c pragmatyczna^ funkcjy milczenia, 

tenze, Funkcja semiotyczna milczenia, ss. 418n. Jadacki nawî zuje do znanej pracy I. 
Dâ mbskiej O funkejach semiotycznych milczenia, ss. 93n. 
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Dyskutujyc w SuZ (§§ 50-53) problematyky smierci Heidegger radykal­
nie odwraca potoczne mniemanie, ze smierc jest po prostu zdarzeniem 
spadajycym na byt ludzki. Smierc jest istotny dla istnienia Dasein.^^ 
Antycypacja smierci jest mozliwosciy niemozliwosci jakiejs egzystencji 
jako takiej i zostaje poswiadczona w wolaniu sumienia (Ruf des 
Gewissens).Heidegger charakteryzuje sumienie jako „wolanie" (Ruf), 
ktöremu odpowiada mozliwe sluchanie. Sumienie, odpowiednio do swojej 
tendencji wolania, przyzywa zawolgme Siebie (Selbst) nie na jakies 
«rokowanie» (Verhandlung) lecz wzywa go do sobie wlasciwego bycia.̂ ^ 

Wolanie sumienia nie ma charakteru oglaszania. Wolanie to niczego 
nie wypowiada, nie dostarcza informacji o wydarzeniach w swiecie, nie 
ma nie do zakomunikowania. Mimo ze nie obleka siy w slowa, nie pozo­
staje mroczne i nieokreslone. Heidegger doslownie: „Sumienie möwi 
wytqcznie i zawsze w trybie milczenia.''^^ Milczenie pozwala Dasein 
uslyszec wolanie sumienia. Dasein znajduje inny glos, milczycy glos 
Sumienia. Glos ten nie przekazuje niczego zdeterminowanego a jedynie 
wskazuje w kierunku smierci Dasein. „Wlasciwe «myslenie o smierci» 
jest woly-posiadania-sumienia, ktöra sama dla siebie stala siy egzysten-
cjalnie przejrzysta" (Heidegger, SuZ, s. 309). Wolanie nie jest przez nas 
samych zaplanowane. „Cos" wola, wbrew oczekiwaniu oraz wbrew naszej 
woli. Z drugiej strony wolanie niewytpliwie nie pochodzi od kogos 
innego, ktöry razem ze mny jest na swiecie. „Wolanie wychodzi ze mnie 
a jednak ponad mny".'̂ ^ 

Wczesniej Heidegger scharakteryzowal milczenie jako istotny mozli­
wosc möwienia (Rede)."^^ Tylko w prawdziw5mi möwieniu jest mozliwe 
wlasciwe milczenie. Aby möc milczec, Dasein musi miec cos do powie­
dzenia. Kto milczyco daje cos do zrozumienia, musi miec cos do powie­
dzenia. Heidegger doslownie: „Ktos milczycy podczas wspölnej rozmowy, 
moze w bardziej wlasciwy sposöb «dawac do zrozumienia», to znaczy 
formowac zrozumienie, anizeli ten, komu nie zbywa slöw" (SuZ, s. 164). 
Moim zdaniem, mozemy powiedziec: Milczenie dlatego komunikuje, 
poniewac cos pokazuje. 

Heidegger: „Tod ist die eigenste Möglichkeit des Daseins. Das Sein zu ihr erschließt 
dem Dasein sein eigenstes Seinkönnen, ...̂  {SuZ, s. 263). 

'̂^ Heidegger: „Das Gewissen gibt «etwas» zu verstehen, es erschließt. ... Die 
eindringlichere Analyse des Gewissens enthüllt es als Ruf." {SuZ, s. 269). 

Por. Heidegger, SuZ, s. 273 
Heidegger: „Das Gewissen redet einzig und ständig im modus des Schweigens"* {SuZ, 

s. 273; por. tamze, s. 296). 
„Der Ruf kommt aus mir und doch über mich" {SuZ, s. 255). 
Heidegger: „Dasselbe existenziale Fimdament hat eine andere wesenhafte Möglich­

keit des Redens, das Schweigen" {SuZ, s. 164). 
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W wezwaniu (Anruf) Dasein daje sobie do zrozumienia swojy wlas­
ciwy moznosc bycia (Seinkönnen). Dlatego owo wolanie jest milczeniem 
(por. SuZ, s. 296). Mowa sumienia nie jest oglaszana. Sumienie jedynie 
wola milczyc, to znaczy wolanie przychodzi z absolutnej bezglosnosci 
niesamowitosci (Lautlosigkeit der Unheimlichkeit) i odpowiada pozwane-
mu Dasein, jako majycemu stac siy cichym, w ciszy jego samego. Dlatego 
wola-posiadania-sumienia rozumie wlasciwie ty milczycy mowy jedynie 
w calkowitym zamilczeniu (Verschwiegenheit). Milczyca mowa sumienia 
daje rozsydkowej wykladni sumienia okazjy do podawania sumienia za 
cos niemozliwego do stwierdzenia i nieobecnego. Möwi siy wtedy, ze 
sumienie jest nieme (stumm). 

Wedlug Heideggera sumienie objawia siy jako wolanie troski. „Su­
mienie wola z zagubienia Siebie Dasein do Siy."^° Na pytanie kto wola, 
Heidegger odpowiada, ze to Dasein wola w sumieniu samo siebie (por. 
SuZ, s. 275). Glos sumienia przenosi Dasein do miejsca, gdzie moze 
myslec o smierci jako o smierci. Zdolny do myslenia smierci jako takiej 
Dasein moze byc konsekwentnie charakteryzowany przez umieranie 
(Sterben) a nie tylko przez zgon (Ableben).^^ 

Smiertelni mogy doswiadczac smierci jako smierci, czego nie mogy 
zwierzyta. Nalezy dodac, ze zwierzyta nie potrafiy takze möwic. Czlo­
wiek nie tylko wydaje dzwiyki, jak na przyklad zwierzyta sygnalizujyc 
tym samym böl, ale posiada zdolnosc do möwienia, ktöra wskazuje co 
jest dobre a co zle. To czyni go zdolnym do zycia w etosie wspölnoty 
ludzkiej. Milczycy glos sumienia moze byc widziany jako negatywna 
podstawa naszego doswiadczenia jyzyka. Podstawa ta musi pozostac 
niezdeterminowana i niestematyzowana. Heideggerowskie myslenie 
jyzyka ukazuje siy na tie jego myslenia milczenia. 

2.1.3. Poetyzowanie 

„Potyzne jest milczenie w kamieniu" (Heidegger, J^zyk w poezji, s. 34). 

Heidegger uwazal poezjy za najwyzszy rodzaj sztuki. Styd jego zaintere­
sowania wierszami Rilkego, Hölderlina, Trakla oraz jego teoria o cen-
tralnej roli jyzyka rozwijana röwnolegle do jego analiz poezji. 

W artykule: Droga do jyzyka, Heidegger odröznia „möwienie" od 
„powiadania". Ktos moze möwic bez konca, ale nie nie powiada. „Ktos 

„Das Gewissen ruft das Selbst des Daseins auf aus der Verlorenheit in das Man" 
(Heidegger, SuZ, s. 274). 

Heidegger: ,yDaß das Ableben als vorkommendes Ereignis «nur» empirisch gewiß ist, 
entscheidet nicht über die Gewißheit des Todes" {SuZ, s. 257). Heidegger odröznia trzy 
pojycia: „Sterben", „Ableben" i „Verenden", por. SuZ, s. 247. 
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natomiast milczy, nie möwi, i wiele moze powiadac tym niemöwieniem" 
(Heidegger, Droga do jyzyka, s. 189). Heideggerowskie „Sagan" (powia­
dac) znaczy wskazywac, pozwalac zjawiac siy, pozwalac widziec i slu-
chac.̂ ^ Wedlug Heideggera möwic do siebie nawzajem to cos sobie po­
wiadac, wzajemnie cos sobie pokazywac, obopölnie zawierzac temu co 
pokazane. Wyröznionymi sposobami powiadania sy poetyzowanie i mys­
lenie. Bycie w mysleniu staje siy mowy.̂ ^ Autor zaznacza, iz zgodnie 
z obiegowym rozumieniem, jyzyk sluzy do porozumiewania siy. Jednak 
jyzyk nie tylko jest glosowym i pisemnym wyrazem tego, co ma zostac 
zakomunikowane. Jyzyk nie tylko przekazuje dalej w slowach to, co 
jawne i zakryte, lecz nade wszystko przywodzi do Otwartosci byt jako 
byt. W tym sensie jyzyk sam jest poetyzacjy. Jednak nie dlatego, ze jest 
on prapoezjy, ale dlatego, ze to poezja wydarza siy w jyzyku. 

Heidegger wyraznie odbiega od tradycyjnego rozumienia jyzyka. 
Interpretujyc poetyckie myslenie, konkretnie „myslycy poezjy" Hölderli­
na möwi, ze jedyny rzeczy byloby: „Wmysliwszy siy trzezwo w to co 
powiedziane w jego poezji, doswiadczyc niewymöwionego. Tym niewymö-
wionym jest szlak, jakim biegny dzieje bycia. Jesli to osiygniemy, 
wöwczas wprowadzi on mysl w dialog z poezjy toczycy siy w dziejach 
bycia" (Heidegger, Cöz po poecie?, s. 221). Z jednej strony Heidegger 
uznaje, ze jyzyk jest zwiyzany z ludzkim möwieniem, ze potrzebuje on 
ludzkiego möwienia, z drugiej strony möwi, ze jyzyk nie jest „[...] 
zwyklym wj^worem naszej dzialalnosci jyzykowej" (Droga do jyzyka, 
s. 192). Jyzyk möwi, kiedy powiada, to znaczy kiedy wskazuje (tamze, 
s. 191). Jyzyk, ktöry möwi powiadajyc troszczy siy o to, aby nasze 
möwienie , sluchajyc niewypowiedzianego, odpowiadalo temu, co on 
powiada. Heidegger dodaje: „W ten sposöb wiyc röwniez milczenie, ktöre 
zwyklo siy sytuowac pod möwieniem jako jego zrödlo, jest juz odpowia-
daniem."^^ Milczenie odpowiada bezglosnemu dzwonieniu ciszy 
wydarzajyco-wskazujycej wiesci. 

Do „niewymöwionego" Heidegger wraca w rozwazaniach nad wier­
szami G. Trakla, zaznaczajyc, ze poetycki zamysl twörcy pozostaje 
niewypowiedziany, a jednak kazdy wiersz möwi z calosci jednego 
zamyslu i zawsze go wypowiada. Poniewaz zamysl poetycki jest niewy­
powiedziany, Heidegger rozwaza go w ten sposöb, ze pröbuje wskazac 

Heidegger: „«Sagan» heißt: zeigen, erscheinen-, sehen- und hören lassen.", tenze. Der 
Weg zur Sprache, s. 252. Heidegger rozumie dawne slowo „Sage" jako „Zeigen". „Das 
Wesende der Sprache ist die Sage als die Zeige" {tamze, s. 254). 

Heidegger: „Mowa to domostwo bycia. ... Strözami domostwa ŝ  mysliciele i poeci" 
{List, s. 76); por. tenze, Droga do jyzyka, s. 150; trödto dziela sztuki, ss. 5 Inn. 

Heidegger, Droga do jyzyka, s. 198. W prz5rpisie do tego cytatu Heidegger wskazuje 
na SuZ, § 34. 
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jego miejsce od strony tego co powiedziane w poszczegölnych wier-
szach.̂ ^ Oznacza to zwröcenie uwagi na jyzyk poety. Poezja Trakla 
möwi i milczy ze scislej harmonii wieloglosowego jyzyka. 

Reasumujyc: W Drodze do jyzyka Heidegger nawoluje do zwrotu od 
dominacji myslenia logiczno-intelektualnego do zamieszkania w möwie­
niu poetyckim, ktöre jest dotkniyciem myslenia kontemplacyjnego. Istoty 
poezji jest, ze pokazuje ona wiycej, anizeli möwiy uzywane przez niy 
slowa. Chcyc jednak dotrzec do tego, co w poezji niewypowiedziane, 
musimy wyjsc od powiedzianych w niej slöw. Heidegger podkresla, ze to 
jyzyk möwi. „Czlowiek möwi, o ile odpowiada jyzykowi. Odpowiadanie 
jest sluchaniem. Slucha on, o ile przynalezy pozwaniu ciszy" (Heidegger, 
J^zyk, s. 25). Takie sluchanie uczy nas zamieszkiwania w möwieniu 
jyzyka i posiada swoje konsekwencje w praktyce interpretacji poezji. 
Utwör poetycki jest cz3nns wiycej anizeli tylko wytworem poety. Zdaje 
siy on byc jakims posrednim objawieniem czegos transcendujycego poety 
oraz czy1:elnika lub sluchacza jego poezji. 

2.2. Etyka 

2.2.1. Zamieszkiwanie 

Zaröwno rozwazania filozoficzne Heideggera jak i Wittgensteina zawie-
rajy w sobie wymiar etyczny, zaden z nich jednak nie widzial potrzeby 
stworzenia etyki w sensie dyscypliny filozoficznej. Po ukazaniu siy Sein 
und Zeit pewien mlody przyjaciel zapj^al Heideggera: „Kiedy napisze 
Pan etyky?"^^ Ten odpowiedzial, ze myslenie, ktöre pyta o prawdy bycia 
nie jest ani etyky ani ontologiy, nie jest to ani myslenie teoretyczno-
naukowe ani praktyczne. Jest ono poznaniem bycia i niczym poza t3nii. 
Nie sprawia ono zadnych skutköw i nie dyzy do osiygniycia zadnych 
rezultatöw.^^ Myslenie to nie jest takze logiky. Nieustanne odwolywa-
nie siy do logiki tworzy jedynie pozör, jakoby siy myslalo. Tak naprawdy 
to wyparto siy tutaj myslenia. 

Jak wspomnialem, terminem, ktöry zajmowal Heideggera w pözniej­
szym okresie, jest „zamieszkiwanie" Wohnen). Mozna go potraktowac 
jako jyzykowy odpowiednik uzywanego wczesniej „bycia-w-swiecie". 
Slowo „zamieszkiwanie" uchwj^uje w jeden termin zaröwno subiekt3^ne 

Por. Heidegger, J^zyk w poezji, ss. 28, 30, 62. 
Por. Heidegger, List, s. 115. 

'̂̂  Por. Heidegger, List, ss. 110-111. Heidegger nawî zuje tutaj wyraznie do pocz^tku 
Listu, gdzie pisze, ze myslenie nie staje siy dzialaniem przez to, ze powoduje jakies skutki 
albo ze znajduje jakies zastosowanie. 

Por. Heidegger, List, ss. llOn. 
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jak i obiektywne aspekty (to znaczy czlowieka i zamieszkale przez niego 
otoczenie). Chociaz Heidegger skupia siy na ontologii i nie zadaje 
jednoznacznie etycznych pytah, mozemy naturalnie zapj^ac: „Co moglo-
by znaczyc «zamieszkiwac etycznie?»" „Jak powinnismy zamieszkiwac?" 
Nastypnie mozemy powiedziec, ze wartosci etyczne nie mogy ani byc 
rozumianie jako obiektjwne lub subiektywne warunki, ale sy one 
sposobami bycia-w-swiecie. Bycie-w-swiecie musi byc rozumiane jako 
skohczone (smiertelne) zamieszkiwanie. W Liscie Heidegger zaznacza: 
„Zamieszkiwanie w prawdzie stanowi istoty «bycia-w-swiecie» (por. SuZ, 
s. 54)."'' 

Wedlug Heideggera nazwy dyscyplin jak „logika", „etyka" pojawily siy 
dopiero wtedy, gdy zaczylo zanikac pierwotne myslenie. Pierwsi 
filozofowie greccy mysleli bez tego rodzaju podzialöw. Na potwierdzenie 
tej tezy Heidegger odwoluje siy do tak zwanego powiedzenia Anaksy-
mandra,^^ uwazanego za najstarsze powiedzenie myslenia zachodniego. 
Zdaniem Heideggera nie jest tak, iz to, co dzisiaj przedstawiamy 
w terminach nauk prz3n:'odniczych, u Greköw bylo interpretowane mo­
ralnie i jurystycznie. „Wraz z upadkiem zalozenia, ze powiedzenie 
zmierza do przyrodniczego poznania wyodrybnionej dziedziny natury, 
musi tez upasc hipoteza, ze pierwiastek moralny i prawny byl wtedy 
myslany od strony wyobrazeh zaczerpniytych z wyspecjalizowanych 
dyscyplin: etyki i jurysprudencji" (Heidegger, Powiedzenie Anaksyman-
dra, s. 269). Nie oznacza to, ze Grecy nie znali prawa i moralnosci. 
W powiedzeniu Anaks5niiandra mieszajy siy pojycia moraine i prawni-
cze. Anaksymander möwi o karze i pokucie. Gdzie brak okreslenia gra­
nic specjalnosci (fizyka, biologia, etyka, ...), tam niemozliwe staje siy 
przekraczanie granic i przenoszenie przedstawieh z jednego obszaru 
w inny. Tam röwniez moze dojsc do glosu wolna od wtlaczania w specja-
lizacje wlasna struktura rzeczy pomyslanej w sposöb czysty. Powiedze­
nie Anaksymandra möwi o bycie wypowiadajyc bycie b3d:u. 

2.2.2. Niewyrazalne 

Möwiyc 0 etyce w rozumieniu Wittgensteina skupiam siy na dwöch 
spokrewnionych ze soby (gdy chodzi o typ argumentacji) pozycjach 
pochodzycych z wczesnego okresu jego twörczosci: Traktacie i Wyktadzie 
o etyce. Wyraznie wystypuje w nich zagadnienie niewyrazalnosci tego. 

Heidegger, List, s. 121. 
®° Powiedzenie Anaksjnnandra: „Skŝ d rzeczy bior£^ swöj poczĝ tek, tam tez muszŝ  

przepadac, zgodnie z koniecznosciŝ ; musz£^ bowiem piacic kary i zostac oŝ dzone za sw^ 
nieprawosc, w zgodzie z porz£^dkiem czasu" (Heidegger, Powiedzenie Anaksymandra, 
s. 261). 
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CO autor nazywa „ e t y c z n y m " . Z a g a d n i e n i a etyczne przenikajy obydwa 
okresy twörczosci Wittgensteina. W liscie do Ludwiga von Fickera 
z 1919 roku pisze, ze „[...] sens tej ksiyzki [Traktatu, J.B.] jest etyczny, 
to znaczy, ze ksiyzka sklada siy wlasciwie z dwöch czysci: z tego, co 
zostalo w niej przedlozone, i z tego „[...] czego nie napisalem. I wlasnie 
ta druga czysc jest wazna."^^ Etyka w traktarianskim rozumieniu, 
podobnie jak logika, jest transcendentalna (niewypowiadalna). Etyka nie 
jest nauky (jest „bezsensowna"). Za sensowne sy uwazane tylko zdania 
nauk szczegölowych, poniewaz möwiy one, ze cos jest tak a tak. Nie ma 
zadnych tez etycznych, bo zdania nie mogy wyrazic nie transcendental­
nego {Traktat, 6, 42). W tym rozumieniu jyzykiem etyki jest milczenie. 
Jyzykiem estetyki jest milczenie. Sensowne zdania sy mozliwe tylko 
o ,jak-swiata": na przyklad o mechanice swiata. To co wieczne (Bög, 
sztuka) nie objawia siy w swiecie. Tym samym „ze-swiata" jest mistycz­
ne (6,44), jest ono dane w mistycznym uczuciu. „Odczucie swiata jako 
ograniczonej calosci jest uczuciem mistycznym" (6.45).̂ ^ Mistyczne siy 
uwidacznia (jest niewyrazalne). Problemu sensu zycia, smierci nie da siy 
wypowiedziec.̂ '* Na wynikajyce z tych problemöw pytania nie mozemy 
dac odpowiedzi wewnytrz swiata. „Czujemy, ze gdyby nawet rozwiyzano 
wszelkie mozliwe zagadnienia naukowe, to nasze problemy zyciowe nie 
zostalyby jeszcze nawet tkniyte" (6.52). Co wiycej, wspomnianych pro­
blemöw nie mozna nawet ujyc w sensowne pytania: „Do odpowiedzi, ktö­
rej nie mozna wyrazic, nie mozna tez wyrazic pytania" (6.5). Odpowie­
dzi, o ktöre tutaj chodzi, pokazujy siy w swojej bezposredniosci. 

W Wykladzie o etyce Wittgenstein twierdzi, ze przy poprawnym 
uzywaniu jyzyka nie powinnismy w nim miec zdah etycznych. Zalezy 
mu na t3nn, aby nam „[...] wbic do glöw, ze pewne charakterystyczne 
blydne uzycie naszego jyzyka wystypuje we wszystkich wyrazeniach 
etycznych i religijnych. Wszystkie te wyrazenia [...] wyglydajy po prostu 
na poröwnania" (Wittgenstein, tamze, s. 82). Wypowiedzi o wartosciach 
obecnych w swiecie albo o tym co etyczne nie sy mozliwe. Nie potrafimy 
slownie wyrazic tego, co chcemy powiedziec o tym co absolutnie piykne 
czy absolutnie etyczne. Wszystkie nasze zdania na ten temat sy bezsen­
sowne. Tym samym nie mozna tworzyc teorii etycznych. 

Etyky u „pöznego" Wittgensteina omawia Brose: Religion und Ethik beim späten 
Wittgenstein, ss. 2-14. 

Cytowano za Schulte, Wittgenstein, s. 85. Rozumienie etyki przez Wittgensteina 
omawiam w: Bremer, Wittgenstein a religia, ss. 109-124. 

^ Wittgenstein przyznaje oglŝ dowi mistycznemu mozliwosc wyjscia poza granice swiata 
ustanowione przez formy logicznê . Ogl^d ten widzi swiat jako calosc - jako ograniczonej 
calosc. 

^ Por. Wittgenstein, Traktat, 6.52; 6.4312. 
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Z drugiej strony Wittgenstein zgadza siy, ze nie mozna uniknyc 
powszechnie spotykanego möwienia o tym, co etyczne, gdyz jest to 
swoisty „popyd" wlasciwy ludzkiej naturze. Wedlug Wittgensteina: 
„Wszystkie moje sklonnosci i, jak sydzy, sklonnosci kazdego z ludzi, 
ktörzy kiedykolwiek pröbowali pisac czy möwic o etyce lub religii, spro-
wadzaly siy do zmagah z granicami jyzyka" (tamze, s. 84). Wspomniana 
granica powoduje, ze nie potrafimy drugich nauczyc etyki tak, jak 
uczymy ich na przyklad fizyki. Gdybysmy odwolujyc siy do zbioru tez, 
potrafili komus wyjasnic istoty tego, co etyczne, to etyczne nie mialoby 
zadnej wartosci. Pozostajy nam wiyc tylko osobiste, mozolne, „bezsen­
sowne" (w rozumieniu Traktatu) wypowiedzi, dajyce swiadectwo w sen­
sie „pokazania".^' Wittgenstein zmaga siy z paradoksalnym problemem 
niewyrazalnosci na dwa sposoby. (1) Chce wyrazic to, co ponadnaturalne 
za pomocy naturalnego medium jyzykowego, za pomocy potocznych przy-
kladöw. Widzyc jednak, ze paradoksu tego nie da siy rozwiyzac, 
wprowadza nowe przyklady, aby zblizyc siy do niego z coraz to innej 
strony. Widac to wyraznie w Wyktadzie, gdzie stwierdza, ze zdania 
o wartosciach relatywnych (na przyklad o „dobrym krzesle") sy mozliwe 
do przetlumaczenia na wypowiedzi o stanach faktycznych, ale nie mozna 
tego zrobic z wypowiedziami o wartosciach absolutnych. Möwienie 
0 absolutnych wartosciach jest swoistym naduzywaniem jyzyka. (2) 
Wittgenstein przybliza siy do obszaru niewyrazalnego za pomocy prze-
zyc, ktöre wskazujy na to co etyczne. Chodzi tutaj na przyklad o jyzy­
kowy artykulacjy zdziwienia nad istnieniem swiata, artykulacjy prze-
zycia absolutnej pewnosci. Obydwa sposoby (1) i (2) zawodzy jednak. 

Myslenie Wittgensteina przechodzi pewny ewolucjy. W Traktacie 
möwi 0 niewyrazalnosci etyki i odwoluje siy do milczenia. W Wyktadzie 
akceptuje, ze ludzie möwiy o tym co etyczne, pozostawiajyc na boku 
pytanie, czy takie möwienie jest sensowne czy tez nie. Parafi^azujyc 
nieco jego wypowiedz o religii mozemy powiedziec, ze etyka nie zalezy 
na pierwszym miejscu od tego, ze siy möwi lub od tego, kiedy i jak siy 
möwi. Nie chodzi takze najpierw o to, czy uzywane przy tym slowa sy 
prawdziwe, falszywe lub bezsensowne.̂ ^ Wittgenstein widzi glyboki 
zwiyzek etycznego z jyzykiem (glöwnie ze sformulowaniami w pierwszej 
osobie). Zwiyzek ten da siy ukazac poprzez opowiadania, obrazy a moze 
nawet teorie. Ale nie jest tak, ze te ostatnie ukazujy go lepiej albo go 
adekwatniej wypowiadajy. 

Wittgenstein: „Na koncu mojego wykladu o etyce möwilem w pierwszej osobie. 
Uwazam, ze jest to cos bardzo istotnego. Nie da siy tutaj niczego wiycej stwierdzic; mogy 
tylko wystÊ pic jako jednostka i möwic w pierwszej osobie" (McGuinness, Wittgenstein und 
der Wiener Kreis, s. 117). 

Por. McGuinness, Wittgenstein und der Wiener Kreis, s. 117. 
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3. Zakonczenie 

W moim artykule stosujy proponowany przez Wittgensteina metody 
„przejrzystego zestawienia" (übersichtliche Darstellung). Spojrzenia 
obydwu filozoföw na nauky, jyzyk i na milczenie sy nam dane, nalezy je 
tylko przejrzyscie uporzydkowac, aby t5rm samym pokazaly siy zachodzy-
ce pomiydzy nimi zwiyzki. Odnosi siy wrazenie, ze dla Heideggera 
i Wittgensteina nie jest tak waznym, co sami möwiq, lecz to, czego nie 
möwiy, a co chcypo^a^rac. Uprawiane przez nich fenomenologie bazujy 
na röznicy pomiydzy tym, co moze byc pokazane a tym, co moze zostac 
powiedziane. Obydwaj podkreslajy, ze nie rozumiemy poprawnie naszego 
jyzyka. Obydwaj zgadzajy siy, ze nie potrafimy myslec bez jyzyka, a tym 
samym nie potrafimy uprawiac filozofii bez poprawnego uzywania jy­
zyka. Milczenie jest dla nich z jednej strony zjawiskiem, ktöre moze byc 
opisane za pomocy metody fenomenologicznej, z drugiej strony odgrywa 
ono istotny roly w ich filozoficznym mysleniu. Obydwaj rozpatrujy 
milczenie w relacji do jyzyka, w sensie granicy jyzyka. Tym samym 
milczenie moze byc widziane jako swoisty jyzyk. 

Przeprowadzona w Traktacie krytyka metafizyki otwiera siy na 
obszar mistycznego, wobec ktörego nalezy zamilknyc. W swojej krji^yce 
posokratejskiej metafizyki w SuZ Heidegger wychodzi z tego, ze urze-
czowila ona hyt. Jego egzystencjalna analiza Dasein wychodzi od onto­
logii i ma nam otworzyc dojscie do pytsmia o byt. Gdy w pözniejszych 
pismach Heidegger möwi o „przezwyciyzeniu" metafizyki, to chodzi mu 
jedynie o podprowadzenie jej do jej wlasnych granic. Istnieje pewna 
analogia pomiydzy heideggerowskim okresleniem metafizyki przez „mys­
lenie istotne" a traktarianskim zastypieniem metafizyki przez milczenie. 

Dla Heideggera milczyca mowa bycia sluzy do jego istotowego 
okreslenia. Nauka nie potrafi tego uczynic. Wedlug Wittgensteina, kto 
wierzy, ze nasz obraz swiata musi byc formulowany naukowo, ulega 
przesydowi. Niewyrazalne naukowo, lecz poprzez opowiadania lub uka-
zujyce siy w dzialaniu postawy religijne i etyczne nie sy przesydami, bo 
nalezy do innej gry jyzykowej anizeli nauka. U Wittgensteina Dociekan 
milczenie nalezy do gry jyzykowej i w tym sensie mozna je rozumiec 
jako aktywnosc jyzyka milczenia. Wittgenstein rezygnuje z wyjasniania, 
a tym samym z obecnej w Traktacie perspekt3^y obserwatora i prze-
mieszcza siy do perspektywy pierwszej osoby. T5mi samym dochodzi do 
uprawianej przez Heideggera fenomenologicznej „hermeneutyki", rozu­
mianej jako wypracowanie warunköw mozliwosci kazdego dociekania 
ontologicznego. Hermeneutyka nie oznacza teorii interpretacji ani samej 
interpretacji, ale pröby okreslenia natury interpretacji. 

Obydwaj widzy etyky jako terapiy nakierowany najpierw na wlasny 
przemiany, a nie sy zainteresowani w tworzeniu etycznych teorii. Dla 
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Wittgensteina to co etyczne pokazuje siy w tym, co potocznie möwimy 
i czynimy. Podkresla on, ze etyka i logika przedstawiajy cos, co nie 
dotyczy tego swiata, ale jest skieroweme na warunki mozliwosci swiata. 
Wskazujyc na granice filozofii, poglyd Wittgensteina mozna interpreto-
wac jako twierdzenie, ze filozofia potrafi jedynie wyeksplikowac co jest 
niepoprawne w naszym uz5waniu mowy. Gdzie Wittgenstein pytajyc 
0 etyky, lyczy to pytanie z pytaniem o sens zycia i wskazuje na niewypo­
wiedzialne, tam Heidegger dociera do „zamieszkiwania" jako do naszego 
podstawowego stosunku do bycia. 

Koniecznosc milczenia - „niewyrazalnosci" czy raczej „bezimiennosci" 
bierze siy u Heideggera z samej struktury rzeczywistosci. Powtörzmy, 
ze jezeli chcemy siy znalezc blisko bycia, musimy siy najpierw nauczyc 
egzystowac w tym co bezimienne. A to oznacza rozpoznanie zwodniczosci 
tego CO publiczne i niemocy tego co prywatne. Na poczytku esseju Czym 
jest metafizyka? Heidegger zadaje „metafizyczne" pytanie: cz3rm jest 
nicosc? Wobec nicosci stawia nas fimdamentalny naströj zwany Trwogy 
(Angst). Trwoga „zatyka nam slowo" (verschlägt uns das Wort), gdyz 
widzimy, ze hyt w calosci nam siy wymyka i tak wlasnie narzuca nam 
nicosc. Tym samym milknie wszelkie stwierdzenie, ze cos ,jest". 
Powstaje pusta cisza, ktöry pröbujemy przelamac przygodny gadaniny. 
Im bardziej zas w naszych pocz3aianiach zwracamy siy ku bytowi, tym 
mniej pozwalamy na jego wymykanie siy i odwracamy siy od nicosci. 
Pozostanie otwartym pytaniem, co faktycznie Wittgenstein rozumial pod 
heideggerowskimi terminami „bycie" (Sein) i „Trwoga" (Angst), gdy 
rozmawial o nich z Waismannem. 
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MARTIN HEIDEGGER UND LUDWIG WITTGENSTEIN 
ÜBER DAS SCHWEIGEN 

Zusammenfassung 

„[...] in einer echten Sprache wimmelt es von Wörtern, die in ihr fehlen" 
(L. K. T.). 

Im vorliegenden Aufsatz geht es um „das Schweigen" bei M. Heidegger 
und L. Wittgenstein. Es ist dies eines der zentralsten Themen im 
Denken jener wohl bedeutendsten Philosophen des XX. Jahrhunderts. 
Noch vor ca. dreißig Jahren hat man derartige Versuche, die beiden 
Denker miteinander zu vergleichen, eher vermieden, wie z.B. in der 
„korrigierten" Publikation des Gesprächs zwischen Wittgenstein und 
Waismann über Heidegger (vgl. Philosophical Review, 1965) andeutet 
wird. Heutzutage werden die Denkweisen der beiden Autoren, und die 
ihnen entsprechenden philosophischen Traditionen, die angelsächsisch­
analytische und die europäisch-kontinentale Tradition, nicht mehr als 
zwei streng voneinander abgeschlossene Bereiche angesehen. 

Keineswegs habe ich hier vor, die beiden Philosophen und ihre 
Argumentationsweisen einander anzugleichen oder ihre Reflexionen in 
einem übergeordneten System unterzubringen. Ich gehe eher nach der 
Wittgenstein'schen Methode einer „übersichtlichen Darstellung" voran: 
„Die übersichtliche Darstellung vermittelt das Verständnis , welches 
eben darin besteht, daß wir die »Zusammenhänge« sehen." (Wittgen­
stein, Philosophische Untersuchungen, § 122). Deshalb werden zunächst 
die markantesten Stellen ihrer philosophischen Überlegungen zum 
Thema „Schweigen" nebeneinander gestellt, um ihre Korrelationen klar 
zu sehen. 

Der Aufsatz hat zwei Teile. Der erste (1.) ist als eine erweiterte 
Einführung in die Schlüsse l themen in Heideggers und Wittgensteins 
Denken entworfen worden. In diesem Rahmen analysiere ich einige der 
meist bekannten, von beiden Autoren durchdachten Themen. Folgende 
Grundgedanken werden hier besprochen: Methoden und Ziele der Philo­
sophie im Gegensatz zu denen der Wissenschaft (1.1); Kritik der carte-
sianischen Auffassung des Subjektes (1.2); Logik der Sprache (1.3). In 
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(1.4.) behandle ich unter dem Überschrift „Wesen der Sprache" u.a. den 
Unterschied im Sprachverständnis zwischen Heidegger und Wittgen­
stein. 

Im zweiten Teil (2. „Schweigen"), der zugleich den Kern des Artikels 
bildet, bespreche ich wiederum zwei Themenbereiche. Im ersten Bereich 
geht es um folgende Thematik: Wittgensteins Sprach- und Metaphysik­
kritik (2.1.1); der Heidegger'sche „Ruf des Gewissens" (2.1.2) und seine 
Analysen des Unaussprechlichen in der Poesie (3.1.3). Der zweite Be­
reich betrifft die Überlegungen der beiden Autoren zum Thema Ethik 
(2.2). 

Das Problem des Schweigens, d.h. dies, wovon man nicht sprechen 
kann, prägt die Hauptthesen des Tractatus (Wittgenstein selbst schreibt 
darüber in seinen Briefen an B. Russell und L. v. Ficker). Das im 
tractarianischen Sinne verstandene „Schweigen" analysiere ich anhand 
der Wittgenstein'schen Unterscheidung „Sagen" und „Zeigen" (Tracta­
tus, 4.1212; 4,115; 6.522; 6.54; 7). Philosophie sollte das Unsagbare 
andeuten, indem sie das Sagbare klar darstellt. Unter anderem 
deswegen spricht man beim Tractatus so viel von Tautologien. Sein 
Verfasser selbst schreibt: „daß die Sätze der Logik Tautologien sind, das 
zeigt die formalen - logischen - Eigenschaften der Sprache, der Welt" 
(6.12). Die später in den Philosophischen Untersuchungen ausgearbei­
tete Theorie über Sprachspiele und Familienähnlichkeiten, stellt 
zugleich dar, was wir mit Worten leisten können und was nicht. Wir 
können zwar nicht erklären, was das Schweigen ist, aber wir können 
die Folgen des Schweigens beschreiben. Das Schweigen gehört zu einem 
Sprachspiel und ist dadurch mit unserer menschlichen Lebensform 
verbunden. Auch der „späte" Wittgenstein modifiziert kaum die 
tractarianische Trennung von Sagbarem und Unsagbariem. Das 
Sprachspiel und die ihm als Grundlage dienende Lebensform werden als 
etwas Unhinterfragbares, Unvorhersehbares verstanden. 

In seiner Diskussion des Todes (vgl. Sein und Zeit, §§ 50-53) 
beschreibt Heidegger das Gewissen als Ruf: ,JDas Gewissen redet einzig 
und ständig im modus des Schweigens'' (ebd., SS. 273; 296). Das 
Gewissen ist ein Beispiel des schweigenden Redens (2.1.2). Heidegger 
favorisierte die Dichtung als den Höhepunkt der Kunst (2.1.3). In 
seinem Aufsatz Der Weg zur Sprache arbeitet er mit dem Wort „Sagan". 
„«Sagan» heißt: zeigen, erscheinen-, sehen- und hören lassen." Jemand 
kann sprechen und spricht ohne Ende, sagt aber nichts. Ein anderer 
schweigt, d.h. sagt nicht viel, aber er kann in seinem Nichtsprechen 
sehr viel sagen. Das sich in der Dichtung verwirklichende Sagen 
entspricht auch dem tiefsten Wesen der Sprache, die ihren Ursprung in 
der Stille und im Schweigen hat. 

Sowohl die Werke von Heidegger als auch die von Wittgenstein 
befassen sich mit der „ethischen" Dimension unseres Lebens. Keiner von 
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beiden hielt es jedoch für angebracht, ein Ethiklehrbuch zu schreiben. 
Ethik als eine philosophische Fachrichtung ist von beiden „verschwie­
gen" worden. Im Brief über den „Humanismus" spricht Heidegger davon, 
daß ein Denken, das nach der Wahrheit des Seins fragt, weder Ethik 
noch Ontologie sei. Solches Denken sei jedoch Ethik im ursprünglichen 
Sinne - im Sinne des Aufenthaltes. Die ethischen Werte dürfen nicht 
als objektive oder subjektive Bedingungen verstanden werden, sondern 
sie sind Weisen des In-der-Welt-sein. Das In-der-Welt-sein wird als 
„Wohnen" verstanden (2.2.1). 

Wittgenstein wiederholt (2.2.2), daß Logik und Ethik etwas „Tran­
szendentales" darstellen, das nicht von dieser Welt handelt, sondern auf 
die Grenzen der Welt gerichtet sei. Sehnsucht nach einem guten Leben 
ist nach Wittgenstein das Ziel der Ethik. Ethik ist keine Wissenschaft, 
und nur die Sätze der Wissenschaft, sind aussprechbar. Das Problem 
der Grenzen der Welt hängt damit zusammen, daß die Sätze der Ethik 
sich nicht aussprechen lassen. Wittgensteins Auffassung zielt auf die 
Grenze des Sagbaren und dadurch gelangt er zu einer Trennung von 
Sagbarem und Unsagbarem. Das Unaussprechliche war für ihn 
keineswegs unbedeutend. Wittgenstein spricht von einer Grunderfa­
hrung des Mystischen, welche die Fragen nach dem Sinn des Lebens, 
nach dem Tod und nach Gott aufbrechen läßt. Man sieht genau, daß es 
sich bei den genannten Phänomenen gerade darum handelt, was wir als 
die ewigen Fragen der Metaphysik bezeichnen könnten (3.). 

In diesen Kontexten, in denen Heidegger von „Wohnen" (als dem 
Grundzug der Beziehung zum Sein) spricht, stellt Wittgenstein das 
Ethik-Problem im Rahmen der Frage nach dem Sinn des Lebens und 
weist auf den nicht mehr sagbaren Daseins-vollzug hin. Beide, 
Wittgenstein und Heidegger, würden zustimmen, daß angesichts der 
al lgegenwärtigen Probleme und des lauten Redens in Wissenschaft und 
Technik, der Wunsch nach einer auf das Unsagbare zeigenden Ethik 
immer vernehmbarer ist. 

Zum Schluß (3.) fasse ich einige der Ergebnisse meiner Analysen 
zusammen (vor allem in Hinblick auf die Unterscheidung „Sagen" und 
„Zeigen"). Am Anfang von Was ist Metaphysik? wirft Heidegger die 
„metaphysische" Frage nach dem „Nichts" auf und er stellt fest: „Die 
Wissenschaft will vom Nichts nichts wissen". Das Nichts wird von der 
Grundstimmung der Angst offenbart. „Die Angst verschlägt uns das 
Wort." Wir schweigen. Es bleibt offen, was Wittgenstein unter den 
Heidegger'schen Begriffen „Sein" und ,Angst" verstand, über die er mit 
Waismann gesprochen hat. 

Bei Herrn Dr. J . Rothhaupt und P. Dr. A. Jarnuszkiewicz SJ 
bedanke ich mich herzlich für verschiedene Hilfen, die ich von Ihnen 
beim Verfassen dieses Artikels bekommen habe. 


