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MARTIN HEIDEGGER I LUDWIG WITTGENSTEIN
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»Ci, co nic nie wiedza, ci gadajg duzo.
Ci za$, co wiedza, milcza.”

Jak to mi powiedziano,

Te stowa Lao-Tzu wyrzekl.

Jesli wiec mamy wierzy¢,

Ze Lao-Tzu byl tym wiedzacym?
Jakzez to on magt stworzyé
Ksiege stéw pieciu tysiecy?’

(Po Chii-i)

»l...] prawdziwa mowa roi sie od stéw, ktérych w niej zabrakio”.
(L. K. T.).

Wstep

Przed laty w Philosophical Review opublikowano wyjatki z zapiskéw
F. Waismanna pod tytutem Notatki z rozmdw z Wittgensteinem (Notes
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on Talks with Wittgenstein).> Obok angielskiego ttumaczenia zamiesz-
czono niemiecki tekst rozmowy. Z niewyjasnionych nigdy racji zar6wno
w tlumaczeniu, jak i w tek$cie niemieckim nie ukazal sie tytut
»,O Heideggerze” (On Heidegger). Tytul ten wystepuje w rekopisie Wais-
manna. Z publikacji usunieto réwniez pierwsze i ostatnie zdanie
omawianego fragmentu notatek.’ Zdanie pierwsze brzmi: ,Potrafie
dobrze zrozumieé, co Heidegger rozumie przez Bycie (Sein) i Trwoge
(Angst)”. Wedtug wszelkiego prawdopodobieristwa Wittgenstein odwotuje
sie w tym miejscu do znanego artykulu Heideggera Co to jest metafizy-
ka? (1929).

Skad wziely sie tak istotne korektury notatek w renomowanym
czasopi§émie? Prawdopodobnie byly one zwigzane z opublikowanym przez
R. Carnapa artykulem: Przezwyciezenie metafizyki poprzez logiczng
analize jezyka (Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der
Sprache, 1931). W kregu pozytywistyczno-analitycznym tekst Carnapa
byl traktowany jako standardowa i zasadnicza krytyka metafizyki.
W ramach tego kregu, do ktérego wielu zaliczalo takze Wittgensteina,
artykut Heideggera Co to jest metafizyka? uchodzit po prostu za para-
dygmat blednych analiz jezykowych.* Publikacja w Philosophical
Review potwierdza teze, Ze o jednym z najbardziej znanych filozoféw XX
wieku — Heideggerze — publikowalo sie w czasopismach o jednej orien-
tacji filozoficznej, a o drugim tak samo znanym — Wittgensteinie —
w innych. Podobny podzial panowat, gdy chodzi o publikacje z zakresu
reprezentowanych przez obydwu mysélicieli kierunkéw filozoficznych.®
Z pewnoécig wplyw na wspomniany stan rzeczy wywarlo réwniez za-
angazowanie sie Heideggerra po stronie narodowego socjalizmu. Czlon-
kowie Kota Wiederiskiego, jak i wielu wspélczesnych autoréw, mieli

% Philosophical Review, 74 (1965), ss. 12-16. Rozmowa Waismanna z Wittgensteinem
miala miejsce 30 grudnia 1929 r. Interesujacy nas fragment zostat w catosci opublikowany
przez B. F. McGuinnessa w: Wittgenstein und Wiener Kreis, ss. 68-69. Wskazanie na tekst
w Review oraz na zwigzang z nim dyskusje w innych czasopismach zawdzieczam doktorowi
Josefowi Rothhauptowi.

% Zdania ktérych brak w opublikowanej w 1965 r. wersji: (I) ,Ich kann mir wohl denken
was Heidegger mit Sein und Angst meint”, oraz (II) ,Das hat schon der heilige Augustin
gewullt, wenn er sagt: Was, du Mistviech, du willst keinen Unsinn reden? Rede nur einen
Unsinn, es macht nichts.” Przy (I) McGuinness wskazuje w przypisie na Heideggera Sein
und Zeit, (1927), ss. 186-187. Doktadne analizy i odniesienia opuszczonych zdan podaje
Murray, A Note on Wittgenstein and Heidegger, ss. 501-503.

* Por. Murray, On Heidegger on Being and Dread, ss. 81-83; por. Quine, Wort und
Gegenstand, s. 236; por. Ayer, Language, Truth and Logic, ss. 43-44.

® Na gruncie polskim przykladem moze byé powstale pod redakcja P. Marciszuka
i C. Wodzinskiego, skadingd bardzo solidne, opracowanie Heidegger dzisiaj. W szczegéto-
wym Appendixie do komentarza do Dociekari filozoficznych Hallett nie wymienia Heideg-
gera wéréd autoréw, ktérych Wittgenstein czytal, por. Hallett, A Companion, s. 766.
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prawo uwazaé, ze filozofia Heideggera i polityczno-spoteczne poglady
A. Hitlera sg ze soba Scisle zwigzane.®

Zdaniem K-O. Apela jeszcze w latach piecédziesiatych i sze$édziesig-
tych mieliSmy do czynienia z hermetycznie wobec siebie zamknietymi
obszarami anglosasko-skandynawskiej filozofii analitycznej i europejsko-
kontynentalnej fenomenologii.” Z biegiem czasu udalo sie przezwyciezyé
ten sztuczny i utrzymywany ze wzgledéw ideologicznych podzial.
Swiadczy o tym chociazby rosnaca liczba publikacji, poswieconych
poréwnaniom prac Heideggera i Wittgensteina. W pracach tych widaé
wyrazny zwrot ku badaniu zZrédet mysli obydwu filozoféw oraz ku anali-
zowaniu strukturalnej konwergencji ich pogladéw.®

Heideggera i Wittgensteina lgczy nie tylko ten sam rok urodzenia
(1889), wspdlny jezyk w ktorym wyrosli, zamilowanie do poezji G.
Trakla czy krytyczny stosunek do obserwowanego przez nich rozwoju
niektérych dziedzin wspélczesnej nauki i techniki.® Laczy ich chociazby
spojrzenie na jeden z aspektéw jezyka — milczenie. My$li obydwu auto-
réw ulegaly rozwojowi. W filozofii Wittgensteina wyréznia sie dwa
okresy: ,wczesny” Wittgenstein Traktatu (1918/1921)1 ,,p6zny” Dociekari
filozoficznych (1949/1953). W twérczosci Heideggera mozemy wyréznié
trzy okresy, naznaczone powstawaniem takich prac jak: Bycie i czas
(SuZ, 1927); O istocie prawdy (Vom Wesen der Wahrheit, 1943) oraz
Koniec filozofii i zadanie myslenia (Das Ende der Philosophie und die
Aufgabe des Denkens, 1964).

Méj artykut ma dwie czeSci. W pierwszej przedstawiam podstawowe,
zbiezne punkty w mysleniu Wittgensteina i Heideggera. W czeéci dru-
giej — zasadniczej — koncentruje sie na filozoficznej kategorii milczenia,
do ktérej obydwaj filozofowie sie wielokrotnie odwotuja. Moim celem nie
jest ani préba zblizenia czy ujednolicenia refleksji Heideggera i Wittgen-

6 0. Neurath, zdaniem Rorty’ego, twierdzil, ze uprawiany w Kole empiryzm logiczny
nie nadaje sie do uzasadniania systeméw totalitarnych. Nalezy jednak zauwazyé, ze nikt
nie potrafi uzywacé logicznego empiryzmu do uzasadniania anty-totalitarnej argumentacji.
Rorty: ,Einen Begriindungsweg, auf dem man von erkenntnistheoretischen oder semanti-
schen Pramissen ausgehend zu politischen Konklusionen gelangt, gibt es ebensowenig wie
einen, auf dem man Konklusionen iiber den relativen Wert literarischer Werke erreichen
konnte.” Rorty, Hoffnung statt Erkenntnis, s. 91.

" Por. Apel, Wittgenstein und Heidegger, s. 217.

8 Por. Sefler, Language and the World, ss. 1-28, 131-174; por. Apel, Wittgenstein und
Heidegger, ss. 29-67. Inne publikacje poréwnujace mysli obydwu filozoféw podaje Quirk,
Wittgenstein, Heidegger, s. 183. Por. Rorty, Wittgenstein, Heidegger, and the reification of
language, ss. 51-65. Mandel analizuje wypowiedzi Heideggera i Wittgensteina, gdy chodzi
o jezykowa strukture poznania, por. tenze, Heidegger and Wittgenstein, ss. 260-270.

®Co do obaw dotyczacych badan nad bronia masowej zagilady, por. Heidegger,
Wyzwolenie, s. 12; por. Wittgenstein, Vermischte Bemerkungen, s. 518.
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steina, ani podporzadkowania ich jakiemus$ nadrzednemu systemowi.
Chociaz w wielu wypadkach ich refleksje wydajg sie by¢ bardzo zbiezne,
to w innych wida¢ zasadnicze réznice. Nalezy zaznaczy¢, ze ogélne
i przekrojowe poréwnania mysli obydwu filozoféw juz istnieja.’®
Dlatego w moim artykule skupiam sie na dwéch raczej szczegélowych
tematach: na roli milczenia w krytyce metafizyki oraz na roli milczenia
w etyce. Uzywam nastepujacych skrétéow: Traktat (Tractatus logico-
philosophicus), Dociekania (Dociekania filozoficzne), SuZ (Sein und
Zeit), List (List o ,humanizmie”).

Przy pisaniu tego artykulu pomocni byli mi: dr Jézef Rothhaupt
(Monachium), dr Antoni Jarnuszkiewicz SJ (Krakéw), ktérym wyrazam
serdeczng wdziecznosé.

1. Podobienstwa i ré6znice
1.1 Filozofia a nauka

Wspélng cechs myslenia Heideggera i Wittgensteina jest odej$cie od
zastanej przez nich tradycji filozoficznej.!! Obydwaj przyczynili sie
istotnie do ponownego okresSlenia czlowieka jako bytu posiadajacego
jezyk. W czasach panujacego scjentyzmu obydwaj dazg do rehabilitacji
filozofii, jej argumentacji i pojeé.’

Wittgenstein czyni to przez jasne odgraniczenie wymagan stawianych
filozofii od wymagan stawianych innym naukom. Konkretnie chodzi mu
o pytanie o wyjasnianie. Jego zdaniem nalezy ono do zakresu nauk.'
Wittgenstein uwaza, ze tradycyjne problemy filozoficzne wynikaja
z blednego uzywania jezyka. Filozofia, ktéra ontologizuje to czego
do$wiadczamy jako podmioty i co jest opisywane w jezyku potocznym,
naraza sie na niebezpieczenstwo tworzenia nowych probleméw. Zadanie
filozofii Wittgenstein widzi w sprowadzaniu stéw ,[...] z ich zastosowan
metafizycznych z powrotem do uzytku codziennego.” (Wittgenstein,
Dociekania, § 116). Filozofia nie musi niczego dodatkowego poszukiwag,
a jedynie porzadkowacé to, czym juz dysponuje.

10 Por. Wohlfart, Das Schweigen, ss. 138-142; Bindeman, Heidegger and Wittgenstein,
ss. 20-55, 92-127.

11 Por. Harries, Wittgenstein and Heidegger, ss. 282-285.

12 Heidegger: ,Die eigentliche Bewegung der Wissenschaften spielt sich ab in der mehr
oder minder radikalen und selbst nicht durchsichtigen Revision der Grundbegriffe” (SuZ,
s. 9).

3 Filozofowie majg stale przed oczyma metode nauk przyrodniczych i odczuwaja
nieodpartg pokuse do stawiania pytan i odpowiadania na nie na wzér nauk przyrodni-
czych. Tendencja ta jest wiasciwym zZrédiem metafizyki i prowadzi filozoféw w catkowitg
ciemno$é¢” (Wittgenstein, Das Blaue Buch, s. 39). Por. Bremer, Problem umyst-cialo, ss. 62-
64.
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Moéwiac o opracowywaniu jakiej§ dziedziny nauki, Heidegger
powoluje sie na przednaukowe (vorwissenschaftliche) do§wiadczenie i na
interpretacje (Auslegung) tego obszaru bycia, w ktérym dana dziedzina
przedmiotowa sie mieéci.”* Dla Heideggera nauki sa sposobami bycia
jestestwa (Dasein), a pytanie, czym jest nauka, juz jako pytanie nie jest
pytaniem naukowym. Zadajacy takie pytanie wchodzi bowiem w catkiem
nowy obszar, w ktérym dowodom sg stawiane inne wymagania anizeli
w obszarze naukowym, jak réwniez same dowody maja inng forme.
Obszarem tym jest filozofia. Filozofia nie jest dobudowana do nauki, lecz
nalezy do jej zawartos$ci. Dlatego Heidegger twierdzi: ,,Czysta nauka tak
dlugo jest naukowa — czyli jest prawdziwg wiedza wyzszg od czystej
techniki -~ jak dlugo jest filozoficzna” (Heidegger, Nietzsche (1),
s. 371)." Bezsensownymi musza sie okazaé préby odnowienia nauki
przy jednoczesnej rezygnacji z filozofii. Ta ostatnia nie jest tozsama ze
wspblczesng nauka. Nauki badajg rzeczy, co$ rzeczowo przedstawialne-
go, ale nie badajg bytu duchowego. Nauka ani nie musi otwarcie zapozy-
czaé swoich pojeé od filozofii, ani nie musi si¢ na nig powolywaé. Filo-
zofia jako ,filozofia” (czyli dyscyplina naukowa) nie powinna by¢ widzial-
ng podstawg gmachu nauki. Podstawa nauki musi by¢ to, co filozofia
zakre§la — widzialna prawda bytu jako takiego. ,Nauka jest filozoficzna,
to znaczy powraca i staje z namystem — a wiec pytajgc — posréd bytu
jako takiego w jego calosci i pyta o prawde bytu” (tamze, s. 371).

Sensu naszego zycia nie poznamy poprzez ,metafizyke” jako dyscy-
pling filozoficzng (klasycznie rozumiang teorie poznania lub racjonalno-
empiryczne nauki), lecz dzieki metafizyce jako filozofii bycia, ktéra mysli
byt w calosci.'® Heidegger zarzuca postsokratycznej metafizyce, ze
zbytnio zwigzala sie z technika oraz, ze nie krystalizuje sie w niej
mys$lenie istotne. Pierwotnie Heidegger planowal zastgpi¢ myslenie
metafizyczne zbudowang przez siebie ,ontologig fundamentalng”. Naj-
bardziej przejmujacy zarys tego zamiaru znajdujemy w eseju List o ,,hu-
manizmie” (1946). Juz jednak w jego zakoriczeniu Heidegger zaczyna
powatpiewaé¢ w zdolnoé¢ zamkniecia w sobie ,my$lenia istotnego”’
przez to, co zwyklo sie zwac filozofia w ogéle. W terminologii postmoder-
nistycznej mozna by nazwaé ten dalszy zamiar Heideggera pragnieniem

4 Por. Heidegger, SuZ, s. 9.

15 Heidegger: ,Oto dlaczego rygor zadnej nauki nie réwna sie powadze metafizyki. Filo-
zofia nie moze nigdy by¢ mierzona skalg idei nauki” (tenze, Czym jest metafizyka?, s. 46).

16 Heideggera pytanie o istote i ksztalt metafizyki oraz rozwéj jego spojrzenia na
metafizyke omawia Haeffner, Heideggers Begriff der Metaphysik, ss. 16-118.

7 Por. Heidegger, List, s. 126. Oryginal: Brief iiber den ,Humanismus”, ss. 195nn.
Wskazéwke na ten fragment listu i komentarz do niego zawdzieczam A. Jarnuszkiewiczo-
wi SJ.
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tworzenia ,postfilozofii”. W niewielkiej rozprawie Koniec filozofii
i zadanie myslenia (1964) wyraznie oznajmia ,koniec” filozofii (rozumia-
nej jako posokratyczna metafizyka Zachodu).'® Rezygnuje z nazywania
swojej wlasnej mysli filozofia. Nie wiemy wiec jeszcze, czym miataby byé
filozofia, jesli przestanie byé¢ metafizyka. Postfilozofia? Postfilozofia,
w ktérej mowa (Sprache) krystalizuje myslenie istotne na sposéb poezji?
Trzeba zauwazyé, ze inng drogg poszed! réwnie zdecydowany krytyk fi-
lozofii zachodniej — E. Levinas, nazywajac posokratyczng filozofie onto-
logig i proponujac powrdt do myslenia prawdziwie filozoficznego, do par
excellence metafizyki, ktorg okazuje sie by¢ etyka.

W konsekwencji Heidegger odmawia nowoczesnej nauce posiadania
catej prawdy. Miarg rzeczy i czlowieka nie jest naukowa ratio. Tylko
wtedy zblizymy sie do sensu bytu, gdy okreslimy zakres obowigzywania
nauki i odgraniczymy go od zakresu filozofii. Badania naukowe nie
wyjas$niajg problemu bytu. Odwolujaca sie do heideggerowskiej analityki
jestestwa (Dasein) fenomenologia zna zarazem granice obowigzywania
nauki.'” Heidegger pyta o istote. Nauki zajmuja sie tylko bytem rozu-
mianym funkcjonalnie, skupiajac sie na pytaniu o ,jak”. Nauki nie
mys$la, a obliczaja. Dlatego musza przyjmowaé ontologiczne zalozenia,
ktérych same nie potrafig badac.

1.2. Krytyka Kartezjanizmu

Heidegger i Wittgenstein zrywajg z kartezjaniskim solipsystycznym
rozumieniem podmiotu oraz z redukcyjnym rozumieniem naszych prze-
zy¢. Centrum kartezjanskiego mys$lenia stanowi podmiot posiadajacy
tym samym pierwszenstwo nad innymi bytami. Dzieki Kartezjuszowi
ludzkie ,ja” staje sie w metafizyce ,podmiotem”. Heidegger chce
pokazaé, iz taki oddzielony od zewnetrznego Swiata podmiot nie istnieje,
poniewaz Dasein jest istotnie bytem-w-$wiecie. Czlowiek do$wiadcza
swego charakteru nie od strony czlowieka, ale od strony tego, co
Heidegger nazywa ,,0kolem”. W pojeciu Dasein Heidegger laczy razem
odseparowany podmiot i przedmiot.”® Bycie-w-§wiecie nie jest na

18 Por. Heidegger, Koniec filozofii i zadanie myslenia, ss. 79nn., 97n.

¥ Co do ,Analytik des Daseins”, por. Heidegger, SuZ, ss. 13n. Heidegger doslownie:
»,Phidnomenologie des Daseins ist Hermeneutik in der urspriinglichen Bedeutung des
Wortes, wonach es das Geschiift der Auslegung bezeichnet.” (SuZ, s. 37).

2 Por. Heidegger, Przyczynek do rozwazenia wyzwolenia, ss. 33nn. Por. Rozdzial: ,Das
In-der-Welt-sein iiberhaupt als Grundverfassung des Daseins”, SuZ, ss. 52-61. (szczeg6lnie
s. 59). Kartezjaniskie Ego cogito (ergo) sum Heidegger analizuje w: Nietzsche (2), ss. 142-
162.
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sposéb bycia piéra w szufladzie ale jest ,zamieszkiwaniem”. ,Zamieszki-
wanie jest sposobem, w jaki Smiertelni sa na Ziemi”.?'

Dla Kartezjusza zasadniczym tematem filozofii jest poznanie, dla
Wittgensteina jest nim jezyk. Jego zdaniem, wlasciwe rozumienie i uzy-
wanie jezyka rozwigze problemy filozofii. Kartezjusz potrafi zatozyé, ze
moze byé jedyna istniejaca rzeczg, ze posiada uprzywilejowany dostep
do swojego wnetrza, iz tym samym potrafi mysleé o sobie oraz o swoim
otoczeniu w prywatnym jezyku. Wittgenstein jest zdecydowanym anty-
kartezjanista. Nie posiadamy uprzywilejowanego dostepu do naszego
wlasnego ,ja”, do naszego mysélenia, odczuwania. Nie wiemy wiecej o so-
bie anizeli wiemy o drugich. Gdy chcemy zobaczy¢, co mozemy wiedzieé
o0 ,mysle¢”, ,rozumieé”, musimy badaé gramatyke tych stéw i opisaé moz-
liwie dokladnie rézne sposoby ich uzywania. Odkryjemy przy tym, ze
tego co mentalne nie rozumiemy poprzez introspekcje, ale jedynie po-
przez ujasnienie naszego sposobu uzywania przez nas odpowiednich ter-
minéw jezykowych. To co wewnetrzne nie lezy poza tym co zewnetrzne.

Wittgenstein Dociekari méglby kartezjariskiemu watpieniu metodolo-
gicznemu przeciwstawié¢ nastepujacy argument. Zanim moge watpic,
musze sie nauczy¢ techniki watpienia. Watpienie jako skierowany na
siebie samego akt wyizolowanego podmiotu nie jest mozliwe. Najpierw
bowiem musimy mieé¢ opanowany jezyk, ktéry z kolei jest zakorzeniony
w formie zycia.”* Wittgenstein burzy obraz samotnego podmiotu, ktéry
my$li bez wchodzenia w spoleczne interakcje. Otaczajacy nas $wiat
mozemy przezywac, gdy nauczyliémy sie znaczenia odnoszgcych sie do
niego stéw, gdy zyjemy w konkretnym spoleczenstwie, z jego formami
zycia. Opanowanie przez podmiot jezyka jest dla Wittgensteina niejako
warunkiem mozliwo$ci poznania §wiata.

1.3 Logicznosé jezyka

Z Traktatu wiemy, ze logika stanowi istotny element potrzebny do
zrozumienia jezyka: ,Pytania i tezy filozoféw biorg sie przewaznie

2 Heidegger, Budowaé, mieszkaé, mysleé, s. 320. Por. tenze, SuZ, s. 54. Por. Mulhall,
On being in the world, s. 121. Péiniej Heidegger uzywa terminu ,mieszkaé” przy interpre-
tacji poezji Holderlina. Sama poezja nie jest o ,innym §wiecie”, ale sprowadza czlowieka
na ziemie definiujac w ten sposéb jego ,mieszkanie”.

22 Wittgenstein dostownie: ,Die Frage des Idealisten wire etwa so: «Mit welchem Recht
zweifle ich nicht an die Existenz meiner Hinde?» (Und darauf kann die Antwort sein: «Ich
weif, daB sie existieren.») Wer aber so fragt, der iibersieht, dafl der Zweifel an einer
Existenz nur in einem Sprachspiel wirkt. Dal man also erst fragen miisse: Wie sidhe so
ein Zweifel aus? und es nicht so ohne weiteres versteht.” Wittgenstein, Uber Gewifheit,
s. 124. Por. Bremer, Problem umyst-ciato, ss. 64nn.
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z niezrozumienia logiki naszego jezyka. (Sg jak pytanie, czy dobro jest
bardziej, czy mniej identyczne niz piekno)” (4.003). Wittgenstein
Traktatu jest przekonany, ze calo$é jezyka pokazuje logiczng strukture,
ktéra odzwierciedla w sobie §wiat, a ten jest z kolei caloScig faktéw.
W koncepcji jezyka i w koncepcji logiki komentatorzy upatruja podsta-
wowg roznice miedzy Traktatem a Dociekaniami. W tych ostatnich
Wittgenstein nie twierdzi, ze jezyk ma swoje podstawy w logice: ,,Cie-
kawe byloby poréwnaé mnogosé narzedzi jezykowych i sposobéw ich
uzycia, mnogos$é rodzajow stéw i zdan, z tym co o budowie jezyka méwili
logicy. (A takze autor Traktatu)” (Wittgenstein, Dociekania, § 23). Warto
jednak zauwazy¢, wbrew twierdzeniom o radykalnej zmianie pogladéw
pomiedzy tak zwanym ,wczesnym” i ,p6Znym” Wittgensteinem, ze za-
réwno Traktat jak i Dociekania zajmujg sie relacjami pomiedzy Swiatem
a jezykiem.

Dla Heideggera nowym rodzajem mys$lenia jest myslenie kontempla-
cyjne.” Jest ono mysleniem ,teoretycznym” (w oryginalnym greckim
tego slowa znaczeniu), jako bezposredni kontakt z rzeczywistoscia.*
Wspélczesna nauka nie jest wynikiem my$lenia kontemplacyjnego. Opie-
ra sie ona bowiem na rozdzieleniu pomiedzy praktykami prowadzacymi
do powstania teorii naukowych a praktykami stosowanymi w zyciu
codziennym. Podzial taki ma zagwarantowaé sp6jnosé nauki. Myslenie
kontemplacyjne wymaga odwagi wchodzenia w to, co na pierwszy rzut
oka moze nie jest spdjne.

Moim zdaniem do podobnego typu ,mys$lenia” odwoluje si¢ Wittgen-
stein, ktéry zaznacza, ze: ,,Gdy nie zadajemy sobie trudu, aby wypowie-
dzieé¢ niewypowiedzialne, nic nie zostaje stracone. Lecz owo niewypowie-
dzialne jest zawarte w wypowiedzianym.”®® Wittgensteinowi chodzi
tutaj o ,,wypowiedziane” w méwieniu z uzyciem nieprecyzyjnych metafor,
poréwnan, opowiesci. Podobng postawe widaé¢ w jego nastawieniu do
filozofii: ,Filozofie powinno sie wlasciwie tylko tworzyé (dichten)”
(Wittgenstein, Vermischte Bemerkungen, s. 483).

Wezesny Heidegger stwierdza, ze logika musi sie uwolnié od grama-
tyki, a w SuZ pyta o uwolnienie gramatyki od logiki.? W Liscie méwi

2 Heidegger odréznia my$lenie rachujace (kalkulacyjne) i kontemplacyjne, namyslajace
sie nad wszystkim co jest. ,Myslenie kontemplacyjne wymaga czasem wiekszego natezenia.
Domaga sig¢ dluzszego éwiczenia. ... Musi jednak tez niczym rolnik umieé wyczekiwaé na
wschodzenie i dojrzewanie zasiewu” (Heidegger, Wyzwolenie, s. 8).

# Odno¢nie analiz jezykowych ,donioslego i tajemniczego” stowa dewpelv oraz
zwigzanego z nim ,zycia patrzacego” (6log SewpnTikds), por. Heidegger, Nauka i namyst,
ss. 263-271.

% Cyt. wedlug Schulte, Wittgenstein, s. 102.

% Heidegger dostownie: ,Die Aufgabe einer Befreiung der Grammatik von der Logik
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o uwolnieniu mowy od gramatyki ku bardziej pierwotnym, istotowym
strukturom.?” W eseju Céz po poecie? pisze: ,Logika istnieje tylko
w obrebie metafizyki” (tamze, s. 252), stwierdzajac, ze wypowiadanie
wymaga zorganizowania przez logike. W odréznieniu od wittgenstei-
nowskich Dociekari Heidegger nie tylko nie zatrzymuje si¢ na opisach
jezyka potocznego, ale szuka ,aprioryczne]” struktury jezyka. Jego
zdaniem, takze logika w wydaniu ,mys$lenia wedlug wartos$ci” wymaga
przemy$lenia swojego fundamentu.?

1.4. Réznice

Tylko pozornie prawdziwym jest stwierdzenie, ze Wittgenstein jest
najpierw logikiem, a Heidegger poeta. Podobnie jest ze stwierdzeniem,
ze my$li Heideggera trudno $ledzi¢, zas u Wittgensteina (zwlaszcza
u ,pbéZnego”) wszystko jest proste i pozbawione filozoficznej glebi.
Spokojne analizy tekstow Dociekari czy Uwag réznych ukazujg inny ro-
dzaj glebi anizeli ta, ktérg znajdujemy w tekstach Heideggera. Za swoim
poetyckim jezykiem Heidegger pozostaje fenomenologiem. Glebsze
wnikniecie w prace Wittgensteina pokazuje, iz tak przez niego samego
propagowana ,jasno$¢” jest czesto iluzoryczna.

Wittgenstein rézni sie od Heideggera w krytyce zastanego jezyka
filozoficznego. Problem filozoficzny jest dla niego zasadniczo problemem
gramatycznym, a szeroko omawiane gry jezykowe traktuje jako ,,obiekty
poréwnawcze”, utatwiajace opis potocznego uzywania jezyka. Heidegger
nigdy w ten sposéb nie ,problematyzowal” swojego myslenia. Wittgen-
stein nie pyta o sens historii filozofii. Heidegger pozostaje do konca
zorientowany na problematyke filozoficzno-historyczna. Wiele z prowa-

bedarf vorgéngig eines positiven Verstandnisses der apriorischen Grundstruktur von Rede
iberhaupt,...” (SuZ, s. 165).

%" Heidegger: ,«Logika» rozumie my$lenie jako przedstawianie (Vorstellen) bytu w jego
byciu. Przedstawianie umieszcza bycie w ogélnosci pojecia. A co dzieje sie z namystem nad
samym byciem, to znaczy z mysleniem, ktére mysli prawde bycia? Dopiero owo myslenie
trafia w zZrédlowsg istote logosu, ktéra juz u Platona i Arystotelesa, twércy «logiki», ulega
zakryciu i zatraceniu. Mys$leé przeciwko «logice» nie znaczy kruszy¢ kopie o to, co nie-
logiczne, lecz przemysle¢ logos i jego istote ujawniong u zarania myslenia,.... ” (List,
ss. 110-111).

% Heidegger: ,Myslenie zwrécone przeciwko «warto§ciom» nie twierdzi, ze wszystko,
co okreéla sie jako «warto§é» — «kultura», «sztuka», «<naukav, ... i <Bég» jest bez wartosci.
Chodzi raczej o to, by w koricu zobaczyé, ze wlasnie naznaczenie czego$ pietnem «wartosci»
pozbawia to, co w ten sposéb jest wartosciowane, wszelkiej godnosci. Oznacza to:
oszacowanie czego$§ jako wartoéci sprawia, ze to, co wartoSciowane, staje sie wylacznie
przedmiotem ludzkiej oceny. ... Oglaszajac, ze Bog jest najwyzsza, wartoscia, poniza sie
istote Boga” (List, s. 111).
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dzonych przez Heideggera wywodéw Wittgenstein traktowatby jako ty-
powe przyklady ,obrazu” trzymajacego nas na uwiezi (Wittgenstein,
Dociekania, § 115).

Heidegger naktania nas do myslenia o prawdzie bycia, a tym samym
do myslenia nad istotg mowy (Sprache). MyS$lenie to nie moze by¢ tylko
analiza jezyka. Dlatego pytanie: jaki sposéb bycia pozwala jezykowi byé
faktycznie mowa?” Powtarzane przez Heideggera pytanie o ,istote
mowy” byloby dla Wittgensteina kolejnym przykiadem ,obrazu” trzyma-
jacego nas na uwiezi. Zarzut stawiany przez Wittgensteina tego rodzaju
pytaniom mozna sformulowaé nastepujaco: Jezeli bowiem odpowiedZ na
pytanie o istote nie jest oczywista i jednoznaczna, to wydaje sie, ze
potoczne zjawiska nie mogg mieé¢ dla tej odpowiedzi znaczenia. Stad
wnioskuje sie, ze poszukiwana odpowiedZ musi byé calkowicie inna, ze
rzeczywisto$é, ktérej ta odpowiedZ dotyczy, musi lezeé poza naszg
rzeczywisto$cia. Wtasnie tego rodzaju wnioskowanie trzyma nas na
filozoficznej uwiezi. Przeciwdzialaé mozna mu tylko przez gramatyczne
analizy uzywania jezyka.

2. Milczenie

Bede moéwit o filozoficznej kategorii milczenia u Heideggera i Wittgen-
steina. Obydwaj sg przedstawicielami filozofii europejskiej, ktéra swoimi
korzeniami tkwi w filozofii i literaturze greckiej oraz w tradycji biblij-
nej.*® Odwotujac sie do ich krytyki metafizyki oraz do ich rozumienia
etyki, chce wskaza¢ na wieloaspektowo$é zbieznosci w ich mysleniu
milczenia.

Wittgenstein Traktatu i Wykladu o etyce wplata milczenie w swoje
podstawowe metafizyczne rozréznienie: ,powiedzie¢” (Sagen)1i ,pokazaé”
(Zeigen). (por. ponizej, Powiedzieé¢ a Pokazaé). W Dociekaniach zachowa-
nie milczenia moze byé rozpatrywane jako gra jezykowa, posiadajgca
swojg gramatyke i swoje reguly.

Heidegger, zdaniem Wohlfarta, jest ,[...] najbardziej znanym wsp6l-
czesnym myslicielem milczenia” (Wolfahrt, Das Schweigen, s. 138).
Uwagi o milczeniu przenikajg jego caly dorobek filozoficzy. W czesci
opracowania dotyczacej Heideggera rozr6zniam dwie role milczenia. Role
»zachowania milczenia” jako konstytutywnego elementu dyskursywnego
méwienia (por. ponizej: Wolanie sumienia) oraz role milczenia, gdy

 Por. Heidegger, SuZ, ss. 160-167.

% Milczenie jako figure literacka w twérczoéci antycznych Grekéw omawia Montiglio
w: Silence in the land of logos, ss. 46-81, 158-192. Semiotyke i modalnosci milczenia
opisuje Kurzon, por. tenze, Discourse of silence, ss. 5-51. Caly rozdzial Kurzon poswieca
opisowi milczenia Mojzesza (Ksiegga Wyjscia, r. 3-7), ss. 91-112.
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chodzi o kategorie zamieszkiwania w mysleniu poetyckim (por. ponizej:
Poetyzowanie).

Heidegger widzi milczenie jako istotowg mozliwosé méwienia. Mil-
czenie nie oznacza bycia niemym. Niemy ma raczej tendencje do méwie-
nia. Nie tylko nie dowi6d} on, iz potrafi milczeé, ale brak mu jakiejkol-
wiek mozliwoéci, aby taki dowdd przeprowadzié. Jak niemy nie pokazu-
je, ze milczy, tak samo nie pokazuje tego takze kto§ malomoéwny.*
Istnieje swoista logika zachowania milczenia, a ono samo moze byé
widziane jako wychodzacy poza i ponad stowa spos6b méwienia. Hei-
degger pietnuje mowe, ktéra popadla w degradujacg stuzbe $rodkom
masowej komunikacji, w ktérej panoszy sie uprzedmiotowienie jako
dostepnosé wszystkiego wszystkim. Wychodzac od prawdy bycia, omawia
pierwotng przynalezno$¢ slowa do bycia. Przynaleznosé te przykrywa
panowanie subiektywnosci, ktéra nastepnie przedstawia sie na zewnagtrz
jako opinia publiczna. MyS$lac o prawdzie bycia, musimy zarazem
wznie$¢ na inny poziom namyst nad istotg jezyka. Nie moze on byé juz
tylko filozofig jezyka (Sprachphilosophie). Dlatego Heidegger wskazuje
na istotny wymiar mowy i zadaje pytanie: jaki sposéb bycia pozwala
mowie by¢ w danym wypadku naprawde mowg?

Wzmagajace sie ,pustoszenie mowy” (Verédung der Sprache) niszezy
odpowiedzialnosé etyczng i moralng w uzywaniu stowa. Zrédlem tego
pustoszenia jest zagrozenie samej istoty czlowieka.’* W tym miejscu
Listu Heidegger odwotuje sie wyraznie do SuZ § 34, w ktérym przypomi-
na, ze stuchanie i milczenie naleza (jako mozliwosci) do méwienia. Jezeli
jako ludzie mamy sie znalezé¢ w poblizu bycia, musimy sie nauczyé
segzystowaé w tym, co bezimienne” (im Namenlosen zu existieren),
i Heidegger kontynuuje: ,,Czlowiek, zanim zacznie méwié, musi pozwoli¢
sie znowu zagadng¢ przez bycie i wystawié sie na niebezpieczeristwo, ze
wobec takiego wymagania bedzie mial malo albo tylko rzadko co$ do
powiedzenia”.*®

Milczenie jest $cisle zwigzane z mysleniem. Heidegger zaznacza, ze
do wlasciwej rzeczy myslenia nie dotrzemy przez moéwienie o ,prawdzie
bycia” czy o ,dziejowosci bycia”. Wszystko zalezy od tego, by prawda
bycia stala sie mowag i aby myslenie jg spenetrowato. Zdaniem Heidegge-
ra: ,Mowa bardziej niz poSpiesznych wypowiedzi domaga sie stusznego

3 Heidegger dostownie: ,Nur im echten Reden ist eigentliches Schweigen méglich”
(SuZ, s. 165). Semiotyke milczenia i nieméwienia analizuje Jadacki, Funkcja semiotyczna
milczenia, ss. 414-418.

32 Por. Heidegger, List, s. 81

% Heidegger, List, s. 82. Dostownie: ,Der Mensch mu8, bevor er spricht, erst vom Sein
sich wieder ansprechen lassen auf die Gefahr, da83 er unter diesem Anspruch wenig oder
selten etwas zu sagen hat” (Brief iiber den ,Humanismus”, s. 150).
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milczenia.” Problem jednak lezy w tym, iz kt6z z nas wspélczesnych ,[...]
chcialby sobie wmoéwié (einbilden), ze jego proby myslenia sg «u siebie»
na Sciezce milczenia.” (Heidegger, List, s. 106). Heidegger prébuje jedy-
nie skonstruowac¢ odpowiednie wyposazenie terminologiczne, konieczne
do interpretacji bycia, a nie samg interpretacje. Czescig tego wyposaze-
nia jest dekonstrukcja myS$lenia obecnego w nowozytnej tradycji filozo-
ficznej oraz w naukach.

2.1. ,Powiedzieé” a ,Pokazaé”

»J. poniewaz méwienie i pisanie o milczeniu daje sposobno$¢ najbardziej
szkodliwej gadaninie...
P. Kto potrafilby po prostu milczeé o milczeniu?”*

2.1.1. Wittgenstein - krytyka metafizyki

Problem milczenia, czyli tego o czym nie mozna méwié, nalezy do
gléwnych zagadnien omawianych w Traktacie. W liscie do Russella (19.
08. 1919) Wittgenstein pisze: ,Podstawowg sprawa, jest teoria o tym, co
moze zostaé powiedziane przez zdania — to znaczy przez jezyk — (i co na
to samo wychodzi pomyslane), a co nie moze byé wyrazone przez zdania,
lecz tylko zosta¢ pokazane. Uwazam, ze jest to podstawowy problem
filozofii.”® Pokazywaé rzeczy a nie tylko o nich méwié nalezy takze do
tradycji fenomenologiczne;j.

Czesto w tym kontekécie cytowane zdanie z Traktatu brzmi: ,Co
mozna pokazaé, tego nie mozna powiedzieé” (4.1212). Zwigzany z tym
zdaniem zamiar jest jeden: ,[...] odgraniczaé od wewnatrz to, czego nie
da sie pomys$le¢ — przez to, co si¢ pomys$leé daje” (4.114). Wittgenstein
pisze, ze: ,Jest zaiste co§ niewyrazalnego. To co sie uwidacznia (zeigt
sich), jest tym, co mistyczne.” (6.522). Tym samym Traktat jest krytyka
metafizyki, ale krytyka ta jest rozumiana inaczej anizeli w Kole
Wiederiskim. Jedna z tez Traktatu brzmi: ,Mozliwo$§¢ zdania opiera sie
na zasadzie reprezentowania przedmiotéw przez znaki. Jest mojg ideg
przewodnia, ze «stale logiczne» nie reprezentujg (nicht vertreten): ze
logiki faktéw reprezentowa¢ sie nie da” (4.0312). Nasuwa si¢ pytanie,
w czym zatem wyraza sie¢ w zdaniu forma logiczna, jezeli stale logiczne

3 Heidegger, Z rozmowy o jezyku, s. 110. Rozmawiaja prof. Tezuki (J) i Heidegger (P).

% Cytowano za: Schulte, Wittgenstein, s. 81. Zmarly niedawno H-G. Gadamer
wspomina, ze na wyktadach Heideggera czyms$ niezapomnianym bylo ,[...] jak plastycznie
ukazywaly sie rzeczy, o ktérych byta mowa. On [Heidegger, J.B.] nie méwit o rzeczach, lecz
je pokazywal. To byta dobra tradycja fenomenologiczna.” (cytowano: Wodzinski, Wstep do:
M. Heidegger, Nietzche, 1. s. xv.).
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nie reprezentuja. Cytowane zdanie znaczy tym samym, ze struktura, to
znaczy logika, ktéra lezy za faktami, nie moze by¢é reprezentowana przez
znaki.

Rozwigzania wspomnianej trudno$ci nalezy szuka¢ wiasnie w odréz-
nieniu pomiedzy tym, co da sie zdaniami powiedzied, a czego nie da sie
powiedzieé a tylko pokazaé.’® Wspomniania struktura moze by¢ jedynie
pokazana przez jakie$ zestawienie nazw. To, co logiczne, nie da sie
wypowiedzie¢. Musi sie ono pokazaé w uzywanym symbolizmie i w zda-
niach logiki (przede wszystkim w tautologiach). To, co lezy poza
jezykiem, nie moze by¢ wypowiedziane w jezyku. To, co lezy poza jezy-
kiem, ukazuje sie jedynie wtedy, gdy w odpowiedni sposéb zestawimy
to, co juz znamy i zachowamy milczenie o tym, czego nie znamy. O tym,
co wiemy, mozemy jasno méwié, o czym nie potrafimy moéwié, tego nie
wiemy. W ten sposéb Traktat prezentuje jeden z mozliwych sposobéw
porzadkowania faktow i, konsekwentnie, jeden z mozliwych sposobéw
zachowania milczenia.

Problematyka ,,pokazania” lezy u podstaw czesto cytowanego, ostat-
niego zdania Traktatu: ,,O czym nie mozna méwic, o tym trzeba milczeé”
(7) i poprzedzajacego go sformulowania: ,Tezy moje wnosza jasnosé
przez to, ze kto mnie rozumie, rozpozna je w koncu jako niedorzeczne
(unsinnig); gdy przez nie — po nich — wyjdzie ponad nie. (Musi niejako
odrzuci¢ drabine, uprzednio po niej si¢ wspigwszy.) Musi te tezy prze-
zwyciezyé, wtedy swiat mu sie przedstawi wlasciwie” (6.54). Dopiero po
przeczytaniu Traktatu, ktorego zdania stuzg za szczeble drabiny, mo-
zemy sie wspigé ponad te zdania i odrzucié je. Co wiecej, 6.54 okresla
kazde poprzedzajace je zdanie Traktatu jako bezsensowne, jako zdanie,
ktéremu brakuje tresci.’” Sformulowania z 6.54 wynikaja z propagowa-
nej w Traktacie teorii odwzorowania (gdy chodzi o znaczenie stéw).
Zaktada ona, ze kazde zrozumiale zdanie musi byé¢ dwuwarto$ciowe.
Dlatego miedzy innymi Wittgenstein poswieca tak wiele uwagi naturze
zdan, ktére nie odpowiadajg temu wymogowi: mianowicie tautolo-
giom.*® Tautologie maja zerowy sens — nie méwig one niczego, ale fakt,

% Wittgenstein: ,[Filozofia] przedstawiajac jasno to, co wyrazalne (Sagbare), wskaze
na to co niewyrazalne (Unsagbare)” (4.115). Doktadniejsze analizy, por. Watzka, Sagen
und Zeigen, ss. 33nn.; Bindeman, Heidegger and Wittgenstein, ss. 38nn.

3 W Traktacie Wittgenstein odréznia trzy typy zdan: zdania sensowne (sinnvolle Sétze
— 6.31), zdania niesensowne (sinnlose Sdtze — 4.461, na przyklad tautologie) i zdania
bezsensowne (unsinnige Sdtze — 3.24; 5.473; 6.54). Te ostatnie nie sg zdaniami, bo nie sg
ani prawdziwe ani falszywe. ,Tautologie und Kontradiktion sind sinnlos” (4.461),
»Tautologie und Kontradiktion sind aber nicht unsinnig; sie gehéren zum Symbolismus,
und zwar dhnlich wie die «0» zum Symbolismus der Arithmetik” (4.4611).

% Moja interpretacja 6.54 rézni sie nieco od podanej przez Mulhalla, por. tenze,
Wittgenstein and Heidegger, ss. 159nn.
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ze dany ciag, dana struktura znakéw jest tautologia, co§ pokazuje.
Pokazuje on ogélng nature zdan i $§wiata.*® Podobnie bezsensownymi
zdaniami sg zdania etyczne (chcace wyrazié to, co niewyrazalne) i zda-
nia filozoficzne, gdyz prébujg one przedstawié¢ konieczne cechy pojeé,
(konieczng prawde o jezyku i o $wiecie). A takie cechy sg z natury
nieprzedstawialne. Do zdan etycznych wrice w punkcie 2.2.2. Poniewaz
zdania Traktatu sa zdaniami filozoficznymi, wiec tak samo jak tautolo-
gie nie zdajg one testu dwuwartoSciowosci i muszg by¢ traktowane jako
bezsensowne.

Zdania Traktatu sg ,niedorzeczne”, gdyz Wittgenstein wypowiada je
z drugiej strony granicy tego, co mozna powiedzie¢. Wittgenstein stale
przekracza te granice, poniewaz inaczej nie mozemy jasno i w sensie
§cistym méwic o naturze jezyka. Gdy to prébujemy robié, zaczynamy po-
stepowac niedorzecznie. Jest tak dlatego, ze jezyk odzwierciedla $wiat.
A traktariariski $wiat jest moim $wiatem: ,,Granice mego jezyka ozna-
czaja granice mego §wiata” (5.6). Wynika stad, ze méwienie o jezyku jest
podobne do méwienia o moim §wiecie spoza jego granic. Przypomnijmy,
ze tym, ktéry mowi, jestem ja sam (,ja” jako podmiot), a podmiot —
wedlug Traktatu — nie nalezy do Swiata, lecz jest granica Swiata.
Wittgenstein zaleca, ze poprawng metodg byloby: Nie méwié nic poza
tym, co sie da powiedzieé, czyli w méwieniu ograniczy¢ sie tylko do nauk
przyrodniczych, ktére jednak (ze wzgledu na ich nastawienie na przy-
czynowe wyja$nianie) nie maja nic wspélnego z filozofia.

Chce dodaé, iz podobnie rozumuje Heidegger méwiac: ,,Filozofia staje
sie stopniowo technikg wyjasniania poprzez ostateczne przyczyny.” (List,
s. 80). Skutek tego jest taki, ze juz sie nie mysli, a tylko ,zajmuje sie”
filozofig. Problem lezy w tym — jak go rozumiem — ze heideggerowski byt
nie wyjasnia sam siebie, a nasz dyskursywny jezyk nie moze nam prze-
kazaé, co byt jako byt méwi poprzez swoje milczenie.

W Dociekaniach Wittgenstein stosuje swoiscie fenomenologiczna
metode badania funkcjonowania jezyka. Wychodzi od opisywania gier
jezykowych skladajacych sie z niewielu stéw. Opisy tych gier stuzg mu
nastepnie jako ,obiekty por6wnawcze” do przedstawienia naszego uzy-
wania jezyka, a szczegélnie do popelnianych przy tym uzywaniu bledéw.
Biedy te sa z kolei Zrédtem probleméw filozoficznych, ktére mozemy
prébowac wyeliminowaé dzieki gramatycznej analizie wypowiedzi. Tego
rodzaju precyzacji nie da sie jednak dokonaé poprzez odwolanie sie do
traktarianiskich poszukiwan logicznych wyjasnien.*’ Jedynie mozliwg

¥ Wittgenstein: ,W tym, ze tezy logiki sa tautologiami, ujawniajq sie (das zeigt die)
formalne —logiczne — wilasnosci jezyka i §wiata” (Traktat, 6.12).
* Wittgenstein: ,W logice — chce sie rzec — nie moze byé niejasnosci. Zyjemy
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precyzacjg jest ta, ktéra prowadzi do znikniecia probleméw filozoficz-
nych. ,Jasnosé bowiem, do ktérej zmierzamy, jest wprawdzie jasnoscia,
zupeing, ale znaczy to jedynie, ze problemy filozoficzne winny zupeinie
zniknaé” (Wittgenstein, Dociekania, § 133). Filozof nie szuka wyja$nien.
Jego wlasciwym zadaniem jest patrzenie na to co sie¢ wydarza i opisy-
wanie tego. Pewnosé, do ktérej dgzy filozof, jest ostatecznie zawsze
pewnoscig danej gry jezykowej. Mowigce o uzywaniu stéw Wittgenstein
odwoluje sie chetnie do ,,podobienstw rodzinnych” (Familiendhnlichkei-
ten). Podobienistwa te pokazujg, co potrafimy zrobié¢ ze slowami a czego
nie potrafimy. Widzimy ze reguly, wedlug ktérych postepujemy i pozna-
jemy, naleza do tej czy innej gry jezykowej (albo do kilku gier). Gry
jezykowe pytania, dziekowania, mys$lenia, udowadniania sg czeSciami
naszego jezyka.*' Znane z Dociekari terminy jak: ,podobieristwa rodzin-
ne”, ,gry jezykowe” wprowadzajg nas zarazem w inny anizeli trakta-
riariski model uprawiania filozofii.

Gdy chodzi o réznice pomiedzy tym co wypowiedziane a tym co nie-
wypowiadalne, to raczej nie dostrzegamy wielkiej odmiennosci pomiedzy
ujeciem znanym z Traktatu a tym z Dociekari. Wittgenstein przedstawia
bowiem formy zycia i tkwigce w nich gry jezykowe jako cos, wobec czego
nie pytamy o podstawy lub zalozenia. Gra jezykowa — podobnie jak
nasze zycie — po prostu jest, i nie stoi ona do naszej catkowitej dyspozy-
cji.*?

Odnoszac to, coSmy wlasnie powiedzieli, do milczenia mozemy skon-
kludowaé: nie potrafimy i nie chcemy wyjasnié, czym jest milczenie, ale
potrafimy opisaé skutki milczenia. Milczenie nalezy do gry jezykowej
a tym samym jest zwigzane z naszg formg zycia. Dlatego milczenie,
podobnie jak stowa, posiada znaczenie. Opisujgc ,uzywanie” milczenia
poznajemy, czym ono jest.*

2.1.2. Milczace wolanie sumienia
»Niewypowiadalne (to, co jawi mi sie pelne tajemnic i czego nie potrafie

wyrazié) stanowi byé moze tlo, na ktorym zyskuje znaczenie to, co wypowie-
dzie¢ potrafie” (Wittgenstein, Vermischte Bemerkungen, s. 472).

w przeswiadczeniu, ze ideal «musi» sie odnalezé w rzeczywistosci. Cho¢ nie widaé, jak
mialby sie¢ tam odnalezé, ...” (Dociekania, § 101).

41 Por. Wittgenstein, Dociekania, § 23.

2 Wittgenstein: ,[...] das Sprachspiel [ist] etwas Unvorhersehbares” (Uber Gewifheit,
§ 559). Por. Kampits, Heidegger und Wittgenstein, ss. 63n.

3 Por. analizy, jakie prowadzi Jadacki omawiajac pragmatyczna funkcje milczenia,
tenze, Funkcja semiotyczna milczenia, ss. 418n. Jadacki nawigzuje do znanej pracy .
Dambskiej O funkcjach semiotycznych milczenia, ss. 93n.
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Dyskutujac w SuZ (§§ 50-53) problematyke $§mierci Heidegger radykal-
nie odwraca potoczne mniemanie, ze §mieré jest po prostu zdarzeniem
spadajacym na byt ludzki. Smier¢ jest istotng dla istnienia Dasein.*
Antycypacja $mierci jest mozliwoscig niemozliwo$ci jakiejs egzystencji
jako takiej i zostaje po$wiadczona w wotaniu sumienia (Ruf des
Gewissens).*”® Heidegger charakteryzuje sumienie jako ,wolanie” (Ruf),
ktéremu odpowiada mozliwe stuchanie. Sumienie, odpowiednio do swojej
tendencji wolania, przyzywa zawolane Siebie (Selbst) nie na jakie§
«rokowanie» (Verhandlung) lecz wzywa go do sobie wlasciwego bycia.*®

Wolanie sumienia nie ma charakteru oglaszania. Wotanie to niczego
nie wypowiada, nie dostarcza informacji o wydarzeniach w §wiecie, nie
ma nic do zakomunikowania. Mimo Ze nie obleka sie w stowa, nie pozo-
staje mroczne i nieokreslone. Heidegger doslownie: ,Sumienie mowi
wylqcznie i zawsze w trybie milczenia.”" Milczenie pozwala Dasein
uslysze¢ wolanie sumienia. Dasein znajduje inny glos, milczacy glos
Sumienia. Glos ten nie przekazuje niczego zdeterminowanego a jedynie
wskazuje w kierunku $mierci Dasein. ,Wlasciwe «my$lenie o $mierci»
jest wola-posiadania-sumienia, ktéra sama dla siebie stala si¢ egzysten-
cjalnie przejrzysta” (Heidegger, SuZ, s. 309). Wolanie nie jest przez nas
samych zaplanowane. ,,Co$” wola, wbrew oczekiwaniu oraz whrew naszej
woli. Z drugiej strony wolanie niewatpliwie nie pochodzi od kogo$
innego, ktéry razem ze mna jest na $wiecie. ,Wolanie wychodzi ze mnie
a jednak ponad mna”.*®

Wczesniej Heidegger scharakteryzowal milczenie jako istotng mozli-
wos¢ mowienia (Rede).*® Tylko w prawdziwym méwieniu jest mozliwe
wlasciwe milczenie. Aby méc milczeé, Dasein musi mieé co§ do powie-
dzenia. Kto milczgco daje co$ do zrozumienia, musi mieé co§ do powie-
dzenia. Heidegger dostownie: ,,Kto$ milczacy podczas wsp6lnej rozmowy,
moze w bardziej wlasciwy sposéb «dawaé do zrozumienia», to znaczy
formowaé zrozumienie, anizeli ten, komu nie zbywa stéw” (SuZ, s. 164).
Moim zdaniem, mozemy powiedzieé¢: Milczenie dlatego komunikuje,
poniewaé co$ pokazuje.

* Heidegger: ,Tod ist die eigenste Moglichkeit des Daseins. Das Sein zu ihr erschlieft
dem Dasein sein eigenstes Seinkénnen, ...” (SuZ, s. 263).

% Heidegger: ,Das Gewissen gibt «etwas» zu verstehen, es erschlieft. ... Die
eindringlichere Analyse des Gewissens enthiillt es als Ruf.” (SuZ, s. 269).

% Por. Heidegger, SuZ, s. 273

47 Heidegger: ,Das Gewissen redet einzig und stindig im modus des Schweigens” (SuZ,
s. 273; por. tamze, s. 296).

8 Der Ruf kommt aus mir und doch éber mich” (SuZ, s. 255).

* Heidegger: ,Dasselbe existenziale Fundament hat eine andere wesenhafte Moglich-
keit des Redens, das Schweigen” (SuZ, s. 164).
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W wezwaniu (Anruf) Dasein daje sobie do zrozumienia swojg wilas-
ciwg mozno$¢ bycia (Seinkonnen). Dlatego owo wolanie jest milczeniem
(por. SuZ, s. 296). Mowa sumienia nie jest oglaszana. Sumienie jedynie
wola milczac, to znaczy wotanie przychodzi z absolutnej bezglo$nosci
niesamowitosci (Lautlosigkeit der Unheimlichkeit) i odpowiada pozwane-
mu Dasein, jako majacemu staé sie cichym, w cisze jego samego. Dlatego
wola-posiadania-sumienia rozumie wlasciwie t¢ milczaca mowe jedynie
w catkowitym zamilczeniu (Verschwiegenheit). Milczaca mowa sumienia
daje rozsadkowej wykladni sumienia okazje do podawania sumienia za
co$ niemozliwego do stwierdzenia i nieobecnego. Méwi sie wtedy, ze
sumienie jest nieme (stumm).

Wedlug Heideggera sumienie objawia si¢ jako wolanie troski. ,,Su-
mienie wola z zagubienia Siebie Dasein do Sie.”® Na pytanie kto wota,
Heidegger odpowiada, ze to Dasein wola w sumieniu samo siebie (por.
SuZ, s. 275). Glos sumienia przenosi Dasein do miejsca, gdzie moze
mysle¢ o $mierci jako o §mierci. Zdolny do mys$lenia $§mierci jako takiej
Dasein moze by¢ konsekwentnie charakteryzowany przez umieranie
(Sterben) a nie tylko przez zgon (Ableben).”!

Smiertelni moga do$wiadczaé¢ §mierci jako §mierci, czego nie moga
zwierzeta. Nalezy dodaé, ze zwierzeta nie potrafig takze méwié. Czlo-
wiek nie tylko wydaje dzwieki, jak na przyklad zwierzeta sygnalizujac
tym samym bél, ale posiada zdolnoéé do méwienia, ktéra wskazuje co
jest dobre a co zle. To czyni go zdolnym do zycia w etosie wspdlnoty
ludzkiej. Milczacy glos sumienia moze by¢ widziany jako negatywna
podstawa naszego doswiadczenia jezyka. Podstawa ta musi pozostaé
niezdeterminowana i niestematyzowana. Heideggerowskie mys$lenie
jezyka ukazuje sie na tle jego mys$lenia milczenia.

2.1.3. Poetyzowanie
»Potezne jest milczenie w kamieniu” (Heidegger, Jezyk w poezji, s. 34).

Heidegger uwazal poezje za najwyzszy rodzaj sztuki. Stad jego zaintere-
sowania wierszami Rilkego, Hélderlina, Trakla oraz jego teoria o cen-
tralnej roli jezyka rozwijana réwnolegle do jego analiz poezji.

W artykule: Droga do jezyka, Heidegger odréznia ,méwienie” od
spowiadania”. Kto§ moze méwié¢ bez kornca, ale nic nie powiada. , Ktos

% Das Gewissen ruft das Selbst des Daseins auf aus der Verlorenheit in das Man”
(Heidegger, SuZ, s. 274).

5! Heidegger: ,Daf8 das Ableben als vorkommendes Ereignis «nur» empirisch gewif ist,
entscheidet nicht iiber die Gewifheit des Todes” (SuZ, s. 257). Heidegger odréznia trzy
pojecia: ,Sterben”, ,Ableben” i ,Verenden”, por. SuZ, s. 247.
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natomiast milczy, nie méwi, i wiele moze powiadaé tym nieméwieniem”
(Heidegger, Droga do jezyka, s. 189). Heideggerowskie ,,Sagan” (powia-
daé) znaczy wskazywaé, pozwalaé zjawiaé sie, pozwalaé widzieé i stu-
chaé.”® Wedlug Heideggera méwié¢ do siebie nawzajem to co$ sobie po-
wiadaé, wzajemnie co$ sobie pokazywaé, obopélnie zawierza¢ temu co
pokazane. Wyréznionymi sposobami powiadania sg poetyzowanie i mys-
lenie. Bycie w mysleniu staje sie mowa.”® Autor zaznacza, iz zgodnie
z obiegowym rozumieniem, jezyk stuzy do porozumiewania sie. Jednak
jezyk nie tylko jest gtosowym i pisemnym wyrazem tego, co ma zostaé
zakomunikowane. Jezyk nie tylko przekazuje dalej w stowach to, co
jawne i zakryte, lecz nade wszystko przywodzi do Otwartosci byt jako
byt. W tym sensie jezyk sam jest poetyzacja. Jednak nie dlatego, ze jest
on prapoezja, ale dlatego, ze to poezja wydarza sie w jezyku.

Heidegger wyraznie odbiega od tradycyjnego rozumienia jezyka.
Interpretujac poetyckie myslenie, konkretnie ,,myslaca poezje” Holderli-
na moéwi, ze jedyng rzecza byloby: ,Wmysliwszy sie trzezwo w to co
powiedziane w jego poezji, do§wiadczy¢ niewyméwionego. Tym niewymo-
wionym jest szlak, jakim biegng dzieje bycia. JeSli to osiggniemy,
woéwczas wprowadzi on mysl w dialog z poezjg toczacy sie w dziejach
bycia” (Heidegger, Céz po poecie?, s. 221). Z jednej strony Heidegger
uznaje, ze jezyk jest zwigzany z ludzkim moéwieniem, ze potrzebuje on
ludzkiego moéwienia, z drugiej strony moéwi, ze jezyk nie jest ,[...]
zwyklym wytworem naszej dzialalnosci jezykowej” (Droga do jezyka,
s. 192). Jezyk méwi, kiedy powiada, to znaczy kiedy wskazuje (tamze,
s. 191). Jezyk, ktéry moéwi powiadajac troszczy sie o to, aby nasze
moéwienie, shluchajac niewypowiedzianego, odpowiadalo temu, co on
powiada. Heidegger dodaje: ,,W ten sposéb wiec réwniez milczenie, ktére
zwyklo sie sytuowac pod méwieniem jako jego Zrédlo, jest juz odpowia-
daniem.”® Milczenie odpowiada bezglosnemu dzwonieniu ciszy
wydarzajaco-wskazujacej wiesci.

Do ,niewymoéwionego” Heidegger wraca w rozwazaniach nad wier-
szami G. Trakla, zaznaczajac, ze poetycki zamyst tworcy pozostaje
niewypowiedziany, a jednak kazdy wiersz méwi z calo$ci jednego
zamystu i zawsze go wypowiada. Poniewaz zamyst poetycki jest niewy-
powiedziany, Heidegger rozwaza go w ten sposéb, ze probuje wskazaé

52 Heidegger: ,«Sagan» heift: zeigen, erscheinen-, sehen— und horen lassen.”, tenze, Der
Weg zur Sprache, s. 252. Heidegger rozumie dawne stowo ,Sage” jako ,Zeigen”. ,Das
Wesende der Sprache ist die Sage als die Zeige” (¢amze, s. 254).

% Heidegger: ,Mowa to domostwo bycia. ... Str6zami domostwa sa mysliciele i poeci”
(List, s. 76); por. tenze, Droga do jezyka, s. 150; Zrédio dzieta sztuki, ss. 51nn.

% Heidegger, Droga do jezyka, s. 198. W przypisie do tego cytatu Heidegger wskazuje
na SuZ, § 34.



Martin Heidegger i Ludwig Wittgenstein o milczeniu 141

jego miejsce od strony tego co powiedziane w poszczegélnych wier-
szach.”® Oznacza to zwrécenie uwagi na jezyk poety. Poezja Trakla
méwi i milczy ze $cislej harmonii wieloglosowego jezyka.

Reasumujac: W Drodze do jezyka Heidegger nawotuje do zwrotu od
dominacji myslenia logiczno-intelektualnego do zamieszkania w méwie-
niu poetyckim, ktoére jest dotknieciem myslenia kontemplacyjnego. Istota
poezji jest, ze pokazuje ona wiecej, anizeli mowig uzywane przez nig
stowa. Chcac jednak dotrze¢ do tego, co w poezji niewypowiedziane,
musimy wyj$¢ od powiedzianych w niej stéw. Heidegger podkresla, ze to
jezyk mowi. ,Czlowiek méwi, o ile odpowiada jezykowi. Odpowiadanie
jest stuchaniem. Stucha on, o ile przynalezy pozwaniu ciszy” (Heidegger,
Jezyk, s. 25). Takie stuchanie uczy nas zamieszkiwania w moéwieniu
jezyka i posiada swoje konsekwencje w praktyce interpretacji poezji.
Utwér poetycki jest czym$ wiecej anizeli tylko wytworem poety. Zdaje
sie on by¢ jakim$ posrednim objawieniem czego$ transcendujgcego poete
oraz czytelnika lub stuchacza jego poezji.

2.2. Etyka
2.2.1. Zamieszkiwanie

Zar6éwno rozwazania filozoficzne Heideggera jak i Wittgensteina zawie-
raja w sobie wymiar etyczny, zaden z nich jednak nie widzial potrzeby
stworzenia etyki w sensie dyscypliny filozoficznej. Po ukazaniu sie Sein
und Zeit pewien mlody przyjaciel zapytat Heideggera: ,Kiedy napisze
Pan etyke?”*® Ten odpowiedziatl, ze myslenie, ktére pyta o prawde bycia
nie jest ani etyka ani ontologia, nie jest to ani myslenie teoretyczno-
naukowe ani praktyczne. Jest ono poznaniem bycia i niczym poza tym.
Nie sprawia ono zadnych skutkéw i nie dgzy do osiggniecia zadnych
rezultatéw.’” My$lenie to nie jest takze logika. Nieustanne odwolywa-
nie sie do logiki tworzy jedynie pozér, jakoby sie mys$lato. Tak naprawde
to wyparto sie tutaj myslenia.®®

Jak wspomniatem, terminem, ktéry zajmowal Heideggera w p6Zniej-
szym oKresie, jest ,zamieszkiwanie” (Woknen). Mozna go potraktowaé
jako jezykowy odpowiednik uzywanego wczeéniej ,bycia-w-Swiecie”.
Stowo ,,zamieszkiwanie” uchwytuje w jeden termin zaré6wno subiektywne

% Por. Heidegger, Jezyk w poezji, ss. 28, 30, 62.

5% Por. Heidegger, List, s. 115.

% Por. Heidegger, List, ss. 110-111. Heidegger nawiazuje tutaj wyraznie do poczatku
Listu, gdzie pisze, ze my$lenie nie staje si¢ dzialaniem przez to, ze powoduje jakie§ skutki
albo ze znajduje jakie$ zastosowanie.

% Por. Heidegger, List, ss. 110n.



142 Jézef Bremer SJ

jak i obiektywne aspekty (to znaczy czlowieka i zamieszkale przez niego
otoczenie). Chociaz Heidegger skupia si¢ na ontologii i nie zadaje
jednoznacznie etycznych pytan, mozemy naturalnie zapytaé: ,,Co mogto-
by znaczyé «<zamieszkiwaé etycznie?»” ,Jak powinnismy zamieszkiwac?”
Nastepnie mozemy powiedzie¢, ze wartosci etyczne nie mogg ani byé
rozumianie jako obiektywne lub subiektywne warunki, ale sg one
sposobami bycia-w-$wiecie. Bycie-w-§wiecie musi byé rozumiane jako
skoriczone (Smiertelne) zamieszkiwanie. W Liscie Heidegger zaznacza:
~Zamieszkiwanie w prawdzie stanowi istote «bycia-w-§wiecie» (por. SuZ,
s. 54).7%

Wedtug Heideggera nazwy dyscyplin jak ,logika”, ,etyka” pojawily sie
dopiero wtedy, gdy zaczelo zanikaé pierwotne mys$lenie. Pierwsi
filozofowie greccy mysleli bez tego rodzaju podzialéw. Na potwierdzenie
tej tezy Heidegger odwoluje sie do tak zwanego powiedzenia Anaksy-
mandra,” uwazanego za najstarsze powiedzenie mys$lenia zachodniego.
Zdaniem Heideggera nie jest tak, iz to, co dzisiaj przedstawiamy
w terminach nauk przyrodniczych, u Grekéw byto interpretowane mo-
ralnie i jurystycznie. ,Wraz z upadkiem zalozenia, ze powiedzenie
zmierza do przyrodniczego poznania wyodrebnionej dziedziny natury,
musi tez upa$é¢ hipoteza, ze pierwiastek moralny i prawny byl wtedy
mys$lany od strony wyobrazen zaczerpnietych z wyspecjalizowanych
dyscyplin: etyki i jurysprudencji” (Heidegger, Powiedzenie Anaksyman-
dra, s. 269). Nie oznacza to, ze Grecy nie znali prawa i moralno$ci.
W powiedzeniu Anaksymandra mieszaja sie pojecia moralne i prawni-
cze. Anaksymander méwi o karze i pokucie. Gdzie brak okre§lenia gra-
nic specjalnosci (fizyka, biologia, etyka, ...), tam niemozliwe staje sie
przekraczanie granic i przenoszenie przedstawieh z jednego obszaru
w inny. Tam réwniez moze doj$é do glosu wolna od wtlaczania w specja-
lizacje wlasna struktura rzeczy pomyslanej w sposéb czysty. Powiedze-
nie Anaksymandra méwi o bycie wypowiadajac bycie bytu.

2.2.2. Niewyrazalne

Moéwigc o etyce w rozumieniu Wittgensteina skupiam sie na dwaéch
spokrewnionych ze sobg (gdy chodzi o typ argumentacji) pozycjach
pochodzacych z wezesnego okresu jego tworczoéci: Traktacie i Wykladzie
o etyce. WyraZnie wystepuje w nich zagadnienie niewyrazalnos$ci tego,

% Heidegger, List, s. 121.

® Powiedzenie Anaksymandra: ,Skad rzeczy biora swéj poczatek, tam tez musza
przepadaé, zgodnie z konieczno$cig; musza bowiem placié¢ kare i zostaé osgdzone za swa
nieprawo$é, w zgodzie z porzadkiem czasu” (Heidegger, Powiedzenie Anaksymandra,
s. 261).
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co autor nazywa ,etycznym”.®' Zagadnienia etyczne przenikaja obydwa
okresy tworczosci Wittgensteina. W liscie do Ludwiga von Fickera
z 1919 roku pisze, ze ,[...] sens tej ksigzki [Traktatu, J.B.] jest etyczny,
to znaczy, ze ksigzka sklada sie wlasciwie z dwdch czesci: z tego, co
zostalo w niej przedlozone, i z tego ,[...] czego nie napisatem. I wlasnie
ta druga cze$¢ jest wazna.”® Etyka w traktariariskim rozumieniu,
podobnie jak logika, jest transcendentalna (niewypowiadalna). Etyka nie
jest naukg (jest ,bezsensowna”). Za sensowne sg uwazane tylko zdania
nauk szczegétowych, poniewaz méwig one, ze co$ jest tak a tak. Nie ma
zadnych tez etycznych, bo zdania nie mogg wyrazié nic transcendental-
nego (Traktat, 6, 42). W tym rozumieniu jezykiem etyki jest milczenie.
Jezykiem estetyki jest milczenie. Sensowne zdania sg mozliwe tylko
o ,jak-§wiata” na przyklad o mechanice swiata. To co wieczne (Bog,
sztuka) nie objawia sie w §wiecie. Tym samym ,ze-§wiata” jest mistycz-
ne (6,44), jest ono dane w mistycznym uczuciu. ,,Odczucie §wiata jako
ograniczone]j calosci jest uczuciem mistycznym” (6.45).°* Mistyczne sie
uwidacznia (jest niewyrazalne). Problemu sensu zycia, Smierci nie da sie
wypowiedzieé.®* Na wynikajace z tych probleméw pytania nie mozemy
daé odpowiedzi wewnatrz §wiata. ,,Czujemy, ze gdyby nawet rozwigzano
wszelkie mozliwe zagadnienia naukowe, to nasze problemy zyciowe nie
zostalyby jeszcze nawet tkniete” (6.52). Co wiecej, wspomnianych pro-
bleméw nie mozna nawet ujaé w sensowne pytania: ,,Do odpowiedzi, kté-
rej nie mozna wyrazié, nie mozna tez wyrazi¢ pytania” (6.5). Odpowie-
dzi, o ktére tutaj chodzi, pokazuja sie w swajej bezposredniosci.

W Wykiadzie o etyce Wittgenstein twierdzi, ze przy poprawnym
uzywaniu jezyka nie powinniS§my w nim mieé zdan etycznych. Zalezy
mu na tym, aby nam ,[...] wbié¢ do gléw, ze pewne charakterystyczne
bledne uzycie naszego jezyka wystepuje we wszystkich wyrazeniach
etycznych i religijnych. Wszystkie te wyrazenia [...] wygladaja po prostu
na poréwnania” (Wittgenstein, tamze, s. 82). Wypowiedzi o warto$ciach
obecnych w $wiecie albo o tym co etyczne nie sg mozliwe. Nie potrafimy
stownie wyrazié tego, co chcemy powiedzieé o tym co absolutnie piekne
czy absolutnie etyczne. Wszystkie nasze zdania na ten temat sg bezsen-
sowne. Tym samym nie mozna tworzy¢ teorii etycznych.

f Etyke u ,péznego” Wittgensteina omawia Brose: Religion und Ethik beim spiten
Wittgenstein, ss. 2-14.

 Cytowano za Schulte, Wittgenstein, s. 85. Rozumienie etyki przez Wittgensteina
omawiam w: Bremer, Wittgenstein a religia, ss. 109-124.

 Wittgenstein przyznaje ogladowi mistycznemu mozliwo$é wyjécia poza granice §wiata
ustanowione przez forme logiczng. Oglad ten widzi $wiat jako calo§é — jako ograniczong
calosé.

% Por. Wittgenstein, Traktat, 6.52; 6.4312.



144 Jozef Bremer SJ

Z drugiej strony Wittgenstein zgadza sie, ze nie mozna unikngé
powszechnie spotykanego méwienia o tym, co etyczne, gdyz jest to
swoisty ,poped” wlasciwy ludzkiej naturze. Wedlug Wittgensteina:
»~Wszystkie moje sklonnosci i, jak sadze, sklonnosci kazdego z ludzi,
ktorzy kiedykolwiek prébowali pisaé¢ czy méwié o etyce lub religii, spro-
wadzaly sie do zmagan z granicami jezyka” (tamze, s. 84). Wspomniana
granica powoduje, ze nie potrafimy drugich nauczyé¢ etyki tak, jak
uczymy ich na przyklad fizyki. Gdyby$my odwolujac sie do zbioru tez,
potrafili komu$ wyjasnié istote tego, co etyczne, to etyczne nie mialoby
zadnej wartosci. Pozostajg nam wiec tylko osobiste, mozolne, ,bezsen-
sowne” (w rozumieniu Traktatu) wypowiedzi, dajace §wiadectwo w sen-
sie ,pokazania”.®® Wittgenstein zmaga sie z paradoksalnym problemem
niewyrazalnosci na dwa sposoby. (1) Chce wyrazié to, co ponadnaturalne
za pomocg naturalnego medium jezykowego, za pomoca potocznych przy-
kladéw. Widzace jednak, ze paradoksu tego nie da sie rozwigzadé,
wprowadza nowe przykitady, aby zblizy¢ sie do niego z coraz to innej
strony. Widaé to wyraznie w Wykladzie, gdzie stwierdza, Zze zdania
o warto$ciach relatywnych (na przyktad o ,,dobrym krzesle”) sa mozliwe
do przetlumaczenia na wypowiedzi o stanach faktycznych, ale nie mozna
tego zrobi¢ z wypowiedziami o warto$ciach absolutnych. Méwienie
o absolutnych warto$ciach jest swoistym naduzywaniem jezyka. (2)
Wittgenstein przybliza sie do obszaru niewyrazalnego za pomoca prze-
zyé, ktore wskazujg na to co etyczne. Chodzi tutaj na przyklad o jezy-
kowg artykulacje zdziwienia nad istnieniem $wiata, artykulacje prze-
zycia absolutnej pewnosci. Obydwa sposoby (1) i (2) zawodzg jednak.

Myslenie Wittgensteina przechodzi pewna ewolucje. W Traktacie
méwi o niewyrazalnosci etyki i odwotuje sie do milczenia. W Wykladzie
akceptuje, ze ludzie méwia o tym co etyczne, pozostawiajac na boku
pytanie, czy takie méwienie jest sensowne czy tez nie. Parafrazujac
nieco jego wypowiedZ o religii mozemy powiedzieé, ze etyka nie zalezy
na pierwszym miejscu od tego, ze sie méwi lub od tego, kiedy i jak sie
moéwi. Nie chodzi takze najpierw o to, czy uzywane przy tym slowa sg
prawdziwe, falszywe lub bezsensowne.® Wittgenstein widzi gleboki
zwigzek etycznego z jezykiem (gléwnie ze sformulowaniami w pierwszej
osobie). Zwigzek ten da sie ukazaé poprzez opowiadania, obrazy a moze
nawet teorie. Ale nie jest tak, ze te ostatnie ukazuja go lepiej albo go
adekwatniej wypowiadajg.

% Wittgenstein: ,Na koricu mojego wykladu o etyce méwilem w pierwszej osobie.
Uwazam, ze jest to co$ bardzo istotnego. Nie da sie tutaj niczego wiecej stwierdzié; moge
tylko wystapié jako jednostka i méwié w pierwszej osobie” (McGuinness, Wittgenstein und
der Wiener Kreis, s. 117).

% Por. McGuinness, Wittgenstein und der Wiener Kreis, s. 117.
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3. Zakonczenie

W moim artykule stosuje proponowang przez Wittgensteina metode
~przejrzystego zestawienia” (iibersichtliche Darstellung). Spojrzenia
obydwu filozofé6w na nauke, jezyk i na milczenie sg nam dane, nalezy je
tylko przejrzysScie uporzadkowadé, aby tym samym pokazaty sie zachodza-
ce pomiedzy nimi zwigzki. Odnosi sie wrazenie, ze dla Heideggera
i Wittgensteina nie jest tak waznym, co sami mdwiqg, lecz to, czego nie
moéwig, a co chca pokazaé. Uprawiane przez nich fenomenologie bazuja
na réznicy pomiedzy tym, co moze byé pokazane a tym, co moze zostaé
powiedziane. Obydwaj podkreslaja, ze nie rozumiemy poprawnie naszego
jezyka. Obydwaj zgadzajg sie, ze nie potrafimy mysleé bez jezyka, a tym
samym nie potrafimy uprawiaé filozofii bez poprawnego uzywania je-
zyka. Milczenie jest dla nich z jednej strony zjawiskiem, ktére moze byé
opisane za pomocg metody fenomenologicznej, z drugiej strony odgrywa
ono istotng role w ich filozoficznym mysleniu. Obydwaj rozpatrujg
milczenie w relacji do jezyka, w sensie granicy jezyka. Tym samym
milczenie moze byé widziane jako swoisty jezyk.

Przeprowadzona w Traktacie krytyka metafizyki otwiera sie na
obszar mistycznego, wobec ktérego nalezy zamilkngé. W swojej krytyce
posokratejskiej metafizyki w SuZ Heidegger wychodzi z tego, ze urze-
czowila ona byt. Jego egzystencjalna analiza Dasein wychodzi od onto-
logii i ma nam otworzyé doj$cie do pytania o byt. Gdy w péZniejszych
pismach Heidegger méwi o ,przezwyciezeniu” metafizyki, to chodzi mu
jedynie o podprowadzenie jej do jej wlasnych granic. Istnieje pewna
analogia pomiedzy heideggerowskim okresleniem metafizyki przez ,mys-
lenie istotne” a traktariariskim zastapieniem metafizyki przez milczenie.

Dla Heideggera milczagca mowa bycia stuzy do jego istotowego
okreslenia. Nauka nie potrafi tego uczynié. Wedtug Wittgensteina, kto
wierzy, ze nasz obraz $wiata musi by¢ formutowany naukowo, ulega
przesgdowi. Niewyrazalne naukowo, lecz poprzez opowiadania lub uka-
zujace sie w dzialaniu postawy religijne i etyczne nie sg przesgdami, bo
nalezg do innej gry jezykowej anizeli nauka. U Wittgensteina Dociekar
milczenie nalezy do gry jezykowej i w tym sensie mozna je rozumieé
jako aktywnoéé jezyka milczenia. Wittgenstein rezygnuje z wyjasniania,
a tym samym z obecnej w Traktacie perspektywy obserwatora i prze-
mieszcza sie do perspektywy pierwszej osoby. Tym samym dochodzi do
uprawiane] przez Heideggera fenomenologicznej ,hermeneutyki”, rozu-
mianej jako wypracowanie warunkéw mozliwosci kazdego dociekania
ontologicznego. Hermeneutyka nie oznacza teorii interpretacji ani same;j
interpretacji, ale prébe okreslenia natury interpretacji.

Obydwaj widzg etyke jako terapie nakierowang najpierw na wlasng
przemiane, a nie sg zainteresowani w tworzeniu etycznych teorii. Dla
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Wittgensteina to co etyczne pokazuje sie w tym, co potocznie méwimy
i czynimy. Podkres$la on, ze etyka i logika przedstawiajg co$, co nie
dotyczy tego Swiata, ale jest skierowane na warunki mozliwosci §wiata.
Wskazujac na granice filozofii, poglad Wittgensteina mozna interpreto-
waé jako twierdzenie, ze filozofia potrafi jedynie wyeksplikowaé co jest
niepoprawne w naszym uzywaniu mowy. Gdzie Wittgenstein pytajac
o etyke, taczy to pytanie z pytaniem o sens zycia i wskazuje na niewypo-
wiedzialne, tam Heidegger dociera do ,zamieszkiwania” jako do naszego
podstawowego stosunku do bycia.

Konieczno$é milczenia — ,niewyrazalno$ci” czy raczej ,,bezimiennosci”
bierze si¢ u Heideggera z samej struktury rzeczywistosci. Powtérzmy,
ze jezeli chcemy sie znalezé blisko bycia, musimy sie najpierw nauczy¢
egzystowad w tym co bezimienne. A to oznacza rozpoznanie zwodniczosci
tego co publiczne i niemocy tego co prywatne. Na poczatku esseju Czym
Jest metafizyka? Heidegger zadaje ,metafizyczne” pytanie: czym jest
nico$é? Wobec nicosci stawia nas fundamentalny nastréj zwany Trwoga,
(Angst). Trwoga ,zatyka nam slowo” (verschligt uns das Wort), gdyz
widzimy, ze byt w caloSci nam sie wymyka i tak wlasnie narzuca nam
nico$é. Tym samym milknie wszelkie stwierdzenie, ze co$§ ,jest”.
Powstaje pusta cisza, ktérg prébujemy przetamacé przygodna gadanina,.
Im bardziej zas w naszych poczynaniach zwracamy sie ku bytowi, tym
mniej pozwalamy na jego wymykanie sie i odwracamy sie od nicoSci.
Pozostanie otwartym pytaniem, co faktycznie Wittgenstein rozumiat pod
heideggerowskimi terminami ,bycie” (Sein) i ,Trwoga” (Angst), gdy
rozmawial o nich z Waismannem.
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MARTIN HEIDEGGER UND LUDWIG WITTGENSTEIN
UBER DAS SCHWEIGEN

Zusammenfassung

»l...] in einer echten Sprache wimmelt es von Woértern, die in ihr fehlen”
(L. K. T.).

Im vorliegenden Aufsatz geht es um ,das Schweigen” bei M. Heidegger
und L. Wittgenstein. Es ist dies eines der zentralsten Themen im
Denken jener wohl bedeutendsten Philosophen des XX. Jahrhunderts.
Noch vor ca. dreilig Jahren hat man derartige Versuche, die beiden
Denker miteinander zu vergleichen, eher vermieden, wie z.B. in der
nkorrigierten” Publikation des Gesprichs zwischen Wittgenstein und
Waismann iiber Heidegger (vgl. Philosophical Review, 1965) andeutet
wird. Heutzutage werden die Denkweisen der beiden Autoren, und die
ihnen entsprechenden philosophischen Traditionen, die angelséchsisch-
analytische und die européiisch-kontinentale Tradition, nicht mehr als
zwei streng voneinander abgeschlossene Bereiche angesehen.

Keineswegs habe ich hier vor, die beiden Philosophen und ihre
Argumentationsweisen einander anzugleichen oder ihre Reflexionen in
einem iibergeordneten System unterzubringen. Ich gehe eher nach der
Wittgenstein’schen Methode einer ,iibersichtlichen Darstellung” voran:
»Die iibersichtliche Darstellung vermittelt das Verstdndnis, welches
eben darin besteht, dal wir die »Zusammenhinge« sehen.” (Wittgen-
stein, Philosophische Untersuchungen, § 122). Deshalb werden zunichst
die markantesten Stellen ihrer philosophischen Uberlegungen zum
Thema ,Schweigen” nebeneinander gestellt, um ihre Korrelationen klar
zu sehen.

Der Aufsatz hat zwei Teile. Der erste (1.) ist als eine erweiterte
Einfithrung in die Schliisselthemen in Heideggers und Wittgensteins
Denken entworfen worden. In diesem Rahmen analysiere ich einige der
meist bekannten, von beiden Autoren durchdachten Themen. Folgende
Grundgedanken werden hier besprochen: Methoden und Ziele der Philo-
sophie im Gegensatz zu denen der Wissenschaft (1.1); Kritik der carte-
sianischen Auffassung des Subjektes (1.2); Logik der Sprache (1.3). In
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(1.4.) behandle ich unter dem Uberschrift ,Wesen der Sprache” u.a. den
Unterschied im Sprachverstiandnis zwischen Heidegger und Wittgen-
stein.

Im zweiten Teil (2. ,Schweigen”), der zugleich den Kern des Artikels
bildet, bespreche ich wiederum zwei Themenbereiche. Im ersten Bereich
geht es um folgende Thematik: Wittgensteins Sprach— und Metaphysik-
kritik (2.1.1); der Heidegger’sche ,Ruf des Gewissens” (2.1.2) und seine
Analysen des Unaussprechlichen in der Poesie (3.1.3). Der zweite Be-
reich betrifft die Uberlegungen der beiden Autoren zum Thema Ethik
(2.2).

Das Problem des Schweigens, d.h. dies, wovon man nicht sprechen
kann, pragt die Hauptthesen des Tractatus (Wittgenstein selbst schreibt
dariber in seinen Briefen an B. Russell und L. v. Ficker). Das im
tractarianischen Sinne verstandene ,,Schweigen” analysiere ich anhand
der Wittgenstein’schen Unterscheidung ,Sagen” und ,Zeigen” (Tracta-
tus, 4.1212; 4,115; 6.522; 6.54; 7). Philosophie sollte das Unsagbare
andeuten, indem sie das Sagbare klar darstellt. Unter anderem
deswegen spricht man beim Tractatus so viel von Tautologien. Sein
Verfasser selbst schreibt: ,,daf3 die Sidtze der Logik Tautologien sind, das
zeigt die formalen - logischen — Eigenschaften der Sprache, der Welt”
(6.12). Die spéter in den Philosophischen Untersuchungen ausgearbei-
tete Theorie iiber Sprachspiele und Familiendhnlichkeiten, stellt
zugleich dar, was wir mit Worten leisten kénnen und was nicht. Wir
konnen zwar nicht erkldren, was das Schweigen ist, aber wir kénnen
die Folgen des Schweigens beschreiben. Das Schweigen gehort zu einem
Sprachspiel und ist dadurch mit unserer menschlichen Lebensform
verbunden. Auch der ,spiate” Wittgenstein modifiziert kaum die
tractarianische Trennung von Sagbarem und Unsagbarem. Das
Sprachspiel und die ihm als Grundlage dienende Lebensform werden als
etwas Unhinterfragbares, Unvorhersehbares verstanden.

In seiner Diskussion des Todes (vgl. Sein und Zeit, §§ 50-53)
beschreibt Heidegger das Gewissen als Ruf: ,Das Gewissen redet einzig
und stindig im modus des Schweigens” (ebd., SS. 273; 296). Das
Gewissen ist ein Beispiel des schweigenden Redens (2.1.2). Heidegger
favorisierte die Dichtung als den Héhepunkt der Kunst (2.1.3). In
seinem Aufsatz Der Weg zur Sprache arbeitet er mit dem Wort ,Sagan”.
~«Sagan» heilit: zeigen, erscheinen-, sehen— und héren lassen.” Jemand
kann sprechen und spricht ohne Ende, sagt aber nichts. Ein anderer
schweigt, d.h. sagt nicht viel, aber er kann in seinem Nichtsprechen
sehr viel sagen. Das sich in der Dichtung verwirklichende Sagen
entspricht auch dem tiefsten Wesen der Sprache, die ihren Ursprung in
der Stille und im Schweigen hat.

Sowohl die Werke von Heidegger als auch die von Wittgenstein
befassen sich mit der ,ethischen” Dimension unseres Lebens. Keiner von
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beiden hielt es jedoch fiir angebracht, ein Ethiklehrbuch zu schreiben.
Ethik als eine philosophische Fachrichtung ist von beiden ,verschwie-
gen” worden. Im Briefiiber den ,Humanismus” spricht Heidegger davon,
daBl ein Denken, das nach der Wahrheit des Seins fragt, weder Ethik
noch Ontologie sei. Solches Denken sei jedoch Ethik im urspriinglichen
Sinne — im Sinne des Aufenthaltes. Die ethischen Werte diirfen nicht
als objektive oder subjektive Bedingungen verstanden werden, sondern
sie sind Weisen des In-der-Welt-sein. Das In-der-Welt-sein wird als
»Wohnen” verstanden (2.2.1).

Wittgenstein wiederholt (2.2.2), dal Logik und Ethik etwas , Tran-
szendentales” darstellen, das nicht von dieser Welt handelt, sondern auf
die Grenzen der Welt gerichtet sei. Sehnsucht nach einem guten Leben
ist nach Wittgenstein das Ziel der Ethik. Ethik ist keine Wissenschaft,
und nur die Sitze der Wissenschaft, sind aussprechbar. Das Problem
der Grenzen der Welt hingt damit zusammen, daf} die Siatze der Ethik
sich nicht aussprechen lassen. Wittgensteins Auffassung zielt auf die
Grenze des Sagbaren und dadurch gelangt er zu einer Trennung von
Sagbarem und Unsagbarem. Das Unaussprechliche war fir ihn
keineswegs unbedeutend. Wittgenstein spricht von einer Grunderfa-
hrung des Mystischen, welche die Fragen nach dem Sinn des Lebens,
nach dem Tod und nach Gott aufbrechen 148t. Man sieht genau, daf} es
sich bei den genannten Phidnomenen gerade darum handelt, was wir als
die ewigen Fragen der Metaphysik bezeichnen konnten (3.).

In diesen Kontexten, in denen Heidegger von ,Wohnen” (als dem
Grundzug der Beziehung zum Sein) spricht, stellt Wittgenstein das
Ethik-Problem im Rahmen der Frage nach dem Sinn des Lebens und
weist auf den nicht mehr sagbaren Daseins-vollzug hin. Beide,
Wittgenstein und Heidegger, wiirden zustimmen, da3 angesichts der
allgegenwirtigen Probleme und des lauten Redens in Wissenschaft und
Technik, der Wunsch nach einer auf das Unsagbare zeigenden Ethik
immer vernehmbarer ist.

Zum Schluf} (3.) fasse ich einige der Ergebnisse meiner Analysen
zusammen (vor allem in Hinblick auf die Unterscheidung ,,Sagen” und
»Zeigen”). Am Anfang von Was ist Metaphysik? wirft Heidegger die
»~metaphysische” Frage nach dem ,Nichts” auf und er stellt fest: ,Die
Wissenschaft will vom Nichts nichts wissen”. Das Nichts wird von der
Grundstimmung der Angst offenbart. ,Die Angst verschlidgt uns das
Wort.” Wir schweigen. Es bleibt offen, was Wittgenstein unter den
Heidegger’schen Begriffen ,Sein” und ,,Angst” verstand, iiber die er mit
- Waismann gesprochen hat.

Bei Herrn Dr. J. Rothhaupt und P. Dr. A. Jarnuszkiewicz SJ
bedanke ich mich herzlich fiir verschiedene Hilfen, die ich von Ihnen
beim Verfassen dieses Artikels bekommen habe.



