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Sven K. KNEBEL, Wille, Wiirfel und Wahrscheinlichkeit. Das
System der moralischen Notwendigkeit in der Jesuitenscholastik
1550-1700 [Wola, los i prawdopodobieristwo. System koniecznosci
moralnej w scholastyce jezuickiej 1550-1700] Hamburg: Felix Meiner
Verlag, 2000, ss. VIII+631. Seria: Paradeigmata, 21.

Sven K. Knebel wyktada filozofie w Freie Universitdt Berlin. Jego praca
(por. wyzej) zostalta przez tenze Uniwersytet przyjeta w roku 1998 jako
podstawa habilitacji z zakresu filozofii (pierwotny tytul: Das System der
moralischen Notwendigkeit. Handlungsmetaphysik und Wahrscheinlich-
keit in der Scholastik zwischen Molina und Leibniz, 1998).

Lata 1550-1700 wymienione w tytule omawianej pracy, to okres
pomiedzy ogloszeniem Dekretu o usprawiedliwieniu na Soborze w Try-
dencie (1547) oraz ogloszeniem Bulli Unigenitus (1713). Na koniec
wspomnianego okresu przypadajg lata zycia G. Leibniza, 1646-1716.
Knebel koncentruje sie wiec na 150 latach filozoficzno-teologicznych
dysput, w ktérych zasadniczym pytaniem bylto: jak w spos6b spekula-
tywny moéwié o Bozej i ludzkiej wolno$ci z jednej strony oraz o zwigzanej
z nig moralnej konieczno$ci z drugiej strony? Wspomniane dyskusje,
zdaniem Knebela, dotyczyly dwéch tematéw: Moralnie koniecznym jest,
ze B6g wybral najlepszy z wszystkich mozliwych swiatéw. Niezmiernie
malo prawdopodobne jest, by w grze w kosci tysigc razy po kolei
wypadla ta sama liczba oczek. Filozofowie i teologowie piszacy w oma-
wianym okresie laczyli te tematy pytajac, co warunkuje zaréwno ich
mozliwosé jak 1 wzajemny zwigzek.

Knebel szczegétowo omawia stworzony przez jezuitéw system nauki
o moralnej konieczno$ci. Nam wspoélczesnym system ten, o ile w ogéle
jest znany, to najczesciej w formie uzupeinieri do innych opracowan.
Brak byto do tej pory powaznych oméwienn naukowych tego tematu.
Autor zaznacza, ze w dzielach kazdego ze znanych filozof6w wspomnia-
nego okresu (Galileusza, Kartezjusza, Pascala, Leibniza, Hume’a)
obecna jest konfrontacja z probabilistycznymi tezami jezuitéw. A jednak
moralidci i filozofowie jezuiccy — jako autorzy — sg praktycznie nieobecni
we wspolczesnych dyskusjach naukowych, chociaz doceniane jest
6wczesne intelektualne znaczenie Zakonu jako instytucji. Co wiecej,
w dalszym ciggu pokutuje teza pozytywistycznej historiografii, ze
gwarantami wolno$ci myslenia i badania w latach 1550-1700 byly
«laickie» uniwersytety. Tym ostatnim przeciwstawia sie jako rzekome
«wiezienia ducha» uczelnie prowadzone przez jezuitéw. Dopiero w ostat-
nim czasie wida¢ wzrost zainteresowania naukowo—krytycznymi przed-
stawieniami jezuickiego systemu ksztalcenia i wychowania oraz
prowadzonymi w ramach tego systemu filozoficznymi i teologicznymi
dyskusjami nad koniecznoscig i mozliwoscig.
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Zdaniem Knebela jednym z przykladéw wyraznego pomijania scho-
lastyki, a szczegélnie scholastyki jezuickiej, sg wspdlczesne opracowa-
nia XVII-wiecznych dyskusji na temat warunkéw matematyzacji praw-
dopodobienistwa (Ursprung der mathematischen Wahrscheinlichkeit,
ss. 40-75). Matematyzacja prawdopodobienistwa jest powszechnie uzna-
nym, stawianym obok mechaniki klasycznej, osiagnieciem okresu
nowozytnego. Jej zastosowanie w statystyce matematycznej wywarto
znaczgcy wplyw na wiele dziedzin wspé6lczesnych nauk szczegétowych.
Patrzac od strony rozwoju spotecznego, wspomniana matematyzacja jest
dzisiaj traktowana jako paradygmat ukazujgcy przejscie od kapitali-
stycznego spoleczenstwa produkcyjnego do spoteczenistwa podejmujgcego
decyzje w warunkach ryzyka. Powstanie matematycznego rachunku
prawdopodobienstwa — zwigzane z nazwiskiem Pascala —jest uwarunko-
wane pojawieniem sie nowego (w stosunku do antycznego) pojecia
sprawdopodobienistwa” (Knebel wskazuje na prowadzong w 1654 roku
korespondencje Pascala z Fermatem). Przedstawiajac powstanie
matematyzacji prawdopodobienistwa Autor przytacza tak zwang Diskon-
tinuitdtsthese sformulowang przez wspoélczesnego filozofa nauki
Hackinga: ,Probability began about 1660” i ,there was no probability
until about 1660”. Uczniowie Hackinga — méwiac o tak zwanej XVII-
wiecznej conceptual revolution — dodajg, ze przez cale Sredniowiecze
termin ,probabilitas” nie posiadal znaczacego miejsca w rozwazaniach
filozoficznych. Knebel argumentuje za tezg przeciwng twierdzac, ze
$redniowieczny spos6b patrzenia na ,probabilitas” znajduje sw6j punkt
szczytowy wlasnie w probabilistycznym systemie moralnym rozwinietym
przez jezuitéw. Krytykujac tezy Hackinga Autor stwierdza, ze zadna
srewolucja pojeciowa” (w stylu Kuhnowskiej ,zmiany paradygmatéw”
Paradigmenwechsel) nie miata miejsca, za§ sam termin ,probabilitas”
spotykamy zaréwno w nauczaniu antycznym, jak i Sredniowiecznym
(u Tomasza z Akwinu czy tez w kierunku zwanym Ockhamizmem). Poza
tym byt przeciez moralno—teologiczny probabilizm, ktéry mozemy
nazwac (uzywajac wspoblczesnej terminologii) ,podejmowaniem decyzji
w warunkach niepewnosci”. Teza Hackinga jest stuszna jedynie w tym
sensie, ze w omawianym okresie brak bylo matematyzacji okre$lonego
modelu racjonalnego postepowania. Ponadto Knebel podkresla, ze takze
we wspomnianej korespondencji pomiedzy Pascalem a Fermatem nie
wystepuje pojecie ,matematycznego prawdopodobienistwa”. Filozoficzne
novum éwcezesnego okresu mozna tylko wtedy pojaé, gdy termin ,praw-
dopodobienistwo matematyczne” uda sie zidentyfikowaé pod réznymi
terminami, na przyklad biorgc po uwage wystepowanie terminéw:
hazards (Fermat), numerus eventuum (Leibniz), numerus casuum
(Bernoulli). Teza Hackinga traci takze na sile, gdy pytanie o prawdo-
podobienstwo matematyczne zostanie zadane w kontekscie ,teorii
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przypadku” (Teorie des Zufalls). Cze$é wspétczesnych filozofow uwaza,
ze XVII-wieczng filozoficzng przeszkoda w potaczeniu ,,prawdopodobieri-
stwa” z ,przypadkiem” byl scholastyczny Arystotelizm (twierdzacy, iz
0 tym co przypadkowe nie mozna posiada¢ zadnej wiedzy). Inni dodajg,
ze takag przeszkodg byl monoteizm chrzescijanski (odrzucenie ,prz-
ypadku” jako poganskiej pozostalo$ci oraz denominacja ,niewiedzy”
w zdeterminowanym przez Boga obrazie $wiata). Zdaniem Autora hipo-
teza o rzekomo hamujgcym wplywie chrzeécijaiiskiego monoteizmu spo-
czywa na falszywej przestance. Po prostu u prekursoré6w rachunku
prawdopodobieristwa brak jakiejkolwiek wzmianki, ze monoteizm ten
byt dla nich przeszkoda, a co wiecej, to wlasnie nowozytni teologowie
moéwili o potgczeniu ,przypadku” z ,prawdopodobieristwem”. Determi-
nizm monoteistyczny nie ograniczal rozwoju nauki o prawdopodobieri-
stwie i przypadku.

W dalszej czesci ksigzki Knebel omawia uzywanie pojecia ,prawdopo-
dobieristwo” (probabilitas) w katolickiej scholastyce XVII wieku
(Wahrscheinlichkeit in der posttridentinischen Scholastik, ss. 77-126).
Ta ostatnia postuguje sie zasadniczo terminologia wprowadzong przez
Tomasza z Akwinu. Na podkreslenie, zdaniem Autora, zastluguje umiesz-
czenie pojecia ,prawdopodobienistwo” w zwartym systemie pojeé. W re-
zultacie, patrzac od strony logicznej, ,prawdopodobienstwo” ma sie do
~pewnosci” tak, jak od strony ontologicznej ,kontyngencja” ma sie do
Jkoniecznosci”. Na poparcie tej tezy Knebel cytuje M. Smigleckiego SJ,
suarezjanina, autora znanego podrecznika do logiki Logica, selectis
disputationibus et quaestionibus illustrata (Oxford, 1638): ,Notandum
es certitudinem opponi probabilitati, sicut necessitas opponitur
contingentiae. Distinguitur autem certum a necessario, et probabile
a contingenti. Nam certitudo ad cognitionem spectat, necessitas vero est
in re ...” (Smiglecki, 514; s. 78). Prawdopodobienistwo bylo najczesciej
charakteryzowane w negatywny sposéb, poprzez kategorialne rozdzie-
lenie go od prawdy (sad prawdopodobny moze byé¢ zaréwno prawdziwy
jak i falszywy, sady kontradykcyjne moga by¢ mimo wszystko ,prawdo-
podobne”). Stabo$¢ scholastycznego pojecia prawdopodobieristwa lezy,
zdaniem Knebela, w jego afirmatywnej strukturze: prawdopodobienistwo
wystgpienia Q jest bezposrednio identyczne z tym, co usprawiedliwia
przyjecie Q (innymi stowy — nie uwzglednia sie podstaw, ktére oponujg
przeciwko przyjeciu Q, ss. 91n.). Szczegélowo Autor przedstawia praw-
dopodobieristwo zachodzenia zdarzen w sensie ich przyszlego wystepo-
wania (Ereigniswahrscheinlichkeit), w rozumieniu takich autoréw jak:
F. Albertini, Sforza Pallavicino. Knebel podkresla, ze Pallavicino redu-
kuje pojecie ,prawdopodobieristwa” do pojecia ,,najczestszego wystapienia
danego zdarzenia”.

W rozdziale III: Pojecie koniecznosci moralnej (Begriff der morali-
schen Notwendigkeit, ss. 127-196), Knebel wychodzi od stwierdzenia, ze
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w Dekrecie o usprawtedliwieniu spotykamy wyrazne umoralnienie pojec
modalnych. Dekret ten tworzy swoistg elipse, ktérej ogniskami sa
ludzka wolno$é i stabo$é woli. Autor zajmuje sie gtéwnie koniecznoscig
moralng, ale r6wnoczes$nie bardzo kompetentnie wprowadza czytelnika
w caly XVII-wieczny kontekst rozumienia tej koniecznoéci (kontekst
fizyczny 1 metafizyczny /logiczny/, dodajac, iz moralna, fizyczna
i metafizyczna mozliwo$¢ implikujg sie w takiej wlasnie kolejnosci).
Szczegétowo Knebel dyskutuje logiczny zwigzek pomiedzy modalno$cia-
mi w rozumieniu Ribadeneiry, Izquieriedo, Pereza i Herrera oraz
ontologie modalng obecng miedzy innymi w pismach franciszkanina de
Vegasa. Krétko zreferuje jego oméwienie tez Ribadeneiry (s. 137).
Zalézmy, ze (Q) jest moralnie koniecznym, jednak nie zachodzi (-Q).
Co wynika z tej hipotezy? Niektorzy twierdza, ze zachodzitoby 1. -Q,
a wiec ~JQ (-0Q czytamy: nie jest moralnie koniecznym, ze Q). Ribade-
neira zaprzecza temu, gdyz taki wniosek niwelowalby moralng i meta-
fizyczng konsekwencje. Zdaniem Ribadeneiry zachodzi raczej: 2.-Q,
a wiec 0Q&—Q. Konjunkcja {dQ&~Q» nie jest bowiem metafizycznie
niemozliwa. Jest ona wprawdzie «moralnie» niemozliwa, jednak tylko
z powodu juz «moralnie» niemozliwej hipotezy, ze jakie§ moralnie
konieczne zdarzenie nie zachodzi. Przy wprowadzeniu «moralnej»
mozliwosci, «mozliwos$é» jest pomyslana od strony jej wystapienia.
Miedzy innymi w tym sensie, zdaniem Knebela, moralizacja pojeé
modalnych nadata nowego impulsu ich XIV-wiecznej ,statystycznej”
interpretacji. W tejze interpretacji pod pojeciem «konieczny» nalezy
rozumie¢ to, co zawsze jest faktem, pod pojeciem «niemozliwy», co nigdy
nie jest faktem, a pod pojeciem «mozliwy», co czasami jest faktem.
Ponadto wedlug statystycznego paradygmatu moralnej koniecznosci, ze
co$ jest mozliwe w pojedynczym przypadku, nie znaczy jeszcze, ze jest
to mozliwe w odniesieniu do «kolektywu» przypadkéw.

W rozdziale V Autor dokladnie omawia statystyczny paradygmat
moralnej konieczno$ci (Das statistische Paradigma der moralischen
Notwendigkeit, ss. 275-486). Rozdzial IV jest po$wiecony krytycznemu
zreferowaniu tez takich kierunkéw filozoficznych, jak kompatybilizm
i jansenizm (Das Inklinationsparadigma der moralischen Notwendigkeit,
ss. 197-272). W rozdziale ostatnim, (V1. Konsequenzen fiir die Wahrsche-
inlichkeitssemantik, ss. 487-558) Knebel skupia sie na zagadnieniach
ontologii bytu «moralnego» (F. Suarez), na probabilistycznym ujeciu
koniecznosci moralnej (A. Perez, F. de Oviedo) oraz na rozumieniu
prawdopodobienstwa w teologii (Sforza Pallavicino).

XVI-wieczny spér pomiedzy dominikanami a jezuitami na temat nau-
ki o przeznaczeniu, czyli nauki o dziataniu taski oraz o wolnosci woli
czlowieka, wszedt do podrecznikéw historii teologii i filozofii. Powszech-
nie spotykane przedstawienie tego sporu jest sprowadzane giéwnie do
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kontrowersji pomiedzy D. Bafiezem OP (banezjanizm) a L. Moling SJ
(molinizm). W swojej pracy Knebel ukazuje poSrednio szerokie tlo tej
kontrowersji, omawiajac ,,aksjomat deformacji” Moliny (czyli Difformitdt-
saxiom: w materii przygodnej nie mozna wnioskowaé¢ indukcyjnie z po-
jedynczego na ogélne /na ludzki kolektyw/). O ile XVI-wieczny tomista
dopuszcza tego rodzaju wnioskowanie uogélniajace powolujac sie na
cechy moralne jako na mozliwe predykaty zdan ogélnych, o tyle XVII-
wieczny jezuita ogranicza sie do predykatéw, ktére majg jako tresé
dowolny akt woli (ss. 380 nn.). Z nazwiskiem Moliny jest na stale
zwigzany renesans Arystotelesowskiego przykladu z rzutami kostkg
(w odréznieniu od innych gier, gra w kosci, jest faktycznie gra szczescia,
ss. 395 nn.).

To wlaénie antypelagianski kanon Dekretu o usprawiedliwieniu
sklonil, zdaniem Autora, teologie do umoralnienia modalno$ci. Konkret-
ny aspekt dogmatycznego okreslenia stosunku pomiedzy ludzkg naturg
i laskg stworzyl podstawy do nowej ontologii, przeciwstawiajacej sie
zawezaniu pojecia mozliwosci. W ten sposéb powstal system moralnej
koniecznosci z dwoma paradygmatami: paradygmatem inklincji (tak
zwany »Inklinations«paradigma, ktéry jest natury psychologicznej
i odnosi sie do pojedynczego przypadku) i wspomniany juz paradygmat
statystyczny (»statistisches« Paradigma). System ten Autor lokalizuje
w ontologicznej strukturze bytu moralnego, ktéra orientuje sie na
ludzkim dzialaniu. W takim systemie moralna konieczno$é moze byé
ujeta w spos6b probabilistyczny, w nim dochodzi takze do krzyzowania
sie obydwu paradygmatéw.

Z powyzej powiedzianego wynika, ze w swojej pracy Knebel rozbudo-
wywuje w systematyczny sposéb argument historyczny, chcac pokazaé,
w jaki sposéb doszlo do powstania tezy o moralnej koniecznosci. Stad
znajdujemy w niej wrecz niezliczong ilo$é rozbudowanych przypiséw,
w ktérych po cze$ci mamy przytoczone oryginalne teksty laciniskie jak
i wspolczesne komentarze do tychze tekstéw. Poszczegélne catosci pracy
koricza sie wnioskami koricowymi (ss. 124-126; 195-196; 556-558). Na
stronach 559-574 w tak zwanym who’s who? zostaly podane krétkie
informacje o filozofach neoscholastycznych omawianego okresu wraz
z wykazem ich podstawowych publikacji. Spis literatury Autor dzieli na
dwie czesci: Zrédta (autorzy z XIV-XIX w.), Literatura pomocnicza
i inna (autorzy z XIX-XX w.). Prace zamykajg dwa indeksy: taciriski
Index rerum et distinctionum (ss. 613-621) oraz niemiecki Index
nominum (ss. 623-631)

Wydane drobnym, lecz przejrzystym drukiem ,magnum opus
scientiarum” Knebela (bo tak nalezy te napisang z benedyktyiska
dokladnoscig i erudycjg ksigzke nazwaé) powinno zainteresowaé dwie
grupy czytelnikéw. Wspétczesnych moralistéw i logikéw oraz historykéw
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filozofii §ledzacych rozwdj pojecia ,prawdopodobienistwa”. Przede wszyst-
kim ci ostatni znajdg w niej dostownie kopalnie odnosnikéw do listéw,
do oryginalnych dziel, do literatury pomocniczej. Czytelnik moze dzieki
opracowaniu Knebela zobaczy¢, jak wielki wplyw na rozwéj omawianego
tematu mieli polscy jezuici: logik M. Smiglecki, nominalista S. Sczaniec-
ki, metafizyk-nominalista J. Morawski, realista T. Mlodzianowski.
Knebel odwoluje sie takze do wspdlczesnych autoréw i opracowan
polskich (R. Darowski, K. Jacobi). Sama ksigzka jest napisana zywym
jezykiem niemieckim, odwolujacym sie bardzo czesto do wspélczesnego
stownictwa z zakresu filozofii analitycznej. Swiadezy to o wielkiej
erudycji Autora, nie tylko w historii filozofii.

Jézef BREMER SJ

Georg SCHUPPENER, Jesuitische Mathematik in Prag im 16.
und 17. Jahrhundert (1556-1654) [Jezuicka matematyka w Pradze
w XVI i XVII wieku], Lepziger Universitdtsverlag 1999, ss. 220.

Praca Georga Schuppenera stanowi owoc bogatych studiéw rzadko
badanego zagadnienia, jakim jest jezuicka matematyka, jej historyczne
uwarunkowanie i rozwdj. Jezuitéw powszechnie uwaza sie bowiem za
uprawiajacych raczej studia teologiczne lub humanistyczne. Niejedno-
krotnie prébowano takze zdeprecjonowaé wplyw zakonu na powstanie
nowoczesnego, naukowego szkolnictwa. Trudno bylo polemizowac z tego
typu stereotypami bez oparcia sie na zrédtach archiwalnych, ktérych
niedostepnosé sprawiala, ze nie mozna bylo kusié sie choéby na rzeczowsg
apologetyke, nie méwigc juz o powazniejszym studium. ,Mréwcza” praca
Georga Schuppenera dyskredytuje nazbyt uproszczone i tendencyjne
stereotypy o jezuickich studiach przedmiotéw matematycznych. Studia
te, bezposrednio zwigzane z nowym, pokopernikowym obrazem $wiata,
ukazujg posrednio takze filozoficzne rozterki i rozstrzygniecia jezuitéw
w tym trudnym okresie dziejéw.

Schuppener drobiazgowo analizuje badania matematyczne prowadzo-
ne w Pradze w latach 1556-1654. Prace swojg opart na udostepnionych
ostatnio Zrédtach archiwalnych, do ktérych szczegélnie trudno bylo
dotrzeé¢ zwlaszcza po II wojnie $wiatowej z racji zaistniatej sytuacji
politycznej. Po otwarciu archiwéw autor musiat samodzielnie przedzie-
raé sie przez gaszcz nieprzetartych dotad szlakéw i dlatego wiele
z poruszanych przez niego zagadnien pozostaje nadal otwartymi dla
dalszych badan.

Praca zawiera w tytule sformulowanie ,jezuicka matematyka”. Nie
nalezy tego jednak rozumie¢ w ten sposéb, jakoby badala ona jakas



