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Intuitionen, die nicht nur weiterentwickelt, sondern auch auf immer 
neue Bereiche angewandt werden. 

Jözef BREMER SJ 

Heinrich WATZKA S J , Sagen und Zeigen. Die Verschränkung 
von Metaphysik und Sprachkritik beim frühen und späten Witt
genstein [Möwienie i pokazywanie. Splot metafizyki i krytyki jizyka 
u wczesnego i pöznego Wittgensteina] Stuttgart: Kohlhammer, 2000, 
SS. 184. Seria: Münchener Philosophische Studien. Neue Folge, 16. 

W hscie de B. Russella z 19 VIII 1919 r. L. Wittgenstein pisze: „Za
sadniczy sprawy jest teoria o tym, co mozna wypowiedziec w zdaniach 
- to znaczy za pomocy j izyka - (i, co na to samo wychodzi, pomyslec), 
a czego nie mozna wyrazic w zdaniaach lecz tylko pokazac. Jost to, 
moim zdaniem, glöwny problem filozofii." Tym wlasnie problemem zaj
muje si^ w swojej pracy H . Watzka, wykladowca historii filozofii 
w Wyzszej Szkole Filozoficzno-Teologicznej Sankt Georgen we Frank-
furcie nad Menem. Omawiana ksiyzka jest skröcony wersjy rozprawy 
doktorskiej: Logik und Metaphysik. Zur Statusbestimmung der Philo
sophie bei Wittgensein, obronionej przez Autora w 1997 roku w Uniwer-
S3d:ecie Humboldta w Berlinie. 

Na Wittgensteina mogy si^ w röwnym stopniu powolywac zaröwno 
zwolennicy metafizyki jak i jej przeciwnicy. W kr^gach filozoföw ana
litycznych powoli przyjmuje si^ poglyd, ze Traktat logiczno-filozoficzny 
(TLP) jest pracy o tematyce metafizycznej, nie zas, jak czisto uwazano, 
neopozytywistycznym manifestem. Podobna zgodnosc panuje dzisiaj 
w stosunku de Dociekan filozoficznych (DF), glöwnej pracy drugiego 
okresu filozoficznej twörczosci Wittgensteina. Jako datq dzielycy obydwa 
okresy przyjmuje si^ lata 1929/1930. Wedlug Watzki, Wittgenstein przez 
cale zycie zachowal w sobie swoiscie paradoksalne nastawienie de 
metafizyki. Zdaniem Autora Wittgenstein to: „metafizyk nastawiony 
kr3rtycznie do metafizyki". 

Nalezy powiedziec, ze wedlug Wittgensteina, zdania, ktöre cos 
„möwiy", (sagen) to zdania, ktöre mogy byc prawdziwe lub falsz3rsve. 
Zdania te „möwiy" cos, gdyz do ustalenia ich prawdziwosci lub falszy
wosci nie wystarczy sama analiza znaköw, lecz nalezy sprawdzic, czy 
zgadzajy si^ one z rzecz3rwistosciy. Na przyklad prawdy koniunkcji 
dwöch zdan p i -̂ p ( p A - i p ) stwierdzamy analizujyc znaki (otrzymujemy 
wöwczas sprzecznosc, czyli zdanie zawsze falszywe), tak samo dzieje siq 
z prawdy alternatywy dwöch zdan (pv-<p), gdzie otrzymujemy tautologi^ 
(zdanie zawsze prawdziwe). Tautologia pozostawia dla rzeczywistosci 
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otwarty caly przestrzen logiczny, sprzecznosc wypelnia soby caly 
przestrzen logiczny, „Styd zadna z nich nie moze nijak rzeczywistosci 
okreslac" (TLP 4.463). Trzeba dodac, ze w TLP Wittgenstein odmawia 
filozofii teoretycznego charakteru, a tym samym odmawia takze meta-
fizyce mozliwosci W3rrazania si^ w zdaniach. 

Wspomniane rozröznienie: „Co mozna pokazac, tego nie mozna 
powiedziec" {TLP 4.1212) Watzka interpretuje (por. ss. 25-52) jako 
alternatywy dla Russellowskiej logiki. Ty ostatniy nalezy rozumiec jako 
nauky 0 uniwersaliach typu logicznego (tzn. o „znaczeniach" logiczny ch 
funktoröw: znaku negacji, znaku identycznosci oraz symbol! dla fiinkcji). 
Poszukujyc niezaleznej interpretacji dla typöw, Russell wprowadza 
specyficzne doswiadczenie logiczne, tak zwany „znajomosc" {Bekannt
schaft) z uniwersaliami typu logicznego. Co do tej tezy Russella 
Wittgenstein, zdaniem Watzki, wysuwa wytpliwosci natury teoriopo-
znawczej i nie podziela jego zdania, ze logika ma fiindament w doswiad
czeniu, rozumianym jako: «cos jest tak a tak» (por. TLP 5.552; na 
pytanie o rodzaj „doswiadczenia", ktöre wyprzedza logiky, Watzka 
odpowiada na ss. 95n.). Logika zajmuje siy nie tylko poprawnosciy 
jakiegos schematu argumentacyjnego, ale takze S3mitaktycznymi 
(formalnymi) cechami zdan, to znaczy takim polyczeniem elementöw 
w zdaniu, aby odpowiadalo ono formie logicznej (schematowi zdania). 
Jednak same zdania logiczne sy zdaniami pozornymi, demonstrujy one 
jed3rQie logiczne cechy zdan skladowych przez to, ze lyczy je w tautologie 
lub sprzecznosci (czyli w zdania nie nie möwiyce, TLP 6.121). Logika 
jako nauka skupia siy wylycznie na strukturze zdan. Tautologie 
i sprzecznosci oznaczajy zewnytrzne lub wewnytrzne granice swiata, tym 
samym znika postulowana przez Russella koniecznosc przyjmowania 
istnienia typöw. Zdaniem Watzki dziyki rozröznieniu „powiedziec" 
- „pokazac" udalo siy Wittgensteinowi wyeliminowac Russellowsky 
teoriy ty^ov^ {Typentheorie), a sama logika stala siy czysciy matematyki 
0 czysto syntaktycznej strukturze. 

W TLP 2.021 Wittgenstein möwi o prosty ch przedmiotach, ze 
stanowiy one „... substancjy swiata. Dlatego nie mogy byc zlozone". 
Wedlug Watzki „substancja swiata" ma wiele wspölnego z tradycyjnym 
pojyciem „substancji" z Metafizyki V7/Arystotelesa. Substancja wedlug 
tego ostatniego jest tym, na co wskazujemy (na przyklad poprzez uzycie 
zaimka wskazujycego), substancja jest takze zwiyzana z pewnym typem 
wypowiedzi (kategoriy). Tak rozumiana substancja jest zarazem czyms 
posredniczycym pomiydzy radykaln3an monizmem (Parmenides) 
1 radykalnym pluralizmem (Heraklit). Substancja jest, zdaniem Watzki, 
rozumiana przez wczesnego Wittgensteina w swojej metafizycznej 
funkcji (tzn. jako polyczenie jednosci i wielosci). Na potwierdzenie tej 
tezy Autor prz3t;acza TLP 2.0271 „Przedmiot jest tym, co stale i trwale; 
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konfiguracja [przedmiotöw, J.B.] - tym co zmienne i nietrwale". Przed
miot wziyty sam w sobie ucielesnia element staly, mozliwa konfiguracja 
przedmiotöw ucielesnia element zmienny. Watzka zauwaza, ze dla 
Wittgensteina termin substancja okresla tylko formy, nigdy zas mate
rialne cechy swiata, gdyz te przedstawiane sy przez zdania. Dopiero 
konfiguracje przedmiotöw tworzy cechy materialne (por. TLB 2.0231). 
Substancja, w rozumieniu Wittgensteina, nie podpada pod „rzeczy" 
mogyce wystypowac w swiecie. Wedlug Watzki substancja jest niewypo-
wiadalna, ale nie mniej jest ona warunkiem tego, ze za pomocy jyzyka 
mozemy tworzyc obrazy wszystkich mozliwych stanöw rzeczy wystypu-
jycych w swiecie. Po dokladniejszych analizach Autor dodaje, ze swöj 
model substancji Wittgenstein przejyl raczej od Platona, na co wyraznie 
wskazuje paragraf 46 DF i zawarte w nim odniesienie do TLP. 

Nieco obszerniej omöwilem rozdzialy pracy Watzki traktujyce o logice 
i metafizyce w TLP, gdyz jego zdaniem wprowadzone tam rozröznienie 
pomiydzy „powiedziec" i „pokazjrwac" zachowuje swojy waznosc w pöz
niejszych pracach Wittgensteina. Jego postawy metafizyka kr3rtycznie 
nastawionego do metafizyki widac chociazby na przykladzie rozumienia 
tego CO „bezwarunkowe", czyli etyki. Systematycznym miejscem etyki 
jest dla Wittgensteina metafizyka w sensie p3d:ania o ostateczny, nie 
wymagajycy dalszej interpretacji sens. Pytanie o sens - co Watzka 
zauwaza - jest przy tym przez Wittgensteina analizowane na sposöb 
teologiczny: sens zycia, to znaczy sens swiata mozemy nazwac Bogiem 
(s. 81). Wspomniane rozwazania z zakresu logiki (o czysto syntaktycznej 
strukturze) Wittgenstein przenosi teraz na teren pytan etycznych. Takze 
w etyce nie da siy nie „wypowiedziec", a tylko „pokazac". Wittgenstein 
pisze doslownie: „Jost jasne, ze etyki nie da siy wpowiedziec. Etyka jest 
transcencentalna. (Etyka i estetyka to jedno)" (TLP 6.421). Etyka 
pokazuje siy w zmienionym osobistjnm stosunku de swiata i do wlasnego 
zycia. Etyczne widzenie rzeczy wjmika z uznania transcendentalnego 
sensu. W jasnej i przejrzystej argumentacji Watzka ukazuje z jednej 
strony, jak u wczesnego Wittgensteina etyka wchodzi w estetyczne 
i religijne widzenie swiata (ss. 82-94), z drugiej zas dodaje, ze jydrem 
jego rozumienia etyki jest to co mistyczne. Estetyka sluzy Wittgenstei
nowi za pomost pomiydzy etyky a mistyky. Podstawowym wj^azeniem 
tego CO etyczne nie sy zdania o powinnosci dzialania, lecz stwierdzenia 
dotyczyce istnienia samego bytu. „Nie to, jaki jest swiat, jest tym co 
mistyczne, lecz to, ze jest" (Wittgenstein, T L P 6.44). Togo, ze swiat jest, 
nie da siy wypowiedziec za pomocy zadnego zdania. O tym co etyczne 
nie mozna möwic, dlatego trzeba o tym milczec. Harmonijne i szczysliwe 
zycie etyczne dotyka transcendentnej (metafizycznej) cechy ludzkiego 
bycia, ktörej nie mozna wyjasnic na sposöb psychologiczny czy socjolo-
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W ostatnim rozdziale ksiyzki pt. Gramatyka Autor omawia miydzy 
innymi Wittgensteina rozumienie filozofii (ss. 137-149), naswietlajyc 
röwniez od tej strony rozröznienie zawarte w t3t;ule pracy. Od samego 
poczytku filozofia byla dla Wittgensteina przede wszystkim dzialaniem 
nie zas nauczaniem (por. TLP). Podstawowe czynnosci w jej ramach 
ograniczajy siy do porzydkowania pojyc. Porzydek ten wyraza siy 
w gramatyce. Zasadnicza trudnosc filozofii nie jest rodzaju tych, z jakimi 
borykajy siy nauki szczegölowe. Trudnosc ta dotyczy zaakceptowania 
przez filozofa faktu, ze jego glöwnym zadaniem jest porzydkowanie 
pojyc. Przedmiotem filozofii jest uzywanie slöw w naszym jyzyku, 
filozofia nie nie dodaje do osiygniyc nauki. Co wiycej, jest ona niezalezna 
od eksperymentalnych osiygniyc nauki. W DF Wittgenstein wprowadza 
dodatkowy element charakteryzujyey filozofiy: Widzenie pod pewnym 
aspektem. Watzka odwoluje siy do wprowadzonego przez Wittgensteina 
rozröznienia dwöch aspektöw „widzenia": normalne widzenie (w ktörym 
to CO widzimy potrafimy opisac) oraz „widzenie jako" (Sehen als) (przy 
ktörym tylko niedokladnie mozemy cos opisac). Chodzi tutaj o dwa 
niesprowadzalne do siebie sposoby widzenia. Watzka stwierdza: „Die im 
Tractatus eingeführte Unterscheidung von Sagen und Sich-Zeigen 
verliert im Spätwerk nicht ihre philosophische Relevanz. Denn unter 
dem Blickwinkel des Sehens als verwandelt sich die Welt für den späten 
Wittgensein zur Gänze in ein expressives Phänomen:" (s. 160). Przy 
«widzeniu jako» to co widziane juz jest „wyrazone" i nie staje siy takim 
dopiero dziyki naszym interpretacyjnym wypowiedziom lub teoriom. 

Ksiyzka Watzki jest przeznaczona dla czj^elnika obeznanego przy
najmniej w zarysie z filozofiy Wittgensteina, i z jego terminologiy. 
Uzywajye przeeiwstawienia „powiedziec" - „pokazywac" Autorowi udaje 
siy „przejrzyscie zestawic" miydzy innymi takie, dla Wittgensteina 
podstawowe, zaleznosei: logika - matematyka, metafizyka - gramatyka, 
filozofia - nauka, etyka - nauka. Ksiyzka jest owocem wspölczesnych 
dyskusji nad metafizyky Wittgensteinam. Nosi ona W3rraznie systematy-
czno-egzegetyczny charakter, styd wystypujyce w niej niezliczone, 
bardzo dobrze dobrane C3^aty z tekstöw Wittgensteina. W przypisach 
zajmujycych niekiedy polowy strony znajdujemy miydzy innymi rze
czowo omöwienia wspomnianych dyskusji. W spisie literatury uderza 
wielka liczba najnowszych t3d:ulöw. Odnosi siy wrazenie, ze Watzka 
swiadomie ogranicza siy tylko de wybranych, i jego zdaniem najlep-
szych, pozycji z literatury pomocniczej. Ksiyzka zawiera indeks osöb 
i szczegölowy indeks rzeczowy. 

Jözef BREMER SJ 


