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I JEGO FILOZOFIA SPOLECZNA 

NA TLE HISTORII NIEMIEC 

Rys biograficzny 

Eduard Spranger ujyl program swojego zycia w nast^pujycych slo-
wach: „zgl^biac sily duchowe i uwarunkowania czlowieka, ktöre drzemiy 
w jego wn^trzu, pragnyc je chronic i pröbowac je ksztaltowac"^ Sam 
przyznaje, ze stoi on jakby pomiydzy trzema dyscyplinami naukowymi: 
filozofiy, Psychologie i pedagogiky. Bioryc jednak pod uwag^ jego wklad 
w rozwöj tych trzech dyscyplin, nalezaloby wymienic je w odwrotnej 
kolejnosci. 

Urodzil si^ dnia 27 VI 1882 r. w Berlinie-Lichterfelde. W dziecinstwie 
wielkie wrazenie robily na nim takie postacie, jak: cesarz Wilhelm, 
kanclerz Bismarck. Lubil podziwiac kolorowo przystrojone parady regi-
mentöw, bajkowy swiat berlinski w epoce ksiyzyt elektoröw. Nauczyciel 
pochodzenia zydowskiego czuwal nad jego wyksztalceniem. Majyc 12 lat 
przeszedl z gimnazjum realnego do Berlinskiego Gimnazjum „zum 
Grauen Kloster". Uczyl si^ tam gry na fortepianie i czynil pröby kompo-
nowania, co obudzilo w nim najpierw pragnienie, by zostac muzykiem. 
Porzucil jednak te marzenia i zdecydowal si^ studiowac filozofi^, mimo 
iz zdecydowanie odradzaU mu tego przyjaciele. 

* Wyzsza Szkola Filozoficzno-Pedagogiczna Ignatianum, Krakow 
E-mail: jopek(s^ezuici.krakow.pl 

^ Eduard Spranger, Kurze Selbstdarstellung, 1961 r., in: Eduard Spranger. Sein Werk 
und sein Leben, Heidelberg 1964, s. 13; ta biografia zostala w duzej mierze opracowana 
na podstawie powyzszej pozycji. 
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Jego nauczycielami na Uniwersytecie Berlinskim byli od 1900 r.: 
Friedrich Paulsen, Wilhelm Dilthey, Erich Schmidt, Otto Hinze. Paulsen 
wprowadzal go w podstawy filozofii. Dilthey, ktörego filozofia zycia 
bardzo mu odpowiadala, podsuna^l mu w trzecim semestrze temat dyser-
tacji, ktöry jak na dziewi^tnastolatka byl stanowczo za trudny. W cichej 
opozycji do Diltheyowskiego historycyzmu napisal w 1905 r. prac§ dok-
torske u Paulsena i Stumpfa. Paulsen byl promotorem. Stumpf prawdo­
podobnie recenzentem. Sam wybral sobie temat rozprawy: „Die 
erkenntnistheorethischen und psychologischen Grundlagen der Ge­
schichtswissenschaft", ktöra ukazala si^ drukiem w tym samym roku. 

Aby zarobic troch^ pieni^dzy, podj^l w 1906 r. prac^ nauczyciela 
w prywatnej szkole dla dziewcz^t. Praca ta zdecydowala o jego pedag-
ogicznej orientacji. Opröcz tego pracowal nad rozprawy habilitacyjne: 
„Wilhelm von Humboldt und die Humanitätsidee". Zachwycila go w tym 
temacie niepodwazalna wiara w ideal czlowieka. Ksi^zka ta odnowila 
zwiezek z Diltheyem, ktöry zaoferowal mu wspölprac^ i umozliwi! wst^p 
do domu jednego z najbardziej szlachetnych, jego zdaniem, ludzi, ktö­
rych spotkal w zyciu. Byl nim Alois Riehl. W sierpniu 1909 r. Spranger 
obronil swoj^ prac§ i zostal mianowany na stanowisko docenta nieeta-
towego (Privatdozent). W drugim semestrze roku akademickiego 1909/ 
1910 podj^l wyklady w auli wielkiej Uniwersytetu w Berlinie, ale 
z powodu choroby spowodowanej przeci^zeniem podj^tymi pracami mu-
sial je przerwac. 

W 1911 r. zostal powolany przez Uniwersytet w Lipsku na profesora 
filozofii i pedagogiki. Oznaczalo to dla niego podj^cie wyt^zonej pracy, 
aby doröwnac takim slawom jak: Wilhelm Wundt czy Johannes Volkelt. 
Najpierw musial pogl^bic studia pedagogiczne od strony systematycznej 
i historycznej i opracowac podwaliny psychologii mlodziezy. Posluzyl si§ 
tu metody „rozumienia". W czasie jego pobytu w Lipsku, ktöry trwal do 
r. 1920, nie powstaly zadne istotne ksi^zki. Najintensywniej pracowal 
wöwczas nad koncepcji pierwszego swego wi^kszego dziela: Lebensfor­
men. Jego dzialalnosc profesorska w trzech pierwszy ch latach byla 
owocna i wiele obiecujs^ca. Glöwnym tematem jego wykladöw w dzie-
dzinie filozofii byla systematyczna filozofia kultury. 

W 1914 r. wybuchla wojna. Spranger przezywal rozterk^, czy powi­
nien zglosic si§ do wojska, czy pozostac na uczelni. Zachorowal jednak 
na zapalenie oplucnej i zostal zmuszony do opuszczenia katedry na caly 
rok. W zimie lekarz wyslal go na kuracj^ do Partenkirchen. Tam 
zaprzyjaznil si§ z pedagogiem z Monachium Georgiem Kerschensteine-
rem. Gdy wröcil do Lipska, przezyl kl^sk§ militarn^ Niemiec, rewolucj^, 
fale strajköw, odpryski puczu kapturowego. Na wiosn^ 1920 r., przy 
odglosie ognia artyleryjskiego z Bitterfeld, opuscil Lipsk. Zostal wez-
wany z powrotem do Berlina. 
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Prac^ na Uniwersytecie Wilhelma von Humboldta w Berlinie rozpo-
czâ l jako zast^pca Riehla, ale poswi^cal si^ przewaznie wykladom 
pedagogiki. Juz w 1923 r., w srodku semestru, po nagle zmarlym 
Troeltschu obj^l funkcja dziekana wielkiego Wydzialu Filozoficznego, 
posiadaj^cego wöwczas 70 profesoröw zwyczajnych. W 1925 r. zostal 
wybrany na czlonka Pruskiej Akademii Nauk. W rok pözniej zalozyl 
wraz z przyjaciölmi Wilhelmem Flitnerem, Theodorem Littem i Hansem 
Wenke czasopismo „Die Erziehung". Od 1927 r. rozpocz^l wydawac wiel-
k^ seri^ „Pestalozzi". Do 1933 r. jego dzialalnosc profesorska przebiegala 
pomyslnie, przy wzrastaj^cej liczbie sluchaczy, dopiero kryzys gospodar-
czy w 1931 r. i wewnitrzne konflikty polityczne na uczelni w 1933 r. 
spowodowaly nieoczekiwane trudnosci. 

W tej pierwszej fazie berlinskiej dzialalnosci Sprangera ukazaly si§ 
obydwa glöwne jego dziela: Lebensformen i Psychologie des Jugendalters. 
Od lat studenckich zmagal si^ z zagadnieniem podstaw nowego rodzaju 
psychologii, dla ktörej najbardziej owocne przeslanki znalazl u Diel-
theya. Nazwal j ^ psychologic opartg^ na naukach humanistycznych. Do­
piero taka psychologia, ktöra zalicza przezycia do tresci obiekt3rwno-
duchowych, zbliza si^ do zwi^zku z zyciem, ktöre zawiera sens. Leben­
sformen (1921) i Psychologie des Jugendalters (1924) s^ wlasciwie tylko 
przykladowymi pröbami wl^czenia do psychologii przezycia odniesionego 
do sensu. 

W 1933 r. uwiklal si^ w walk^ polityczna^. Nie mögl pogodzic si^ 
z polityk^ paristwa dotycz^c^ szköl wyzszych, prowadzg^c^ do usuni^cia 
z uczelni pracowniköw obcych narodowosci, zwlaszcza Zydöw. 

W 1936 r. öwczesny ambasador Niemiec w Japonii zaproponowal mu 
pierwsze goscinne wyklady w tym kraju. Ch^tnie przyj^l zaproszenie na 
rok. Wyglaszal wtedy referaty na wielu uniwersytetach japonskich 
i w Korei, nawi^zal wiele przyjazni, ktöre pözniej nieoczekiwanie oka-
zaly si^ przydatne w jego zyciu. 

Krötko po jego powrocie z Japonii wybuchla wojna. Spranger przez 
cal^ wojn^ pracowal na Uniwers3^ecie Berlinskim. W sierpniu 1944 r. 
zostal aresztowany, jako podejrzany o udzial w zamachu na Hitlera 20 
lipca 1944 r. Stalo si^ to z powodu jego przynaleznosci do berlinskiej 
organizacji „Mittwochsgesellschaft", skupiaj^cej profesoröw, polityköw 
i intelektualistöw, oponentöw faszystowskich wladz. Ponad 10 tygodni 
siedzial w wi^zieniu Moabit. Uwolnienie przed ostatecznym wyrokiem 
skazuj^cjmi, byc moze - podobnie jak w prz3^adku jego towarzyszy 
z „Mittwochsgesellschaft" - na kar^ smierci, zawdzi^cza wstawiennictwu 
ambasadora Japonii, Oshimy. Ambasador uj^l si^ za nim, maj^c w pa-
mi^ci jego goscinne wyklady i slaw^, jak^ zyskal podczas podrözy po 
Japonii. 
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Pod koniec listopada Spranger mögl znöw podj^c wyklady na Uniwer­
sytecie. Lecz aule podczas bombardowan jedna po drugiej ulegaly znisz-
czeniu. Kiedy na poczs^tku lutego 1945 r. nie mial juz do dyspozycji 
zadnej sali, zakonczyl swoje berlinskie nauczanie. Posiedzenia Pruskiej 
Akademii Nauk odb3rwaly si^ w schronie przeciwlotniczym. Wraz z ro­
dziny musial sp^dzic 60 nocy w bunkrze obok domu w Dahlem, kiedy 
Armia Czerwona zdob3wala miasto. 

Spranger odrzucil wöwczas propozycj^ zostania prezesem Pruskiej 
Akademii Nauk, odrzucil takze propozycj^ komunistycznej Rady Miasta, 
narzuconej przez Rosjan, obj^cia kierownictwa berlinskiego szkolnictwa. 
Czul si^ jednak zobowis^zany sluzyc pomocy swojemu Uniwersytetowi. 
Jako komisaryczny rektor tego Uniwersytetu, szukal pozostalych jeszcze 
w Berlinie kolegöw. Na tym stanowisku udalo mu si^ odtworzyc 
najbardziej podstawowy struktur^ zarzydzania Uniwersytetem. Jednak 
wkrötce okazalo si^, ze Uniwers3^et mial byc przeksztalcony na wzör 
rosyjski i przeniesiony na wschodnie przedmiescia. Pröbowal ustrzec 
Uniwersytet przed sowietyzacjy. Srodkiem do osia^gni^cia tego celu mialo 
byc poddanie go pod kontrol^ wszystkich czterech wladz okupacyjnych. 
Nie znalazl jednak zrozumienia i poparcia dla tej idei ani u Ameryka-
nöw, ani u Angliköw. Po zaledwie czterech miesig^cach zostal zwolniony 
z funkcji rektora. Pozostal jednak profesorem, ale bez pozwolenia na 
prowadzenie wykladöw ze swoich specjalnosci. Taki stan zawieszenia 
trwal ponad dziewi^c miesi^cy. 

W tej sytuacji francuskie wladze okupacyjne umozliwily mu przenie-
sienie si^ do Tybingi. Powolanie go na tamtejszy uniwers3d:et poparl 
ustnie Theodor Heuß. W Tybindze Spranger otrzymal katedry filozofii 
i kierowal niy w latach 1946-1952. Po przejsciu na emerytur^ wykladal 
jeszcze do 1954 r., pözniej zajyl si^ wylecznie pisaniem prac naukowych, 
dopöki nie przeszkodzilo mu w tym oslabienie wzroku. 

Bardzo lezala mu na sercu troska o szkolnictwo, poniewaz najpilniej-
szy spraw£|. po zniszczeniach wojennych byla odbudowa struktur spolecz-
nych. Z licznych swych pöznych dziet do najwazniejszych zaliczyl: Die 
Eigenschaft der Volksschule (1955) i Der geborene Erzieher (1958). 

Spranger aktywnie dzialal takze poza Uniwersytetem. Od 1951 do 
1955 r. byl m.in. wiceprzewodnicz2^03^1 Niemieckiego Towarzystwa 
Badawczego (Deutsche Forschungsgemeinschaft), czlonkiem powolanej 
przez Feder alnego Ministra Spraw Wewnitrzny ch komisji przygotowujy-
cej prawo partyjne, czlonkiem komisji denaz3^kacyjnej, czlonkiem 
badensko-wirtemberskiej komisji d/s 9-go roku szkolnego (obok dotych-
czasowych 8 lat). Przygotowal i wyglosil seri^ audycji radiowych na 
temat podstaw etycznych ustroju demokratycznego. Zmarl w Tybindze 
dnia 17 IX 1963 r 
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Zycie Sprangera przypada na okres wyjytkowo burzliwy w dziejach 
Niemiec. Byi on swiadkiem wielu przemian i przewrotöw historycznych, 
tak spolecznych, politycznych, jak i kulturowych. Jego dorosle zycie 
przypada na czas czterech epok w dziejach Niemiec: konserwatywno-
liberalnego cesarstwa Wilhelma II i jego upadku w czasie I wojny swia-
towej (do r. 1918), slabej demokracji Republiki Weimarskiej (1918¬
1933), narodowego socjalizmu i II wojny swiatowej (1933-1945) oraz 
rodzycej si^ nowej demokracji w Republice Federalnej Niemiec (po 
r. 1946). 

Spranger nie byl oboj^tny wobec tych wydarzen. W duchu szczerego 
zaangazowania na rzecz dobra narodu niemieckiego, w kazdej z tych 
epok staral si^ wniesc to, co jego zdaniem, cziowiek nauki, filozof 
i pedagog moze uczynic najpozyteczniejszego dla dobra spoleczenstwa 
i kultury narodu. 

Wobec konserwatywnego liberalizmu Rzeszy Wilhelminskiej 

Dzialalnosc Sprangera jako filozofa rozpocz3nia si^ na przelomie 
wieku XIX i XX-go. Zjednoczona w 1870 r. Rzesza Niemiecka po r. 1890 
wkroczyla w drugy faz^ swojego rozwoju^. Od tego czasu, bismarckow-
ska forma sprawowania rzydöw musiala zintegrowac dominujyce pro­
cesy wewnitrzne, problemy spoleczne, industrializacji panstwa, przyrost 
i pauperyzacji ludnosci miejskiej. Dzi^ki ewolucji struktur panstwowych 
i politycznych oraz z powodu przeniesienia si^ ze wsi do miast znacznej 
czysci ludnosci w okresie szybkiej industrializacji, feudalno-arystokra-
tyczna forma panstwa i spoleczenstwa musiala ulec stopniowemu prze-
ksztalcaniu. To przeksztalcanie dotyczylo przede wszystkim realnej 
wladzy prusko-arystokratycznych warstw spolecznych jak i patriarchal-
nego charakteru ich rzydöw. Niemcy zmienialy si^ z panstwa agrarnego 
w panstwo uprzemyslowione. Zmienialy si^ stosunki spoleczne. Powstal 
konflikt pomiidzy ziemianstwem a spoleczenstwem miejskim. Zmienil 
s i i tez stosunek ziemianstwa i chlopöw do panstwa. Dotychczasowa 
wiernosc krölowi i panstwu byla coraz czisciej kwestionowana. Ugru-
powania konserwatywne przy pomocy agitacji ideologicznej zaczily 
szukac poparcia politycznego wsröd mas. Z drugiej strony proletariat 
dojrzewal do tworzenia organizacji politycznych. Socjaldemokracja 
wzmacniala swojy pozycji w spoleczenstwie. Okolo r. 1890 obiektywnie 
zostaly wyczerpane wszystkie mozliwosci integracji systemu Bismarcka, 
opartego na represjach policji panstwowej i prawodawstwie zapewniajy-
cym opieki spoleczny. 

- Por.: Hans-Ulrich Wehler, Das Deutsche Kaiserreich. 1871-1918, Göttingen 1973. 
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Spolecznosc akademicka, do ktörej nalezal röwniez Spranger, 
towarzyszyla przemianom spolecznym. Pojawialo si^ zydanie szeregu 
wybitnych jej przedstawicieli, by przyjec i zastosowac na gruncie 
niemieckim idee rewolucji francuskiej. Ich mysl znalazla oddzwi^k 
publiczny juz wtedy, gdy panstwa niemieckie wyzwolily si^ spod pano-
wania Napoleona, i posluzyla do uksztaltowania si^ politycznej swia­
domosci narodowej w Niemczech. U niemieckich liberalöw idea konsty-
tucji, wplywu narodu na sprawowanie rzydöw, polyczyla si^ z idey 
panstwa narodowego, narodowej jednosci i suwerennosci. W panstwach 
niemieckich upowszechnilo si^ przekonanie, ze jednosc narodu moze byc 
wprowadzona przy pomocy sily militarnej. To przekonanie razem z wal-
ky o liberalny konstytucj^ uksztaltowalo u obywateli poj^cie „polityki 
realnej", czyli takiej, w ktörej suwerennosc panstwowy gwarantowala 
sila polityczno-wojskowa. Ten irracjonalny „realizm" stal si^ nast^pnie 
cz^sci^ skladowg^ swiadomosci warstwy inteligencji. 

W drugiej polowie XIX wieku uleglo zmianie takze poj^cie nauki. 
Myslenie historyczne i historyzacja nauk uksztaltowala mocna^ pozycji 
nauk historycznych posröd nauk humanistycznych. Potwierdza to takze 
Spranger: „Od drugiej polowy wieku wplyw historycznego sposobu mys­
lenia w dziedzinie nauk humanistycznych stal si^ tak mocny, ze 
w znacznym stopniu oddzialywal on takze na swiatopoglyd epoki"^. 
Dziejopisarstwo zorientowane bylo przewaznie na pragmatyczno-
polityczne postipowanie w ramach silnego panstwa. Odsun^lo ono na 
bok uj^cie moraine, jakie prezentowala szkola liberalna nauk historycz­
nych przed 1848 rokiem^. Dziejopisarstwo postawilo metodologiczny 
wymög poz3d;3rwnej i obiektywnej nauki, co podwazylo przekonanie, ze 
u podstaw nowego pojicia realizmu znajduje si^ historyczne, subiektyw-
ne doswiadczenia. 

W tego typu naukach historycznych Bismarck mögl znalezc poparcie 
dla swojej „polityki realnej", ktöra sankcjonowala rozwiyzanie silowe 
panstwa i forsowala ekspansjonistyczny polityk^ Prus. Mysl historyczna 
dajyca legitymacji Bismarckowi wywodzi si^ od Droysena, Treitschkego, 
Sybela, Baumgartena i Hausera. Narodowy liberalizm wsröd inteligencji 
akademickiej panowal nad innymi trendami politycznymi. Nalezalo 
najpierw srodkami militarnymi zagwarantowac jednosc, a wolnosc sama 
miala si^ pojawic. Liberalizm ten mial zatem charakter konserwatywny, 
odpowiedni dla panowania arystokracji niemieckiej, a zwlaszcza prus-

^ Eduard Spranger, Historismusproblem an der Universität Berlin seit 1900, w: Ge­
sammelte Schriften (dalej G.S.), t. V, Tübingen 1969, s. 430. 

Por. Michael Löffelholz, Philosophie, Politik und Pädagogik im Frühwerk Eduard 
Sprangers 1900-1918, Hamburg 1977, s. 15. 
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kiej. Stare nie rozwiyzane problemy zostaly przykryte wzniosl3ani 
uczuciami narodowymi i podziwem dla Bismarcka. Uniwersytety zagu-
bily swöj dystans wobec panstwa. 

Pod koniec XIX wieku, kiedy spoleczny ruch lewicowy przybral 
bardziej zorganizowane formy, kiedy partie polityczne inspirowane 
mysly socjalistyczny zyskiwaly coraz wi^ksze poparcie spoleczne, a ruch 
socjalistyczny zyskal swoich zwolenniköw röwniez na Uniwersytecie 
w Berlinie, narodowy liberalizm i konserwatywny agraryzm byly zmu-
szone ewoluowac, przybierac coraz bardziej socjalne oblicze. Socjalisci na 
uniwers3^etach, wsröd ktörych czolöwk^ stanowili Gustav Schmoller, 
Adolf Wagner, Lujo Brentano podniesli mocno kwesti^ spoleczny. 
Schmoller zamierzajyc utrzymac pruski, patriarchalny autorytet pan­
stwa szukal korzeni monarchii socjalnej w polityce gospodarczej prus-
kiego oswieconego absolutyzmu. Spoleczno-reformistyczna aktywnosc 
czysci inteligencji akademickiej znalazla oddzwi^k u studentöw. Sam 
Spranger zalicza SchmoUera do kr^gu swoich profesoröw, a wykladöw 
Adolfa Wagnera sluchal takze podczas swoich studiöw w Berlinie^. 

Najwazniejsi mistrzowie duchowi Sprangera to jednak Dilthey 
i Paulsen. Dilthey byl odosobniony w swojej koncepcji filozoficznej. Na 
wydzialach filozoficznych uniwersytetöw niemieckich w drugiej polowie 
XIX wieku trwal spör pomiydzy pozytywizmem i neokantyzmem. Pozy-
tywizm zapatrzony w rozwöj nauk przyrodniczych i ich metody, prö­
bowal zastosowac jy takze do nauk historycznych i filozofii. Neokantyzm 
natomiast sformalizowal i oderwal od doswiadczenia historycznego 
filozofii i nauki humanistyczne. Dilthey znalazl trzeci sposöb filozofowa­
nia. Jego metoda oparta na przezyciu i rozumieniu rzeczywistosci zycia 
nie pozwolila ani na zonglerk^ w swiecie idei wiecznych i niezmiennych, 
ani na szatkowanie i naturalizacj^ swiata ducha. Historia wjego uj^ciu 
nie byla ani idealistyczny metafizyky dziejöw, w3wolujycy upiory 
i herosöw, ani przycz3aiowo-skutkowym procesem determinujycym ludz­
kie zycie, gdzie nawet prawa spoleczne mialy swoje instynktowo-
biologiczne podloze. Krytyczne rozumienie historii rodzi, jego zdaniem, 
swiadomosc historyczny, ktöra calosciowo ujmuje podwöjny duchowy 
i cielesny natury historii. Swiadomosc historyczna natomiast konieczna 
jest do adekwatnego przezywania rzeczywistosci. Drugi mistrz i pro-
motor dysertacji doktorskiej Sprangera, Friedrich Paulsen, reprezentuje 
nurt filozofii, ktöry godzi z soby natury i historic w formie woluntary-
stycznej nauki o rozwoju i teleologii. Naturalistyczno-biologistyczno-
kosmologiczna mysl przeslania tutaj historyczno-krytyczny. „Ontologiza-
cja myslenia o rozwoju dala kadrze wychowawczej mozliwosc polyczenia 

^ Pisze 0 tym Michael Löffelholz, tamze. 
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badan nauk przyrodniczych z zadowoleniem piynycym z zaspokojenia 
romantyczno-'metafizycznych' potrzeb duszy. [...] Filozofia Paulsena 
prezentuje teori^ rozwoju, w ktörej [...] teleologia woli stwarza mozliwosc 
wzajemnego pojednania przyrody i historii"^. Wedlug niego na takich 
samych zasadach powstajy formy organiczne i historyczne. Rozwöj hi­
storyczny tworzy organiczny jednosc. Podstawowe prawo indywidual-
nego rozwoju czlowieka powtarza si^ w rozwoju spoleczenstwa. Ten 
wzrost spolecznosci jest stopniowy i nieswiadomy i dopiero historyk 
moze dostrzec jednosc i powszechny zgod^ w tym procesie^. 

Rzesza wilhelminska, ktöra po 1890 r. znalazla si^ w kryzysie we-
wn^trznym, prowokowala niektörych myslicieli do szukania drög wyjscia 
z kryzysu. Do nich nalezeli röwniez Otto Hintze, historyk i Franz von 
Liszt - teoretyk prawa. W swoich listach Spranger nawiyzuje do nich, 
uznajyc ich poglydy i przejmujyc od nich mysl polityczny. Tym samym 
w dziedzinie mysli politycznej prezentuje nastawienie nie rewolucyjno-
reformatorskie, lecz konserwatywno-ewolucyjne. Jego zainteresowania 
polityczne dotyczy glöwnie porzydku prawnego, konst3^ucji i prawodaw-
stwa, zwlaszcza w dziedzinie ksztalcenia i szkolnictwa. Reakcjy na 
kryzys jest u niego zauwazanie braku jednolitego idealu i ducha 
wychowania w zyciu politycznym i szkolnictwie. W Gedanken zur 
Pädagogik z 1902 r. pisze, ze zycie wspölczesne „rozdarte jest przez 
bezgraniczny indyw^idualizm: reprezentant nauk przyrodniczych nie ma 
zadnego zwiyzku z prawnikiem, reformator spoleczny w zaden sposöb 
nie rozumie dzialania i celöw, jakie stawia sobie teolog. [...] Nie istnieje 
zaden powszechnie uznawany ideal humanistyczny"^, co grozi „we-
wn^trznym rozpadem panstwa uprzemyslowionego lub zwyci^stwem so-
cjaldemokracji i anarchizmu"^. Nie ogranicza si^ jednak wylycznie do 
krytyki. Tak w epoce wilhelminskiej, jak i we wszystkich pözniejszych 
epokach Spranger walczy o „Bildungsideal der Gegenwart" (ideal ksztal­
cenia we wspölczesnym swiecie). Jakosc owej „wspölczesnosci" oczywiscie 
z biegiem czasu znacznie si^ zmienia, jednak w kazdej epoce pojawia si^ 
-jego zdaniem - koniecznosc szukania i realizowania idealu ksztalcenia 
spoleczenstwa. Owo poz5^ywne i twörcze podejscie do zagadnien spo­
lecznych, politycznych i kulturowych znamionuje cale zycie i twörczosc 
Sprangera. Zaangazowanie czlowieka jest uwarunkowane jego swiato-
poglydem. Dlatego, zdaniem Sprangera, to filozofia warunkuje aktyw­
nosc i charakter tej aktywnosci w swiecie. 

^ Michael Löffelholz, dz. cyt., s. 23. 
Por. Friedrich Paulsen, Einleitung in die Philosophie, Berhn 1896, s. 211. 

^ Eduard Spranger, Gedanken zur Pädagogik, w: G. S., t. II, s. 190. 
^ Tamze. 
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Mysl polityczna Sprangera na poczytku inspirowana byla filozofiy 
Hintzego. Wedlug Hintzego pruska tradycja polityczna jest przykladem 
formowania poglydöw politycznych. Widoczne jest to röwniez w stano­
wisku Sprangera, jakie zajmuje wobec aktualnych zagadnien politycz­
nych, wjego pojmowaniu panstwa, uj^ciu polityki jako realnej polityki 
sily, w rozumieniu stosunku panstwa do spoleczenstwa, polityki zagra-
nicznej do wewn^trznej, rzydu do partii politycznych, w pojmowaniu 
ustawy zasadniczej monarchii konstytucyjnej jako pewnego spec3^cznie 
prusko-niemieckiego systemu wzorcowego. 

Wjego pismach konserwatyzm nie ma jednak zachowawczego oblicza. 
Prezentuje on raczej stanowisko ewolucyjno-reformatorskie. Wedlug 
Löffelholza Spranger uznaje, „ze powstanie mas robotniczych w wielkich 
miastach, ktöre stanowiy nowe wyzwania oraz partii i grup interesöw, 
ktöre wysuwajy nowe zydania, jest faktem strukturalnym panstwa 
uprzemyslowionego, z czego w sposöb konieczny wynika tendencja do 
demokratyzacji. Stosowanie metod przemocy przez panstwo policyjne 
w celu stlumienia tych ruchöw byloby sprzeczne z tym strukturalnym 
stanem rzeczy i musialoby spelznyc na niczym. Wzmocniloby tylko 
rewolucyjne nastawienie ruchu robotniczego. [...] Dla konserwatywnej 
teorii politycznej i historii poprzez zmiany warunköw spolecznych 
realizuje si^ zadanie polegajyce na tym, zeby na nowo przemyslec 
stosunek miidzy panstwem a spoleczenstwem, rozwinyc nowe kategorie 
dla tego stosunku, ktöre mogy sluzyc za podstawy dla legitymizacji i za 
formuly jyzykowe dla integracji sii opozycyjnych w poszerzon3an procesie 
rozwoju spoleczno-politycznego"^^. 

Po 1890 r., kiedy monarchia wilhelminska pod wplyvvem nacisköw 
spolecznych byla zmuszona do przyj^cia nowego kursu w polityce 
wewn^trznej i podj^cia reform. Spranger poparl ten proces. Z zadowole­
niem przyjyl zamierzone reformy w systemie szkolnictwa^^ Nie byl 
jednak demokraty w öwczesnym rozumieniu tego slowa, burzyc3an stary 
porzydek. Mimo ze podjyl krytyk^ patriarchalnej roli panstwa w szkole 
Starego typu, to jednak zdecydowanie opowiadal si^ za panstwem 
autorytarnym. Autorytarny potencjal panstwa industrialnego, a takze 
imperialnego, bowiem Niemcy przed pierwszy wojny swiatowy posiadaly 
liczne kolonie zamorskie, byl gwarantem stabilnosci w polityce we-
wn^trznej i zabezpieczeniem przed rewolucyjnymi przewrotami. Panstwo 
oparte na stanow3an podziale spoleczenstwa, pod wplywem znacznych 

'•̂  Michael Löffelholz, dz. cyt., s. 59. 
Temat ten zostal przez niego rozwinî ty w artykule: Fünfundzwanzig Jahre 

deutscher Erziehungspolitik opublikowanym w: „Pädagogische Blätter". Zeitschrift für 
Lehrerbildung und Schulaufsicht., Rocznik 44 (1915). 
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zmian w strukturze spolecznej, uprzemyslowienia i wzrostu kapitalu 
pochodzenia przemyslowego, odchodzilo w przeszlosc. Wychowanie w du­
chu pruskiego konserwatyzmu i przyvviyzanie do tradycji nie pozwolilo 
Sprangerowi na radykalne odci^cie si^ od panstwa autorytarnego, mimo 
ze byl otwarty na procesy demokratyzacyjne i nie demonizowal oddol-
nych ruchöw spolecznych. 

O trwaly fundament labilnej politycznie 
Republiki Weimarskiej 

Po I wojnie swiatowej Niemcy znalazly si^ w silnym kryzysie spo-
leczn3an i politycznym. Cesarz Wilhelm II abdykowal, zamykajyc tym 
samym epok^ rzydöw autorjrtarnych narodowego liberalizmu. Sily poli­
tyczne dyzyce do demokratyzacji zycia spolecznego pod naciskiem zwy-
ci^skich panstw na konferencji w Wersalu postanowily utworzyc Repu-
b l i k i Niemiec, nazwany od miejsca podpisania odpowiednich dokumen-
töw Republik^ Weimarsky. Proces ton przyspieszyly wewnitrzne kon­
flikty spoleczne, ruchy rewolucyjne mas robotniczych, bowiem kr^gi 
polityczne odpowiedzialne za losy narodu nie chcialy dopuscic do wybu-
chu rewolucji komunistycznej, jaka miala miejsce w Rosji w 1917 r. 

Wojna, zdaniem Sprangera, powinna röwniez nam cos möwic. Histo­
ria jest nauczycielky zycia. Czysto gospodarcza rywalizacja dwöch 
mocarstw doprowadzila do „skypania kultury we krwi". Tak jak „z wojen 
religijnych jako ostateczny owoc pokojowy wyrosla idea tolerancji, tak 
z poruszenia narodöw po ostatniej wielkiej konfrontacji wojennej wy-
plywa ostatecznie mysl ponadnarodowa, nie jako ponowne tlumienie 
narodowosci, lecz jako ich swiadome i ludzkie uporzydkowanie w wi^k-
sze wi^zi mi^dzyludzkie. [...] Z wojennego zam^tu podnosi s i i nowo 
wola prawna, nie tylko jako mglista idea i tisknota, lecz jako sila 
organizujyca, ktöra chce ksztaltowac rzeczywistosc"^^. Teraz musi po-
wstac jakas nowa jakosc. Ta nowa jakosc, to glibokie poczucie wspölnoty 
narodöw i stopniowa ewolucja panstwa autorytarnego w panstwo prawa. 
Tak, jak panstwo prawa moze i powinno opierac s i i trzech zasadach: 
suwerennosci narodowej, prawach czlowieka (odpowiedzialnej wolnosci 
i röwnosci wobec prawa) oraz podziale wladz, podobnie wspölnota 
narodöw opierac s i i winna na solidarnosci narodöw, wolnosci (prawo do 
samookreslenia s i i i obowiyzek samoograniczenia s i i narodu) i röwnosci 
narodöw (wobec prawa) oraz tworzeniu organöw ponadnarodowych 
(zgromadzenie reprezentantöw narodöw i trybunal miidzynarodowy). 

-̂ Zob. Eduard Spranger, Völkerbund und Rechtsgedanke, w: G.S., t. VIII, s. 141. 
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Panstwo, zdaniem Sprangera, ze wzgl^du na stosunek do autono­
micznego sumienia ob3rwatela, moze byc budowane na röznych funda¬
mentach. W pierwszym przypadku b^dzie to panstwo tolerancyjne, ale 
niekoniecznie typu liberalnego: libertarianskiego „fais ce que tu 
voudras" (Rabelais), czy ind3rwidualistycznego „laissez faire, laissez 
aller", lecz takie, ktöre stawia sobie granice, chroniyc etyczno-religijne 
sumienie obywateli. Pozostawia swobod^ wyboru zgodnie z sumieniem 
poszczegölnych ludzi az do tego stopnia, ze ujawnia swojy wol^ dopiero 
po spolecznej dyskusji w odpowiednich instancj ach i pozwala obywate-
lom na wyeksplikowanie ich etycznych i religijnych wyboröw^^. W dru­
gim typie panstwa, z ktörym w czasach Republiki Weimarskiej mial do 
czynienia, wola polityczna nie jest W3mikiem poszczegölnych etycznych 
wyboröw obywateli, lecz na odwröt, to panstwo scisle okresla tresc 
wyboröw swych ob3rwateli. W tej sytuacji moze jednak oddalac si^ od 
sumienia ob3rsvateli i coraz bardziej dopuszcza stosowanie aparatu 
przymusu. Taka istota panstwa prowadzi do machiawelizmu^'*. Fun-
damenty panstwa nalezy oprzec na tradycji religijno-etycznej, inaczej 
panstwo oprze si^ na chwiejn3nn fundamencie wartosci interesu i po-
myslnosci poszczegölnych ludzi czy grup w spoleczenstwie. 

U progu rodzenia si^ nowego, demokratycznego porzydku spolecznego 
Spranger nie pozostaje oboj^tny wobec wydarzen historycznych. W sobie 
wlasciwy sposöb dokonuje krytyki öwczesnego spoleczenstwa, nastawio-
nego na jednostronny, jed3niie materialny rozwöj, i daje wskazöwki dla 
wlasciwego rozwoju czlowieka i caiego spoleczenstwa. Jesli ktos osiygnyl 
jedynie sukces materialny, ktöry zawdzi^cza bydz swojej pilnosci, bydz 
tez slepemu losowi, nie posiadl jednak wewn^trznej kultury, nie moze 
szczycic s i i swoim rozwojem. Tak jest, gdy cziowiek wjrasta ponad swöj 
stan, w sposöb jednostronny zdobywa umiejitnosci lub tez stan posiada-
nia, nie dziedziczy pewnej kultury duchowej swego stanu, wöwczas nie 
jest wychowany do odpowiedzialnosci za swoje postipowanie i staje si^ 
czasem niebezpieczny. 

Spranger pisze przede wszystkim do spoleczenstwa niemieckiego; do 
spoleczenstwa, ktöre po pierwszej wojnie swiatowej znalazlo si^ w gl^-
bokim kryzysie wewn^trznym i potrzebowalo nowej duchowej orientacji 
i nowej mysli spolecznej, ktöra wsparlaby mlody demokracji i rozwöj 
spoleczny. Wedlug Sprangera bez dokonywania rewolucji spolecznej 
mozna dyzyc do rozwoju spolecznego poszczegölnych klas. Emancypacja 
czwartej warstwy spolecznej, czyli klasy robotniköw, dokonuje s i i J^z 
poprzez przyrost wykwalifikowanych kadr, ktöre pod wzglidem ducho-

Por. Die Individualität des Gewissens, w: G.S. t. VIII, s. 28-29. 
Por. tamze. 
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wjnn i moralnym wyrastajy z ciasnoty starych stosunköw pomiydzy 
proletariatem a burzuazjy^^. „Tu potrzeba takze zdecydowanego wspar-
cia, poniewaz nasze sposoby ksztalcenia nie sy jeszcze zdolne odpowie­
dziec na nowe wyzwania. Dopiero prawodawstwo socjalne umozliwia ten 
rozwoj. Ale muszy nastypic dalsze kroki, aby zapewnic warunki utrzy-
mania, dac odpowiednie wsparcie dla dyzen do zawodowego i ogölnego 
ksztalcenia si^ oraz poprzez szacunek spoleczny coraz mocniej i glybiej 
wlyczac caly warstwy spoleczny robotniköw w zycie naszego narodu. Na 
wzroscie klas spocz3ava rozwöj caiego narodu. [...] Cziowiek wzrasta 
dzi^ki swojemu dzielu. Klasa wzrasta poprzez swöj udzial w pracy dla 
narodu. [...] Robotnik wykwalifikowany angazuje swojy szczegölny 
kultury, swy wlasny moralnosc w dzialalnosci gospodarczej i politycznej 
posröd innych postaw obywatelskich. Walka pomiydzy nim a przedstawi-
cielem burzuazji utracila swöj sens. [...] Rozwöj, ktöry zostal tu 
osiygni^ty, jest wielce pozydany, poniewaz podnosi osobisty pomyslnosc 
na poziom wartosci moralnej i dobra calosci kulturowej 

Spranger zadaje pytanie, czy rozwöj taki mozna zorganizowac? „Nie­
kiedy wyglyda to tak, jakby mozna bylo zbudowac kultury samych 
geniuszy. Sam geniusz w tej intelektualistycznej epoce chcialby zde­
maskowac jej tajemne sily i irracjonalnosci. Ale musimy przystac na to, 
ze geniusz musi byc dzielem samego siebie; w przeciwnym przypadku 
nie bylby geniuszem. Mozna mu ulatwic sytuacji zewn^trzny, nikt nie 
moze mu jednak oszcz^dzic wewn^trznego zmagania, a jego najgl^bsza 
istota ksztaltuje si^ w produktywnej sile pomylek"^^. Spranger nie 
wierzy w czysto racjonalny, pozbawiony doswiadczenia rozwöj. Czysty 
racjonalizm jest dla niego wyrazem jednostronnego rozwoju duchowego. 
Sam rozum natomiast moze byc bardziej niebezpieczny niz bogactwo. 
Szlachetnosc zdobywa si^ nie przez urodzenie, ani przez posiadanie, lecz 
przez pracQ nad samym soby i rozwöj osobisty. 

Ta swoistego rodzaju pedagogika spoleczna, prowadzyca do powsta­
nia „arystokracji ducha", w filozofii spolecznej Sprangera jest ideowym 
wsparciem kulturowego, politycznego i gospodarczego rozwoju Republiki 
Weimarskiej. Jego twörczosc w tym okresie jest ukierunkowana przede 
wszystkim na stworzenie spöjnej filozofii i teorii wychowania. Dlatego 
tez ukazujy si^ i osiygajy liczne wznowienia dwa glöwne jego dziela: 
Lebensformen i Psychologie des Jugendalters. W tym tez czasie bral on 
aktywny udzial w opracowjrwaniu podstaw teoretycznych dla reformy 
szkolnictwa w Niemczech. 

Por. Spranger, Das Problem des Aufstieges, w: G.S. t. VIII, s. 131. 
Tamze, s. 131 i 134/135. 
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W III Rzeszy nikt nie moze pozostac „samotn^^ wysp£^" 

Pomyslny rozwoj kariery profesorskiej Sprangera od momentu pod-
j^cia pracy na Uniwersytecie w Berlinie ulegl zakloceniu w 1933 r. 
Wydarzenia te opisal w 1955 r/^. Na poczytku lat trzydziestych pod 
wplywem NSDAP i ruchöw studenckich zycie uczelniane zostalo gwal-
townie upolitycznione. Od marca 1933 r., czyli od momentu dojscia 
Hitlera do wladzy, w szybkim tempie zacz^lo si^ zmieniac ustawodaw-
stwo. Dyskryminowalo ono inne narodowosci, a zwlaszcza narodowosc 
zydowsky. Zagrozona zostala wolnosc nauczania i nieusuwalnosc profe­
soröw z wyzszych uczelni. 22 kwietnia 1933 r. na zjezdzie niemieckiego 
Zwiyzku Uczelnianego (Hochschulverband) Spranger zainicjowal wysto-
sowanie protestu przeciwko zmianom w szkolnictwie wyzszym, ktöry 
podpisala wiikszosc uczestnikow zjazdu. Znalazly si§ tam miidzy inny­
mi nast^pujyce slowa: „Na mocy naszego poczucia wi^zi z narodem, 
podejmujemy walk^ dla naszego narodu i zgodnie z interesem Rzeszy 
nie tylko przeciw uciemi^zeniu z zewnytrz, lecz takze przeciwko szko-
dzeniu narodowi poprzez klamstwo, lamanie sumieh i nieobyczaj-
nosc"^ .̂ Oswiadczenie zostalo natychmiast opublikowane w Würzburgu. 

Pod koniec kwietnia rozpocz^lo si^ przymusowe usuwanie profesoröw 
obcej narodowosci z uczelni, najpierw w Kilonii, pözniej w Halle itd. 
Sprangerowi zaproponowano (byc moze chcyc go pozyskac dla swojej 
sprawy, ale moze tez ze wzgl^du na jego wczesniejsze zaangazowanie na 
rzecz szkoly narodowej i licznych publikacji majycych patriotyczny 
wydzwi^k) obj^cie kierownictwa nowo tworzonej katedry pedagogiki 
politycznej na Uniwers3rtecie Berlinskim. Zach^ta nie przyniosla jednak 
oczekiwanego skutku. Spranger bowiem pod jej wplywem, W5rrazajyc 
sprzeciw wobec upolitycznienia nauki na Uniwersytecie, podal si^ do 
dymisji. Ze wzgl^du na wielki autorytet, jaki Spranger wöwczas posiadal 
w srodowisku naukowym, mögl on liczyc na to, ze w slad za nim pojdy 
inni profesorowie. Dnia 25. kwietnia zlozyl rezygnacj^ na r^ce rektora 
Uniwersytetu, a 27. kwietnia w „Deutsche Allgemeine Zeitung" ukazalo 
si^ wyjasnienie napisane przez samego Sprangera, dlaczego rezygnuje 
ze stanowiska profesora na Uniwers3rtecie. Na poczytku maja tegoz roku 
Spranger pröbowal jeszcze wplynyc na zmiany sytuacji na Uniwersyte­
cie, pot^piajyc niesprawiedliwosc, donosicielstwo i studenckie burdy 
polityczne. Zwracal si§ w tej sprawie do wysokich urz^dnikow panstwo-

Zob. Mein Konflikt mit der national-sozialistischen Regierung 1933, w: „Universitas". 
Zeitschrift für Wissenschaft, Kunst und Literatur, wyd. W. Bahr, Tübingen, Rocznik 
10/1955, zeszyt 5., s. 457-473. 

Tamze, s. 461. 
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wych, a nawet pröbowal dotrzec do Hitlera. Hitler nie przyjyl go jednak, 
tlumaczyc si§ pilnymi sprawami panstwowymi. Prasa, opanowana pra­
wie w calosci przez ideologöw narodowego socjalizmu, przemilczala ton 
fakt. Spranger spotkal si^ z ostry krytyky srodowisk studenckich, 
niezrozumieniem, a czasem nawet z politowaniem ze strony kolegöw 
profesoröw, w koncu zostal sam w oporze przeciwko wladzy. W obliczu 
braku srodköw do zycia, po ponad miesi^cznej wojnie nerwöw. Spranger 
na poczytku czerwca, po rozmowie z ministrem wyznan religijnych 
Rustem, postanowil wycofac swojy prosb^ o przeniesienie w stan 
spocz3aiku. Utracil jednak wplyw na sprawy Uniwersytetu i Wydzialu 
Filozoficznego. W swojej pözniejszej aktywnosci ograniczyl si§ jed3niie do 
nauczania, nie angazowal si^ przez dlugi czas w sprawy publiczne. 
Dopiero po wybuchu wojny, gdy na uczelni^ przybylo nowe pokolenie 
studentöw, bardziej krytyczne wobec panujycego ukladu politycznego 
w Niemczech, odzyskal swöj autorytet profesorski. 

W czasie panowania faszyzmu w Niemczech, Spranger napisal kilka 
tekstöw w obronie niezaleznosci nauki od ideologii, ktöre wyglosil 
podczas swojej podrözy do Japonii w r. 1936/37, oraz na Uniwersytecie 
w Pradze w 1942 r. Podobny temat podjyl na jednym z posiedzen 
„Mittwochsgesellschaft". Spranger pisze: „Gdy mianowicie dalej post^-
puje proces takiego socjologicznego podporzydkowania i upolitycznienia 
nauki, wtedy bardzo szybko nalezy si^ liczyc ze smierciy nauki w ogöle. 
Problem rozpoczyna si^ od stwierdzenia: kto posiada wiedz§, posiada 
wladzy. Styd tylko krok do niebezpiecznego odwröcenia: kto posiada 
wladzy, posiada prawd^"^^. Ideologia natomiast jak „substytut" religii 
(Religionsersatz), wychodzyc od wartosciowania i analizy obecnego by­
cia, obiecuje wybawienie z zastanej sytuacji przy uzyciu kazdego srodka, 
nadajycego si§ do osiygni^cia tego celu. Ideologia z nauky nie ma nie 
wspölnego. „Szczegölnie w obrybie ideologii politycznych dostrzega ona 
(nauka) jed3rQie dogmaty partyjne, zawoalowane partykularne interesy, 
wiycej woluntaryzmu niz wiedzy"^\ 

Swojy krytyk^ sytuacji historycznej w Niemczech, w ktörej przyszlo 
mu zyc. Spranger W3rraza w sposöb konsekwentny, ale tez ogl^dny, we 
wszystkich swoich dzielach z tego okresu. Niektöre fragmenty jego 
opracowan mozna interpretowac jako wyrazny aluzj^ i przyczynek do 
krytyki S3^uacji politycznej. Na przyklad w Die Wirklichkeit der 
Geschichte w 1936 r. pisze: „Bo w odniesieniu do minionych czasöw 
mozna powiedziec: kto posiadal pismo i literature, posiadal tez histori^. 
A wi^c najpierw duchowni, pözniej humanisci. Jeszcze dzisiaj ton domi-

E. Spranger, Wissenschaft - Ideologie - Gesellschaft (1937), w: G. S., t. V., s. 239. 
Tamze. s. 243. 



Eduard Spranger (1882-1963) i jego filozofia spoleczna 159 

nuje, komu wolno pisac"^^. „Pomimo to, dzisiaj rozpoczyna si§ w pew­
nym stopniu krölestwo samowoli; wspölczesni ludzie gloszy hasla: my 
chcemy, zeby historia toczyla si^ w ton sposöb, a przede wszystkim, zeby 
w ten sposöb byla widziana, nie inaczej. [...] Wyprawy krzyzowe zwoly-
wane byly przez porywajyce slowa kazan: Dieu le veut. [...] A przeciez, 
kto potrafi sluchac, takze dzisiaj jeszcze moze uslyszec to haslo - Dieu 
le veut - posröd kampanii na wielky skal^"^^. Jest to aluzja do zawola-
nia uzywanego takze przez hitlerowcöw: „Gott mit uns!". 

W tym samym dziele Spranger troch§ inaczej spoglyda na kl^sk^ 
Niemiec po I wojnie swiatowej. To, co w propagandzie faszystowskiej 
bylo ewidentnym ziem i upokorzeniem narodu niemieckiego, co naro­
dowy socjalizm wykorzystywal dla legitymizacji swojej polityki. Spran­
ger ujmuje inaczej. „Kazdy szlachetny naröd jest przeswiadczony o tym, 
ze w swiecie rozumianym jako moralny rozstrzyga nie zwyci^stwo jako 
takie, lecz udzial moralny. W 1918 r. Niemcy realnie stracily, lecz 
zyskaly w wyzszym sensie"^^. 

Odr^bnym rozdzialem zycia Sprangera byla jego prz3aialeznosc do 
berlinskiego „Mittwochsgesellschaft". Towarzystwo to zostalo zalozone 
w 1863 r., i od poczytku skupialo wybitne osobistosci swiata nauki, 
polityki i zycia spolecznego. Posröd nich zawsze znajdowal si^ jeden byly 
lub aktualnie urz^dujycy czlonek rzydu. Pelna nazwa Towarzystwa 
brzmiala: „Freie Gesellschaft für wissenschaftliche Unterhaltung" (To­
warzystwo Wolnych Spotkan Naukowych). Towarzystwo liczylo zawsze 
nie wiycej niz 16 czlonköw. Spotkania odb3waly si^ przewaznie co dwa 
tygodnie, kazdorazowo w domu jednego z czlonköw. Tematycznie nie 
ograniczaly si^ do jakiejs jednej lub kilku dziedzin naukowych, z je-
dynym wyjytkiem: Statut zabranial zajmowac si^ biezycy polityky. 
Przyjicie nowego czlonka dokonywalo si^ za aprobaty wszystkich 
pozostalych. 

Towarzystwo posiadalo w swoich szeregach zaröwno zwolenniköw jak 
i krytyköw, a nawet przeciwniköw III Rzeszy. Nalezeli do niego miidzy 
innymi: pruski minister panstwa i finansöw - Johannes Popitz, krytyk 
nowego porzydku, historyk - Hermann Oncken, ktöry w 1935 musial 
opuscic uczelni^, jak i Eugen Fischer - oportunista systemu jeden 
z twörcöw teorii ras wykorzystanej pözniej przez faszyzm. 

Klaus Scholder w sposöb nast^pujycy opisuje obecnosc Sprangera 
w Mittwochsgesellschaft: „Eduard Spranger dopiero przed rokiem (tzn. 
w 1935 r.) zostal wybrany. Ten, wöwczas 53 lata majycy, filozof 

E. Spranger, Die Wirklichkeit der Geschichte, w: G. S., t. VIII, s. 242. 
Tamze. 
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i pedagog byl jednym z najbardziej popularnych profesoröw na Uniwer­
sytecie Berlinskim. Tysiyce studentöw ciygn^ly na jego wyklady o Pla-
tonie i Sokratesie, Kancie i niemieckim idealizmie. Takze jego podröze 
z wykladami w kraju i za granicy byly wielkimi wydarzeniami. Ale przy 
tym wszystkim cierpial on gl^boko z powodu rozdwojenia w owym 
czasie. W kwietniu 1933 r. byl gotöw do demonstracyjnej rezygnacji, 
wyrazajyc tym samym protest przeciwko upolitycznieniu nauki. Gdy 
spostrzegl, ze zostal opuszczony przez wszystkich kolegöw, zdecydowal 
si^ wi^c pozostac i kontynuowac prac^, pröbowal w coraz bardziej wrogo 
usposobionym swiecie przekaz3rwac swoim sluchaczom normy etyczne 
tradycji Zachodu. T^ sytuacji nie do zniesienia odzwierciedla fragment 
jego listu z 20. kwietnia 1936 r. (urodziny Hitlera), gdy pisze do osoby 
zaufanej: '[...] Czyz zdrowe pokolenie nie staje si^ szalone pomiydzy 
psychopatami? Czyz szalenstwo nie staje si§ zatem szlachetnego rodzaju 
ostatecznym sprzeciwem?' Dlatego Spranger z wdzi^cznosciy przyjyl 
mozliwosc wyjazdu do Japonii z goscinnymi wykladami, dzi^ki czemu 
prz5niajmniej przez rok (od jesieni 1936 do jesieni 1937) pewnego 
rodzaju czasowa emigracja dala mu mozliwosc odzyskania dystansu do 
S3^uacji w Niemczech. Ten to cziowiek 17 kwietnia 1935 r. na forum 
„Mittwochsgesellschaft" wyraznie powiedzial, ze panowanie ideologii 
narodowosocjalistycznej oznacza koniec nauki. Spranger przytoczyl trzy 
warunki jako minimum istnienia nauki: powszechnosc, sluzebnosc 
i otwartosc na inne mozliwosci. Zadnego z tych warunköw ideologia nie 
spelnia. Dlatego Spranger wyciyga wniosek: 'kto chce upolitycznionej 
nauki, w zasadzie nie chce nauki w ogöle. Bo wola mocy jest z istoty 
czyms innym niz wola prawdy'"^^. W swoim odczycie z 1939 r. na te­
mat: „Historia swiata jest trybunalem swiata" Spranger znöw osydza 
pseudoheglistöw Trzeciej Rzeszy i legitymizuje opozycj^. 

Od wybuchu drugiej wojny swiatowej w „Mittwochsgesellschaft" 
zaczila si^ tworzyc silna opozycja polityczna pod kierunkiem ministra 
Popitza i bylego Szefa Sztabu Generalnego - Bocka. Zatozyli oni spisek 
antyhitlerowski, Towarzystwo natomiast bylo dla nich ostojy moralny 
i filozoficzny legitymizacjy ich przedsi^wzi^c. Pomimo röznych kombina-
cji Popitza dzialalnosc spiskowa grupy nie przyniosla oczekiwanego 
rezultatu. 20 lipca 1944 r. mial jednak miejsce nieudany zamach na 
Hitlera, ale przygotowany przez calkiem inny kryg spiskowcöw mlod-
szego pokolenia, nie zwiyzany z Mittwochsgesellschaft. W odwecie 
upadajyca wladza si^gn^la jednak po czlonköw Towarzystwa i od konca 
lipca rozpocz^ly si§ ich aresztowania. Popitz, Hassel, Jessen i Spranger 

Zob. Die Mittwochsgesellschaft, Protokolle aus dem geistigen Deutschland 1932 bis 
1944, Wyd. i slowo wprowadzaĵ ce: Klaus Scholder, Severin und Siedler 1982, s. 27. 
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zostali aresztowani i jedynie Sprangerowi, dzi^ki interwencji japonskie-
go ambasadora, udalo si^ uniknyc smierci. Beck natomiast zmarl w dniu 
zamachu na Hitlera. Po tych wydarzeniach czlonkowie Mitwochsgesell­
schaft nie zebrali si^ juz nigdy. Towarzystwo Wolnych Spotkan Nauko­
wych przestalo istniec. 

Nadzieja w nowej demokracji Republiki Federalnej Niemiec 

Po opuszczeniu swojego ukochanego Berlina Spranger, jak pisze 
pözniej w swoich wspomnieniach, znalazl swojy drugy ojczyzn^ w Szwa-
bii, chociaz uczuciowo byl zwiyzany z pierwszy az do konca zycia^^. 
W Tybindze mimo dose juz zaawansowanego wieku, energicznie zabral 
si^ do dalszej pracy naukowej wychowawczej i publicznej. Szeroki 
rozglos mialy jego audycje radiowe, ktöre w duchu pedagogicznym 
przekaz3waly na nowo, obolalemu i odradzajycemu si^ spoleczenstwu 
Niemiec niesmiertelne wartosci ludzkie. W 1948 r. Spranger w nast^pu-
jycy sposöb opisuje sytuacji spoleczny w Niemczech: „Panstwo, ktöre 
mogloby stac si^ wykonawcy wspölnej woli narodu, juz nie istnieje. 
'Spoleczenstwo' znajduje si^ w stanie niebezpieczenstwa wojny domowej. 
Rodzina jest rozdarta i przeciyzona trosky o utrzymanie si^ przy zyciu. 
Wielu stalo si§ niepewnych naszej tradycji; samoswiadomosc narodu 
zostala powaznie zachwiana. Uporzydkowane zycie gospodarcze, w ktö­
rym mozna by przynajmniej nauczyc si^ pracowac, nie istnieje. A wy-
chowawcy nie mogy byc dobierani pod wzglidem ich poziomu, poniewaz 
brak nauczycieli jest tak duzy, ze na poczytku prawie kazdy, kto si^ 
zglasza, musi byc przyj^ty"^^. 

I Spranger na nowo wyraza swojy gotowosc do podj^cia pracy wycho­
wawczej: „Nikt, kto przezyl niemiecky katastrof^ z wrazliwym i bole-
jycym sercem, nie pozostanie niewrazliwy na fundamenty, w oparciu 
o ktöre oczekuje si§ od nas nowego wychowania narodu. Przejmujemy 
to peine odpowiedzialnosci zadanie z wolnej woli. Ale z podobnym 
nieprzejednaniem stwierdzamy od razu, weryfikujyc siebie samych, ze 
brak nam wszystkich normalnych czynniköw, ktöre by jeszcze zapew-
nialy tworzenie warunköw do skutecznego wychowania narodu"^^. 

Swiadczy o tym chociazby r^kopis zatytulowany przez wydawĉ : Das Preußische, na-
pisany pod koniec 1957 roku, a zawieraĵ cy cos w rodzaju projektu-koncepcji konstytucji 
hipotetycznych Prus. Tekst, ktöry powstal w czasie, kiedy Prusy w zadnej formie juz nie 
istnialy, a to, co pruskie po drugiej wojnie swiatowej bylo w gl̂ bokiej pogardzie i odrzuce­
niu, swiadczy o zywionym sentymencie Sprangera do swej bylej Ojczyzny i do jej kultury. 

'̂ Eduard Spranger, Volksmoral und Gewissen als Erziehungsmächte, w: G. S., t. VIII, 
s. 309. 
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Podczas oficjalnych obchodöw 2. rocznicy utworzenia Republiki 
Federalnej Niemiec, dnia 12 wrzesnia 1951 r. Spranger wyglosil mow^ 
okolicznosciowy^^. Poruszyl w niej problem budowania nowej demokra­
cji, krytykujyc rozwiezania zastosowane w konstytucji i prawie Republi­
k i Weimarskiej. Panstwo jako tylko instrument techniczny tworzenia 
politycznej woli przy pomocy wi^kszosci okazal si^ nieporozumieniem. 
Neutralnosc swiatopoglydowa Republiki Weimarskiej dopuszczala tutaj 
kazde mozliwe rozwiyzanie. Calkowita tolerancja ideologii wszystkich 
partii i ugrupowan nie moze byc uwazana za cnot^ demokracji. Owa 
neutralnosc swiatopoglydowa zawsze moze przybrac postac jedynie 
slusznej l ini i , politycznej poprawnosci - jak dzisiaj moglibysmy to 
nazwac, ktörej skutecznosc zalezy od efektu propagandowego, od technik 
populistycznych manipulacji uczuciami mas. Styd istnieje niebezpieczen­
stwo przerodzenia si§ demokracji w patologiczny, jawny lub zakamuflo-
wany dyktatur§, a neutralnosci swiatopoglydowej - w totalitaryzm. 

Konstytucja Republiki Federalnej natomiast oparta jest na podsta-
wach etycznych, ktörych zadna wi^kszosc nie moze zakwestionowac. 
Niezb^dna jest w niej „religijno-etyczna koncepcja czlowieka, wychowa­
nie sumienia i zdecydowana wola moralnej kontroli wladzy"^^. Znalazlo 
si^ w niej takze ograniczenie radykalnej zasady demokratycznej, ktöre 
wprowadzilo kontrol^ panstwa nad partiami politycznymi. „Ta demokra-
cja opowiedziala si§ za okreslonymi wartosciami etycznymi; nie jest ona 
nieograniczenie tolerancyjna. Istnieje tolerancja, ktöra jest w pelni 
neutralna wobec wartosci. W praktyce jednak bylaby ona i poza moral-
nosciy, i calkowicie bezsilny"^\ Lekcja historii, ktöry Niemcy po drugiej 
wojnie swiatowej gruntownie sobie przyswoili, zaowocowala profilem 
etycznyra Konstytucji Republiki Federalnej Niemiec, ale stala si^ takze 
przestrogy dla twörcöw kazdej nowej konst3tucji panstwa demokratycz­
nego. 

Nadrz^dny instancjy kierujycy decyzjami i wyborami czlowieka, 
ktöry winien wspöltworzyc rzeczywistosc dobra wspölnego w panstwie, 
jest jego sumienie. W wielu swoich publikacjach Spranger przywiyzuje 
ogromne znaczenie do sumienia dojrzalego. Sumienie jest dla niego try­
bunalem etyczno-moralnym w czlowieku, przed ktörym uprzednio winny 
byc rozwazane wszelkie sprawy. Sumienie jest tez centrum zycia ducho­
wego podporzydkowane samemu Bogu. Religijno-etycznego rodowodu su­
mienia w filozofii Sprangera nie mozna jednak ograniczyc do kwestii 

Zob. E. Spranger, Deutschland und Europa. Rede zum 2. Jahrestag der Bundesrepu­
blik am 12. September 1951, w: G. S., t. VIII, s. 345-358. 
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wiary. Instancja sumienia, obecna w röwnej mierze w kazd3an czlowie­
ku, ma swoje znaczenie niezaleznie od powolywania si§ bydz tez nie na 
argumentacja religijny. W duchu filozofii kantowskiej poczucie obowiyz-
ku i istnienie imperatywu kategorycznego jest zdaniem Sprangera „zse-
kularyzowany formy" tych samych zasad moralnych w sumieniu czlo-
wieka^l 

To podporzydkowanie wszystkich dziedzin zycia sumieniu i moralnos-
ci bylo stalym poglydem Sprangera na rzeczywistosc ludzky przez 
wszystkie lata jego zycia. Poglyd ton dominowal tez nieustannie wjego 
koncepcji wychowania. Troska o sprawy publiczne, o wychowanie naro­
du, 0 tworzenie demokratycznych struktur wyplywala nie tylko z do­
swiadczenia zyciowego czy studiöw spolecznych, W3^1ywala z jego 
podejscia do sprawy Ojczyzny. Nawet majyc 74 lata, podjyl si^ jeszcze 
pracy w Komisji prawa partyjnego rzydu Republiki Federalnej opraco-
wujyc teoretyczne i filozoficzne podstawy tego prawa^^ 

Zakonczenie 

Spranger sam podkresla, ze byl swego czasu pod wpl3rwem idealizmu 
niemieckiego w wydaniu Wilhelma von Humboldta, ktöremu poswi^cil 
dwie swoje ksiyzki. Dilthey, Schmoller i Hintze wprowadzili go 
w metody nauk humanistycznych. Po zmaganiach intelektualnych sam 
doszedl do przekonania, ze nauki humanistyczne w sposöb systematycz­
ny mogy skutecznie rozwijac si^ jedynie na gruncie obszernych rozwa­
zan historycznych, ale takze praca historyczna musi byc wzbogacona 
0 kategorie systematyczne. Skrupulatne studia archiwalne lyczyl z ba-
daniami nad teoriy rozumienia i historiy w jedno zagadnienie metodycz-
ne i swiatopoglydowe. Chcyc zachowac w refleksji nad historiy tresci 
przezyc i chcyc uratowac iskierki uniwersalizmu i „subiektywnego 
idealizmu" Humboldta w zmienionej S3t:uacji kulturowej na poczytku X X 
wieku, poczul si^ powolany do tego, by podkreslac w swojej filozofii 
t3rpowe przejawy arystokracji ducha, do czego prowadzilo go obcowanie 
z historiy, zwlaszcza z historiy wychowania w coraz to innych i coraz 
bardziej skomplikowanych formach. Metoda, ktöry zastosowal, jak sam 
wyznaje Antrittsrede, ieAnoczy motywy pöznoplatonsko-arystotelesow-
skich ßia czyli form zycia z Diltheyowskimi kategoriami strukturalnymi 
1 z typami idealnymi nowszej ekonomii spolecznej, zwlaszcza Friedricha 
von Wiesersa i Maxa Webera. Pröbujyc kontynuowac koncepcje Schmol-
lera i Paulsena, dyzyl do calosciowego uj^cia problematyki. Jego celem 

Por. tamze, s. 353. 
Zob. Tenze, Parteien und Weltanschauung, w: G.S. t. VIII, s. 378-391. 
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bylo rozwijanie psychologii opartej na naukach humanistycznych, ktöry 
uwazal nie za jedyny, lecz za röwnouprawniony z psychologiy zoriento-
wany na nauki przyrodnicze. W charakterystyce wieku mlodzienczego 
zastosowal ten punkt widzenia do typologii wieku zycia, a wi^c do 
psychologii rozwoj owej. 

Kiedy jako psycholog i historyk poszukiwal praw obowiyzujycych 
w procesie ksztalcenia, podkreslal bardzo wyraznie, ze swiat grecko-
rzymski nie tylko w sensie genetycznym, lecz takze w sensie idealnym 
mial decydujyce znaczenie tak dla czasöw Humboldta, jak i dla jego 
czasöw. Ale takze jest przekonany, ze sens i cel ksztalcenia, ktöry musi 
byc przepracowany, mozna ustalic tylko na podstawie calosciowego hi­
storycznego i filozoficzno-historycznego namyslu. Zamierzajyc poswi^cic 
si^ pracy nad dziejami wychowania w zachodnim kr^gu kulturowym, 
stwierdza, ze jest to mozliwe tylko w oparciu o zrödla dotyczyce historii 
kultury, tak jak teoria ksztalcenia moze byc wbudowana tylko w filo­
zofia kultury. Sprowadza si^ to do poglydu, ze fundamentem dla 
pedagogiki jest filozofia kultury. 

Spranger widzi scisly zwiyzek, jaki zachodzi pomiydzy duchem 
wychowania a panstwem. Wzorem dla niego jest zwiyzek, jaki zostal 
otwarty pomiydzy powstawaniem panstwa pruskiego a jego polityky 
wychowania. Z panstwem pruskim i jego polityky wychowania, dzi^ki 
nauce mistrzöw historii i przekonaniom etycznym, czuje si^ on scisle 
zwiyzany. Dzisiaj, z perspektj^y historycznej i geograficznej, apoteoza 
etyki wcielanej przez panstwo pruskie wydaje si^ byc pewnym zgrzytem 
w uszach Polaköw. W takim duchu jednak Spranger wzrastal. Slabosc 
Niemiec po I wojnie swiatowej budzila u niego patriotyczny reakcje, 
zawierajycy t^sknot^ za wznioslymi idealami panstwa pruskiego. 
W czasie rzydöw hitlerowskich w Niemczech nie mögl pogodzic w sumie­
niu rozwiyzan politycznych, dlatego otwarcie wjrrazal sprzeciw. Po II 
wojnie swiatowej w rozdartym na dwie czysci kraju, po utracie swej 
ojczyzny, znajduje sily, by sluzyc swoimi kwalifikacjami i wysokim 
poziomem etycznym nowo budowanemu spoleczenstwu Republiki Fede­
ralnej Niemiec. 

Eduard Spranger do konca pozostal wierny swoim konserwatywno-li-
beralnym poglydom na spoleczenstwo i panstwo. Jego mysl wypröbo-
wana w ciygu burzliwych dziejöw Niemiec w X X wieku, w ktörych bral 
aktywny udzial, zachowala wartosc i aktualnosc do naszych czasöw. 
Zasluguje tez na zainteresowanie na gruncie polskim, gdzie wysoce ceni 
si^ patriotyzm, przywiyzanie do tradycji i szacunek dla wolnosci 
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EDUARD SPRANGER (1882-1963) 
UND SEINE SOZIALPHILOSOPHIE VOR DEM HINTER¬

GRUND DER GESCHICHTE DEUTSCHLANDS 

Zusammenfassung 

Eduard Spranger (1882-1963) war ein hervorragender deutscher Philo­
soph, Pädagoge und Psychologe, Professor an der Berliner Universität 
bis Ende des 2. Weltkrieges, dann an der Universität Tübingen. Er gilt 
als Erbe der philosophischen Schule von Wilhelm Dilthey. Spranger 
gründet seine philosophische Methode auf die Analyse der Kategorien 
des menschlichen Lebens in historisch-kulturellem Sinn, nicht im 
biologischen. 
Er übernimmt für seine Philosophie auch die neokantianische Kategorie 
des objektiven Geistes, den er vom subjektiven Individuum und vom 
idealen Sein unterscheidet. Diese Methode hat in den Geisteswissen­
schaften eine besondere Bedeutung, unter anderem in der Geschicht­
swissenschaft und der Psychologie. Seine Doktorarbeit, verteidigt im 
Jahre 1905, trägt den Titel Die erkenntnistheoretischen und psychologi­
schen Grundlagen der Geschichtswissenschaft. Die philosophischen 
Grundlagen für die Erziehungstheorie faßte er in seinem Buch Leben­
sformen zusammen. 

Seine wissenschaftliche und didaktische Tätigkeit erstreckte sich 
über vier verschiedene politische Epochen in Deutschland: die Zeit des 
konservativ-liberalen Wilhelminismus, die Zeit der Weimarer Republik, 
das national-sozialistische Dritte Reich und die neue Demokratie in der 
Bundesrepublik Deutschland. Seine umfangreichen Forschungsbeiträge 
erstrecken sich überwiegend auf das Gebiet der sowohl theoretischen als 
auch praktischen Pädagogik. Den zweiten Platz nehmen philosophische 
Texte ein und den dritten seine spezifische Psychologie, die sich auf 
Geisteswissenschaften und nicht auf empirische Wissenschaften stützt. 

Einen großen Teil seiner Publikationen bilden sozialphilosophische 
Werke. Die meisten von ihnen wurden nach seinem Tod gesammelt und 
im Rahmen der Herausgabe seiner Gesammelte Schriften in Tübingen 
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veröffentlicht: Band V, Kulturphilosophie und Kulturkritik, Tübingen 
1969, und Band VIII, Staat, Recht und Politik, Tübingen 1970. 

In den Werken Sprangers, Philosoph, Pädagoge und Erzieher vieler 
Generationen, spiegelt sich die dramatische Geschichte Deutschlands 
im 20. Jahrhundert. Politisch gesehen zeigt Spranger keine revolutionä­
re Einstellung, sondern eine konservativ-evoluative. Seine politischen 
Interessen betreffen hauptsächlich Rechtsordnung, Grundgesetz und 
Gesetzgebung, insbesondere auf dem Gebiet der Bildung und des 
Schulwesens. Wie in der wilhelminischen Epoche, so in allen späteren 
Epochen ringt Spranger um ein „Bildungsideal der Gegenwart". Die 
Qualität dieser „Gegenwart" verändert sich im Laufe der Zeit wesen­
tlich. In jeder Epoche erscheint - seines Erachtens - die Notwendigkeit, 
ein Ideal der Gesellschaftsbildung zu suchen und zu realisieren. Diese 
positive und schöpferische Einstellung zu sozialen, politischen und 
kulturellen Fragen kennzeichnet das ganze Leben und Schaffen von 
Spranger. Das Engagement des Menschen ist durch seine Weltanschau­
ung bedingt. Deswegen bedingt laut Spranger die Philosophie die 
Aktivität und den Charakter dieser Aktivität in der Welt. 

Der Staat kann aufgrund seines Verhältnisses zum autonomen 
Gewissen des Bürgers auf verschiedenen Fundamenten gebaut werden. 
In einem ersten Fal l entsteht ein toleranter Staat, aber nicht unbedingt 
ein liberaler Staat libertären Typs, wie das „fais ce que tu voudras" 
(Rabelais), oder das individualistischen „laissez faire, laissez aller". Es 
ist ein Staat, der sich Grenzen setzt, indem er das ethisch-religiöse 
Gewissen der Bürger schützt. Er läßt die Gewissensfreiheit einzelner 
Menschen sogar bis zu dem Grad zu, daß er seinen Willen erst nach 
einer gesellschaftlichen Diskussion in entsprechenden Instanzen 
offenbart und den Bürgern erlaubt, ihre ethischen und religiösen 
Präferenzen zu explizieren (siehe Die Individualität des Gewissens, in: 
G.S. Band VIII, S. 28-29). In einem zweiten Staatstyp, mit dem er 
während der Weimarer Republik zu tun hatte, ist der politische Wille 
nicht das Ergebnis der einzelnen ethischen Entscheidungen der Bürger, 
sondern umgekehrt. Es ist der Staat, der den Inhalt der Entscheidun­
gen seiner Bürger genau bestimmt. In dieser Situation kann er sich 
jedoch vom Gewissen der Bürger entfernen und immer mehr läßt er die 
Anwendung von Zwangsmitteln zu. E in solches Staatswesen führ t 
seines Erachtens zum Machiavellismus. Die Staatsfundamente sollten 
jedoch in der religiös-ethischen Tradition verankert werden, damit der 
Staat sich nicht auf das wackelige Fundament von Einzel- und 
Gruppeninteressen in der Gesellschaft stützen muß. 

Sprangers besondere soziale Pädagogik, die zur Entstehung der 
„Aristokratie des Geistes" in seiner Sozialphilosophie führt, ist eine 
ideelle Unterstützung der kulturellen, politischen und wirtschaftlichen 
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Entwicklung der Weimarer Republik. Sein Schaffen in dieser Periode 
ist vor allem auf die Entwicklung einer miteinander verknüpften 
Philosophie und Erziehungstheorie gerichtet. 

In der Zeit des Nationalsozialismus kam er in Konflikt mit dem 
deutschen Staat. 1933 protestierte er gegen die Hochschulpolitik der 
NSDAP. Im Jahre 1935 verband er sich mit der elitären Vereinigung 
„Mittwochsgesellschaft", die während des 2. Weltkrieges zur oppositio­
nellen Organisation wurde, wofür er beinahe hingerichtet wurde. Trotz 
der Begrenzung seiner Publikationsfreiheit, hat er in seinen Werken 
und Vorträgen die Ideologie und die Überordnung des politischen 
Willens vor die wissenschaftliche Wahrheit kritisiert. Spranger schreibt: 
„Wenn nämlich die Bewegung in der Richtung auf eine solche soziologi­
sche Zurechtmachung und Politisierung der Wissenschaft noch 
weitergeht, dann ist sehr bald mit dem Tod der Wissenschaft überhaupt 
zu rechnen. Die Sache fing an mit dem Satz: Wer Wissen besitzt, hat 
Macht. Es ist nur noch ein Schritt bis zu der gefährlichen Umkehrung: 
Wer die Macht hat, hat die Wahrheit" (Wissenschaft - Ideologie -
Gesellschaft (1937), in: G. S., Bd. V , S. 239.) Die Ideologie als Religions­
ersatz geht von der Beurteilung und Analyse des gegenwärtigen Seins 
aus und verspricht die Erlösung aus der angetroffenen Situation, wobei 
jedes Mittel recht ist, das sich zum Erreichen dieses Zieles eignet. Die 
Ideologie hat mit der Wissenschaft nichts gemeinsam. Besonders im 
Bereich der politischen Ideologien nimmt die Wissenschaft nur Par­
teidogmen zur Kenntnis, verschleiert die partikularen Interessen und 
ist mehr Voluntarismus als Wissenschaft. 

Als er nach dem 2. Weltkrieg nach Tübingen umzog, unterstützte 
Spranger aktiv die Erneuerung des Schulwesens auf allen Stufen. Er 
beklagte das Fehlen von entsprechenden Lehrkräften und den Mangel 
an materiellen Mitteln. Die für ihn jedoch wichtigste Angelegenheit war 
die Wiederherstellung eines Bewußtseins und der sozialen Bande in 
Deutschland nach der Niederlage. Er nahm an der öffentlichen Debatte 
über die philosophischen und ideellen Grundlagen des neuen Grundge­
setzes teil sowie an den Vorbereitungen einer rechtlichen Grundlage der 
Funktion politischer Parteien im Staat. 

Anläßlich der offiziellen Gedenkfeier des 2. Jahrestages der 
Gründung der Bundesrepublik Deutschland am 12. September 1951 
hielt Spranger eine Rede (siehe: Deutschland und Europa. Rede zum 2. 
Jahrestag der Bundesrepublik am 12. September 1951, in: G. S., Bd. 
VIII, S. 345-358), in der er das Problem des AuflDaus einer neuen 
Demokratie zur Sprache brachte und Krit ik übte an den Lösungen im 
Grundgesetz bzw. im Recht der Weimarer Republik. Der Staat als rein 
technisches Werkzeug zur Herstellung des politischen Willens mit Hilfe 
einer Mehrheit hat sich als Irrweg erwiesen. Die weltanschauliche 
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Neutrali tät der Weimarer Republik ließ jede mögliche Entscheidung 
des politischen Willens zu. Die vorbehaltlose Toleranz der Ideologien 
aller Parteien und Gruppierungen kann nicht für eine Tugend der 
Demokratie gehalten werden. Diese weltanschauliche Neutrali tät kann 
jederzeit die Gestalt einer einzig richtigen Linie annehmen, einer 
„politischen Korrektheit", wie wir das heutzutage nennen könnten. Ihre 
Wirksamkeit hängt vom Propagandaeffekt und von populistischen 
Techniken der Gefühlsmanipulation der Massen ab. Daher besteht die 
Gefahr einer Umgestaltung der Demokratie in eine pathologische, offene 
oder verdeckte Diktatur, und eines Umschlagens der weltanschaulichen 
Neutrali tät in Totalitarismus. 

Das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland ist dagegen auf 
ethische Grundlagen gestützt, die von keiner Mehrheit in Frage gestellt 
werden dürfen. Unentbehrlich ist die religiös-ethische Konzeption des 
Menschen, die Erziehung des Gewissens und der entschiedene Wille zur 
moralischen Kontrolle der Macht. Es gibt in ihm eine Begrenzung des 
radikal-demokratischen Grundsatzes, eine Kontrolle des Staates über 
die politischen Parteien. Die Geschichtsstunde, die sich die Deutschen 
nach dem 2. Weltkrieg gründlich angeeignet haben, brachte Früchte im 
ethischen Profil des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland. 
Sie wurde aber auch zur Warnung für die Gründer jeder neuen 
demokratischen Verfassung. 

Die Unterordnung aller Lebensbereiche unter das Gewissen und die 
Moral war Sprangers beständige Überzeugung angesichts der menschli­
chen Wirklichkeit. Diese Ansicht dominiert auch durchgehend in seiner 
Konzeption von Erziehung. Die Sorge um öffentliche Angelegenheiten, 
um die Erziehung des Volkes und die Schaffung demokratischer 
Strukturen ging nicht nur aus seiner Lebenserfahrung oder seinen 
sozialen Studien hervor, sie ergab sich aus seinem Verantwortungsge­
fühl für die Angelegenheiten der Heimat. 


