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KARLA R. POPPERA TEORIA JEZYKA

Dla zrozumienia Poppera teorii jezyka sprawg najwazniejszg wydaje
sie by¢ nie tyle jej wlasciwa rekonstrukcja, gdyz zrekonstruowanie
ogélnych pogladéw Poppera na jezyk nie jest trudne, ile uchwycenie
specyficznego dla Poppera stosunku do jezyka, ktéry nadal szczegélne
pietno zaréwno jego wczesnej filozofii nauki, wylozonej w latach
trzydziestych, jak i p6zniejszym koncepcjom metafizycznym i epistemolo-
gicznym. W przeciwieristwie do pogladéw na ewolucje i funkcje jezyka
6w ogélny sposéb traktowania jezyka pozostaje w filozofii Poppera
w sferze zatozeri, w dodatku nie zawsze wylozonych expressis verbis,
a mie¢ mozna obawy, czy do korica us§wiadamianych. Wiele do zyczenia
pozostawia réwniez precyzja znaczen niektérych uzywanych przez
Poppera terminéw', co dodatkowo komplikuje sprawe.

1. Grupy problemoéw

W filozofii Poppera mozna wyodrebnié kilka obszernych grup proble-
moéw, kilka konglomeratéw, ktére traktowaé mozna oddzielnie i analizo-
waé niezaleznie od siebie. Owe obszerne grupy probleméw mozna
wprawdzie przyporzadkowa¢ tradycyjnym dziedzinom filozofii, takim jak
epistemologia, metodologia, ontologia itp., jednakze wigza one niekiedy
dyscypliny tak odlegte, ze omé6wienie wielu pogladéw Poppera jest
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sie niekiedy zabiegiem niezbednym.
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niemozliwe bez odwolywania sie do rozwazan dotyczacych zasadniczo
pogladéw z dziedzin zupelnie odlegltych. Do takich wtasnie, powigzanych
z calym szeregiem oryginalnych koncepcji nalezy wlasnie popperowska
teoria jezyka. Teorie tg zaliczy¢ mozna do epistemologiczno — ontologicz-
nego® nurtu filozofii Poppera, co oznacza, iz usilujac zrozumieé stano-
wiska Poppera w kwestii jezyka, nalezy przesledzi¢ rozwdj jego zapa-
trywan na takie problemy, jak rozwdj nauki, powstawanie i funkcja teo-
rii naukowych, koncepcja trzech §wiatéw epistemologii ewolucyjnej itp.

Pozostajac we wspomnianym nurcie epistemologiczno — ontologicz-
nym, popperowska koncepcja jezyka, wykazuje szczegélnie wiele zwigz-
kéw z jego koncepcjg trzech swiatéw, bedacg z kolei préba rozwigzania
tzw. problemu psychofizycznego. Odnie$é wrecz mozna wrazenie, ze
teoria jezyka pelni w filozofii Poppera funkcje stuzebng wobec podstawo-
wych koncepcji metafizycznych, funkcjonujac jako jeden z argumentéw
na poparcie tezy o istnieniu wiedzy obiektywnej. Wydaje sie, ze Popper
natrafil na problem jezyka usilujgc rozwiazaé problemy filozoficzne,
ktére nie wigzg sie bezposrednio z podstawowymi problemami filozofii
jezyka, natomiast w sposéb konieczny prowadzg do pytania o relacje
pomiedzy §wiatem zewnetrznym a $wiadomoscia. Dla Poppera kwestig
najistotniejszg okazuje sie zwigzek pomiedzy swiadomo$cig a Swiatem
(niezaleznie od tego, co przez 6w $wiat nalezatoby rozumieé — moze to
byé réwniez §wiat fizjologii ciala, wyznaczajacy problem psychofizyczny),
nie zas zwigzek pomiedzy jezykiem a $wiadomoscig. Wzmianki o jezyku
majg w tekstach Poppera charakter przypadkowy — Popper natrafia na
problemy zwigzane z jezykiem niejako ,po drodze”, zwykle przy okazji
omawiania ewolucji §wiata 3°.

Jezyk stanowi dla Poppera narzedzie tworzenia §wiata 3, a zarazem
lacznik pomiedzy tym swiatem a §wiatem 2. ,Bardzo czesto” — pisze
Popper — ,stwierdzam, ze jestem w bledzie, sadzac, ze ‘uchwycitem' cos,
ze zrozumialem jaka$ mysl wyraznie: gdy staram sie jg zapisad,
stwierdzam, ze czasami jej ‘nie zlapalem'. Owo ‘co$', co czasami mi
umyka, czego ‘uchwycenia' nie moge by¢ calkiem pewien, zanim tego
nie zapisze, a przynajmniej nie sformuluje w jezyku tak jasno, ze moge
spojrze¢ na to krytycznie z réznych stron, owo ‘cos' jest mysla w obiek-

% Na ogélny zwigzek pomiedzy koncepcjami jezyka a koncepcjami epistemologicznymi
zwraca uwage A. Olech. Por. A. Olech, Jezyk a sposéb uprawiania epistemologii, w:
Znaczenie przekazu jezykowego w nauce, pod red. R. Miszczynskiego, Czestochowa 1996,
s. 37 i nast.

® Ow brak systematycznosci w rozwazaniach nad jezykiem pojawia sie czesto u tych
autoréw, dla ktérych sprawag najistotniejsza jest wlasnie problem s$wiadomosci.
Przykladem jest tutaj chociazby psychoanaliza Freuda — okazuje sie, ze brak rozwinietej
teorii jezyka pozostawia najwiecej watpliwosci dotyczgcych gléwnych twierdzen teorii.
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tywnym sensie, jest przedmiotem $wiata 3, ktéry staram sie zrozu-
mie¢™. Samo to spostrzezenie nie jest odkrywcze — juz Platon okreslat
filozofowanie jako ,intymng rozmowe duszy samej z sobg”, przez co
nalezy rozumieé, iz nie moze byé mowy o mysli filozoficznej przed
jakimkolwiek jej sformulowaniem®. Wazne jest to, ze owa mysl, ktéra
w powyzszym ustepie usituje uchwyci¢ Popper, istnieje nie tylko nieza-
leznie od podmiotu poznajacego, lecz przede wszystkim jej ,uchwycenie”,
opanowanie, uczynienie trescig subiektywnego procesu myslenia zalezy
w pierwszym rzedzie od jezyka. Mozemy zatem przy pomocy jezyka (jego
funkcji opisowej) ,uchwycié¢” mysli istniejace w sensie obiektywnym, jak
réwniez, co wazniejsze, mozemy je ,stawiaé przed sobg” i poddawac
krytyce, wykorzystujac argumentacyjng funkcje jezyka. Zarazem dzieki
funkcji argumentacyjnej §wiat 3 wypelnia sie nowym typem ,mieszkan-
c6w”: pojawiaja sie w nim argumenty, zwlaszcza argumenty krytyczne®.

2. Cztery funkcje jezyka

Zanim jednak przejde do oméwienia najwazniejszych, moim zdaniem,
kontrowersji zwigzanych z popperowska koncepcjg jezyka, postaram sie
wskazaé¢ na pewne niejasnosci wystepujace juz w obrebie stworzonej
przez Poppera teorii rozwoju i funkcji jezyka. Popper wyodrebnia cztery
podstawowe funkcje jezyka: dwie nizsze, ktére dostrzec mozna zaré6wno
u czlowieka, jak i u zwierzat, a nawet roslin i przedmiotéw martwych’,
oraz, o czym byla mowa powyzej, dwie funkcje wyzsze, wlasciwe wylgcz-
nie jezykowi ludzkiemu®. Do funkcji nizszych zaliczyé¢ nalezy funkcje
ekspresywna, polegajacg na wyrazaniu wlasnych stanéw wewnetrznych,
oraz funkcje komunikacyjng (sygnalizacyjng, stymulujgcg) — funkcje
wywolywania pozadanych zachowan u adresata ,wypowiedzi”. ,Nie
twierdze” — pisze Popper — ,ze jezyk nie spelnia innych funkcji (zaka-
zujgcej, doradczej itp.), lecz ze te cztery stanowig hierarchie, to jest, ze
warunkiem niezbednym kazdej kolejnej funkcji wyzszej sg wszystkie po-

* K. R. Popper, Nieustanne poszukiwania. Autobiografia intelektualna, Krakéw 1997,
s. 254

® Por. G. Keil, Jezyk, w: Filozofia. Podstawowe pytania, pod red. W Martensa i H.
Schnadelbacha, Warszawa 1995, s. 589.

¢ Thid.

" Popper podaje tutaj przyklad termometru, ktéry wyraza swéj stan wewnetrzny i co$
sygnalizuje, moze nawet zapisywaé komunikaty w postaci kodu symbolicznego, o ile
zostanie podlgczony do odpowiedniego pisaka. Por. K. R. Popper, Droga do wiedzy.
Domysty i refutacje, Warszawa 1999, s. 498.

® Ponadto Popper wyodrebnia kilka innych funkcji wyzszych, takich jak funkcja
ostrzegawcza, adhortacyjna, stymulacyjna, laudacyjna i derogacyjna. Por. K. R. Popper,
Wiedza a zagadnienie ciata i umystu, Warszawa 1998, s. 117.
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przedzajace ja funkcje nizsze, ale nie vice versa™. Popper uwaza wiec,

iz funkcje te ulozone sg hierarchicznie, tzn. spelnianie ktérejkolwiek
z funkeji wyzszych nie jest mozliwe bez réwnoczesnego spelnienia
funkcji nizszych. I tak kazda argumentacja zawiera pewne elementy
opisu, elementy stymulujace pewne zachowania u jej adresatéw, wyraza
takze okre$lone stany wewnetrzne méwcy'’.

Funkcja komunikacyjna (sygnalizacyjna), ktérg wiekszos¢ lingwistéow
i filozoféw jezyka uznaje za podstawowg, dla Poppera jest jedng z dwéch
funkcji nizszych. Powolujgc sie na Biihlera, Popper stwierdza, iz
komunikacja nastepuje wéwczas, gdy ekspresywna zmiana zachodzgca
u jakiego$ osobnika oddzialuje na innego osobnika jak sygnat, ktéry
wyzwala u niego pewng reakcje. ,Istotne jest jednak to” — pisze Popper
— ,2e wiekszo$é filozoféw jezyka w ogéle nie wychodzila poza ekspresje
i komunikacje, a tylko nieliczni zdotali dostrzec réznice miedzy tymi
funkcjami. Kazdy przypadek kwalifikuje sie jako ‘ekspresje' bagdz
‘komunikacje' — przy czym niektérzy klada nacisk na ekspresje, inni na
komunikacje. Nikt natomiast nie dostrzega znaczenia innych funkcji*’.
Dodaé¢ by mozna, iz filozofowie jezyka nie tylko nie doceniajg znaczenia
innych funkcji, lecz na ogél tych funkcji w ogdle nie dostrzegaja,
traktujac je co najwyzej jako odmiany funkcji komunikacyjnej lub
ekspresywne;j.

Popperowi zarzucié tutaj mozna, iz w typowy dla siebie sposéb uzywa
obiegowych terminéw w nieco innym od konwencjonalnego znaczeniu.
Nie jest w dodatku pewne — szczegélnie biorac pod uwage wypowiadane
przez niego przy réznych okazjach skargi na calkowite ignorowanie jego
poglad6éw przez szerokie rzesze uczonych réznych specjalnosci — czy éw
zabieg zmieniania znaczen potocznych terminéw jest w przypadku
Poppera do konca $wiadomy. Wyodrebniajgc cztery funkcje jezyka
i zarzucajgc filozofom jezyka, iz ci koncentruja sie jedynie na dwéch
funkcjach nizszych (zwierzecych), Popper tak definiuje funkcje ekspre-
sywna, a zwlaszcza komunikacyjng, ze jego rozumienie tych funkcji
praktycznie nie pokrywa sie z tym, ktére odnajdujemy w tekstach
krytykowanych przez Poppera filozoféw jezyka. I tak, funkcje komunika-
cyjna Popper okresla jako zdolno§¢ wywolywania u odbiorcy przekazu
jezykowego pewnej reakcji emocjonalnej. Natomiast reakcja odbiorcy na
tres§é przekazu nie ma dla Poppera zwigzku z funkcjg komunikacyjna,
poniewaz tre$é ta istnieje obiektywnie w $wiecie 3. Tak wiec, jezeli
przekaz jezykowy wywotuje u odbiorcy inne reakcje niz tylko pierwotne

° K. R. Popper, Droga do wiedzy..., s. 497.
10 Por. K. R. Popper, Droga do wiedzy..., s. 222 i nast.
1 K. R. Popper, Wiedza a zagadnienie..., s. 118.
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z biologicznego punktu widzenia emocje, wéwczas mamy do czynienia
nie z prostym schematem komunikacji pomiedzy nadawcg a odbiorcg
komunikatu, lecz z ,podiaczeniem sie” odbiorcy komunikatu do $wiata
3, do ktérego nadawca tego komunikatu jest w danej chwili réwniez
spodiaczony”. Ewentualng emocjonalng reakcje odbiorcy na tresé prze-
kazu Popper wyja$nia tym, ze funkcja komunikacyjna jest bardziej
pierwotna, a wiec glebiej zakorzeniona genetycznie niz funkcja opisowa.
Stosunkowo najstabiej uwarunkowana genetycznie jest funkcja argu-
mentacyjna, ktéra zarazem odgrywa najdonioslejszg role w powstaniu
i rozwoju wiedzy obiektywnej'*.

Wydaje sie réwniez, iz nieuzasadnione jest traktowanie funkcji
ekspresywnej jako tej, na ktérej opierajg sie, zostajg nadbudowane
wszystkie pozostale funkcje jezyka. Watpliwe okazuje sie juz samo
uznanie funkcji ekspresywnej na poziomie, na ktérym funkcje te wy-
odrebnil Popper, za jedng z funkcji jezyka. Mozna znalezé co najmniej
kilka argumentéw na poparcie tezy, iz wyrazanie stanéw wewnetrznych,
w takim sensie, z jakim mamy do czynienia w tekstach Poppera, nie jest
funkcjg jezyka. Okreslenie jezyka jako narzedzia implikuje bowiem
celowos¢ jego uzycia, gdyz w przeciwnym razie narzedzie przestaje by¢
narzedziem. Z tego punktu widzenia za chybiony uznaé mozna podany
przez Poppera przyklad termometru, ktéry ,wyraza” pewne swoje stany
wewnetrzne. Wyrazanie przez termometr pewnych stanéw wewnetrz-
nych jest spelnianiem jezykowej funkcji ekspresywnej jedynie w bardzo
metaforycznym sensie. Wyrazanie to nie ma charakteru celowego, lecz
przyczynowy. Przykladem termometru Popper postuguje sie po to, aby
wykazaé, iz niemozliwe sg przyczynowe teorie jezyka, tymczasem
uznajgc funkcje ekspresywna za jedna z funkcji jezyka Popper udowad-
nia, iz przynajmniej w tych przypadkach, w ktérych wyzsze funkcje nie
zachodza, przyczynowe teorie jezyka sa jednak mozliwe'.

Fakt, iz Popper, za Biihlerem, uznaje ekspresywng funkcji jezyka za
funkcje podstawowsg, wyttumaczyé¢ mozna innym od potocznego uzyciem
pojecia celowosci. Méwige o funkcjach jezyka Popper powoluje sie na
zachowanie sie zwierzat, ktére przy pomocy okreslonych gestéw
wyrazaja stany wewnetrzne, takie jak lek, agresja itp. Z punktu
widzenia pojedynczego osobnika gesty te nie sg celowe ani zamierzone
i wykonywane sg mimowolnie — w zasadzie dotyczy to réwniez czlowie-
ka. Jednakze z punktu widzenia pewnej grupy osobnikéw powigzanych

2 K. R. Popper, Wiedza a zagadnienie..., s. 116, 121.

3 Popper dowodzi, ze zbudowanie przyczynowej teorii jezyka wymaga sprowadzenia
funkeji wyzszych do dwéch funkeji nizszych. Poza tym skonstruowanie teorii naukowej jest
z logicznego punktu widzenia réwnoznaczne ze skonstruowaniem jezyka tej teorii. Por. K.
R. Popper, Droga do wiedzy..., s. 495 i 498.
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np. relacjami dominacji — ulegtos$ci zachowania takie sg w pelni celowe,
poniewaz umozliwiaja na najbardziej podstawowym poziomie zakomuni-
kowanie pewnej tresci, np. leku przez okres§lonym bodzcem. Wprawdzie
sygnal leku na poziomie wyodrebnionej przez Poppera ekspresywnej
funkcji jezyka wysylany jest przez zwierze lub czlowieka nie§wiadomie
(w przypadku czlowieka bedzie to np. nieznaczna zmiana barwy i sity
glosu, nieSwiadome przybranie charakterystycznej mimiki twarzy, by
powolaé sie na przytaczane przez Poppera przyktady™), to jednak sama
taka wypowiedZ jest z punktu widzenia calej grupy jak najbardziej
celowa. Jej celem jest wywotanie okres$lonej reakcji, nie zas proste
wyrazenie stanu wewnetrznego, jak czynia to termometry®®.

O tym, ze uznanie funkcji ekspresywnej za najbardziej pierwotng,
podstawowg funkcje jezyka wydaje sie zastugiwaé co najmniej na
podejrzliwosé, s§wiadczy réwniez poréwnanie tej funkcji z wyzszymi
funkcjami jezyka, przede wszystkim z funkcja sygnalizacyjna. Niewielu
biologéw o$mielitloby sie twierdzié, iz zwierzeta wyrazaja swdj stan
wewnetrzny po to, aby zaspokoié osobistg, subiektywng potrzebe
autoekspresji. Z biologicznego punktu widzenia'® zakomunikowanie
wlasnego stanu ma na celu wywolanie okreslonych zachowan (nie zas
reakcji emocjonalnych, jak twierdzil Popper), nie jest zatem funkcjg
ekspresywna, lecz komunikacyjna. Wynika z tego, iz wystarczy przyja¢
do$é oczywiste zalozenie, ze do istoty jezyka nalezy jego celowosé, aby
zyskaé podstawy do wysuniecia tezy, zgodnie z ktorg to nie funkcja
ekspresywna, lecz komunikacyjna jest najbardziej podstawowg, funkcjg
jezyka. Dla przykladu wyraz twarzy czlowieka odczuwajacego silny lek
wyraza pewien jego stan wewnetrzny, jednak o ,wyrazaniu” mozemy
tutaj méwié co najwyzej w takim sensie, w jakim pozétkly stan lisci na
drzewach wyraza wewnetrzny stan drzew przygotowujacych sie do
przetrwania zimy. Z biologicznego punktu widzenia wyraz twarzy
czlowieka odczuwajacego lek ma na celu wyzwolenie odpowiednich
reakcji emocjonalnych u innych, ktére to reakcje z kolei — znéw
z biologicznego punktu widzenia — majg sens jako bodzce stymulujgce
okreslone zachowania pozwalajgce, uzywajac popperowskiej aparatury
pojeciowej, rozwigzac¢ dang sytuacje problemowag.

" Por. K. R. Popper, Wiedza a zagadnienie..., s. 124.

5 0 ile oczywiscie w przypadku termometréw ma sens méwienie o stanach wewnetrz-
nych i zewnetrznych.

16 Popper bardzo czesto uzywal zwrotu ,z biologicznego punktu widzenia”, co nalezy
rozumie¢jako ,z punktu widzenia zmodyfikowanej przez Poppera teorii ewolucji Darwina”.
Por. K. R. Popper, Wiedza a zagadnienie, s. 116.
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3. Jezyk jako narzedzie

Jezyk jest dla Poppera narzedziem umozliwiajacym ,podlaczanie sie”
do $wiata 3. Jako narzedzie rézni sie od innych narzedzi, takich jak
wrodzone oczekiwania wzgledem otoczenia, teorie naukowe czy przed-
mioty materialne, swojg uniwersalnoscig. Moze sluzy¢ zaréwno do
bezposredniego rozwigzywania problemoéw, jak i do tworzenia innych
narzedzi, takich jak wspomniane teorie naukowe. Jak wspomniatem, dla
zrozumienia stosunku Poppera do jezyka konieczna jest znajomos$¢ jego
koncepcji trzech §wiatéw, co z kolei nie jest mozliwe bez uswiadomienia
sobie, iz koncepcje tg Popper zbudowal, ogélnie rzecz ujmujgc, na
potrzeby swej epistemologii'”. Popper sam przyznaje, iz do opublikowa-
nia pierwszej pracy dotyczacej §wiata 3 w decydujacym stopniu przyczy-
nilo sie spostrzezenie, iz pewien rodzaj $wiata 3 istnieje réwniez
u zwierzat. Spostrzezenie to sklonito go do przyjecia ,bardziej prozaicz-
nego pogladu na te kwestie oraz obrania biologicznego, ewolucyjnego
stosunku do $wiata 3”*®. Omawiajac darwinowska teorie ewolucji, albo
racze] podajac jej wlasng, ,optymistyczng” interpretacje, Popper
dowodzi, iz powstanie §wiata 3 bylo mozliwe dzieki tym samym mecha-
nizmom, ktére umozliwiajg ciagglte przystosowywanie sie organizméw do
zmieniajacych sie warunkéw $rodowiska.

Tok rozumowania Poppera wydaje sie tutaj by¢ oczywisty. Przyjmu-
jac teze o autonomii §wiata 3 i dochodzgc do wniosku, iz autonomie te
mozna wyjasnié poprzez odwolanie sie do teorii ewolucji Darwina,
Popper staje przed koniecznoscig wyjasnienia réznicy pomiedzy $wiatem
ludzi a §wiatem zwierzat. (Warto wspomnieé, iz filozofowie odwotujacy
sie¢ do teorii ewolucji réznice te albo nadmiernie pomniejszajg albo
wyolbrzymiaja, co $wiadczy o tym, iz dla filozofii pytanie o miejsce
czltowieka wobec zwierzat wcigz pozostaje jednym z centralnych i naj-
trudniejszych probleméw.) Jest to kwestia podstawowa, jezeli pragnie
sie wykazaé ciaglo$é i jednorodno$é ewolucji, poczynajac od najpro-
stszych form zycia, na wytworach umystu ludzkiego skonczywszy.

Dla Poppera podstawowym wyznacznikiem réznicy miedzy czlowie-
kiem a zwierzetami nie jest, jak mozna by sie spodziewaé, jezyk, lecz
wtasnie zdolno$¢ tworzenia §wiata 3 i wchodzenia we wzajemne relacje
z tym $wiatem. Popper stwierdza wprawdzie expressis verbis, iz réznica
ta sprowadza sie w pierwszym rzedzie do jezyka, a Scisle rzecz biorac,
do dwoéch jego ludzkich funkcji (opisowej i argumentacyjnej), jednakze

Y Por. E. Pietruska-Madej, Wiedza i cztowiek. Szkice o filozofii Karla Poppera,
Warszawa 1997, s. 150.
¥ K. R. Popper, Wiedza a zagadnienie..., s. 51.
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jezyk jest dla niego przede wszystkim narzedziem tworzenia Swiata 3.
Ponadto konstatacja o dystynkcyjnej roli jezyka nie znajduje odzwiercie-
dlania w filozofii Poppera traktowanej jako catosé. Wyodrebniajac dwie
wyzsze funkcje jezyka Popper nie jest bowiem w gruncie rzeczy zainte-
resowany jezykiem, lecz mozliwoscia powstania i autonomii §wiata 3. To
wlasnie teza o autonomii §wiata 3 sluzy mu za podstawowy argument
calej jego poéznej filozofii, poczynajac od rozwazan ontologicznych,
poprzez teorie poznania, a koriczac na pismach po§wieconych zagadnie-
niom spotecznym, w ktérych Popper powoluje sie na istnienie §wiata 3,
broniac prawa jednostki do wolnoéci’®. Z tego punktu widzenia teorie
jezyka Poppera nalezy potraktowaé co najwyzej jako cze$é — zresztg
wecale nie najistotniejszg — koncepcji trzech §wiatéw, stanowigca, whrew
sugestiom Poppera, by koncepcji tej nie traktowaé zbyt powaznie,
centralng czesé zmierzajacej wyraznie do systematyzacji p6znej filozofii
Poppera®.

Zdaniem Poppera jezyk zaliczyé nalezy do §wiata 3, poniewaz jego
uzywanie pocigga za sobg niezamierzone konsekwencje i stwarza nowe
sytuacje problemowe. Jezyk r6zni sie wprawdzie od innych narzedzi
tym, ze posiada pewne podloze genetyczne, jednak w istocie nie jest to
sprawa najistotniejsza. Poniewaz jezyk zastajemy jako narzedzie juz
istniejgce w Swiecie 3, zatem nauke jezyka potraktowaé¢ mozna jako
»podlaczenie sie” do §wiata 3, za§ uwarunkowanag genetycznie dyspozycje
do poslugiwania sie jezykiem — jako uwarunkowang genetycznie
dyspozycje ,podlaczenia sie” do §wiata 3. ,Istnienie wiedzy obiektywnej
— pisze Popper — jest wtedy, jak sie wydaje, jednym z niewielu biologicz-
nych faktéw, ktére wyznaczajg do§é wyrazng granice miedzy zwierzeta-
mi a ludZzmi”®. Réwniez wymienione przez Poppera ,doniosle konse-
kwencje ewolucji jezyka opisowego” sprowadzajg sie w gruncie rzeczy do
autonomicznego istnienia Swiata 3 i zdolnosci cztowieka do czerpania
z tego swiata. Do konsekwencji tych Popper zalicza wyrazniejsza
w poréwnaniu ze zwierzetami §wiadomo$¢ czasu, uzyskang dzieki ,po-
digczeniu sie” do wiedzy obiektywnej; formulowanie pytan pociagajace
za sobg obiektywizacje probleméw; rozwdéj wyobrazni pozwalajacy na
tworzenie (obiektywnie istniejgcych) mitéw i opowiesci a takze teorii
naukowych, dziet sztuki, wynalazkéw itp.; wreszcie umocowanie wytwo-

¥ Por W. Mackiewicz, Filozofia wspdtczesna w zarysie, Warszawa 1994, s. 121-122.

® Fakt, ze pézna filozofia Poppera posiada cechy zamknietego systemu filozoficznego
(choé systemem w pelni zamknietym nie jest) potraktowaé mozna i nalezy jako argument
wspierajacy teze o sprzeniewierzeniu sie Poppera deklarowanej wielokrotnie wierze
w racjonalno$¢ w nauce. Por. B. Jasinski, Filozofia XX wieku. Miedzy buntem rozumu
a pokorq istnienia, Warszawa 1990, s. 85.

2 K. R. Popper, Wiedza a zagadnienie..., s. 116.
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réw czlowieka w (obiektywnie istniejacej) tradycji®’. Raz jeszcze okazu-
je sie zatem, iz nie jezyk, lecz wlasnie istnienie autonomicznego swiata
wiedzy obiektywnej jest dla Poppera podstawowym wyznacznikiem réz-
nicy pomiedzy czlowiekiem a zwierzetami.

Popper wyraznie zaklada mozliwosé petnej komunikacji jezykowej.
Jest to przede wszystkim mozliwo$§é komunikacji pomiedzy czlonkami
jednej wspélnoty kulturowej i jezykowej. Jego optymizm wobec problemu
dialogu miedzykulturowego nie pozostawia watpliwosci co jego pogladu
na kwestie mozliwosci komunikacji miedzy poszczegélnymi jednostkami
nalezacymi do tej samej wspélnoty. Popper zresztg nie poddaje tej
kwestii odrebnej analizie, ktora zresztq musiataby zaczaé sie od rozwa-
zan o znaczeniach wyrazéw, czemu Popper byl stanowczo przeciwny.
Réwniez wyodrebnione przez niego cztery funkcje jezyka nie méwig nic
lub prawie nic o procesie porozumiewania sie. Popper zresztg nigdy nie
kryt swego lekcewazgcego stosunku do zaprzatajgcych uwage filozofow
jezyka probleméw teorii znaczenia, uwazajac je za malo istotne.
O swoim stosunku do filozofii jezyka pisal w sposéb nastepujgcy:
»,0 jezyku moéwi wiekszo$¢ wspélczesnych filozoféw. Interesujg ich
jednak przede wszystkim stowa i ich znaczenia. Nie podzielam tych
zainteresowan. Interesuja mnie teorie i kwestia ich prawdziwo$ci — czy
raczej przyblizania sie do prawdy badz bliskosci prawdy — i uwazam, ze
stowa sg nieistotne”®. W swych rozwazaniach Popper pomija zatem —
caltkowicie swiadomie — zaréwno teorie znaczenia, jak i kwestie ontologii
powigzane z kategoryzacjg jezyka naturalnego. Z tego powodu nie wy-
daje sie, aby popperowska teoria jezyka okazala sie przydatna w szcze-
gélowych badaniach nad jezykiem, ktére wymagaja potraktowania
jezyka przede wszystkim jako narzedzia porozumiewania sie*.

Tak wiec w zasadzie Popper nie rozwaza kwestii mozliwosci
porozumiewania sie, przyjmuje milczaco, iz odpowiedz w tej materii
powinna by¢ twierdzaca. Mimo ze kazda z czterech podstawowych
funkcji jezyka zaklada istnienie nadawcy wypowiedzi i jej odbiorcy®,
to jednak wyodrebnienie tych funkcji w zaden sposéb nie przybliza do
odpowiedzi, czy porozumiewanie sie rzeczywiscie zachodzi, a jezeli tak,
to w jakim stopniu. Poréwnanie jezyka do mlotka albo komputera
wydaje sie wprawdzie zabiegiem oryginalnym, jednak zuboza poppe-

2 Thid., s. 123.

2 K. R. Popper, Wiedza a zagadnienie..., s. 50.

2 Krytyke ujmowania jezyka wedlug modelu narzedzia komunikacji przedstawit
zaréwno A. von Humboldt (,jezyk nie jest jedynie $rodkiem porozumiewania sie, ale
odbiciem ducha i §wiatopogladu méwigcego”), jak i twérca hipotezy Sapira i Whorfa,
B. Lee Whorf. Cyt. za: G. Keil, Jezyk..., s. 593.

* By¢ moze z wyjatkiem jednej, o czym powiem ponizej.
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rowskg teorie jezyka o aspekt komunikacyjny: celem mlotka jest osta-
tecznie wbijanie gwozdzi, nie za$ przekazanie innej jednostce okreslo-
nych tresci. Nie jest to bynajmniej sprawa banalna, gdyz poréwnanie
jezyka do ,zwyklych” narzedzi egzosomatycznych pozwala uchwycié
podstawowa, a przez Poppera wyraznie ignorowang réznice pomiedzy
jezykiem jako narzedziem a innymi typami narzedzi, takich jak wlasnie
miotek czy komputer. Istnienie miotka lub teorii naukowej zaklada
bowiem istnienie postugujacej sie tymi narzedziami jednostki, natomiast
istnienie jezyka zaklada istnienie co najmniej dwdéch jednostek, powia-
zanych relacja nadawca — odbiorca. Z wypowiedzi Poppera wynika
wprawdzie jednoznacznie, iz mozliwo$¢ porozumiewania sie miedzy
jednostkami nie ulega dla niego watpliwosci®, jednak dla problemu
porozumiewania sie jego teoria jezyka w zaden sposéb sie nie odnosi,
tzn. ani nie przeczy ani nie potwierdza mozliwosci porozumiewania sie.
Nie moéwi tez nic o sposobie, w jaki to porozumiewanie si¢ zachodzi.

Kontrowersje budzi¢ tez moze brak $cistego rozréznienia pomiedzy
jezykiem w sensie pewnego rodzaju wiedzy subiektywnej, a wiec dyspo-
zycji do okreslonych zachowan, a jezykiem w sensie obiektywnym,
w sensie ,narzedzia egzosomatycznego”’. W tym ostatnim przypadku
chodzi Popperowi przede wszystkim o jezyk pisany, o materialny zapis
wypowiedzi jezykowych, ktérego poczatki odnajduje on juz w pewnych
zachowaniach zwierzecych. Wyodrebniajac cztery podstawowe funkcje
jezyka, Popper powoluje sie na przyklady moéwienia jako czynnosci
niemal fizjologicznej — najnizszg funkcje spelnia, jego zdaniem, barwa
glosu lub tempo wypowiadania stéw. Tymczasem, nawet jezeli pominie-
my watpliwosci sformulowane powyzej, pozostaje pytanie, czy stuszna
jest teza o istnieniu nizszych funkcji jezyka w tekstowych zapisach
wypowiedzi. Innymi stowy, Popper zaprzecza istnieniu czego$, co nazwa¢é
by mozna czystym opisem®®.

4, Czego brak w teorii K. R. Poppera

Dodatkowa trudno$é zwigzana z uznaniem istnienia wyodrebnionych
przez Poppera funkcji polega na tym, iz nie wydaje sie¢ mozliwe
znalezienie metody pozwalajacej jednoznacznie okreslié funkcje danej
wypowiedzi. Sprawa jest prostsza w przypadku jezyka moéwionego,

% Poglad na te kwestie Popper wylozyt w artykule Mit schematu pojeciowego. Por. K.
R. Popper, Mit schematu pojeciowego. W obronie nauki i racjonalnosci, Warszawa 1997,
s. 41 i nast.

% K. R. Popper, Wiedza a zagadnienie..., s. 114.

% A. von Humboldt, Gesammelte Schriften, t. VI, s. 53.
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natomiast komplikuje sie w przypadku tekstéw pisanych. Okreslenie
funkcji wypowiedzi wigze sie z konieczno$cig zastosowania pewnych
statych kryteriéw, pozwalajacych na wyodrebnienie poszczegélnych
elementéw wypowiedzi i przypisanie im okreslonej funkcji. Popper
argumentuje tutaj, iz kazda wypowiedZ spelniajgca funkcje wyzsze
spelnia jednoczesnie wszystkie funkcje nizsze. Oznacza to, iz Popper
zaklada mozliwo$é uchwycenia pewnej sp6jnej calosci jezykowej, czegos,
co wyraznie odrdznia sie od innych catosci (wypowiedzi) spelniajacych
jedynie funkcje nizsze lub takich, ktére spelniajg réwniez funkcje
wyzsze. Zgodnie z tym zalozeniem kazdy tekst (méwiony lub pisany)
podzieli¢ mozna na jednostki na podstawie kryterium funkcji jezyko-
wych, ktére te jednostki réwnoczesnie spelniajg. Nie wydaje sie nato-
miast mozliwe znalezienie $cistych kryteriéw (poza intuicjg samego
Poppera), na podstawie ktérych tego rodzaju ,funkcyjny rozbiér” tekstu
bylby mozliwy.

Teoria jezyka Poppera nie zawiera krytyki jezyka. Wrecz przeciwnie,
Popper wystepuje zdecydowanie w obronie jezyka jako transparentnego
medium filozofowania, broni jego neutralnosci jako osrodka prezentacji.
Postawa ta nie wynika bynajmniej z semantycznej naiwnosci Poppera,
z niedostrzegania przezen konstytuujacej natury jezyka, lecz jest raczej
rezultatem sprzeciwu wobec rewolucyjnego patosu, z jakim sprawcy
przewrotu lingwistycznego (linguistc turn) proklamowali powstanie
metafizycznych pytan o bezsensownosé. Niecheé Poppera wobec filozofii
jezyka wydaje sie wynika¢ z u$wiadomienia sobie cigglosci epistemolo-
gicznych i ontologicznych pytan w filozofii®.

Popper nie wydaje sie réwniez przywigzywaé wickszej wagi do tego,
co nazwaé by mozna jezykowg kategoryzacjg swiata i co w najbardziej
radykalny sposob znalazto wyraz w sformulowanej w latach trzydzie-
stych przez B. Lee Whorfa tzw. hipotezie Sapira i Whorfa. Hipoteza ta
zawiera skrajnie relatywistyczne ujecie jezykowego zaposredniczenia
§wiata: rézne jezyki prowadzg do réznego i nieporéwnywalnego z sobg
widzenia §wiata. Popper zdaje sobie oczywiscie sprawe, iz kazdy jezyk
implikuje odmienny podzial S§wiata na kategorie, jednakze przeczy,
jakoby z podzialu tego wynikal nieprzezwyciezalny relatywizm. Stoi
raczej na stanowisku Humboldta (jednakze nie powolujac sie na niego),
zgodnie z ktérym jezyk pozostaje wprawdzie ,organem ksztaltowania
mysli”, réwnoczesnie jednak wszystko, co wyrazié¢ mozna w jezyku, jest
w zasadzie dostepne wszystkim ludziom®. Poglad ten wylozyt Popper
w jednym ze swych najbardziej znanych artykutéw Mit schematu poje-

2 Por. G. Keil, Jezyk..., s. 590-591.
3 Por. G. Keil, Jezyk..., s. 601.
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ciowego, w ktérym jednak chodzi mu nie tyle o zbadanie jezykowego
udostepniania $wiata, ile o wypowiedzenie sie przeciwko relatywizmowi
w zyciu spotecznym i przeciwko teoriom naukowym, ktére ten relaty-
wizm umozliwiaja.

Teoria jezyka Poppera nie zawiera r6wniez uzasadnienia twierdzenia
0 nieistnieniu, méwigc slowami Wittgensteina, granic myslenia
wytyczonych przez jezyk, zwlaszcza przez jego struktury gramatyczne.
Juz twoérca wspomnianej wczesniej hipotezy (ktérg nalezy odréznié¢ od
jej uproszczonej, jezeli nie zwulgaryzowanej, potocznej interpre-
tacji), B. Lee Whorf, wskazywal, ze sformulowanie lingwistycznej tezy
o wzglednosci mys$lenia zalezy od tego, czy w ogéle mozliwe jest uswia-
domienie sobie rzeczowych réznic jezykowych. Mozliwo$¢ uswiadomienia
sobie tych réznic Popper uznaje za rzecz oczywista i nie podlegajaca
dyskusji. Jego zdaniem zalezy ona wylacznie od ,dobrej woli” (z czego
wynika, iz relatywizm jezykowy mozliwy jest tylko wobec braku dobre;j
woli)*.

Trudno zatem znalez¢ w pismach Poppera spéjna teorie jezyka, ktéra
w zadowalajacy i jednoznaczny sposéb zawieralaby odpowiedzi na
najwazniejsze pytania tradycyjnie zajmujace filozofie jezyka. Z pewnos-
cig w filozofii Poppera tkwig elementy takiej teorii, ktére mozna byloby
rozwingé tak, aby staly sie teorig naukowg w pelni tego slowa znacze-
niu. Poniewaz jednak Popper swych pogladéw na kwestie jezyka nie
rozwingl i w ogdle traktowal jezyk po macoszemu, bardziej trafne
wydaje sie méwienie o poszczegdlnych pogladach Poppera na problemy
jezyka czy o pogladach zwigzanych z koniecznoscig rozwigzania pewnych
probleméw jezyka (jak funkcje jezyka czy jego ewolucja), nie zas o teorii
jezyka jako takiej.

Podejscie Poppera do probleméw jezyka rézni sie zasadniczo od tego,
ktére dominuje w filozofii jezyka, pod dwoma wzgledami. Po pierwsze
Popper nie zajmuje sie kwestiami semantycznymi, nie usituje badaé
wyrazéw i okreslaé ich funkcji w jezyku 1 $wiadomosci. Jego zwigzki
z filozofig jezyka nigdy nie byly zbyt silne, w okresie zas$, kiedy filozofia
ta mogla na niego oddzialaé, odpowiedzi na pytania teorii znaczenia
czesto zawarte byly w jej tezach jedynie implicite. Dopiero w p6zniejszej
fazie swego rozwoju, w fazie przeobrazenia sie z ruchu rewolucyjnego
w ,zwykla” nauke, filozofia analityczna®® zaczeta wydawaé z siebie
wiele konkurencyjnych teorii znaczenia®.

 Por. K. R. Popper, Mit schematu..., s. 41 i nast.

%2 0O filozofii jezyka Popper méwi, iz ,nie jest to filozofia jezyka, lecz filozofia stéw”. Por.
K. R. Popper, Wiedza a zagadnienie..., s. T2.

% Odnie$¢ mozna wrazenie, ze swoisty patos wczesnej filozofii analitycznej nie pozostat
jednak bez wplywu na mlodego Poppera i jedynie ukierunkowatl si¢ w przeciwng strone.
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Ponadto nalezaloby odr6znié rozwazania o jezyku naturalnym od
uwag o jezyku nauki, ktére to uwagi majg raczej charakter normatywny,
nie za$ opisowy. Na temat jezyka w nauce Popper wypowiedzial sie po
raz pierwszy w pracy Logika odkrycia naukowego, w ktérej wystapil m.
in. przeciwko korespondencyjnej teorii prawdy panujacej w Kole
Wiedenskim. Teorii tej Popper nie odrzucil w catosci, lecz zmodyfikowat
ja i podat jej udoskonalong formute. W Kole Wiederiskim poszukiwano
dotychczas ,stosunku jedno — jednoznacznego pomiedzy stwierdzeniami
stownymi a faktami”, co Popper uznal za btad wynikajgcy z niewlasciwe-
go rozumienia istoty jezyka. Trudno bylo bowiem, jego zdaniem, przyja¢,
iz jakikolwiek jezyk spelnia¢ moze kryterium jednoznacznosci wobec
faktéw pozajezykowych czy wobec czegokolwiek, co nie jest wypowiedzig,
w tym jezyku. Popper powolal sie tutaj na koncepcje metajezyka
Tarskiego, w ktérym mozna formulowaé wypowiedzi odnoszgce sie
zaréwno do zdan o przedmiotach, jak i do samych tych przedmiotéw®*.

Fakt, iz Popper konsekwentnie nie przywigzywal wagi do badania
poszczegdlnych wyrazen jezykowych prawdopodobnie przyczynil sie
réwniez do tego, iz na gruncie swych wczesnych rozwazari metodologicz-
nych bezkrytycznie przyjal teze, zgodnie z ktéra terminy majg stale
znaczenia niezaleznie od teorii, w ktérg sg kazdorazowo uwiktane. Ter-
miny te sg pojeciami specyficznymi dla danej teorii, przy czym niektére
ze zdan tej teorii mogg w praktyce funkcjonowaé jako definicje tych
terminéw. Oznacza to, iz problematyczne staje sie wskazanie dla zdan
traktowanych jako definicje terminéw teorii zdan bazowych, ktérych
przyjecie przesadziloby o odrzuceniu teorii. Jest to jeden z powaznych
argumentéw przeciwko popperowskiej filozofii nauki, w kazdym razie
w takiej jej wersji, jaka zostala sformulowana w latach trzydziestych®.

Pewng przesada wydaje sie réwniez uporczywie powtarzana przez
Poppera opinia, ze dazy on nie do rozwigzywania probleméw filozoficz-
nych, tylko do ich uchylenia. Radykalnym zwolennikiem zniesienia
probleméw filozoficznych w oparciu o wyniki analizy jezyka byt przede
wszystkim Wittgenstein 1 jego adherenci. Biorgc pod uwage szczerze
odwzajemniany brak sympatii dla Wittgensteina ze strony Poppera,
pokusié sie mozna o wysuniecie psychologicznej tezy, iz w przeciwien-
stwie do wielu nieprofesjonalnych komentatoréw Popper zawezil

Powzigwszy w latach wczesne] mlodosci silne postanowienie, aby nie sprzeczaé sie
o0 znaczenia wyrazéw, Popper pozostal mu wierny przez cale zycie i nie tylko nigdy o zna-
czenia wyrazoéw sie nie sprzeczal, lecz réwniez nigdy nie zajmowatl sie teorig znaczenia.
Por. K. R. Popper, Nieustanne poszukiwania..., s. 28.

¥ Por. W. Mackiewicz, Filozofia wspdtczesna..., s. 122.

% Por. W. Mejbaum, Poincaré — Popper: problem dekompozycji, w: Wiek dwudziesty
i filozofia, pod red. J. Lipca, Rzeszéw 1983, s. 236.
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okreslenie ,filozofia analityczna” do tych filozoféw, ktérych nie darzyt
szczegOblng sympatig. Juz bowiem jeden najbardziej klasycznych twoércow
oksfordzkiej filozofii analitycznej, J. L. Austin, wprawdzie powaznie
potraktowal gloszony przez Wittgensteina i Kolo Wiederiskie poglad, ze
w wielu przypadkach filozofowie robili niewtasciwy uzytek z jezyka,
jednakze w przeciwienistwie do Wittgensteina nie starat sie on zlikwido-
waé probleméw filozoficznych poprzez korygowanie btedéw jezykowych.
Byt natomiast przekonany, ze badanie niektérych wyrazen jezyka
naturalnego bgdZ pozwoli zdemaskowaé pewne problemy jako pseudo-
problemy, badz umozliwi odsloniecie rzeczywistego problemu, wskazujgc
zarazem sposéb jego rozwigzania®. Tego nurtu filozofii analitycznej
Popper wydaje sie w ogéle nie dostrzegad.

Z uwagi na niechetny stosunek Poppera do filozofii analitycznej, co
najmniej dziwne wydajg sie padajace tu i 6wdzie opinie (co gorsza,
czesto rozpowszechniane bez znajomosci stojacych za nimi argumentéw),
iz filozofia Poppera jest w gruncie rzeczy filozofig analityczna. Byé moze
tego rodzaju opinie wynikaja z niezupelnie wlasciwego pojmowania tego,
czym powinna byé filozofia analityczna®, niz z niezrozumienia mysli
Poppera, jednakze nawet jesli nie zaliczymy Poppera do grona filozoféw
analitycznych, to jednak pewne podobiefistwa miedzy nim a ,twércami
przyczynkéw do stownika oksfordzkiego”, jak zlosliwie okresla sie
filozoféw jezyka, z pewnoscig istniejg. Ostatecznie bowiem o istocie
filozofii analitycznej nie stanowi zaprzeczenie istnieniu autentycznych
probleméw filozoficznych, lecz préba ich rozwigzania przy pomocy
analizy jezyka. Przyjecie tezy, iz zadne my$lenie nie moze odbywaé sie
poza znakami, tzn. ze kazda mysl jest znakiem, ma niezmiernie wazne
konsekwencje nie tylko dla teorii jezyka, lecz przede wszystkim dla
pojecia prawdy®. Z drugiej strony koncepcja jezyka, mimo iz przez
Poppera nie zostata rozwinieta, pelni w calej jego epistemologii i meta-
fizyce funkcje niezwykle wazng. Z pewnoscig wiec ,analityczne” aspekty
sdeklaratywnie nieanalitycznej” filozofii Poppera zastugujg na bardziej
szczegbétowe zbadanie.

% Por. A. J. Ayer, Filozofia w XX wieku, Warszawa 2000, s. 291.

%7 Przeciwko naduzywaniu okreslenia ,filozofia analityczna” protestuje np. A. J. Ayer,
ktéry réwniez padl jego ofiara. Autor ten pisze: ,Sadze, iz dla jasnosci nalezy zarezerwo-
wacé ten termin wylacznie dla odrebnego sposobu uprawiania filozofii, ktérego osrodkiem
byl Oksford, a ktérego najwiekszy rozkwit przypada gitéwnie na lata pieédziesiate, i jest
zwigzany z dzialalnoscig Johna Langshawa Austina”, A. J. Ayer, Filozofia w XX wieku,
Warszawa 2000, s. 290.

* Por. R. Mirek, Czy poznanie bezposrednie jest mozliwe? Semantyczna teoria znaczenia
w ujeciu Charlesa Sandersa Peirce’a, w: Cztowiek, kultura, jezyk — wokot postmodernistycz-
nych inspiracji, Czestochowa 1998, s. 53.
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Wojciech SEOMSKI

K. R. POPPER’S THEORY OF LANGUAGE

Summary

In Popper's philosophy we can single out some of extensive groups
of problems, some conglomerates, which can be treated separately and
analyzed independently. Those extensive groups of problems can be
placed, to be sure, to traditional fields of philosophy, as epistemology,
methodology, ontology etc., although those fields bind disciplines
sometimes so far, that periphrasis of many of Popper's opinions is
impossible without appealing to consider, regarding mainly opinions
from completely outlying fields. Just to those, bent with string of
original conceptions, Popper's language theory belongs. This theory we
can understand as the epistemo-ontological fairway of Popper's philo-
sophy, which means that, if we want to understand Popper's stands in
matter of language, we need to investigate his opinion's evolution on
this kind of problem, as evolution of science, creating and function of
science theories, conception of three worlds of evolutional epistemolo-
gy etc.

Language determines Popper's instrument of creating the 3™ world
and, as well, link between those world, and the 2™ world. ,Very often” -
— Popper writes — ,I certify that I'm wrong, when I think, that I »ca-
ught« something, that I understood some idea clearly: when I try to
write it down I ascertain, that sometimes I don't »caught« it. That
»something«, what sometimes escapes me, which »catching« I cannot be
completely sure, before I do not write it down or, at least, don't
formulate it in language so clearly, that I can look on it critically from
both sides, that »something« is a thought in objective sense, is a subject
of the 3™ world, which I try to understand”. That observation, alone,
isn't a discovery — Plato described philosophizing as ,intimate conversa-
tion of soul with itself”, which means that we cannot speak about
philosophical ideas before putting them into words in any way. It is
important, that this idea, which, in paragraph above, Popper tries to
»catch”, exists not only independently from cognizing subject, but, in the
first meaning, their ,catching”, managing, making the content of
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subjective process of thinking, depends, first of all, on language. Then,
we can, by help of language (and its descriptive function) ,catch” ideas,
that exist in objective sense, as well as, which is more important, we
can ,put them before themselves” and criticize them, using argumen-
tational function of language. As well, thanks to argumentational
function, new type of ,citizens” fills the 3™ world, and arguments,
especially critical arguments, appears in it.

Language, for Popper, is an instrument, which enables ,connecting”
to the 3™ world. As an instrument, it is different, with its universality,
from other instruments, such as innate expectations towards environ-
ment, science theories or material objects. It can be used both for direct
solving problems and for creating other instruments, such as science
theories. As I said, for understanding Popper's relation to language, it
is necessary to know his conception of three worlds, that, in turn, isn't
possible without realizing, that this conception Popper created,
generally speaking, for needs of his epistemology. Popper admits, that
for publication of first work, regarding the 3™ world, contributes, in
conclusive degree, observation, that some kind of the 3™ world exists
also in animal world. That observation decides him to get ,more prosaic
opinion on that matter and get biological and evolutional relation to the
3" world”. Popper proves, that creating of the 3™ world was able thanks
to the same mechanisms, that allow continual adaptation of organisms
for changing environmental conditions.

Course of Popper thinking seems to be evident here. Popper, taking
thesis about autonomy of the 3™ world and drawing a conclusion, that
its autonomy can be explained by appealing to Darwin's theory of
evolution, stands before necessity of explaining differences between
people and animal worlds. (It is worth to say, that philosophers, that
appeal to theory of evolution, this difference excessively either depreci-
ate or exaggerate, what fact testify that question about the human place
between animals is still one of the central and difficult problems for
philosophy.) It is a main matter, when you try to prove continuity and
homogeneity of evolution, starting from simplest life forms, ending on
human's intellect products.

For Popper the main determinant of difference between human and
animals, is not, as we might suppose, language, but just an ability of
creating the 3™ world and entering in mutual relations with this world.
Popper finds indeed expressis verbis, that this difference mainly
amounts to language, strictly speaking to two its human functions
(descriptive and argumentative), but language is for him, above all,
instrument of creating the 3™ world. Moreover, ascertaining about
distinctional field of language do not have reflex in, treated as totality,
Popper's philosophy. By isolating two higher functions of language
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Popper is not, at bottom, interested in language, but in ability of
autonomy and creating the 3™ world. It just thesis about autonomy of
the 3™ world serves him as a basic argument for all of his late philos-
ophy, starting from ontological considerations, through theory of
knowledge, ending on works engaged in social problems, in which
Popper refers to existing of the 3™ world, and defends the individuals
rights for freedom. From this point of view, we can treat Popper's
language theory at most, as a part — not the most essential at all — of
conception of three worlds, determining, against Popper suggestions to
not to treat it so earnestly, central part tending to systematize late
Popper's philosophy.

In Popper's opinion, we can number language among the 3™ world,
because using it bears unintentional consequences and creates new
problematic situations. Language is different, to be sure, from other
instruments, that it has some kind of genetic ground, however in fact
it is not the most essential thing. Because we find a language as
a instrument already existing in the 3™ world, then we can treat
learning of language as ,connection” to the 3™ world, whereas geneti-
cally conditioned disposition to use a language — as genetically
conditioned disposition of ,connection” to the 3™ world. ,Existence of
objective knowledge — Popper writes — is then, as I think, one of the
biological facts, which determine clear enough border between animals
and humans.” Also ,important consequences of describing language
evolution” counted by Popper, lead, as amatter of fact, to autonomic
existence of the 3™ world and human ability to derive from this world.
Among those consequences Popper’s reckon clearly, in comparison with
animals, consciousness of time, obtained by ,connection” to objective
knowledge; formulating questions bearing problems objectification;
evolution of imagination which allows to create (objectively existing)
myths and stories and also science theories, masterpieces, inventions,
etc.; and finally fastening of human's products in (objectively existing)
tradition. Once again comes out, that not a language but just an
existence of objective knowledge autonomic world is, for Popper, a basic
determinant of difference between human and animals.

Popper clearly assumes full language communication ability. It is,
above all, ability of communication between one cultural and language
community's members. His optimism in the presence of intercultural
dialog problem doesn’t doubt in his opinion on matter of communication
ability between several individuals, which belong to the same commun-
ity. Popper, besides, doesn't make this matter's individual analyze,
which should be started from considerations about meaning of words,
for which Popper was absolutely objected. Also separated by him four
functions of language say nothing or almost nothing about communica-
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tion process. Popper, besides, never hides his disregarding attitude for
meaning theory problems, engaging philosopher's attention, regarding
it as inessential. About his attitude for language of philosophy, he
writes in that way: ,Most of contemporary philosophers speak about
language. They are however interested, first of all, in words and their
meanings. I do not share those interests. I am interested in theories and
matters of their truth — or rather coming to truth or truth nearness
— and I think, that words are inessential.” In his considerations Popper
omits then — completely consciously — both theories of meaning and
ontological matters, linked with natural language categorization. For
that reason it doesn't seem that Popper's language theory becomes
useful in scrutiny on language, which require treating language, first
of all, as an instrument of communication.

So, in substance, Popper doesn't deliberate a matter of ability to
communicate, he espouses softly that the answer in this matter should
be affirmative. Although all of the four basic language functions assume
existence of sender and addressee, yet individuating of those functions
in any matter doesn’t bring us to answer, if communicating really, and
in which degree, has place.

Lack of strict differences between language, in sense of some kind
of subjective knowledge, so dispositions for defined behaviors, and
language in objective sense, in sense of ,exosomatic instrument” create
controversies. In the last case Popper talks about written language,
about substantial record of spoken language, which beginnings he finds
already in some animal behaviors. By separating four basic functions of
language, Popper refers to examples of speaking as near physiological
act — the lowest function is, in his opinion, timbre or tempo of spoken
words. Meanwhile, even if we omit those doubts, a question remains if
thesis about existence of minor language functions in text recordings is
right. In other words, Popper denies existence of something we could
name clear description.

Popper's language theory does not contain language criticism.
Contrariwise, Popper stands in defense of language as a transparent of
philosophical medium; he defenses language's neutrality as the center
of presentations. That position does not result, by no means, from
Popper's semantic gullibility and from inappreciable of constituting
language nature, but it is rather result of opposition for revolutionary
pathos, in which linguistic turn's doers proclaim rising of metaphysical
questions about absurdity. Popper's disinclination for language's
philosophy appears to result from consciousness of epistemological and
ontological questions continuum in philosophy.

Popper also does not attach importance to, what we can name
world's language categorization and, which in most radical way finds
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reflect in formulated in 30's by B. Lee Whorf, so called Sapir & Whorf,
hypothesis. That hypothesis includes extreme relativistic approach to
language overimplicity of world: different languages lead to different
and incomparable vision of world. Popper, of course, realized that every
language implicates different partitioning of world by categories,
although it denies that from division results insuperable relativism. He
takes view of Humboldt (although does not appeal to him), that
language remains ,thoughts formulating organ”, contemporaneously
that all, which can be formulated into language, is, in fact, accessible for
all people. That opinion Popper offers in one of his well-known articles:
Language diagram myth, in which the point is not examination of
language world availability, but to pronounce against relativism in
social life and against science theories, which makes that relativism
possible.

Popper's language theory also does not contain justification of
statement about nonexistence — speaking the words of Wittgenstein
— boundaries of thinking delimitated by language, especially through its
grammar structures. Author of that, mentioned before, hypothesis
(which must be differentiate from its simplified or vulgarized, colloquial
interpretation), B. Lee Whorf, pointed, that formulating of linguistic
thesis about relativity of thinking, depends on, if it is possible in
general, realizing ourselves matter-of-fact language differences. Possibi-
lity of realizing those differences Popper recognizes as matter of course
not qualified to bring up for discussion. In his opinion, it depends on,
exclusively, ,own accord” (it results, that language relativism is possible
only in lack of own accord).

Then, it is hard to find in Popper's writings consistence language
theory, which, in satisfying and synonymous way, contains answers for
most important questions, traditionally engaging language philosophy.
Certainly, in Popper's philosophy, there are elements of such theory,
which can be evolved to become science theory in full meaning.
Although Popper did not evolved his theories on matter of language and
he treated language stingily in general, more accurate is speaking about
several Popper's opinions on language problems or about opinions
connected with necessity of solving some language problems (i.e.
language function or evolution), not about language theory as it is.

Popper's approach to language problems is mainly different from
that, which dominates over language philosophy, in two respects. First
of all, Popper is not concerned with semantic matters; he does not try
to explore words and to define their function in language and conscious-
ness. His connections with language of philosophy was never strong
enough, but in run, when this philosophy could act upon him, answers
for questions on theory of meaning often were included in its thesis only
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implicite. Only in later stage of his evolution, in the stage of transform-
ing from revolution movement into ,simple” science, analytical philo-
sophy started to create many of emulationing theories of meaning.

Moreover, we should try to separate natural language from remarks
about science language, which have rather normative than descriptive
nature. For the first time, Popper pronounced on the subject of language
in science, in the work ,Logic of science discovery”, in which he took
side against correspondence theory of truth, prevailing in Vienna Circle.
Popper did not reject entire theory, but he qualified it and presented
perfected formula. Hitherto, in Vienna Circle there were searches for
ySuni-equivocal relation between verbal statements and facts”, which
Popper recognized for error, issued from inappropriate understanding
of language essence. It was hard, in his opinion, to espouse that any
kind of language can accomplish criterion of univocal, according to
beyond-language facts or according to anything, which is not pronounce-
ment in this language. Popper appealed to conception of Tarski's meta-
language, in which pronouncements can be formulated, appealed to
opinions about subjects, and the subjects themselves.

Fact, that Popper consequently does not laid stress on exploring of
single language expressions, probably concurs also with the fact, that
on the ground of his early methodological deliberations, he uncritically
took thesis, according to it, that expressions have permanent meanings,
independent form theories, in which they are involved each time. Those
expressions are ideas, specific for particular theory, that some sentences
of that theory can work with as definitions of those expressions. It
means, that it is problematic to indication for sentences, treated as
definitions expressions of theories of basis sentences, that admission
could step off theory reject. It is one of main arguments against Popper's
philosophy of science, in any case that version of it, as it was formulated
in 30's.

Opinion, obstinately repeated by Popper, that he aspires not to solve
philosophical problems, but to overrule them, seems to be exaggeration.
Radical votary of overruling philosophical problems according to
language analysis results was, above all, Wittgenstein, and his
adherents. Consider to plainspoken lack of sympathy for Wittgenstein
from Popper side, we attempt to broach psychological thesis, that, in
opposition to many nonprofessional commentators, Popper limited
qualification ,analytical philosophy” to those philosophers, which he
doesn't favor of sympathy to. One of the most classical creators of
Oxford analytical philosophy, J. L. Austin, to be sure, considerably
treated opinion, spoken by Wittgenstein and Vienna Circle, that in
many cases philosophers made inappropriate use of language, but in
opposite to Wittgenstein, he did not try to eliminate philosophical
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problems by correcting language errors. He was convinced instead, that
diagnosing of some natural language expressions allows exploding some
problems as pseudo-problems or enabling disclosure of real problem,
pointing solving method as well. Popper does not seem to perceive this
fairway of analytical philosophy.

On account of grudging Popper's attitude for analytical philosophy,
opinions, fallen here and there (worse, sometimes distributed without
knowing arguments), that Popper's philosophy is, in matter of fact,
analytical philosophy, sounds at least strange. Maybe that kind of
opinions result from not quite proper understanding of that, what can
be analytical philosophy, more than with misunderstanding Popper’s
ideas; however, even if we do not count Popper to analytical philos-
ophers, some kind of similarities between him and ,creators of lagniap-
pes to oxford dictionary”, as maliciously language philosophers are
named, certainly exists. Finally, about essence of analytical philosophy
does not determine denial of existence of authentic philosophical
problems, but trial of solving them by language analysis. Assuming
thesis, that any thought cannot hold except signs, it means that every
thought is a sign, have immensely important consequences, not only for
language theory but, above all, for understanding the truth. From the
other side, language conception, although not evolved by Popper, fulfills,
in all of his epistemology and metaphysics, very important function.
Certainly ,analytical” aspects of Popper's ,declaratively non-analytical”
philosophy deserves more detailed exploration.



