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KARLA R. POPPERA TEORIA J^ZYKA 

Dla zrozumienia Poppera teorii j^zyka sprawy najwazniejsz^ wydaje 
si§ byc nie tyle jej wlasciwa rekonstrukcja, gdyz zrekonstruowanie 
ogölnych pogl^döw Poppera na j^zyk nie jest trudne, ile uchwycenie 
specyficznego dla Poppera stosunku do j^zyka, ktöry nadal szczegölne 
pi^tno zaröwno jego wczesnej filozofii nauki, wylozonej w latach 
trzydziestych, jak i pözniejszym koncepcjom metafizycznym i epistemolo-
giczn3mi. W przeciwienstwie do pogl^döw na ewolucj^ i funkcj§ j^zyka 
öw ogölny sposöb traktowania j^zyka pozostaje w filozofii Poppera 
w sferze zalozen, w dodatku nie zawsze wylozonych expressis verbis, 
a miec mozna obawy, czy do konca uswiadamianych. Wiele do zyczenia 
pozostawia röwniez precyzja znaczen niektörych uzywanych przez 
Poppera terminöw\ co dodatkowo komplikuje sprawy. 

1. Grupy problemöw 

W filozofii Poppera mozna wyodr^bnic kilka obszernych grup proble­
möw, kilka konglomeratöw, ktöre traktowac mozna oddzielnie i analizo-
wac niezaleznie od siebie. Owe obszerne grupy problemöw mozna 
wprawdzie prz3rporz^dkowac tradycyjnym dziedzinom filozofii, takim jak 
epistemologia, metodologia, ontologia itp., jednakze wis^z^ one niekiedy 
dyscypliny tak odlegle, ze omöwienie wielu pogl^döw Poppera jest 
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^ Popper byl, jak wiadomo, przeciwnikiem formulowania defmicji („lamania sobie 
glowy"), jednak w wielu przypadkach ta jego defmicyjna niefrasobliwosc naraza czytelnika 
na powazne rozterki interpretacyjne. Wyr^czanie Poppera w uscislaniu znaczen okazuje 
si^ niekiedy zabiegiem niezb^dnym. 
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niemozliwe bez odwolywania si^ do rozwazan dotycz^cych zasadniczo 
pogl^dow z dziedzin zupelnie odleglych. Do takich wlasnie, powi^zanych 
z calym szeregiem oryginalnych koncepcji nalezy wlasnie popperowska 
teoria j^zyka. Teori^ ts^ zaliczyc mozna do epistemologiczno - ontologicz-
nego^ nurtu filozofii Poppera, co oznacza, iz usiluj^c zrozumiec stano-
wiska Poppera w kwestii j^zyka, nalezy przesledzic rozwoj jego zapa-
trywan na takie problemy, jak rozwoj nauki, powstawanie i funkcja teo­
r i i naukowych, koncepcja trzech swiatow epistemologii ewolucyjnej itp. 

Pozostaj^c we wspomnianym nurcie epistemologiczno - ontologicz-
nym, popperowska koncepcja j^zyka, wykazuje szczegölnie wiele zwi^z-
köw z jego koncepcja trzech swiatow, b^d^c^ z kolei pröb^ rozwi^zania 
tzw. problemu psychofizycznego. Odniesc wr^cz mozna wrazenie, ze 
teoria j^zyka pelni w filozofii Poppera funkcj^ sluzebn^ wobec podstawo-
wych koncepcji metafizycznych, funkcjoiiuj^c jako jeden z argumentöw 
na poparcie tezy o istnieniu wiedzy obiektywnej. Wydaje si^, ze Popper 
natrafil na problem j^zyka usiluj^c rozwi^zac problemy filozoficzne, 
ktöre nie wig^z^ si^ bezposrednio z podstawowymi problemami filozofii 
j^zyka, natomiast w sposöb konieczny prowadz^ do pytania o relacj^ 
pomi^dzy swiatem zewn^trznym a swiadomosci^. Dla Poppera kwesti^ 
najistotniejszq okazuje si^ zwiqzek pomi^dzy swiadomosci^ a swiatem 
(niezaleznie od tego, co przez öw swiat nalezaloby rozumiec - moze to 
byc röwniez swiat fizjologii ciala, wyznaczaj^cy problem psychofizyczny), 
nie zas zwi^zek pomi^dzy j^zykiem a swiadomosci^. Wzmianki o j^zyku 
maj^ w tekstach Poppera charakter przypadkowy - Popper natrafia na 
problemy zwi^zane z j^zykiem niejako „po drodze", zwykle przy okazji 
omawiania ewolucji swiata 3 .̂ 

J^zyk stanowi dla Poppera narz^dzie tworzenia swiata 3, a zarazem 
l^cznik pomi^dzy tym swiatem a swiatem 2. „Bardzo cz^sto" - pisze 
Popper - „stwierdzam, ze jestem w bl^dzie, sa^dz^c, ze 'uchwycilem' cos, 
ze zrozumialem jak^s mysl wjraznie: gdy staram si^ j ^ zapisac, 
stwierdzam, ze czasami jej 'nie zlapalem'. Owo 'cos', co czasami mi 
umyka, czego 'uchwycenia' nie mog^ byc calkiem pewien, zanim tego 
nie zapisz^, a przynajmniej nie sformuluj^ w j^zyku tak jasno, ze mog§ 
spojrzec na to krytycznie z röznych stron, owo 'cos' jest mysl^ w obiek-

^ Na ogölny zwî zek pomî dzy koncepcjami j^zyka a koncepcjami epistemologicznymi 
zwraca uwag^ A. Olech. Por. A. Olech, Jqzyk a sposöb uprawiania epistemologii, w: 
Znaczenie przekazu jqzykowego w nauce, pod red. R. Miszczyriskiego, Cz^stochowa 1996, 
s. 37 i nast. 

^ Öw brak systematycznosci w rozwazaniach nad j^zykiem pojawia si^ cẑ sto u tych 
autorow, dla ktorych spraw^ najistotniejsz^ jest wlasnie problem swiadomosci. 
Przykladem jest tutaj chociazby psychoanaliza Freuda - okazuje sî , ze brak rozwinî tej 
teorii j^zyka pozostawia najwî cej wE t̂pliwosci dotycz^cych gtownych twierdzen teorii. 
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t3rwnym sensie, jest przedmiotem swiata 3, ktöry staram si^ zrozu­
miec"^. Samo to spostrzezenie nie jest odkrywcze - juz Platon okreslal 
filozofowanie jako „iiitymn^ rozmow^ duszy samej z sob^", przez co 
nalezy rozumiec, iz nie moze byc mowy o mysli filozoficznej przed 
jakimkolwiek jej sformulowaniem^. Wazne jest to, ze owa mysl, ktöra^ 
w powyzszym ust^pie usiluje uchwycic Popper, istnieje nie tylko nieza­
leznie od podmiotu poznaja^cego, lecz przede wszystkim jej „uchwycenie", 
opanowanie, uczynienie tresci^ subiektywnego procesu myslenia zalezy 
w pierwszym rz^dzie od j^zyka. Mozemy zatem przy pomocy j^zyka (jego 
funkcji opisowej) „uchwycic" mysli istnieja^ce w sensie obiektywn5an, jak 
röwniez, co wazniejsze, mozemy je „stawiac przed sobâ " i poddawac 
krjrtyce, wykorzystuj^c argumentacyjn^ funkcj^ j^zyka. Zarazem dzi^ki 
funkcji argumentacyjnej swiat 3 wypelnia si^ nowym typem „mieszkan-
cöw": pojawiaj^ si^ w nim argumenty, zwlaszcza argumenty kr3rtyczne^. 

2. Cztery funkcje j^zyka 

Zanim jednak przejd§ do omöwienia najwazniejszych, moim zdaniem, 
kontrowersji zwi^zanych z popperowska^ koncepcji j^zyka, postaram si^ 
wskazac na pewne niejasnosci wyst^puj^ce juz w obr^bie stworzonej 
przez Poppera teorii rozwoju i funkcji j^zyka. Popper wyodr^bnia cztery 
podstawowe funkcje j^zyka: dwie nizsze, ktöre dostrzec mozna zaröwno 
u czlowieka, jak i u zwierz^t, a nawet roslin i przedmiotöw martwych^, 
oraz, o czym byla mowa powyzej, dwie funkcje wyzsze, wlasciwe wyl^cz-
nie j^zykowi ludzkiemu^. Do funkcji nizszych zaliczyc nalezy funkcje 
ekspresywn^, polegaj^ca^ na wyrazaniu wlasnych stanöw wewn^trznych, 
oraz funkcje komunikacyjn^ (sygnalizacyjna^, stymuluj^c^) - funkcje 
wywol3rwania poza^danych zachowah u adresata „wypowiedzi". „Nie 
twierdz^" - pisze Popper - „ze j^zyk nie spelnia innych funkcji (zaka-
zuj^cej, doradczej itp.), lecz ze te cztery stanowi^ hierarchic, to jest, ze 
warunkiem niezb^dnym kazdej kolejnej funkcji wyzszej sâ  wszystkie po-

' K. R. Popper, Nieustanne poszukiwania. Autobiografia intelektualna, Krakow 1997, 
s. 254 

^ Por. G. Keil, Jqzyk, w: Filozofia. Podstawowe pytania, pod red. W Martensa i H. 
Schnadelbacha, Warszawa 1995, s. 589. 

I Ibid. 
Popper podaje tutaj przyklad termometru, ktöry wyraza swöj stan wewn t̂rzny i cos 

sygnalizuje, moze nawet zapisywac komunikaty w postaci kodu symbolicznego, o ile 
zostanie podl̂ czony do odpowiedniego pisaka. Por. K. R. Popper, Droga do wiedzy. 
Doniysty i refutacje, Warszawa 1999, s. 498. 

^ Ponadto Popper wyodr^bnia kilka innych funkcji wyzszych, takich jak funkcja 
ostrzegawcza, adhortacyjna, stymulacyjna, laudacyjna i derogacyjna. Por. K. R. Popper, 
\Niedza a zagadnienie ciala i uniyslu, Warszawa 1998, s. 117. 



72 Wojciech Siomski 

przedzaj^ce funkcje nizsze, ale nie vice versa"^. Popper uwaza wi^c, 
iz funkcje te ulozone sq hierarchicznie, tzn. spelnianie ktörejkolwiek 
z funkcji wyzszych nie jest mozliwe bez röwnoczesnego spelnienia 
funkcji nizszych. I tak kazda argumentacja zawiera pewne elementy 
opisu, elementy stymuluja^ce pewne zachowania u jej adresatöw, wyraza 
takze okreslone stany wewn^trzne möwcy^^. 

Funkcja komunikacyjna (sygnalizacyjna), ktör^ wi^kszosc lingwistöw 
i filozoföw j^zyka uznaje za podstawow^, dla Poppera jest jedn^ z dwöch 
funkcji nizszych. Powoluj^c si^ na Bühlera, Popper stwierdza, iz 
komunikacja nast^puje wöwczas, gdy ekspresywna zmiana zachodz^ca 
u jakiegos osobnika oddzialuje na innego osobnika jak sygnal, ktöry 
wyzwala u niego pewn^ reakcj^. „Istotne jest jednak to" - pisze Popper 
- „ze wi^kszosc filozoföw j^zyka w ogöle nie wychodzila poza ekspresj^ 
i komunikacji, a tylko nieliczni zdolali dostrzec röznicy mi^dzy tymi 
funkcjami. Kazdy przypadek kwalifikuje si^ jako 'ekspresj^' b^dz 
'komunikacji' - przy czym niektörzy klad^ nacisk na ekspresj^, inni na 
komunikacji. Nikt natomiast nie dostrzega znaczenia innych funkcji"^\ 
Dodac by mozna, iz filozofowie j^zyka nie tylko nie doceniaj^ znaczenia 
innych funkcji, lecz na ogöl tych funkcji w ogöle nie dostrzegaj^, 
traktujqc je co najwyzej jako odmiany funkcji komunikacyjnej lub 
ekspresywnej. 

Popperowi zarzucic tutaj mozna, iz w t3rpowy dla siebie sposöb uz3rwa 
obiegowych terminöw w nieco innym od konwencjonalnego znaczeniu. 
Nie jest w dodatku pewne - szczegölnie bior^c pod uwagi wypowiadane 
przez niego przy röznych okazjach skargi na calkowite ignorowanie jego 
poglqdöw przez szerokie rzesze uczonych röznych specjalnosci - czy öw 
zabieg zmieniania znaczen potocznych terminöw jest w przypadku 
Poppera do konca swiadomy. Wyodribniaj^c cztery funkcje j izyka 
i zarzucaj^c filozofom jizyka, iz ci koncentrujq s i i jedynie na dwöch 
funkejach nizszych (zwierzicych), Popper tak definiuje funkcji ekspre­
sywna, a zwlaszcza komunikacyjn^, ze jego rozumienie tych funkcji 
praktycznie nie pokrywa s i i z tym, ktöre odnajdujemy w tekstach 
kr5rtykowanych przez Poppera filozoföw j izyka. I tak, funkcji komunika­
cyjna Popper okresla jako zdolnosc wywolywania u odbiorcy przekazu 
jizykowego pewnej reakcji emocjonalnej. Natomiast reakcja odbiorcy na 
tresc przekazu nie ma dla Poppera zwi^zku z funkcje komunikacyjn^, 
poniewaz tresc ta istnieje obiektywnie w swiecie 3. Tak wiic, jezeli 
przekaz jizykowy wywoluje u odbiorcy inne reakcje niz tylko pierwotne 

^ K. R. Popper, Droga do wiedzy..., s. 497. 
Por. K. R. Popper, Droga do wiedzy..., s. 222 i nast. 
K. R. Popper, Wiedza a zagadnienie..., s. 118. 
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z biologicznego punktu widzenia emocje, wöwczas mamy do czynienia 
nie z prostym schematem komunikacji pomi^dzy nadawc^ a odbiorcy 
komunikatu, lecz z „podl^czeniem si^" odbiorcy komunikatu do swiata 
3, do ktörego nadawca tego komunikatu jest w danej chwili röwniez 
„podl^czony". Ewentualn^ emocjonaln^ reakcj^ odbiorcy na tresc prze­
kazu Popper wyjasnia tym, ze funkcja komunikacyjna jest bardziej 
pierwotna, a wi^c gl^biej zakorzeniona genetycznie niz funkcja opisowa. 
Stosunkowo najslabiej uwarunkowana genetycznie jest funkcja argu-
mentacyjna, ktöra zarazem odgrywa najdonioslejsze^ rol^ w powstaniu 
i rozwoju wiedzy obiekt3rwnej^^. 

Wydaje si^ röwniez, iz nieuzasadnione jest traktowanie funkcji 
ekspres3rwnej jako tej, na ktörej opieraj^ si^, zostaje nadbudowane 
wszystkie pozostale funkcje j^zyka. W^tpliwe okazuje si^ juz samo 
uznanie funkcji ekspresywnej na poziomie, na ktörym funkcja t^ wy-
odribnil Popper, za jedn^ z funkcji j^zyka. Mozna znalezc co najmniej 
kilka argumentöw na poparcie tezy, iz wyrazanie stanöw wewn^trznych, 
w takim sensie, z jakim mamy do cz3niienia w tekstach Poppera, nie jest 
funkcja j^zyka. Okreslenie j^zyka jako narz^dzia implikuje bowiem 
celowosc jego uzycia, gdyz w przeciwnym razie narz^dzie przestaje byc 
narz^dziem. Z tego punktu widzenia za chybiony uznac mozna podany 
przez Poppera przyklad termometru, ktöry „wyraza" pewne swoje stany 
wewn^trzne. Wyrazanie przez termometr pewnych stanöw wewn^trz-
nych jest spelnianiem j^zykowej funkcji ekspresywnej jedynie w bardzo 
metaforycznym sensie. Wyrazanie to nie ma charakteru celowego, lecz 
przyczynowy. Przykladem termometru Popper posluguje si^ po to, aby 
wykazac, iz niemozliwe sâ  przycz3niowe teorie j^zyka, tymczasem 
uznaj^c funkcji ekspresywn^ za jedn^ z funkcji j^zyka Popper udowad-
nia, iz przynajmniej w tych przypadkach, w ktörych wyzsze funkcje nie 
zachodz^, przyczynowe teorie j^zyka sâ  jednak mozliwe^^. 

Fakt, iz Popper, za Bühlerem, uznaje ekspresywna^ funkcji j izyka za 
funkcji podstawowe, wytlumaczyc mozna innym od potocznego uzyciem 
pojicia celowosci. Mowi^c o funkcjach j izyka Popper powoluje s i i na 
zachowanie s i i zwierza^t, ktöre przy pomocy okreslonych gestöw 
W3n:-azajâ  stany wewnitrzne, takie jak l ik , agresja itp. Z punktu 
widzenia pojedynczego osobnika gesty te nie sâ  celowe ani zamierzone 
i wykon3rsvane s^ mimowolnie - w zasadzie dotyczy to röwniez czlowie­
ka. Jednakze z punktu widzenia pewnej grupy osobniköw powi^zanych 

K. R. Popper, Wiedza a zagadnienie..., s. 116, 121. 
Popper dowodzi, ze zbudowanie przyczynowej teorii jizyka wymaga sprowadzenia 

funkcji wyzszych do dwöch funkcji nizszych. Poza tym skonstruowanie teorii naukowej jest 
z logicznego punktu widzenia röwnoznaczne ze skonstruowaniem jizyka tej teorii. Por. K. 
R. Popper, Droga do wiedzy..., s. 495 i 498. 
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np. relacjami dominacji - uleglosci zachowania takie w pelni celowe, 
poniewaz umozliwiaj^ na najbardziej podstawowym poziomie zakomuni-
kowanie pewnej tresci, np. l^ku przez okreslonym bodzcem. Wprawdzie 
sygnal l^ku na poziomie wyodr^bnionej przez Poppera ekspresjwnej 
funkcji j izyka wysylany jest przez zwierz^ lub czlowieka nieswiadomie 
(w prz3^adku czlowieka b^dzie to np. nieznaczna zmiana barwy i sily 
glosu, nieswiadome przybranie charakterystycznej mimiki twarzy, by 
powolac s i i na przytaczane przez Poppera przyklady^^), to jednak sama 
taka wypowiedz jest z punktu widzenia calej grupy jak najbardziej 
celowa. Jej celem jest wywolanie okreslonej reakcji, nie zas proste 
wyrazenie stanu wewn^trzuego, jak czyni^ to termometry^^. 

O tym, ze uznanie funkcji ekspresjrwnej za najbardziej pierwotna^, 
podstawowe funkcji j?zyka wydaje s i i zastugiwac co najmniej na 
podejrzliwosc, swiadczy röwniez poröwnanie tej funkcji z wyzszymi 
funkcjami j izyka, przede wszystkim z funkcje sygnalizacyjne« Niewielu 
biologöw osmieliloby s i i twierdzic, iz zwierzita wyrazaje swöj stan 
wewnitrzny po to, aby zaspokoic osobiste, subiektywne potrzebi 
autoekspresji. Z biologicznego punktu widzenia^^ zakomunikowanie 
wlasnego stanu ma na celu wywolanie okreslonych zachowan (nie zas 
reakcji emocjonalnych, jak twierdzil Popper), nie jest zatem funkcje 
ekspresywne, lecz komunikacyjne- Wynika z tego, iz wystarczy przyjec 
dose oczywiste zalozenie, ze do istoty j izyka nalezy jego celowosc, aby 
zyskac podstawy do wysuniicia tezy, zgodnie z ktöre to nie funkcja 
ekspresywna, lecz komunikacyjna jest najbardziej podstawowe funkcje 
j izyka. Dla przykladu wyraz twarzy czlowieka odczuwajecego silny l i k 
W3n:*aza pewien jego stan wewnitrzny, jednak o „wyrazaniu" mozemy 
tutaj möwic co najwyzej w takim sensie, w jakim pozölkly stan lisci na 
drzewach wyraza wewnitrzny stan drzew przygotowujecych s i i do 
przetrwania zimy. Z biologicznego punktu widzenia wyraz twarzy 
czlowieka odczuwajecego l i k ma na celu wyzwolenie odpowiednich 
reakcji emocjonalnych u innych, ktöre to reakcje z kolei - znöw 
z biologicznego punktu widzenia - maje sens jako bodzce stymulujece 
okreslone zachowania pozwalajece, uzywajec popperowskiej aparatury 
pojiciowej, rozwiezac dane sytuacje problemowe« 

Por. K. R. Popper, Wiedza a zagadnienie..., s. 124. 
O ile oczywiscie w przypadku termometröw ma sens möwienie o stanach wewn t̂rz-

nych i zewn^trznych. 
Popper bardzo cẑ sto uzywal zwrotu „z biologicznego punktu widzenia", co nalezy 

rozumiec jako „z punktu widzenia zmodyfikowanej przez Poppera teorii ewolucji Darwina". 
Por. K. R. PoDDer. Wiedza a zasadnienie. s. 116. 
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3. J^zyk jako narz^dzie 

J^zyk jest dla Poppera narz^dziem umozliwiajecym „podleczanie si^" 
do swiata 3. Jako narz^dzie rozni si^ od innych narz^dzi, takich jak 
wrodzone oczekiwania wzgl^dem otoczenia, teorie naukowe czy przed-
mioty materialne, swoje uniwersalnoscie- Moze sluzyc zaröwno do 
bezposredniego rozwiezywania problemöw, jak i do tworzenia innych 
narz^dzi, takich jak wspomniane teorie naukowe. Jak wspomnialem, dla 
zrozumienia stosunku Poppera do j izyka konieczna jest znajomosc jego 
koncepcji trzech swiatöw, co z kolei nie jest mozliwe bez uswiadomienia 
sobie, iz koncepcji te Popper zbudowal, ogölnie rzecz ujmujec, na 
potrzeby swej epistemologii^^ Popper sam przyznaje, iz do opublikowa-
nia pierwszej pracy dotyczecej swiata 3 w decydujecym stopniu przyczy-
nilo s i i spostrzezenie, iz pewien rodzaj swiata 3 istnieje röwniez 
u zwierzet. Spostrzezenie to sklonilo go do przyj^cia „bardziej prozaicz-
nego pogledu na t^ kwestii oraz obrania biologicznego, ewolucyjnego 
stosunku do swiata 3"̂ .̂ Omawiajec darwinowske teorii ewolucji, albo 
raczej podajec jej wlasne, „optymistyczne" interpretacji. Popper 
dowodzi, iz powstanie swiata 3 bylo mozliwe dzi iki tym samym mecha-
nizmom, ktöre umozliwiaje ciegle przystosow3rwanie s i i organizmöw do 
zmieniajecych s i i warunköw srodowiska. 

Tok rozumowania Poppera wydaje s i i tutaj byc ocz3rwisty. Przyjmu-
jec tezi o autonomii swiata 3 i dochodzec do wniosku, iz autonomii t i 
mozna wyjasnic poprzez odwolanie s i i do teorii ewolucji Darwina, 
Popper staje przed koniecznoscie wyjasnienia röznicy pomiidzy swiatem 
ludzi a swiatem zwierzet. (Warto wspomniec, iz filozofowie odwolujecy 
s i i do teorii ewolucji röznici t i albo nadmiernie pomniejszaje albo 
wyolbrzymiaje, co swiadczy o tym, iz dla filozofii pytanie o miejsce 
czlowieka wobec zwierzet wciez pozostaje jednym z centralnych i naj-
trudniejszych problemöw.) Jest to kwestia podstawowa, jezeli pragnie 
s i i wykazac cieglosc i jednorodnosc ewolucji, poczynajec od najpro-
stszych form zycia, na wytworach umyslu ludzkiego skonczywszy. 

Dla Poppera podstawowym wyznacznikiem röznicy miidzy czlowie-
kiem a zwierzitami nie jest, jak mozna by s i i spodziewac, j izyk, lecz 
wlasnie zdolnosc tworzenia swiata 3 i wchodzenia we wzajemne relacje 
z tym swiatem. Popper stwierdza wprawdzie expressis verbis, iz röznica 
ta sprowadza s i i w pierwszym rzidzie do j izyka, a scisle rzecz biorec, 
do dwöch jego ludzkich funkcji (opisowej i argumentacyjnej), jednakze 

'̂ Por. E. Pietruska-Madej, Wiedza i cziowiek. Szkice o filozofii Karla Poppera, 
Warszawa 1997, s. 150. 

K. R. Popper, Wiedza a zagadnienie..., s. 51. 
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j^zyk jest dla niego przede wszystkim narz^dziem tworzenia swiata 3. 
Ponadto konstatacja o dystynkcyjnej roll j izyka nie znajduje odzwiercie-
dlania w filozofii Poppera traktowanej jako calosc. Wyodrcbniajec dwie 
wyzsze fiankcje j izyka Popper nie jest bowiem w gruncie rzeczy zainte-
resowany j^zykiem, lecz mozliwosci^ powstania i autonomii swiata 3. To 
wlasnie teza o autonomii swiata 3 sluzy mu za podstawowy argument 
calej jego poznej filozofii, poczynajec od rozwazan ontologicznych, 
poprzez teorii poznania, a konczec na pismach poswiiconych zagadnie-
niom spolecznym, w ktorych Popper powoluje si^ na istnienie swiata 3, 
broniec prawa jednostki do wolnosci^^. Z tego punktu widzenia teori^ 
j izyka Poppera nalezy potraktowac co najwyzej jako cz^sc - zreszte 
wcale nie najistotniejsze - koncepcji trzech swiatow, stanowi^ce, wbrew 
sugestiom Poppera, by koncepcji tej nie traktowac zbyt powaznie, 
centralne cz^sc zmierzajecej wyraznie do systematyzacji poznej filozofii 
Popper a^^ 

Zdaniem Poppera j^zyk zaliczyc nalezy do swiata 3, poniewaz jego 
uzywanie pociega za sobe niezamierzone konsekwencje i stwarza nowe 
sytuacje problemowe, J^zyk rozni s i i wprawdzie od innych narzidzi 
tym, ze posiada pewne podloze genetyczne, jednak w istocie nie jest to 
sprawa najistotniejsza. Poniewaz j izyk zastajemy jako narzidzie juz 
istniejece w swiecie 3, zatem nauki j izyka potraktowac mozna jako 
„podleczenie s i i " do swiata 3, zas uwarunkowane genetycznie dyspozycji 
do postugiwania s i i j izykiem - jako uwarunkowane genetycznie 
dyspozycji „podleczenia s i i " do swiata 3. „Istnienie wiedzy obiekt3rsvnej 
- pisze Popper - jest wtedy, jak s i i wydaje, jednym z niewielu biologicz-
nych faktow, ktöre wyznaczaje dose wyrazne granici miidzy zwierzita­
mi a ludzmi"^\ Röwniez wymienione przez Poppera „doniosle konse­
kwencje ewolucji j izyka opisowego" sprowadzaje s i i w gruncie rzeczy do 
autonomicznego istnienia swiata 3 i zdolnosci czlowieka do czerpania 
z tego swiata. Do konsekwencji tych Popper zalicza wyrazniejsze 
w poröwnaniu ze zwierzitami swiadomosc czasu, uzyskane dzi ik i „po-
dleczeniu s i i " do wiedzy obiektywnej; formulowanie pytan pociegajece 
za sobe obiektywizacji problemöw; rozwöj wyobrazni pozwalajecy na 
tworzenie (obiektywnie istniejecych) mitöw i opowiesci a takze teorii 
naukowych, dziel sztuki, wynalazköw itp.; wreszcie umocowanie wytwo-

Por W. Mackiewicz, Filozofia wspoiczesna w zarysie, Warszawa 1994, s. 121-122. 
"̂̂  Fakt, ze pozna filozofia Poppera posiada cechy zamknî tego systemu filozoficznego 

(choc systemem w pelni zamknî tym nie jest) potraktowac mozna i nalezy jako argument 
wspieraj^cy teẑ  o sprzeniewierzeniu si^ Poppera deklarowanej wielokrotnie wierze 
w racjonalnosc w nauce. Por. B. Jasihski, Filozofia XX wieku. Miidzy buntem rozumu 
a pokorq istnienia, Warszawa 1990, s. 85. 

K. R. Popper, Wiedza a zagadnienie..., s. 116. 
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row czlowieka w (obiektywnie istniej^cej) tradycji^^. Raz jeszcze okazu­
je s i i zatem, iz nie j^zyk, lecz wlasnie istnienie autonomicznego swiata 
wiedzy obiektywnej jest dla Poppera podstawowym wyznacznikiem röz­
nicy pomiidzy czlowiekiem a zwierzitami. 

Popper wyraznie zaklada mozliwosc pelnej komunikacji jizykowej. 
Jest to przede wszystkim mozliwosc komunikacji pomiidzy czlonkami 
jednej wspölnoty kulturowej i jizykowej. Jego optymizm wobec problemu 
dialogu miidzykulturowego nie pozostawia w^tpliwosci co jego pogledu 
na kwestii mozliwosci komunikacji miidzy poszczegölnymi jednostkami 
nalez^cymi do tej samej wspölnoty. Popper zreszt^ nie poddaje tej 
kwestii odribnej analizie, ktöra zreszt^ musialaby zacz^c s i i od rozwa­
zan 0 znaczeniach wyrazöw, czemu Popper byl stanowczo przeciwny. 
Röwniez wyodribnione przez niego cztery funkcje j izyka nie möwi^ nie 
lub prawie nie o procesie porozumiewania s i i . Popper zreszt^ nigdy nie 
kryl swego lekcewaz^cego stosunku do zaprz^tajecych uwagi filozoföw 
j izyka problemöw teorii znaczenia, uwazaj^c je za male istotne. 
O swoim stosunku do filozofii j izyka pisal w sposöb nastipuj^cy: 
„0 j izyku möwi wiikszosc wspölczesnych filozoföw. Interesuje ich 
jednak przede wszystkim slowa i ich znaczenia. Nie podzielam tych 
zainteresowan. Interesuje mnie teorie i kwestia ich prawdziwosci - czy 
raczej przyblizania s i i do prawdy b^dz bliskosci prawdy - i uwazam, ze 
slowa se nieistotne"^'l W swych rozwazaniach Popper pomija zatem -
calkowicie swiadomie - zaröwno teorii znaczenia, jak i kwestie ontologii 
powiezane z kategoryzacje j izyka naturalnego. Z tego powodu nie wy­
daje s i i , aby popperowska teoria j izyka okazala s i i przydatna w szcze-
golowych badaniach nad jizykiem, ktöre wjmiagaje potraktowania 
j izyka przede wszystkim jako narzidzia porozumiewania sii^^. 

Tak wiic w zasadzie Popper nie rozwaza kwestii mozliwosci 
porozumiewania s i i , przyjmuje milcz^co, iz odpowiedz w tej materii 
powinna byc twierdz^ca. Mime ze kazda z czterech podstawowych 
funkcji j izyka zaklada istnienie nadawcy wypowiedzi i jej odbiorcy^^, 
to jednak wyodribnienie tych funkcji w zaden sposöb nie przybliza do 
odpowiedzi, czy porozumiewanie s i i rzeczywiscie zachodzi, a jezeli tak, 
to w jakim stopniu. Poröwnanie j izyka do mlotka albo komputera 
wydaje s i i wprawdzie zabiegiem oryginalnym, jednak zuboza poppe-

Ibid., s. 123. 
K. R. Popper, Wiedza a zagadnienie..., s. 50. 
Krytyk^ ujmowania jizyka wedlug modelu narzidzia komunikacji przedstawil 

zaröwno A. von Humboldt (,ĵ zyk nie jest jedynie srodkiem porozumiewania sî , ale 
odbiciem ducha i swiatopogl̂ du möwi^cego"), jak i twörca hipotezy Sapira i Whorfa, 
B. Lee Whorf. Cyt. za: G. Keil, Jqzyk..., s. 593. 

"° Byc moze z wyj^tkiem jednej, o czym powiem ponizej. 
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rowske teorii j izyka o aspekt komunikacyjny: celem mlotka jest osta-
tecznie wbijanie gwozdzi, nie zas przekazanie innej jednostce okreslo­
nych tresci. Nie jest to bynajmniej sprawa banalna, gdyz poröwnanie 
j izyka do „zwyklych" narz^dzi egzosomatycznych pozwala uchwycic 
podstawowe, ^ przez Poppera wyraznie ignorowane röznici pomiidzy 
jizykiem jako narzidziem a innymi typami narzidzi, takich jak wlasnie 
mlotek czy komputer. Istnienie mlotka lub teorii naukowej zaklada 
bowiem istnienie poslugujecej s i i tymi narzidziami jednostki, natomiast 
istnienie j izyka zaklada istnienie co najmniej dwöch jednostek, powi^-
zanych relacje nadawca - odbiorca. Z wypowiedzi Poppera W3niika 
wprawdzie jednoznacznie, iz mozliwosc porozumiewania s i i niiidzy 
jednostkami nie ulega dla niego wetpliwosci^^, jednak dla problemu 
porozumiewania s i i jego teoria j izyka w zaden sposöb s i i i^ie odnosi, 
tzn. ani nie przeczy ani nie potwierdza mozliwosci porozumiewania s i i . 
Nie möwi tez nie o sposobie, w jaki to porozumiewanie s i i zachodzi. 

Kontrowersje budzic tez moze brak scislego rozröznienia pomiidzy 
jizykiem w sensie pewnego rodzaju wiedzy subiekt3^nej, a wiic dyspo­
zycji do okreslonych zachowan, a jizykiem w sensie obiektywnym, 
w sensie „narzidzia egzosomatycznego"^^. W t3nm ostatnim przj^adku 
chodzi Popperowi przede wszystkim o j izyk pisany, o materialny zapis 
wypowiedzi jizykowych, ktörego poczetki odnajduje on juz w pewnych 
zachowaniach zwierzicych. Wyodribniajec cztery podstawowe funkcje 
j izyka, Popper powoluje s i i na przyklady möwienia jako czynnosci 
niemal fizjologicznej - najnizsze funkcj i spelnia, jego zdaniem, barwa 
glosu lub tempo wypowiadania slöw. Tymczasem, nawet jezeli pominie-
my wetpliwosci sformulowane powyzej, pozostaje pytanie, czy sluszna 
jest teza o istnieniu nizszych funkcji j izyka w tekstowych zapisach 
wypowiedzi. Innymi slowy, Popper zaprzecza istnieniu czegos, co nazwac 
by mozna czystym opisem^^. 

4. Czego brak w teorii K. R. Poppera 

Dodatkowa trudnosc zwiezana z uznaniem istnienia wyodribnionych 
przez Poppera funkcji polega na tym, iz nie wydaje s i i mozliwe 
znalezienie metody pozwalajecej jednoznacznie okreslic funkcje danej 
wypowiedzi. Sprawa jest prostsza w przypadku j izyka möwionego. 

Pogl̂ d na kwestî  Popper wylozyl w artykule Mit schemata pojqciowego. Por. K. 
R. Popper, Mit schemata poj^ciowego. W obronie nauki i racjonalnosci, Warszawa 1997, 
s. 41 i nast. 

K. R, Popper, Wiedza a zagadnienie..., s. 114. 
A. von Humboldt, Gesammelte Schriften, t. VI, s. 53. 
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natomiast komplikuje si^ w przypadku tekstow pisanych. Okreslenie 
funkcji wypowiedzi wi^ze si^ z koniecznosci^ zastosowania pewnych 
stalych kryteriöw, pozwalaj^cych na wyodribnienie poszczegölnych 
elementöw wypowiedzi i przypisanie im okreslonej funkcji. Popper 
argumentuje tutaj, iz kazda W3q30wiedz spelniaj^ca funkcje wyzsze 
spelnia jednoczesnie wszystkie funkcje nizsze. Oznacza to, iz Popper 
zaklada mozliwosc uchwycenia pewnej spöjnej calosci jizykowej, czegos, 
CO wyraznie odröznia s i i od innych calosci (wypowiedzi) spelniaj^cych 
jedynie funkcje nizsze lub takich, ktöre spelniaje röwniez funkcje 
wyzsze. Zgodnie z tym zalozeniem kazdy tekst (möwiony lub pisany) 
podzielic mozna na jednostki na podstawie kr3^erium funkcji jizyko­
wych, ktöre te jednostki röwnoczesnie spelniaj^. Nie wydaje s i i nato­
miast mozliwe znalezienie scislych kr3d:eriöw (poza intuicje samego 
Poppera), na podstawie ktörych tego rodzaju „funkcyjny rozbiör" tekstu 
bylby mozliwy. 

Teoria j izyka Poppera nie zawiera krytyki j izyka. Wricz przeciwnie, 
Popper wystipuje zdecydowanie w obronie j izyka jako transparentnego 
medium filozofowania, broni jego neutralnosci jako osrodka prezentacji. 
Postawa ta nie wynika bynajmniej z semantycznej naiwnosci Poppera, 
z niedostrzegania przezen konstytuuj^cej natury jizyka, lecz jest raczej 
rezultatem sprzeciwu wobec rewolucyjnego patosu, z jakim sprawcy 
przewrotu lingwistycznego (linguistc turn) proklamowali powstanie 
metafizycznych pytan o bezsensownosc. Niechic Poppera wobec filozofii 
j izyka wydaje s i i wynikac z uswiadomienia sobie ci^glosci epistemolo-
gicznych i ontologicznych pytan w filozofii^^. 

Popper nie wydaje s i i röwniez prz3wiez3rwac wiikszej wagi do tego, 
CO nazwac by mozna jizykow^ kategoryzacje swiata i co w najbardziej 
radykalny sposöb znalazlo W3a"az w sformulowanej w latach trzydzie­
stych przez B. Lee Whorfa tzw. hipotezie Sapira i Whorfa. Hipoteza ta 
zawiera skrajnie relatywistyczne ujicie jizykowego zaposredniczenia 
swiata: rözne j i zyk i prowadz^ do röznego i nieporöwnywalnego z sob^ 
widzenia swiata. Popper zdaje sobie oczywiscie sprawi, iz kazdy j izyk 
implikuje odmienny podzial swiata na kategorie, jednakze przeczy, 
jakoby z podzialu tego wynikal nieprzezwyciizalny relatywizm. Stoi 
raczej na stanowisku Humboldta (jednakze nie powoluj^c s i i na niego), 
zgodnie z ktörym j izyk pozostaje wprawdzie „organem ksztaltowania 
mysli", röwnoczesnie jednak wszystko, co wyrazic mozna w j izyku, jest 
w zasadzie dostipne wszystkim ludziom^°. Pogl^d ten wylozyl Popper 
w jednym ze swych najbardziej znanych artykulöw Mit Schemata pojq-

Por. G. Keil, Jqzyk..., s. 590-591. 
Por. G. Keil, J^zyk..., s. 601. 
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ciowego, w ktörym jednak chodzi mu nie tyle o zbadanie jizykowego 
udostipniania swiata, ile o wypowiedzenie s i i przeciwko relat3rwizmowi 
w zyciu spolecznym i przeciwko teoriom naukow3mi, ktöre ten relaty­
wizm umozliwiaje. 

Teoria j izyka Poppera nie zawiera röwniez uzasadnienia twierdzenia 
0 nieistnieniu, möwi^c slowami Wittgensteina, granic myslenia 
wytyczonych przez j izyk, zwlaszcza przez jego struktury gramatyczne. 
Juz twörca wspomnianej wczesniej hipotezy (ktöre nalezy odröznic od 
jej uproszczonej, jezeli nie zwulgaryzowanej, potocznej interpre­
tacji), B. Lee Whorf, wskazywal, ze sformulowanie lingwistycznej tezy 
0 wzglidnosci myslenia zalezy od tego, czy w ogöle mozliwe jest uswia-
domienie sobie rzeczowych röznic jizykowych. Mozliwosc uswiadomienia 
sobie tych röznic Popper uznaje za rzecz ocz3wiste i nie podlegajece 
dyskusji. Jego zdaniem zalezy ona wylecznie od „dobrej woli" (z czego 
wynika, iz relatywizm jizykowy mozliwy jest tylko wobec braku dobrej 
woh)'\ 

Trudno zatem znalezc w pismach Poppera spöjne teorii j izyka, ktöra 
w zadowalajecy i jednoznaczny sposöb zawieralaby odpowiedzi na 
najwazniejsze p3i:ania tradycyjnie zajmujece filozofii j izyka. Z pewnos-
cie w filozofii Poppera tkwie elementy takiej teorii, ktöre mozna byloby 
rozwinec tak, aby staly s i i teorie naukowe w pelni tego slowa znacze­
niu. Poniewaz jednak Popper swych pogledöw na kwestie j izyka nie 
rozwinel i w ogöle traktowal j izyk po macoszemu, bardziej trafne 
wydaje s i i möwienie o poszczegölnych pogledach Poppera na problemy 
j izyka czy o pogledach zwiezanych z koniecznoscie rozwiezania pewnych 
problemöw j izyka (jak funkcje j izyka czy jego ewolucja), nie zas o teorii 
j izyka jako takiej. 

Podejscie Poppera do problemöw j izyka rözni s i i zasadniczo od tego, 
ktöre dominuje w filozofii j izyka, pod dwoma wzglidami. Po pierwsze 
Popper nie zajmuje s i i kwestiami semantycznymi, nie usiluje badac 
wyrazöw i okreslac ich funkcji w j izyku i swiadomosci. Jego zwiezki 
z filozofie j izyka nigdy nie byly zbyt silne, w okresie zas, kiedy filozofia 
ta mogla na niego oddzialac, odpowiedzi na pytania teorii znaczenia 
czisto zawarte byly w jej tezach jedynie implicite. Dopiero w pözniejszej 
fazie swego rozwoju, w fazie przeobrazenia s i i z ruchu rewolucyjnego 
w „zwykle" nauki, filozofia analityczna^^ zaczila wydawac z siebie 
wiele konkurencyjnych teorii znaczenia^^. 

Por. K. R. Popper, Mit schemata..., s. 41 i nast. 
O filozofii jizyka Popper möwi, iz „nie jest to filozofia jizyka, lecz filozofia slöw". Por. 

K. R. Popper, Wiedza a zagadnienie..., s. 72. 
Odniesc mozna wrazenie, ze swoisty patos wczesnej filozofii analitycznej nie pozostal 

jednak bez wplywu na mlodego Poppera i jedynie ukierunkowal si^ w przeciwny strong. 
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Ponadto nalezaioby odröznic rozwazania o j izyku naturalnym od 
uwag o j izyku nauki, ktöre to uwagi maje raczej charakter normatywny, 
nie zas opisowy. Na temat j izyka w nauce Popper wypowiedzial si^ po 
raz pierwszy w pracy Logika odkrycia naukowego, w ktörej wyst^pil m. 
in. przeciwko korespondencyjnej teorii prawdy panuj^cej w Kole 
Wiedenskim. Teorii tej Popper nie odrzucil w calosci, lecz zmodyfikowal 
je i podal jej udoskonalone formul^. W Kole Wiedenskim poszukiwano 
dotychczas „stosunku jedno -jednoznacznego pomiidzy stwierdzeniami 
slownymi a faktami", co Popper uznal za bled wynikajecy z niewlasciwe-
go rozumienia istoty j izyka. Trudno bylo bowiem, jego zdaniem, przyjec, 
iz jakikolwiek j^zyk spelniac moze kryterium jednoznacznosci wobec 
faktöw pozaj^zykowych czy wobec czegokolwiek, co nie jest wypowiedzie 
w tym j izyku. Popper powolat si^ tutaj na koncepcji metaj^zyka 
Tarskiego, w ktörym mozna formulowac wypowiedzi odnoszece si^ 
zaröwno do zdan o przedmiotach, jak i do samych tych przedmiotöw^'^. 

Fakt, iz Popper konsekwentnie nie przywiezywal wagi do badania 
poszczegölnych wyrazen jizykowych prawdopodobnie przyczynil s i i 
röwniez do tego, iz na gruncie swych wczesnych rozwazan metodologicz-
nych bezkr3rtycznie przyjel tezi, zgodnie z ktöre terminy maje stale 
znaczenia niezaleznie od teorii, w ktöre se kazdorazowo uwiklane. Ter­
miny te se pojiciami specyticznymi dla danej teorii, przy czym niektöre 
ze zdan tej teorii möge w praktyce funkcjonowac jako definicje tych 
terminöw. Oznacza to, iz problematyczne staje s i i wskazanie dla zdan 
traktowanych jako definicje terminöw teorii zdan bazowych, ktörych 
przyjicie przesedziloby o odrzuceniu teorii. Jest to jeden z powaznych 
argumentöw przeciwko popperowskiej filozofii nauki, w kazd3an razie 
w takiej jej wersji, jaka zostala sformulowana w latach trzydziestych^^. 

Pewne przesade wydaje s i i röwniez uporczywie powtarzana przez 
Poppera opinia, ze dezy on nie do rozwiezywania problemöw filozoficz­
ny ch, tylko do ich uchylenia. Radykaln}™ zwolennikiem zniesienia 
problemöw filozoficznych w oparciu o W3niiki analizy j izyka byl przede 
wszystkim Wittgenstein i jego adherenci. Biorec pod uwagi szczerze 
odwzajemniany brak sympatii dla Wittgensteina ze strony Poppera, 
pokusic s i i mozna o wysuniicie psychologicznej tezy, iz w przeciwien­
stwie do wielu nieprofesjonalnych komentatoröw Popper zawizil 

Powzî wszy w latach wczesnej mlodosci silne postanowienie, aby nie sprzeczac sî  
0 znaczenia wyrazöw, Popper pozostal mu wierny przez cale zycie i nie tylko nigdy o zna­
czenia wyrazöw si^ nie sprzeczal, lecz röwniez nigdy nie zajmowal sî  teori^ znaczenia. 
Por. K. R. Popper, Nieustanne poszukiwania..., s. 28. 

Por. W. Mackiewicz, Filozofia wspoiczesna..., s. 122. 
Por. W. Mejbaum, Poincare - Popper: problem dekompozycji, w: Wiek dwudziesty 

1 filozofia, pod red. J. Lipca, Rzeszöw 1983, s. 236. 
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okreslenie „filozofia analityczna" do tych filozoföw, ktörych nie darzyl 
szczegölne sympatie« Juz bowiem jeden najbardziej klasycznych twörcöw 
oksfordzkiej filozofii analitycznej, J . L . Austin, wprawdzie powaznie 
potraktowal gloszony przez Wittgensteina i Kolo Wiedenskie pogl^d, ze 
w wielu przypadkach filozofowie robili niewlasciwy uz3rtek z j izyka, 
jednakze w przeciwienstwie do Wittgensteina nie staral si^ on zlikwido-
wac problemöw filozoficznych poprzez korygowanie bl^döw jizykowych. 
Byl natomiast przekonany, ze badanie niektörych wyrazen j izyka 
naturalnego b^dz pozwoli zdemaskowac pewne problemy jako pseudo-
problemy, b^dz umozliwi odsloniicie rzeczywistego problemu, wskazuj^c 
zarazem sposöb jego rozwiezania^^. Tego nurtu filozofii analitycznej 
Popper wydaje s i i w ogöle nie dostrzegac. 

Z uwagi na niechitny stosunek Poppera do filozofii analitycznej, co 
najmniej dziwne wydaje s i i padajece tu i öwdzie opinio (co gorsza, 
czisto rozpowszechniane bez znajomosci stojecych za nimi argumentöw), 
iz filozofia Poppera jest w gruncie rzeczy filozofie analityczne- Byc moze 
tego rodzaju opinio W3niikaje z niezupelnie wlasciwego pojmowania tego, 
czym powinna byc filozofia analityczna^^, niz z niezrozumienia mysli 
Poppera, jednakze nawet jesli nie zaliczymy Poppera do grona filozoföw 
analitycznych, to jednak pewne podobienstwa miidzy nim a „twörcami 
przyczynköw do slownika oksfordzkiego", jak zlosliwie okresla s i i 
filozoföw jizyka, z pewnoscie istnieje- Ostatecznie bowiem o istocie 
filozofii analitycznej nie stanowi zaprzeczenie istnieniu autentycznych 
problemöw filozoficznych, lecz pröba ich rozwiezania przy pomocy 
analizy j izyka. Przyjicie tezy, iz zadne myslenie nie moze odbjrwac s i i 
poza znakami, tzn. ze kazda mysl jest znakiem, ma niezmiernie wazne 
konsekwencje nie tylko dla teorii j izyka, lecz przede wszystkim dla 
pojicia prawdy^^. Z drugiej strony koncepcja j izyka, mimo iz przez 
Poppera nie zostala rozwiniita, pelni w calej jego epistemologii i meta-
fizyce funkcji niezwykle wazne- Z pewnoscie wiic „analityczne" aspekty 
„deklaratywnie nieanalitycznej" filozofii Poppera zasluguje na bardziej 
szczegölowe zbadanie. 

Por. A. J. Ayer, Filozofia w XX wieku, Warszawa 2000, s. 291. 
'̂ Przeciwko naduzywaniu okreslenia „filozofia analityczna" protestuje np. A. J. Ayer, 

ktöry röwniez padl jego ofiar .̂ Autor ten pisze: „S^dz^, iz dla jasnosci nalezy zarezerwo-
wac ten termin wylecznie dla odr̂ bnego sposobu uprawiania filozofii, ktörego osrodkiem 
byl Oksford, a ktörego najwî kszy rozkwit przypada glöwnie na lata pî cdziesî te, i jest 
zwî zany z dzialalnosci^ Johna Langshawa Austina", A. J. Ayer, Filozofia w XX wieku, 
Warszawa 2000, s. 290. 

Por. R. Mirek, Czy poznanie bezposrednie jest mozliwe? Semantyczna teoria znaczenia 
w ujqciu Charlesa Sandersa Peirce'a, w: Cziowiek, kultura,jqzyk - wokötpostmodernistycz-
nych inspiracji, Cz ŝtochowa 1998, s. 53. 
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Wojciech SLOMSKI 

K. R. POPPER'S THEORY OF LANGUAGE 

Summary 

In Popper's philosophy we can single out some of extensive groups 
of problems, some conglomerates, which can be treated separately and 
analyzed independently. Those extensive groups of problems can be 
placed, to be sure, to traditional fields of philosophy, as epistemology, 
methodology, ontology etc., although those fields bind disciplines 
sometimes so far, that periphrasis of many of Popper's opinions is 
impossible without appealing to consider, regarding mainly opinions 
from completely outlying fields. Just to those, bent with string of 
original conceptions. Popper's language theory belongs. This theory we 
can understand as the epistemo-ontological fairway of Popper's philo­
sophy, which means that, if we want to understand Popper's stands in 
matter of language, we need to investigate his opinion's evolution on 
this kind of problem, as evolution of science, creating and function of 
science theories, conception of three worlds of evolutional epistemolo­
gy etc. 

Language determines Popper's instrument of creating the 3"̂"̂  world 
and, as well, link between those world, and the 2'''* world. „Very often" -
- Popper writes - „I certify that I'm wrong, when I think, that I »ca-
ught« something, that I understood some idea clearly: when I try to 
write it down I ascertain, that sometimes I don't »caught« it. That 
»something«, what sometimes escapes me, which »catching« I cannot be 
completely sure, before I do not write it down or, at least, don't 
formulate it in language so clearly, that I can look on it critically from 
both sides, that »something« is a thought in objective sense, is a subject 
of the 3"̂"̂  world, which I try to understand". That observation, alone, 
isn't a discovery - Plato described philosophizing as „intimate conversa­
tion of soul with itself, which means that we cannot speak about 
philosophical ideas before putting them into words in any way. It is 
important, that this idea, which, in paragraph above. Popper tries to 
„catch", exists not only independently from cognizing subject, but, in the 
first meaning, their „catching", managing, making the content of 
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subjective process of thinking, depends, first of all, on language. Then, 
we can, by help of language (and its descriptive function) „catch" ideas, 
that exist in objective sense, as well as, which is more important, we 
can „put them before themselves" and criticize them, using argumen-
tational function of language. As well, thanks to argumentational 
function, new type of „Citizens" fills the 3"̂"̂  world, and arguments, 
especially critical arguments, appears in it. 

Language, for Popper, is an instrument, which enables „connecting" 
to the 3'̂ '' world. As an instrument, it is different, with its universality, 
from other instruments, such as innate expectations towards environ­
ment, science theories or material objects. It can be used both for direct 
solving problems and for creating other instruments, such as science 
theories. As 1 said, for understanding Popper's relation to language, it 
is necessary to know his conception of three worlds, that, in turn, isn't 
possible without realizing, that this conception Popper created, 
generally speaking, for needs of his epistemology. Popper admits, that 
for publication of first work, regarding the 3"̂  world, contributes, in 
conclusive degree, observation, that some kind of the 3"̂^ world exists 
also in animal world. That observation decides him to get „more prosaic 
opinion on that matter and get biological and evolutional relation to the 
3'"̂  world". Popper proves, that creating of the 3"̂ '̂  world was able thanks 
to the same mechanisms, that allow continual adaptation of organisms 
for changing environmental conditions. 

Course of Popper thinking seems to be evident here. Popper, taking 
thesis about autonomy of the 3"̂"̂  world and drawing a conclusion, that 
its autonomy can be explained by appealing to Darwin's theory of 
evolution, stands before necessity of explaining differences between 
people and animal worlds. (It is worth to say, that philosophers, that 
appeal to theory of evolution, this difference excessively either depreci­
ate or exaggerate, what fact testify that question about the human place 
between animals is still one of the central and difficult problems for 
philosophy.) It is a main matter, when you try to prove continuity and 
homogeneity of evolution, starting from simplest life forms, ending on 
human's intellect products. 

For Popper the main determinant of difference between human and 
animals, is not, as we might suppose, language, but just an ability of 
creating the 3"̂"̂  world and entering in mutual relations with this world. 
Popper finds indeed expressis verbis, that this difference mainly 
amounts to language, strictly speaking to two its human functions 
(descriptive and argumentative), but language is for him, above all, 
instrument of creating the 3"̂"* world. Moreover, ascertaining about 
distinctional field of language do not have reflex in, treated as totality, 
Popper's philosophy. By isolating two higher functions of language 
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Popper is not, at bottom, interested in language, but in ability of 
autonomy and creating the S"̂"* world. It just thesis about autonomy of 
the S"̂"* world serves him as a basic argument for all of his late philos­
ophy, starting from ontological considerations, through theory of 
knowledge, ending on works engaged in social problems, in which 
Popper refers to existing of the S"̂"* world, and defends the individuals 
rights for freedom. From this point of view, we can treat Popper's 
language theory at most, as a part - not the most essential at all - of 
conception of three worlds, determining, against Popper suggestions to 
not to treat it so earnestly, central part tending to systematize late 
Popper's philosophy. 

In Popper's opinion, we can number language among the 3'̂ '' world, 
because using it bears unintentional consequences and creates new 
problematic situations. Language is different, to be sure, from other 
instruments, that it has some kind of genetic ground, however in fact 
it is not the most essential thing. Because we find a language as 
a instrument already existing in the 3'"'' world, then we can treat 
learning of language as „connection" to the 3'̂ '̂  world, whereas geneti­
cally conditioned disposition to use a language - as genetically 
conditioned disposition of „connection" to the 3'"'' world. „Existence of 
objective knowledge - Popper writes - is then, as I think, one of the 
biological facts, which determine clear enough border between animals 
and humans." Also „important consequences of describing language 
evolution" counted by Popper, lead, as amatter of fact, to autonomic 
existence of the 3"̂^ world and human ability to derive from this world. 
Among those consequences Popper's reckon clearly, in comparison with 
animals, consciousness of time, obtained by „connection" to objective 
knowledge; formulating questions bearing problems objectification; 
evolution of imagination which allows to create (objectively existing) 
myths and stories and also science theories, masterpieces, inventions, 
etc.; and finally fastening of human's products in (objectively existing) 
tradition. Once again comes out, that not a language but just an 
existence of objective knowledge autonomic world is, for Popper, a basic 
determinant of difference between human and animals. 

Popper clearly assumes ful l language communication ability. It is, 
above all, ability of communication between one cultural and language 
community's members. His optimism in the presence of intercultural 
dialog problem doesn't doubt in his opinion on matter of communication 
ability between several individuals, which belong to the same commun­
ity. Popper, besides, doesn't make this matter's individual analyze, 
which should be started from considerations about meaning of words, 
for which Popper was absolutely objected. Also separated by him four 
functions of language say nothing or almost nothing about communica-
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tion process. Popper, besides, never hides his disregarding attitude for 
meaning theory problems, engaging philosopher's attention, regarding 
it as inessential. About his attitude for language of philosophy, he 
writes in that way: „Most of contemporary philosophers speak about 
language. They are however interested, first of all, in words and their 
meanings. I do not share those interests. I am interested in theories and 
matters of their truth - or rather coming to truth or truth nearness 
- and 1 think, that words are inessential." In his considerations Popper 
omits then - completely consciously - both theories of meaning and 
ontological matters, linked with natural language categorization. For 
that reason it doesn't seem that Popper's language theory becomes 
useful in scrutiny on language, which require treating language, first 
of all, as an instrument of communication. 

So, in substance, Popper doesn't deliberate a matter of ability to 
communicate, he espouses softly that the answer in this matter should 
be affirmative. Although all of the four basic language functions assume 
existence of sender and addressee, yet individuating of those functions 
in any matter doesn't bring us to answer, if communicating really, and 
in which degree, has place. 

Lack of strict differences between language, in sense of some kind 
of subjective knowledge, so dispositions for defined behaviors, and 
language in objective sense, in sense of „exosomatic instrument" create 
controversies. In the last case Popper talks about written language, 
about substantial record of spoken language, which beginnings he finds 
already in some animal behaviors. By separating four basic functions of 
language. Popper refers to examples of speaking as near physiological 
act - the lowest function is, in his opinion, timbre or tempo of spoken 
words. Meanwhile, even if we omit those doubts, a question remains if 
thesis about existence of minor language functions in text recordings is 
right. In other words, Popper denies existence of something we could 
name clear description. 

Popper's language theory does not contain language criticism. 
Contrariwise, Popper stands in defense of language as a transparent of 
philosophical medium; he defenses language's neutrality as the center 
of presentations. That position does not result, by no means, from 
Popper's semantic gullibility and from inappreciable of constituting 
language nature, but it is rather result of opposition for revolutionary 
pathos, in which linguistic turn's doers proclaim rising of metaphysical 
questions about absurdity. Popper's disinclination for language's 
philosophy appears to result from consciousness of epistemological and 
ontological questions continuum in philosophy. 

Popper also does not attach importance to, what we can name 
world's language categorization and, which in most radical way finds 
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reflect in formulated in 30's by B. Lee Whorf, so called Sapir & Whorf, 
hypothesis. That hypothesis includes extreme relativistic approach to 
language overimplicity of world: different languages lead to different 
and incomparable vision of world. Popper, of course, realized that every 
language implicates different partitioning of world by categories, 
although it denies that from division results insuperable relativism. He 
takes view of Humboldt (although does not appeal to him), that 
language remains „thoughts formulating organ"; contemporaneously 
that all, which can be formulated into language, is, in fact, accessible for 
all people. That opinion Popper offers in one of his well-known articles: 
Language diagram myth, in which the point is not examination of 
language world availability, but to pronounce against relativism in 
social life and against science theories, which makes that relativism 
possible. 

Popper's language theory also does not contain justification of 
statement about nonexistence - speaking the words of Wittgenstein 
- boundaries of thinking delimitated by language, especially through its 
grammar structures. Author of that, mentioned before, hypothesis 
(which must be differentiate from its simplified or vulgarized, colloquial 
interpretation), B. Lee Whorf, pointed, that formulating of linguistic 
thesis about relativity of thinking, depends on, if it is possible in 
general, realizing ourselves matter-of-fact language differences. Possibi­
lity of realizing those differences Popper recognizes as matter of course 
not qualified to bring up for discussion. In his opinion, it depends on, 
exclusively, „own accord" (it results, that language relativism is possible 
only in lack of own accord). 

Then, it is hard to find in Popper's writings consistence language 
theory, which, in satisfying and synonymous way, contains answers for 
most important questions, traditionally engaging language philosophy. 
Certainly, in Popper's philosophy, there are elements of such theory, 
which can be evolved to become science theory in full meaning. 
Although Popper did not evolved his theories on matter of language and 
he treated language stingily in general, more accurate is speaking about 
several Popper's opinions on language problems or about opinions 
connected with necessity of solving some language problems (i.e. 
language function or evolution), not about language theory as it is. 

Popper's approach to language problems is mainly different from 
that, which dominates over language philosophy, in two respects. First 
of all, Popper is not concerned with semantic matters; he does not try 
to explore words and to define their function in language and conscious­
ness. His connections with language of philosophy was never strong 
enough, but in run, when this philosophy could act upon him, answers 
for questions on theory of meaning often were included in its thesis only 
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implicite. Only in later stage of his evolution, in the stage of transform­
ing from revolution movement into „simple" science, analytical philo­
sophy started to create many of emulationing theories of meaning. 

Moreover, we should try to separate natural language from remarks 
about science language, which have rather normative than descriptive 
nature. For the first time. Popper pronounced on the subject of language 
in science, in the work „Logic of science discovery", in which he took 
side against correspondence theory of truth, prevailing in Vienna Circle. 
Popper did not reject entire theory, but he qualified it and presented 
perfected formula. Hitherto, in Vienna Circle there were searches for 
„uni-equivocal relation between verbal statements and facts", which 
Popper recognized for error, issued from inappropriate understanding 
of language essence. It was hard, in his opinion, to espouse that any 
kind of language can accomplish criterion of univocal, according to 
beyond-language facts or according to anything, which is not pronounce­
ment in this language. Popper appealed to conception of Tarski's meta­
language, in which pronouncements can be formulated, appealed to 
opinions about subjects, and the subjects themselves. 

Fact, that Popper consequently does not laid stress on exploring of 
single language expressions, probably concurs also with the fact, that 
on the ground of his early methodological deliberations, he uncritically 
took thesis, according to it, that expressions have permanent meanings, 
independent form theories, in which they are involved each time. Those 
expressions are ideas, specific for particular theory, that some sentences 
of that theory can work with as definitions of those expressions. It 
means, that it is problematic to indication for sentences, treated as 
definitions expressions of theories of basis sentences, that admission 
could step off theory reject. It is one of main arguments against Popper's 
philosophy of science, in any case that version of it, as it was formulated 
in 30's. 

Opinion, obstinately repeated by Popper, that he aspires not to solve 
philosophical problems, but to overrule them, seems to be exaggeration. 
Radical votary of overruling philosophical problems according to 
language analysis results was, above all, Wittgenstein, and his 
adherents. Consider to plainspoken lack of sympathy for Wittgenstein 
from Popper side, we attempt to broach psychological thesis, that, in 
opposition to many nonprofessional commentators, Popper limited 
qualification „anal5^ical philosophy" to those philosophers, which he 
doesn't favor of sympathy to. One of the most classical creators of 
Oxford analytical philosophy, J . L . Austin, to be sure, considerably 
treated opinion, spoken by Wittgenstein and Vienna Circle, that in 
many cases philosophers made inappropriate use of language, but in 
opposite to Wittgenstein, he did not try to eliminate philosophical 
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problems by correcting language errors. He was convinced instead, that 
diagnosing of some natural language expressions allows exploding some 
problems as pseudo-problems or enabling disclosure of real problem, 
pointing solving method as well. Popper does not seem to perceive this 
fairway of analytical philosophy. 

On account of grudging Popper's attitude for analytical philosophy, 
opinions, fallen here and there (worse, sometimes distributed without 
knowing arguments), that Popper's philosophy is, in matter of fact, 
anal3^ical philosophy, sounds at least strange. Maybe that kind of 
opinions result from not quite proper understanding of that, what can 
be analytical philosophy, more than with misunderstanding Popper's 
ideas; however, even if we do not count Popper to analytical philos­
ophers, some kind of similarities between him and „creators of lagniap-
pes to oxford dictionary", as maliciously language philosophers are 
named, certainly exists. Finally, about essence of analytical philosophy 
does not determine denial of existence of authentic philosophical 
problems, but trial of solving them by language analysis. Assuming 
thesis, that any thought cannot hold except signs, it means that every 
thought is a sign, have immensely important consequences, not only for 
language theory but, above all, for understanding the truth. From the 
other side, language conception, although not evolved by Popper, fulfills, 
in all of his epistemology and metaphysics, very important function. 
Certainly „analytical" aspects of Popper's „declaratively non-analytical" 
philosophy deserves more detailed exploration. 


