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poetyckiego. Zadziwia to tym bardziej, ze jak autor sam podaje - jego 
S3m, majqc poi roku, zachorowal na pneumococcal spinal meningitis 
(rodzaj raka mözgu) i przez nastipne trz3mascie lat „zyl" na poziomie 
czysto wegetatywnym, odkorowany, slepy i gluchy, skazany na inten-
sywnq opiekq. W ksiqzce jest on opisany jako „przypadek Alric" (ss. 217¬
234). 

Myslec jasno o smierci jest ksiqzkq dla tych, ktörzy dqzq do porzqd-
kowania poj?c, a tym samjnn do poprawnego i jasnego wyrazania si?, 
zwlaszcza w tak trudnej tematyce jak smierc i umieranie. Lektur? 
utrudnia brak spisu cytowanej literatury oraz brak indeksöw: nazwisk 
i rzeczowego. Ksiqzka, mimo swej argumentacyjnej scislosci, jest 
napisana j?zykiem przyst?pnym. Autor w odpowiednich miejscach poda­
je krötkie streszczenia swojej argumentacji, nie skazujqc czytelnika na 
„kartkowanie do tylu". Poszczegölne rozdzialy sq niejako zamkni?tymi 
calosciami, co ulatwia zrozumienie aktualnie omawianej w nich 
tematyki. 

Jozef BREMER SJ 

Benjamin R. TILGHMAN, Wprowadzenie w filozofiq religii [An 
Introduction to the Philosophy of Religion], tlum. Z. Rosinska, A. Zie­
linski, Warszawa: PWN, 1998, ss. 202. 

Rezultaty badan filozoföw religii zwiqzanych z nurtem analitycznym 
sq w naszym kraju male znane, w kazd3mi razie znacznie mniej, niz na 
to zaslugujq. Tlumaczenia prac zaliczanych juz do klasyld w tej 
dziedzinie badan filozoficznych mozna policzyc na palcach jednej r?ki. 
Sq to nast?pujqce pozycje: Ludwig Wittgenstein, Uwagi o religii i etyce; 
John L. Mackie, Cud teizmu; John Hick, Argumenty za istnieniem Boga; 
Alvin C. Plantinga, Bog, wolnosc, zlo; Richard Swinburne, Spöjnosc 
teizmu, oraz cenna antologia wazniejszych esejöw wydana w serii: 
Fragmenty filozofii analitycznej pod zbiorcz5nn tytulem: Filozofia religii. 
Niedawno nakladem PWN, w cyklu publikacji z szeroko poj?tego 
religioznawstwa, ukazal si? przekiad pierwszej pracy, ktörq mozna 
traktowac jako elementarne wprowadzenie do zagadnien podejmowa­
nych przez analitycznq filozofi? religii. 

Jej autor, Benjamin R. Tilghman (ur. 1927) jest emer3^owanym 
profesorem kilku amerykanskich uniwersytetöw, mi?dzy innymi reno-
mowanych University of Wyoming i Kansas State University. Pröcz 
filozofii religii zajmowal si? takze etykq i estetykq, a jego najglosniejsza 
praca to Wittgenstein, Ethics and Aestetics: The View from Eternity 
(Hoimdmills, Basingstoke 1994). 
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Tilghman analizuje w swej ksiqzce szesc zagadnien najbardziej dla 
filozofii religii podstawowych, a jednoczesnie najbardziej interesujqcych 
z punktu widzenia studenta. Zajmuje si? relacj q mi?dzy filozofiq 
a religiq, argumentami za istnieniem Boga, metodologiczno-logicznymi 
wyzwaniami, jakie si? wiqzq z interpretacjq Biblii, konfliktem mi?dzy 
naukq i wiarq, zaleznosciq mi?dzy etykq a religiq, wreszcie miejscem 
religii w caloksztalcie ludzkiej egzystencji. 

Jakkolwiek Tilghman, jako wytrawny dydakta referuje röznorakie 
poglqdy na omawiane problemy, zapraszajqc czj^elnika do wlasnych 
poszukiwan, to jednak zazwyczaj ostatecznie sam zajmuje stanowisko. 
Ma to swoje ujemne strony, ktöre postaram si? tu uw5^uklic. Filozofia 
analityczna - jak wiadomo - nie jest szkolq, lecz pewnym t3^em 
refleksji filozoficznej. Analityköw nie Iqczy wspölnota poglqdöw, ale 
wspölny zespöl srodköw badawczych, Iqczy ich metoda. Stqd szeroki 
wachlarz stanowisk, rozliczne kontrowersje i nie rozstrzygni?te dotqd 
spory, dotyczqce nierzadko spraw fimdamentalnych. Nawet gdy mowa 
0 wspölnej metodzie, trzeba uczynic zastrzezenie, ze o ile filozofia 
analityczna w swej wersji radykalnej glosi, iz programowe, metodyczne 
1 krytyczne zastosowanie jej zespolu srodköw badawczych (glöwnie 
analizy poj?c) wystarcza de definitywnego rozstrzygni?cia zagadnien 
z dziedziny filozofii, o tyle analitycy umiarkowani postulujq, by 
w badaniach nad religiq zacz3mac od analizy poj?ciowej, ale jednoczesnie 
wskazujq na jej niewystarczalnosc. W zwiqzku z tym twierdzenia 
Tilghmana prezentowane na koncu kazdego rozdzialu Wprowadzenia 
w filozofiq religii, pomyslanegojakopodr?cznik ukazujq poczqtkujqcemu 
studentowi nieco jednostronne uj?cie debaty, jaka si? toczy w srodowis­
ku filozofii analitycznej. Autor postrzega preferowanq przez siebie opcj? 
filozoficznq w taki sposöb, jak gdyby jej wybör byl oczywistosciq. 
Tymczasem jego stanowisko opiera si? na wybiörczo przyj?tych zatoze­
niach i sytuuje go na pograniczu filozofii lingwistycznej i pozytywizmu 
logicznego (wewn?trznych nurtöw w ramach filozofii analitycznej). Jost 
to kombinacja nieco problematyczna, gdyz Tilghman usiluje Iqczyc 
wczesne, pozytjrwistyczne poglqdy Wittgensteina z jego przemysleniami 
z Dociekan filozoficznych. 

Tilghman skupiajqc si? na p5^aniu o sensownosc j?zyka religijnego 
poszukuje znaczen W5rrazen religijnych i cz5mi to w sposöb wlasciwy 
filozofii lingwistycznej, mianowicie poröwnujqc sposöb uzycia okreslo­
nych wyrazen religijnych ze sposobem ich uzywania w j?zykach potocz­
nych. Adaptujqc wittgensteinowskq koncepcj? pokrewienstw rodzinnych 
Tilghman rezygnuje z poszukiwania istoty religii (co bylo jedn5mi 
z naczelnych zadan tradycyjnie poj?tej filozofii religii). Twierdzi on, ze 
nie ma podstaw de przyjmowania zalozenia, iz istnieje jakies centralne 
jqdro wspölne wszystkim religiom, niezaleznie od epoki i kr?gu 
kulturowego. 
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Nawiqzujqc do teorii gier jqzykowych Tilghman sprowadza pj^anie 
o prawd? przekonan religijnych do pytania o znaczenie wyrazen religij­
nych. Wittgenstein (w interpretacji Tilghmana) nie widzial zadnych racji 
po temu, by j?zyk religijny mial spelniac w3nnogi wlasciwe innym 
j?zykom, np. j?zykom nauk scislych. Religia jest bowiem pewnq formq 
zycia, zupelnie odmiennq i nie mniej rownouprawnionq od innych form. 
W zwiqzku z powyzszjnn, sensownosc j?zyka religijnego polega nie na 
tym, ze stosuje si? on do okreslonych regul sensu, ale ze wyraza pewnq 
postaw? i praktyk? zyciowq. Zastosowanie koncepcji gier jqzykowych 
w odniesieniu do jezyka religijnego budzi kontrowersje, o ktörych 
Tilghman niestety nie wspomina. Zaklada ona bowiem jego calkowitq 
odr?bnosc i samowystarczalnosc. W takim uj?ciu j?zyk religijny nie 
odnosi si? do niczego poza samym sobq, przez co nie podlega zewn?trz-
nej krytyce, gdyz nie stosujq si? do niego krjrteria racjonalnosci wspölne 
dla röznych gier jqzykowych. Kazdy j?zyk rzqdzi si? bowiem inn5ntni 
regulami. 

Tilghman rozpatrujqc argumenty za i przeciw istnieniu Boga uznaje 
je za nieprzekonujqce. W rezultacie postuluje zawieszenie sqdu w tej 
sprawie. Jego zdaniem, wiar? nalezy ujmowac jako bardzo osobistq, 
subiektywnq postaw? czlowieka wyznaczajqcq ksztalt jego zycia. 
Tilghman dopuszcza mozliwosc istnienia takiego prz5^adku, iz ktos 
wierzy w Boga na poziomie psychologicznym odrzucajqc jednoczesnie 
metafizyczny sqd, ze Bög istnieje. Tilghman przyznajqc j?zykowi 
religijnemu specyficznq sensownosc, odmawia mu jednoczesnie sensow­
nosci i zasadnosci z punktu widzenia regul pozyt3rwizmu logicznego. 
W tym prz5rpadku wypowiedzi religijne nie majq wartosci poznawczej, 
nie sq sqdami stwierdzajqcymi cos o rzeczjwistosci, gdyz nie sq ani 
zdaniami empirycznymi, ani analitycznymi, pomimo, ze majq form? 
zdan orzekajqcych. 

Sytuacja czlowieka wierzqcego wyglqda, zdaniem Tilghmana, tak, ze 
nie jest on w stanie przekonac niewierzqcego za pomocq argumentöw, 
gdyz dyskurs religijny jest niewspölmierny z dyskursem racjonalnosci. 
Moze on jedynie modyfikowac przyjmowanq przez kogos postaw? wska-
zujqc kierunek, w jakim powinna w?drowac jego mysl, przez uczenie go 
uzycia j?zyka w taki sposöb, w jaki posluguje si? nim wierzqcy. W ten 
sposöb Tilghman przyznaje religii charakter wylqcznie subiektywno-
podmiotowy, a odmawia jej wymiaru transcendentnego i metafizycznego. 
W konsekwencji redukuje religi? do sposobu zycia, a filozofi? religii do 
badania jej miejsca w kontekscie wi?zi spolecznych. 

Do uwag polemicznych sklaniajq niektöre szczegölowo sugestie 
Tilghmana. Rozpatrzmy jo w porzqdku odpowiadajqcym strukturze 
pracy. W rozdziale pierwszym autor wychodzqc od opisu narodzin 
filozofii greckiej i röwnoleglego ksztaltowania si? monoteistycznej 
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koncepcji Boga w judaizmie, pokazuje, jak filozofia religii wyrosla na 
skrzyzowaniu tych dwöch zespolöw idei. Podkreslajqc niewqtpliwy fakt, 
ze wczesne pröby naukowego wyjasnienia genezy i istoty zjawisk byly 
nast?pstwem braku satysfakcji z interpretacji, jakich dostarczala 
mitologia, Tilghman wydaje si? nie doceniac inspiracji religijnej, jakq 
mozna wysledzic w filozofii Pitagorasa czy Platona. Przeocza on fakt, ze 
religijnosc starozytnych Greköw nie opierala si? wylqcznie na mitologii 
Hezjoda, ale istotne miejsce zajmowala w niej duchowosc „misteryjna" 
(by wspomniec chocby misteria eleuzyjskie), ktöra tak samo jak wiara 
w metempsychoz? miala swoje zrödlo w wierzeniach ludöw Wschodu. 

W rozdziale drugim Tilghman poddaje krytycznej analizie tradycyjne 
dowody na istnienie Boga uznajqc w rezultacie ich niedostatecznosc (o 
czym wspomniano wyzej). Uderzajqce w tym rozdziale jest nieproporcjo-
nalne rozlozenie akcentöw: autor poswi?ca niemal tyle samo miejsca na 
zreferowanie kontrargumentöw Hume'a z Dialogow o religii naturalnej, 
CO refleksji nad argumentami przemawiajqc5mii za istnieniem Boga. Naj-
wi?ksza slabosc tego rozdzialu to brak wzmianki o tych filozofach 
analitycznych, ktörzy uwzgl?dniajqc krytyk? Hume'a stajq dzis w obro-
nie nie tylko sensownosci, ale i zasadnosci twierdzen religijnych (czyniq 
to np.: J. Hick, R. Swinburne, A. Maclntjrre, N. Malcolm, W. H. Austin 
czy I. Crombie). Tilghman przedstawia poglqdy Hume'a w sposöb tak 
bezkr5rtyczny, jak gdyby nie istniala literatura wzgl?dem nich polemicz-
na. 

Rozdzial trzeci poswi?cony jest zagadnieniu prawdziwosci Biblii jako 
podstawy twierdzen chrzescijanstwa. Autor analizuje tu doktr5m? 
biblijnej nieomylnosci konfrontujqc jq z rezultatami wspölczesnych 
badan biblistycznych. Röwniez tutaj uderza zbyt duza, jak na pozycj? 
„podr?cznikowq", dysproporcja prezentowanych zagadnien. Tilghman 
szczegölowo omawia poglqdy przedstawicieli fundamentalistycznego 
nurtu w lonie protestantyzmu, ktörzy broniq biblijnej nieomylnosci 
rozumianej jako prawdziwosc wszystkich zdan w ich doslownym brzmie­
niu, a ta obrona przyjmuje niekiedy istotnie groteskowe formy. 
Nast?pnie cz)^amy nieco o nowszych badaniach w naukach biblijnych, 
0 osiqgni?ciach metody historyczno-kr5^ycznej i tendencjach wspölczes­
nej egzegezy, przy tym przedstawia si? je w takim swietle, aby uwypu-
klic ich sprzecznosc z tezami omawianego wczesniej fundamentalizmu. 
Zdecydowanie zabraklo tu chocby paru slöw o interpretacjach doktryny 
biblijnej nieomylnosci innych niz fundamentalistyczna, w swietle 
ktörych osiqgni?cia dzisiejszej biblistyki sq postrzegane jako post?p, 
a nie zagrozenie. 

W czwartym rozdziale Tilghman sledzi ewolucj? relacji pomi?dzy 
religiq a naukq i przedstawia wspölczesne kontrowersje zwiqzane z kre-
acjonizmem. Tu znowu obszerne fragmenty poswi?cone sq Hume'owi 
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zjego blyskotliwym Esejem o cudach. Tilghman usiluje pokazac, ze 
nauka i religia rözniq si? od siebie tak zasadniczo, ze nie mogq 
konkurowac ze sobq i nie mogq pozostawac ze sobq w konflikcie, 
a zatem przeciwstawianie sobie religii i nauki jako nast?pujqcych po 
sobie etapöw ewolucji rodzaju ludzkiego (jak to ma miejsce w teoriach 
Comte'a czy Frazera) jest nieporozumieniem. W takim uj?ciu natury 
i zadan nie tylko religii, ale i filozofii, Tilghman wyraznie nawiqzuje do 
Wittgensteina. Pisze bowiem: Filozofia nie dostarcza nam prawdy 
0 swiecie. Nie jest rodzajem nauki czy historii naturalnej, nie jest 
rodzajem religii ani substytutem religii. Celem filozofii (...) jest uporzqd-
kowanie naszych pojqc i lepsze zrozumienie pytan, jakie chcemy zadac 
(s. 137). 

W piqtym rozdziale swej pracy Tilghman bada wzajemnq zaleznosc 
mi?dzy religiq a etykq, analizuje logik? etyki teologicznej i zagadnienia 
zwiqzane z istnieniem zla w swiecie. Nie zajmuje przy tym ostatecznie 
stanowiska w kwestii: jak jest mozliwe pogodzenie istnienia zla 
z istnieniem wszechmocnego i dobrego Boga. Przedstawiwszy slabosc 
tradycyjnych argumentöw teodycealnych (nie wspomina niestety o istot­
nych wspölczesnych propozycjach Alvina Plantingi), Tilghman poprze-
staje na wskazaniu nieprzystawalnosci wszelkich dywagacji teoretycz­
nych w obliczu egzystencjalnego wymiaru zla. 

Rozdzial szösty jest niejako podsumowaniem wszystkich poprzednich. 
Wszystkie dotychczasowe rozwazania sugerujq, zdaniem autora, ze 
wierzenia religijne nie mogq byc racjonalnie uzasadnione ani za pomocq 
argumentöw logicznych, ani poprzez badania empiryczne czy tez analizy 
historyczne. Tilghman przedstawia tu jako zasadniczo trafnq krytyk? 
sensownosci j?zyka religijnego z pimktu widzenia pozytywizmu 
logicznego, a nast?pnie cieplo wyraza si? o bultmannowskim projekcie 
demitologizacji Nowego Testamentu. Pozwala mu to wyrazic jego wlasny 
poglqd na religi?, w mysl ktörego wierzenia religijne sq czyms zupetnie 
röznym od przekonan naukowych czy przeswiadczen wyniesionych z zycia 
codziennego. Odgrywajq zupetnie innq rolq w ludzkim zyciu. Nie 
wymagajq standardowych uzasadnien ani nie poddajq siq sprawdzaniu 
tak jak inne przekonania. Warunkujq peten ludzkiej godnosci stosunek 
cztowieka do wtasnego zycia, do innych ludzi i do calego swiata 
w pewien wyjqtkowy sposöb. Niezrozumienie religii jest rezultatem 
zalozenia, iz religijnosc jest jedynie przekonaniem o prawdziwosci 
pewnych sqdöw, ktöre tylko tym siq rözniq od innych sqdöw, ze dotyczq 
spraw ponadnaturalnych, a nie naturalnych (s. 165). Zatem religia jest 
jedynie sposobem zycia, rozumienia siebie i spojrzenia na innych ludzi. 
Wierzqcy po prostu postrzegajq swiat w pewien szczegölny sposöb, fakty 
swiata organizujq si? dla nich inaczej niz dla niewierzqcych. Wierzqcy 
1 niewierzqcy, w obliczu okreslonych S3rtuacji zyciowych (np. jakiejs 
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tragedii), po prostu myslq o cz5mis innym, co innego do siebie mowiq, 
majq inne obrazy. Nie oznacza to jednak, ze muszq sobie wzajemnie 
przeczyc, to znaczy odmawiac cechy prawdziwosci gloszonym przez 
siebie sqdom, bowiem wiara w prawdziwosc pewnych sqdöw zadnq 
miarq nie jest koniecznq czqsciq religii i byc moze nie powinna skupiac 
na sobie calej uwagi filozoföw religii. 

Ograniczylismy si? tutaj do wskazania pewnych slabosci pracy 
Tilghmana, traktowanej przez samego autora podr?cznikowo. Jedno-
stronnosc uj?cia jest w niej uderzajqca. Podczas, gdy od wprowadzenia 
oczekuje si? raczej mozliwie bezstronnej i zrownowazonej prezentacji 
röznych poglqdöw na kluczowe zagadnienia rozpatrjrwanej dyscypliny, 
to nawet pobiezna analiza wniosköw przedkladanych pod koniec 
kazdego rozdzialu przekonuje nas, iz cala praca jest konsekwentnq 
obronq jednego stanowiska, ktöre jest pewnym kompromisem mi?dzy 
stanowiskiem pozytywistöw logicznych i pöznego Wittgensteina. 

Uwagi krytyczne nie mogq jednak przeslonic duzych waloröw tej 
pracy. Niezwykle przejrzysty sposöb prezentacji kolejnych wqtköw, 
popartych zawsze ogölnie zrozumialymi przykladami, odwolywanie si? 
do szerokiego materialu religioznawczego, a takze do aktualnych 
problemöw z zakresu nauk przyrodniczych czyni z Wprowadzenia do 
filozofii religii lektur? bardzo atrakcyjnq z punktu widzenia studenta. 
Wziqwszy pod uwag?, iz jest to pierwsza tego rodzaju praca w j?zyku 
polskim, zapelniajqca dotkliwq luk? w rodzimej bibliografii filozoficznej, 
nalezy jej publikacj? powitac z uznaniem. 

Janusz SALAMON SJ 

Godehard BRÜNTRUP SJ, Ronald K. TACELLI SJ (ed.). The 
Rationality of Theism, Dordrecht-Boston-London: Kluwer Academic 
Pubhshers, 1999, ss. 280. 

W maju 1998 roku odbyla si? w Monachium mi?dzynarodowa konferen-
cja poswi?cona zagadnieniu racjonalnosci teizmu. Temat to szeroko 
dyskutowany w ostatnich czasach, stqd wydawac by si? moglo, ze 
zorganizowanie jeszcze jednej sesji, ktöra przyciqgn?laby uwag? 
srodowiska filozoföw religii, b?dzie przedsi?wzi?ciem wyjqtkowo 
trudnym. Tymczasem monachijska debata zasluzyla sobie na miano 
wydarzenia. O jej atrakcyjnosci zadecydowal fakt, ze zostala pomyslana 
jako pröba ozywienia dialogu pomi?dzy filozof ami nawiqzujqc5mii do 
tradycji kontynentalnej z przedstawicielami filozofii analitycznej. Togo 
rodzaju ekumeniczne inicjatywy nalezq w tej dziedzinie do rzadkosci. 
Ten swoisty izolacjonizm ma wiele przycz}^, a kosciq niezgody jest 
mi?dzy innymi stosunek do Kanta. Postkantowska kontynentalna 


