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poetyckiego. Zadziwia to tym bardziej, ze jak autor sam podaje — jego
syn, majac p6l roku, zachorowal na pneumococcal spinal meningitis
(rodzaj raka mézgu) i przez nastepne trzynascie lat ,zyl” na poziomie
czysto wegetatywnym, odkorowany, §lepy i gluchy, skazany na inten-
sywna opiekg. W ksigzce jest on opisany jako ,przypadek Alric” (ss. 217-
234).

Mysleé jasno o $mierci jest ksigzka dla tych, ktérzy dazg do porzad-
kowania pojeé, a tym samym do poprawnego i jasnego wyrazania sie,
zwlaszcza w tak trudnej tematyce jak Smieré i umieranie. Lekture
utrudnia brak spisu cytowanej literatury oraz brak indekséw: nazwisk
i rzeczowego. Ksigzka, mimo swej argumentacyjnej S$cistosci, jest
napisana jezykiem przystepnym. Autor w odpowiednich miejscach poda-
je krétkie streszczenia swojej argumentacji, nie skazujac czytelnika na
SLartkowanie do tylu”. Poszczegélne rozdzialy sa niejako zamknietymi
caloSciami, co ulatwia zrozumienie aktualnie omawianej w nich
tematyki.

Jézef BREMER SJ

Benjamin R. TILGHMAN, Wprowadzenie w filozofie religii [An
Introduction to the Philosophy of Religion], ttum. Z. Rosiiska, A. Zie-
linski, Warszawa: PWN, 1998, ss. 202.

Rezultaty badan filozoféw religii zwigzanych z nurtem analitycznym
sa w naszym kraju malo znane, w kazdym razie znacznie mniej, niz na
to zaslugujg. Tlumaczenia prac zaliczanych juz do klasyki w tej
dziedzinie badan filozoficznych mozna policzyé na palcach jednej reki.
Sa to nastepujace pozycje: Ludwig Wittgenstein, Uwagi o religii i etyce;
John L. Mackie, Cud teizmu; John Hick, Argumenty za istnieniem Boga;
Alvin C. Plantinga, Bég, wolnoéé, zto; Richard Swinburne, Spdjnosé
teizmu, oraz cenna antologia wazniejszych esejé6w wydana w serii:
Fragmenty filozofii analitycznej pod zbiorczym tytulem: Filozofia religii.
Niedawno nakladem PWN, w cyklu publikacji z szeroko pojetego
religioznawstwa, ukazal sie¢ przeklad pierwszej pracy, ktéra mozna
traktowaé jako elementarne wprowadzenie do zagadnied podejmowa-
nych przez analityczng filozofie religii.

Jej autor, Benjamin R. Tilghman (ur. 1927) jest emerytowanym
profesorem kilku amerykanskich uniwersytetéw, miedzy innymi reno-
mowanych University of Wyoming i Kansas State University. Précz
filozofii religii zajmowatl sie takze etyka i estetyka, a jego najglosniejsza
praca to Wittgenstein, Ethics and Aestetics: The View from Eternity
(Houndmills, Basingstoke 1994).
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Tilghman analizuje w swej ksigzce sze§¢ zagadnieni najbardziej dla
filozofii religii podstawowych, a jednoczesnie najbardziej interesujacych
z punktu widzenia studenta. Zajmuje sie relacja miedzy filozofig
a religig, argumentami za istnieniem Boga, metodologiczno-logicznymi
wyzwaniami, jakie sie wigza z interpretacja Biblii, konfliktem miedzy
naukg i wiara, zalezno$cig miedzy etyks a religia, wreszcie miejscem
religii w caloksztalcie ludzkiej egzystencji.

Jakkolwiek Tilghman, jako wytrawny dydakta referuje réznorakie
poglady na omawiane problemy, zapraszajac czytelnika do witasnych
poszukiwan, to jednak zazwyczaj ostatecznie sam zajmuje stanowisko.
Ma to swoje ujemne strony, ktére postaram sie tu uwypukli¢. Filozofia
analityczna — jak wiadomo — nie jest szkola, lecz pewnym typem
refleksji filozoficznej. Analitykéw nie lgczy wspélnota pogladéw, ale
wspélny zesp6l srodkéw badawczych, tgczy ich metoda. Stad szeroki
wachlarz stanowisk, rozliczne kontrowersje i nie rozstrzygniete dotad
spory, dotyczace nierzadko spraw fundamentalnych. Nawet gdy mowa
o wspélnej metodzie, trzeba uczyni¢ zastrzezenie, ze o ile filozofia
analityczna w swej wersji radykalnej glosi, iz programowe, metodyczne
i krytyczne zastosowanie jej zespolu $rodkéw badawczych (gléwnie
analizy pojeé) wystarcza do definitywnego rozstrzygniecia zagadnierd
z dziedziny filozofii, o tyle analitycy umiarkowani postuluja, by
w badaniach nad religia zaczynaé od analizy pojeciowej, ale jednoczeénie
wskazujg na jej niewystarczalno§é. W zwigzku z tym twierdzenia
Tilghmana prezentowane na konicu kazdego rozdziatu Wprowadzenia
w filozofie religii, pomy$lanego jako podrecznik ukazujg poczatkujacemu
studentowi nieco jednostronne ujecie debaty, jaka sie toczy w §rodowis-
ku filozofii analitycznej. Autor postrzega preferowang przez siebie opcje
filozoficzng w taki spos6b, jak gdyby jej wybér byl oczywistoscia.
Tymeczasem jego stanowisko opiera sie na wybiérczo przyjetych zatoze-
niach i sytuuje go na pograniczu filozofii lingwistycznej i pozytywizmu
logicznego (wewnetrznych nurtéw w ramach filozofii analitycznej). Jest
to kombinacja nieco problematyczna, gdyz Tilghman usiluje laczy¢
wczesne, pozytywistyczne poglady Wittgensteina z jego przemys$leniami
z Dociekarni filozoficznych.

Tilghman skupiajgc sie¢ na pytaniu o sensownos$é jezyka religijnego
poszukuje znaczeri wyrazeni religijnych i czyni to w sposéb wladciwy
filozofii lingwistycznej, mianowicie poréwnujac sposéb uzycia okreslo-
nych wyrazen religijnych ze sposobem ich uzywania w jezykach potocz-
nych. Adaptujgc wittgensteinowska koncepcje pokrewieristw rodzinnych
Tilghman rezygnuje z poszukiwania istoty religii (co bylo jednym
z naczelnych zadan tradycyjnie pojetej filozofii religii). Twierdzi on, ze
nie ma podstaw do przyjmowania zalozenia, iz istnieje jakie$ centralne
jadro wspélne wszystkim religiom, niezaleznie od epoki ikregu
kulturowego.



278 Book Reviews / Comptes rendus / Recenzje

Nawiazujac do teorii gier jezykowych Tilghman sprowadza pytanie
o prawde przekonan religijnych do pytania o znaczenie wyrazeni religij-
nych. Wittgenstein (w interpretacji Tilghmana) nie widziat zadnych racji
po temu, by jezyk religijny mial spelniaé wymogi wlasciwe innym
jezykom, np. jezykom nauk Scistych. Religia jest bowiem pewng formaq
2ycia, zupelnie odmienng i nie mniej réwnouprawniong od innych form.
W zwigzku z powyzszym, sensownos$¢ jezyka religijnego polega nie na
tym, ze stosuje sie on do okreslonych regul sensu, ale ze wyraza pewng
postawe i praktyke zyciows. Zastosowanie koncepcji gier jezykowych
w odniesieniu do jezyka religijnego budzi kontrowersje, o ktérych
Tilghman niestety nie wspomina. Zaklada ona bowiem jego catkowitg
odrebno$é¢ i samowystarczalno$é. W takim ujeciu jezyk religijny nie
odnosi sie do niczego poza samym soba, przez co nie podlega zewnetrz-
nej krytyce, gdyz nie stosujg sie do niego kryteria racjonalno$ci wspélne
dla réznych gier jezykowych. Kazdy jezyk rzadzi sie¢ bowiem innymi
regulami.

Tilghman rozpatrujac argumenty za i przeciw istnieniu Boga uznaje
je za nieprzekonujgce. W rezultacie postuluje zawieszenie sagdu w tej
sprawie. Jego zdaniem, wiare nalezy ujmowaé jako bardzo osobista,
subiektywna postawe czlowieka wyznaczajaca ksztalt jego zycia.
Tilghman dopuszcza mozliwo§é istnienia takiego przypadku, iz kto$
wierzy w Boga na poziomie psychologicznym odrzucajac jednoczesnie
metafizyczny sad, ze Bég istnieje. Tilghman przyznajac jezykowi
religijnemu specyficzng sensownoéé, odmawia mu jednoczeénie sensow-
noéci i zasadno$ci z punktu widzenia regul pozytywizmu logicznego.
W tym przypadku wypowiedzi religijne nie majg wartoSci poznawczej,
nie sg sadami stwierdzajgcymi co§ o rzeczywistos$ci, gdyz nie sg ani
zdaniami empirycznymi, ani analitycznymi, pomimo, ze majg forme
zdan orzekajacych.

Sytuacja cztowieka wierzgcego wyglada, zdaniem Tilghmana, tak, ze
nie jest on w stanie przekona¢ niewierzacego za pomoca argumentéw,
gdyz dyskurs religijny jest niewsp6lmierny z dyskursem racjonalnosci.
Moze on jedynie modyfikowaé przyjmowang przez kogo$ postawe wska-
zujac kierunek, w jakim powinna wedrowaé jego mysl, przez uczenie go
uzycia jezyka w taki sposéb, w jaki postuguje sie nim wierzacy. W ten
spos6b Tilghman przyznaje religii charakter wylacznie subiektywno-
podmiotowy, a odmawia jej wymiaru transcendentnego i metafizycznego.
W konsekwencji redukuje religie do sposobu zycia, a filozofie religii do
badania jej miejsca w kontekscie wiezi spotecznych.

Do uwag polemicznych sklaniaja niektére szczegélowe sugestie
Tilghmana. Rozpatrzmy je w porzadku odpowiadajacym strukturze
pracy. W rozdziale pierwszym autor wychodzac od opisu narodzin
filozofii greckiej i réwnoleglego ksztaltowania sie monoteistycznej
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koncepcji Boga w judaizmie, pokazuje, jak filozofia religii wyrosta na
skrzyzowaniu tych dwéch zespotéw idei. Podkreslajac niewatpliwy fakt,
ze wczesne préby naukowego wyjasnienia genezy i istoty zjawisk byly
nastepstwem braku satysfakcji z interpretacji, jakich dostarczata
mitologia, Tilghman wydaje sie nie doceniaé inspiracji religijnej, jaka
mozna wysledzi¢ w filozofii Pitagorasa czy Platona. Przeocza on fakt, ze
religijno$é starozytnych Grekéw nie opierata sie wylacznie na mitologii
Hezjoda, ale istotne miejsce zajmowata w niej duchowos§é ,misteryjna”
(by wspomnieé choéby misteria eleuzyjskie), ktéra tak samo jak wiara
w metempsychoze miata swoje Zrédlo w wierzeniach ludéw Wschodu.

W rozdziale drugim Tilghman poddaje krytycznej analizie tradycyjne
dowody na istnienie Boga uznajac w rezultacie ich niedostateczno$é (o
czym wspomniano wyzej). Uderzajace w tym rozdziale jest nieproporcjo-
nalne rozlozenie akcent6w: autor poswieca niemal tyle samo miejsca na
zreferowanie kontrargumentéw Hume'a z Dialogéw o religii naturalnej,
corefleksji nad argumentami przemawiajgcymi za istnieniem Boga. Naj-
wigksza stabo$é tego rozdzialu to brak wzmianki o tych filozofach
analitycznych, ktérzy uwzgledniajgc krytyke Hume'a stajg dzi§ w obro-
nie nie tylko sensownosci, ale i zasadnosci twierdzen religijnych (czynig
to np.: J. Hick, R. Swinburne, A. MacIntyre, N. Malcolm, W. H. Austin
czy I. Crombie). Tilghman przedstawia poglady Hume'a w sposéb tak
bezkrytyczny, jak gdyby nie istniala literatura wzgledem nich polemicz-
na.

Rozdzial trzeci po$wigcony jest zagadnieniu prawdziwosci Biblii jako
podstawy twierdzen chrzescijaiistwa. Autor analizuje tu doktryne
biblijnej nieomylnosci konfrontujac jg z rezultatami wspoélczesnych
badan biblistycznych. Réwniez tutaj uderza zbyt duza, jak na pozycje
spodrecznikowg”, dysproporcja prezentowanych zagadnien. Tilghman
szczegélowo omawia poglady przedstawicieli fundamentalistycznego
nurtu w lonie protestantyzmu, ktérzy bronig biblijnej nieomylnosci
rozumianej jako prawdziwos$¢ wszystkich zdan w ich dostownym brzmie-
niu, a ta obrona przyjmuje niekiedy istotnie groteskowe formy.
Nastepnie czytamy nieco o nowszych badaniach w naukach biblijnych,
o osiggnieciach metody historyczno-krytycznej i tendencjach wspélczes-
nej egzegezy, przy tym przedstawia sie je w takim $wietle, aby uwypu-
klié ich sprzecznosé z tezami omawianego wczesniej fundamentalizmu.
Zdecydowanie zabraklo tu choéby paru stéw o interpretacjach doktryny
biblijnej nieomylno$ci innych niz fundamentalistyczna, w $wietle
ktérych osiagniecia dzisiejszej biblistyki sg postrzegane jako postep,
a nie zagrozenie.

W czwartym rozdziale Tilghman §ledzi ewolucje relacji pomiedzy
religia a naukg i przedstawia wspétczesne kontrowersje zwigzane z kre-
acjonizmem. Tu znowu obszerne fragmenty po$wiecone sg Hume'owi
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z jego blyskotliwym Esejem o cudach. Tilghman usiluje pokazaé, ze
nauka i religia r6znia sie od siebie tak zasadniczo, ze nie mogg
konkurowaé ze sobg i nie moga pozostawaé ze sobg w konflikcie,
a zatem przeciwstawianie sobie religii i nauki jako nastepujacych po
sobie etap6w ewolucji rodzaju ludzkiego (jak to ma miejsce w teoriach
Comte'a czy Frazera) jest nieporozumieniem. W takim ujeciu natury
1 zadan nie tylko religii, ale i filozofii, Tilghman wyraznie nawigzuje do
Wittgensteina. Pisze bowiem: Filozofia nie dostarcza nam prawdy
o $wiecie. Nie jest rodzajem nauki czy historii naturalnej, nie jest
rodzajem religii ani substytutem religii. Celem filozofii (...) jest uporzqd-
kowanie naszych pojeé i lepsze zrozumienie pytan, jakie chcemy zadaé
(s. 137).

W piagtym rozdziale swej pracy Tilghman bada wzajemng zaleznosé¢
miedzy religig a etyka, analizuje logike etyki teologicznej i zagadnienia
zwigzane z istnieniem zla w §wiecie. Nie zajmuje przy tym ostatecznie
stanowiska w kwestii: jak jest mozliwe pogodzenie istnienia zla
z istnieniem wszechmocnego i dobrego Boga. Przedstawiwszy stabosé
tradycyjnych argumentéw teodycealnych (nie wspomina niestety o istot-
nych wspoélczesnych propozycjach Alvina Plantingi), Tilghman poprze-
staje na wskazaniu nieprzystawalnoS$ci wszelkich dywagacji teoretycz-
nych w obliczu egzystencjalnego wymiaru zla.

Rozdzial szésty jest niejako podsumowaniem wszystkich poprzednich.
Wszystkie dotychczasowe rozwazania sugeruja, zdaniem autora, ze
wierzenia religijne nie mogg byé racjonalnie uzasadnione ani za pomocg
argumentéw logicznych, ani poprzez badania empiryczne czy tez analizy
historyczne. Tilghman przedstawia tu jako zasadniczo trafng krytyke
sensownos$ci jezyka religijnego z punktu widzenia pozytywizmu
logicznego, a nastepnie cieplo wyraza sie o bultmannowskim projekcie
demitologizacji Nowego Testamentu. Pozwala mu to wyrazié jego wlasny
poglad na religie, w mysl ktérego wierzenia religijne sq czyms$ zupetnie
réznym od przekonan naukowych czy przeswiadczen wyniesionych z zycia
codziennego. Odgrywajq zupetnie inng role w ludzkim Zzyciu. Nie
wymagajq standardowych uzasadnieri ani nie poddajq sie sprawdzaniu
tak jak inne przekonania. Warunkujg peten ludzkiej godnoséci stosunek
czlowieka do wlasnego zycia, do innych ludzi i do catego Swiata
w pewien wyjgtkowy sposéb. Niezrozumienie religii jest rezultatem
zatozenia, iz religijno$é jest jedynie przekonaniem o prawdziwosci
pewnych sqdéw, ktére tylko tym sie rézniq od innych sqdéw, ze dotyczq
spraw ponadnaturalnych, a nie naturalnych (s. 165). Zatem religia jest
jedynie sposobem zycia, rozumienia siebie i spojrzenia na innych ludzi.
Wierzacy po prostu postrzegaja §wiat w pewien szczegdlny sposéb, fakty
§wiata organizujg sie dla nich inaczej niz dla niewierzacych. Wierzacy
i niewierzacy, w obliczu okreslonych sytuacji zyciowych (np. jakiej$
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tragedii), po prostu myslg o czyms$ innym, co innego do siebie méwig,
majg inne obrazy. Nie oznacza to jednak, ze muszg sobie wzajemnie
przeczyé, to znaczy odmawiaé cechy prawdziwosci gloszonym przez
siebie sagdom, bowiem wiara w prawdziwosé pewnych sqdéw zZadng
miarq nie jest koniecznq czesciq religii i byé moze nie powinna skupiaé
na sobie calej uwagi filozoféw religii.

OgraniczyliSmy sie tutaj do wskazania pewnych stabos$ci pracy
Tilghmana, traktowanej przez samego autora podrecznikowo. Jedno-
stronno$é ujecia jest w niej uderzajaca. Podczas, gdy od wprowadzenia
oczekuje sie raczej mozliwie bezstronnej i zréwnowazonej prezentacji
réznych pogladéw na kluczowe zagadnienia rozpatrywanej dyscypliny,
to nawet pobiezna analiza wnioskéw przedkladanych pod koniec
kazdego rozdzialu przekonuje nas, iz cala praca jest konsekwentng
obrong jednego stanowiska, ktére jest pewnym kompromisem miedzy
stanowiskiem pozytywistéw logicznych i péZnego Wittgensteina.

Uwagi krytyczne nie moga jednak przestoni¢ duzych waloréw tej
pracy. Niezwykle przejrzysty sposéb prezentacji kolejnych watkéw,
popartych zawsze ogélnie zrozumialymi przyktadami, odwotywanie sie
do szerokiego materialu religioznawczego, a takze do aktualnych
probleméw z zakresu nauk przyrodniczych czyni z Wprowadzenia do
filozofii religii lekture bardzo atrakcyjng z punktu widzenia studenta.
Wzigwszy pod uwage, iz jest to pierwsza tego rodzaju praca w jezyku
polskim, zapelniajaca dotkliwg luke w rodzimej bibliografii filozoficznej,
nalezy jej publikacje powita¢ z uznaniem.

Janusz SALAMON SJ

Godehard BRUNTRUP SJ, Ronald K. TACELLI SJ (ed.), The
Rationality of Theism, Dordrecht-Boston-London: Kluwer Academic
Publishers, 1999, ss. 280.

W maju 1998 roku odbyla si¢ w Monachium miedzynarodowa konferen-
cja pos$wiecona zagadnieniu racjonalnosci teizmu. Temat to szeroko
dyskutowany w ostatnich czasach, stad wydawaé¢ by sie moglo, ze
zorganizowanie jeszcze jednej sesji, ktéra przyciggnelaby uwage
srodowiska filozoféw religii, bedzie przedsiewzieciem wyjatkowo
trudnym. Tymczasem monachijska debata zastuzyla sobie na miano
wydarzenia. O jej atrakeyjnosci zadecydowat fakt, ze zostata pomyslana
jako préba ozywienia dialogu pomiedzy filozofami nawigzujgcymi do
tradycji kontynentalnej z przedstawicielami filozofii analitycznej. Tego
rodzaju ekumeniczne inicjatywy nalezg w tej dziedzinie do rzadkosci.
Ten swoisty izolacjonizm ma wiele przyczyn, a koScig niezgody jest
miedzy innymi stosunek do Kanta. Postkantowska kontynentalna



