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pozostawiaja sporo do zyczenia. Brak ten staje si¢ zalets, gdy ksigzke
potraktujemy jako ogélne wprowadzenie do wspétczesnych dyskusji na
temat roli sadéw w poznaniu, i to zaréwno dyskusji teologicznych jak
i filozoficznych. Dlatego dla filozofé6w najciekawszy jest rozdzial III
omawianej pracy. Ksigzka Jonssona jest wiec godng polecenia lekturg
nie tylko dla zajmujacych sie teologia naturalng, ale réwniez dla
filozoféw, teoretyk6w poznania, zainteresowanych §ledzeniem sporéw na
ciggle aktualny temat fundacjonalizmu.

Jézef BREMER SJ

Jay F. ROSENBERG, Thinking clearly about Death [Mysle¢ jasno
o $mierci] (Indianapolis: Hackett Publishing Company, 21999), ss. 337.

Drugie wydanie ksigzki prof. dr Rosenberga zawiera, jak autor sam
zaznacza, tylko niewielkie stylistyczne poprawki w stosunku do wydania
pierwszego, ktére ukazalo sie w roku 1983. Na uwage zasluguje to, ze
omawiane wydanie ukazalo sie w renomowanym wydawnictwie
Hacketta. Wydanie pierwsze zainteresowalo raczej akademickie kregi
filozoféw i psychologéw.

Rosenberg jest profesorem filozofii analitycznej (Taylor Grandy
Professor of Philosophy) w Uniwersytecie North Carolina at Chapel Hill.
Z jego bibliografii obejmujacej kilkadziesiat pozycji na szczegélng uwage
zastuguja ksigzki: Linguistic Representation (Dordrecht, 1974), One
World and our Knowledge of It (Dordrecht, 1980), The Thinking Self
(Philadelphia, PA, 1986), Beyond Formalism: Naming and Necessity for
Human Beings (Philadelphia, PA, 1994).

Rozdzialy 1-5 Thinking clearly about Death sg poSwiecone tematyce
z zakresu — jak autor jg nazywa — ,metafizyki §mierci”, a rozdzialy 6-10
tematyce zwiazanej z ,etyka $mierci”. Pod haslem ,metafizyka” Rosen-
berg dyskutuje takie problemy jak: natura osoby, natura §mierci, natura
duszy, umystu, pytania o istnienie wartosci.

Za$ pod hastem ,etyka” — tematy zwigzane z eutanazja, ze sztucznym
przedluzaniem zycia, z pytaniem o strone moralng samobdjstwa,
z analizg r6znego typu przezyé, jakie dana osoba wigze ze $Smiercig. Na
samym poczatku autor podkresla, ze mozliwosci techniczne wspétczesnej
medycyny sklaniaja nas do zajecia si¢ aktualnym pytaniem: kto tak
naprawde umiera i kiedy. Autor jest zdania, ze jasne méwienie o §mierci
mozna i nalezy odgraniczyé od naszych odczué i uczué z nig zwigzanych,
od uczué zwigzanych z bezpowrotna strata ukochanych oséb, z lekiem
przed $miercig.

Swaojg argumentacje Rosenberg prowadzi z pozycji materialistycz-
nych, a fakt, ze nie omawia calej emocjonalnej strony zwigzanej na
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przyklad z bezpowrotnag utrata ukochanej osoby, nie oznacza, ze nie
dostrzega on tej strony $mierci. MySlenie jednak, jego zdaniem,
odczuwaniem nie jest.

»~Myéleé jasno o $mierci” jest wlasciwie pozycjg z zakresu problema-
tyki cialo-umyst, szeroko rozwazanej w analitycznej filozofii. Stad wtas-
nie pochodzi zawarta w ksigzce czesto Scista argumentacja, przebiega-
jaca wedlug schematéw typowych dla filozofii analitycznej. Podstawowe
cztery tezy tej metody filozofowania znajdujemy we wstepnym rozdziale
omawianej pracy:

1. Filozofia analityczna nie dgzy do jakiej$ szczegbélowej wizji §wiata,
lecz interesujg ja warunki sensownego myslenia o §wiecie jako calosci.
2. Warunki sensownego myslenia sg identyczne z warunkami sensowne-
go méwienia (teza ta odwolyje sie do tzw. ,linguistic turn”). 3. Nie tylko
w $wiecie rzeczy, lecz takze w jezyku mamy do czynienia ze zjawiskami
i rzeczywistoscig: ré6wniez stowa nie zawsze sg tym, czym zdajg sie by¢.
4. Jezyk jest nie tylko przedmiotem filozofii, lecz takze jej narzedziem.
Filozof analityczny po$wieca wiele czasu na méwienie o tym, o czym
méwi.

Tezy 1-4 wyznaczajg dalszy styl argumentacji autora, ktéra w zasad-
niczej czesci skupia sie na pytaniu: kim (albo czym) jest osoba ludzka?
Aby méc jasno mysle¢ (méwié) o §mierci, musimy umieé¢ jasno mysleé
(méwié) o osobie. Do zrealizowania tego celu potrzeba nam jasno
okreslonego teoretycznego ujecia osoby. Podstawowe rozréznienie, ktére
Rosenberg wprowadza, to rozréznienie pomiedzy cialem osoby zywej
a zwlokami (cadaver).

W rozdziale II. pracy sg analizowane nastepujgce teorie osoby. T.1.
(teoria posiadania) osoba posiada dusze i cialo, T.2. (teoria ’‘teamu’)
osoba jest duszg i ciatlem, tzn. sklada si¢ z duszy zjednoczonej z cialem,
T.3. (teoria dualistyczna) osoba jest identyczna z dusza i tylko czasowo
przebywa w ciele. Cielesna strona jest w tej teorii rozumiana jako cialo
pozbawione duszy. W teorii 1. i 2. relacja pomiedzy cialem a duszg jest
identyczna z relacjg pomiedzy osobg i cialem. Ale wéwczas zaciera sig
réznica w méwieniu o §mierci w sensie teorii 2. i 3. W celu ’jasnego’
méwienia o §mierci Autor powoluje sie na wprowadzone przez D.C.
Longa rozréznienia i analizuje pie¢ kontekstéw uzycia terminu cialo:
cialo, — to, co podlega prawom ruchu fizykalnego; cialo, (torso) — sklada
sie z rak, glowy, nég; cialo, — cialo w sensie ,podwozie” (chassis, np.
chirurg przeszczepil serce osoby A do ciala osoby B); cialo, jest po prostu
smartwym cialem”; cialo, — w sensie, w jakim méwimy, ze osoba A
posiada cialo. Cialo, nie jest oczywiscie cialem w doslownym znaczeniu,
lecz jedynie tzw. ,nominalnym obiektem”, iluzorycznym produktem
pewnego sposobu méwienia. ,Cialo”, o ktérym mowa w teoriach 1.1 2.,
nie jest zadnym z cial, .. Nazwa ,cialo” zostala wprowadzona zdaniem



Book Reviews /| Comptes rendus / Recenzje 273

Rosenberga do T.2. celem wyja$nienia i rozwigzania problemu: jakie
fundamentalne spostrzezenia o osobie prowadzg ludzi do tego, ze méwig
o ’duszach’, 'umystach’ w opozycji do ’cial’? Na ss. 76-78 autor podaje
nam logicznie poprawnie zbudowany ,bardzo zty argument” (a very bad
argument), prowadzacy do wniosku, ze cialo i dusza sg samoistnymi
rzeczami. Dopiero wprowadzenie rozréznien cialo, , dostarcza pozadanej
jasno$ci. Rosenberg podaje réwniez krétka charakterystyke réznicy
pomiedzy ’dusza’ (wyjasnienie zjawiska zycia i wzrostu) i 'umystem’
(racjonalno$é, inteligencja), jak byla ona rozumiana w historii filozofii
(ss. 94-95).

Jednym z owych wspomnianych fundamentalnych spostrzezen
o osobie ludzkiej jest wlaénie zjawisko Smierci: przejécie od zywej osoby
do martwych zwlok, ktére zewnetrznie wygladaja jak cialo osoby zywej,
ale sg martwe. To wlasnie przej$cie Rosenberg chce wyjasnié, a ponie-
waz terminy ’cialo’ w sensie ’cialo, ;’ takiego rozwigzania nie gwarantu-
ja, wprowadza on dodatkowy termin ’cialog’ (’ciallo’), ktéry odnosi sie do
postulowanej rzeczywistosci, analogicznej do tych, ktérymi postugujg sie
nauki $ciste w procesie wyjasniania. Podobnie postulowang wielko$cig
jest rzeczywistos$é, ktérg mozemy nazwaé ’duszsza’. Nie sg to juz jednak
terminy zaczerpniete z naszego codziennego jezyka, lecz pojecia teore-
tyczne, hipotetyczne. Zostajg one przyjete — najczesciej w dualistycznych
teoriach osoby typu T.3. — w celu wyja$nienia miedzy innymi zjawisk,
o ktérych méwig osoby, ktére przezyly $mieré klinicznag, albo do ktérych
odwolujg sie rézne religie, méwiac o zyciu po $§mierci. Tak postulowane
’duszsze’ nie mogg jednak zdaniem Rosenberga dostarczy¢ rozwigzania
problemu osoby.

Teoria T.3. méwi nam bowiem w koricu, ze osoba moze mieé tylko
specjalne cechy (s-cechy), nie za$ ,banalne cechy” (b-cechy). Rozréznie-
nie: s-cechy i b-cechy nawigzuje do strawsonowskiego rozréznienia
pomiedzy orzecznikami osobowymi i orzecznikami materialnymi. T.3.
implikyuje tym samym nieadekwatno$é potocznych danych (gdzie osoba
posiada zaréwno s- jak i b-cechy), do wyjasnienia ktérych zostala ona
utworzona. Cialo — jak jest ono rozumiane w teoriach dualistycznych —
jest bowiem traktowane jako co$ posiadajace tylko b-cechy.

W rozdziale 10. ,Smieré¢ w pierwszej osobie”, Rosenberg pyta o racjo-
nalne nastawienia do wtasnej §mierci. Korzysta przy tym z rozr6znienia,
do ktérego czesto odwolujemy sie¢ w zyciu codziennym: moja wlasna
$mieré¢ a $mier¢ kogo$ trzeciego.

Nalezy zaznaczyé, ze w filozofii analitycznej inaczej traktuje sie
zdanie ,on umrze” i zdanie ,ja umre”. Autor charakteryzuje blizej dwa
ujecia $mierci: (a) ujecie proponowane przez Ksiege Rodzaju, w ktérej
$mieré jest rozumiana jako co§ zlego, jako co$, czego nalezy unikaé,
czego nalezy sie ba¢, oraz (b) ujecie proponowane przez stoickg filozofie
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w wydaniu Epikura, ktéry traktuje $mieré jako naturalne zjawisko,
jedno sposréd wielu innych zjawisk naturalnych. Z logicznego punktu
widzenia $émieré¢ — wedlug stoik6w — nie jest czyms$, czego nalezy sie baé.
Podstawowe pytanie, ktére filozof analityczny zadaje wobec obydwu ujeé
brzmi: o czym jest tu mowa? Rosenberg podkresla, ze wszystko, co
wcze$niej powiedzial o $émierci w trzeciej osobie, odnosi sie takze do
,CZyjejé wlasnej §mierci”. Nawet potocznie méwimy czesto: Zadna zywa
osoba nie wie i nie moze wiedzie¢, jak to jest by¢ samemu martwym.
Twierdzac tak, nie dostrzegamy, ze nasz jezyk wprowadza nas w biad.
Smieré¢ nie jest bowiem stanem (condition) osoby, ktéry mozna by
poréwna¢é z jakim§ innym stanem, np. ze snem. Smieré¢ nie jest tez
aktywnoscig osoby, ktérg mozna by poréwnaé np. z podréza (chociaz
czesto okresla sie ja jako ,podr6z w nieznane”). Jezyk potoczny
wprowadza nas w blad, bo nie ma takiego stanu jak — uzywajac znanego
wyrazenia T. Nagela — ,jak to jest by¢ martwym”. Natomiast w przeci-
wienistwie do tego jest cos takiego jak; ,jak to jest byé §pigcym” czy ,jak
to jest byé w podrézy”.

Z punktu widzenia logiki, §mier¢ nie ma bowiem ,do$wiadczalnego
wnetrza”. Smier¢ nie jest ani stanem, ani aktywnoscig kogos istniejace-
go. Smieré¢ jest wedlug Rosenberga ,bezpodmiotowa”, a rzeczywisty
problem w méwieniu o $mierci jest najczesciej natury ,jezykowej” czy
H,gramatycznej”. Myslimy bowiem, ze skoro ,,$mier¢” jest rzeczownikiem,
to musi on by¢ nazwg czego$. Jednak rzeczownik ,$mieré” jest tylko
rzeczownikiem od czasownika ,umrzeé¢”, tak jak rzeczownik ,u$miech”
jest rzeczownikiem od czasownika ,u$miechaé sie”. W porzadku logicz-
nym to czasownik jest w tym wypadku czym$ pierwszym, a rzeczownik
czyms§ drugim. Wedlug Rosenberga, $§mierci, podobnie jak uémiechy nie
nalezg do ,wyposazenia §wiata”. Nie istniejg one w $wiecie jako jego
czesci. Ludzie uémiechajg sie i ludzie umierajg. Podczas gdy u$miecha-
nie si¢ moze by¢ aktywnoscig zyjacej osoby, umieranie jest przerwaniem
istnienia osoby. Usmiechajacq sie osoba jest osoba, ktéra sie uémiecha,
ale zmarlg osobg nie jest osoba zmarta, bo zwrot ,zmarta” nie jest cechg
osoby. Osoba, ktéra jest martwa, jest osobg ktéra zmarla, a ktéra tym
samym wiecej nie istnieje.

To wlasnie na takich analizach pojeciowych zdaniem Rosenberga
stoicy opierali swoje stwierdzenie: ,$mieré nie jest czym$ dla nas i nie
odgrywa ona dla nas zadnej roli”. Zgodnie z powyzszymi analizami
jezykowymi, $mieré nie jest takze zadnym ,krélestwem ciemnosci”,
podobnie jak nie jest ona zadnym stanem, ani aktywno$cig osoby.
Poprawnie dopuszczalne uzywanie wyrazenia ,czyja§ wlasna §mieré”
ukazuje pewne zdarzenie, zdarzenie czyjego$§ umierania. Jednakze takie
méwienie o Smierci réwniez nie jest wolne od wieloznaczno$ci: moze ono
oznacza¢ uchwycenie jakiego§ chwilowego zdarzenia albo jakiego$
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historycznego zdarzenia. Tylko ta druga ewentualnosé nas interesuje,
gdy méwimy o racjonalnym nastawieniu osoby do swojej wlasnej $émier-
ci. ,Chwilowo§¢” zdarzenia §mierci nie jest bowiem niczym realnym, lecz
tylko pewng idealng granicg okreslonego procesu: umierania. Ktos§ moze
sobie wyobrazi¢ wlasng $mier¢ i wyobrazié sobie, ze obserwuje wlasng
$mieré. Nie moze jednak sobie wyobrazié do§wiadczania wlasnej §mierci.
Odpowiadajgce temu pytanie nie brzmi bowiem: co kto§ moze sobie
wyobrazié? lecz jest znowu natury jezykowej: jak kto§ moze poprawnie
i logicznie spéjnie opisaé, czym jest to, co udalo mu sie wyobrazié?

Rosenberg poddaje réwniez szczeg6lowej analizie méwienie o ,,samot-
nosci §mierci”. Jak moja wlasna §mier¢ nie bedzie jakims$ ,specjalnym”
czy ,prywatnym” doswiadczeniem, tak samo nie bedzie ona jakims$
sSpecjalnym” lub ,prywatnym” osiggnieciem (achievement). Tylko
w potocznym rozumieniu moja $mieré jest czyms$, z czym samotnie bede
musial sie¢ zmagaé¢. Zdanie (A) ,Kazda osoba musi umrzeé samotnie”
wyraza co§ trywialnie prawdziwego, mianowicie: umieranie nie jest
kolektywnym dzialaniem, jak jest nim na przyklad gra w pitke nozna.
(A) wyraza co$§ podobnego do zdania: ,Kazda osoba musi sama stawiaé
pasjanse”. Zdanie (A) nie odslania jakiej$ ,glebokiej metafizycznej
koniecznosci”, lecz wyraza tylko prosta prawde jezykowa: Raczej nie
nazywamy pasjansem takiej gry, w ktérej uczestniczy wiecej niz jeden
gracz. I tak, jak nie nazywam bé6lu glowy 'moim’, jezeli to nie moja
glowa mnie boli, tak samo nie bede nazywaé¢ Smierci 'mojg’, gdy kto§
inny niz ja umiera. Wlasciwie rozumiana — zdaniem Rosenberga —
egzystencjalistyczna metafora: ,kazdy samotnie zmierza ku $mierci”,
wskazuje na fakt, ze $mieré ostatecznie i nieodwracalnie oddziela
umarlego od zyjacych.

Ksigzka Rosenberga raczej rozczaruje tych czytelnikéw, ktérzy
oczekujg np. fenomenologicznych opis6w $mierci, chociazby heideggerow-
skich analiz w rodzaju ,,Sein zum Tode”. Nie ma w niej réwniez opis6w
zjawisk paranormalnych, znanych z ksigzki R. Moody (przejScie przez
yciemny tunel”, ,§wiatlo na koricu tunelu”, ,nieznana muzyka”), czy tez
glebokiego psychologicznego wgladu w dynamike umierania, przedsta-
wionego przez §w. Augustyna w Wyznaniach. Nie znajdziemy w niej
opisu procesu umierania dokonanego po mistrzowsku przez L. Tolstoja
w znanej opowiesci Smieré Iwana Iljicza, ani wnikliwych opiséw zmian
rozumienia §émierci w naszej kulturze od czaséw starozytnych po dzieri
dzisiejszy, stworzonych przez F. Ariesa. Podobnie jak Platon, Rosenberg
chce wypedzi¢ poetéw z paristwa swoich ,analitycznych” rozwazari.
W odréznieniu jednak od Platona sam nie jest poeta, aby méc stworzyé
wlasne ,poetyckie méwienie” o tych sprawach, przy ktérych Platon
odwotuje sie do mitéw. Jego precyzyjne, logiczno-analityczne dociekania
na temat naszego moéwienia o $mierci sa pozbawione cech jezyka
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poetyckiego. Zadziwia to tym bardziej, ze jak autor sam podaje — jego
syn, majac p6l roku, zachorowal na pneumococcal spinal meningitis
(rodzaj raka mézgu) i przez nastepne trzynascie lat ,zyl” na poziomie
czysto wegetatywnym, odkorowany, §lepy i gluchy, skazany na inten-
sywna opiekg. W ksigzce jest on opisany jako ,przypadek Alric” (ss. 217-
234).

Mysleé jasno o $mierci jest ksigzka dla tych, ktérzy dazg do porzad-
kowania pojeé, a tym samym do poprawnego i jasnego wyrazania sie,
zwlaszcza w tak trudnej tematyce jak Smieré i umieranie. Lekture
utrudnia brak spisu cytowanej literatury oraz brak indekséw: nazwisk
i rzeczowego. Ksigzka, mimo swej argumentacyjnej S$cistosci, jest
napisana jezykiem przystepnym. Autor w odpowiednich miejscach poda-
je krétkie streszczenia swojej argumentacji, nie skazujac czytelnika na
SLartkowanie do tylu”. Poszczegélne rozdzialy sa niejako zamknietymi
caloSciami, co ulatwia zrozumienie aktualnie omawianej w nich
tematyki.

Jézef BREMER SJ

Benjamin R. TILGHMAN, Wprowadzenie w filozofie religii [An
Introduction to the Philosophy of Religion], ttum. Z. Rosiiska, A. Zie-
linski, Warszawa: PWN, 1998, ss. 202.

Rezultaty badan filozoféw religii zwigzanych z nurtem analitycznym
sa w naszym kraju malo znane, w kazdym razie znacznie mniej, niz na
to zaslugujg. Tlumaczenia prac zaliczanych juz do klasyki w tej
dziedzinie badan filozoficznych mozna policzyé na palcach jednej reki.
Sa to nastepujace pozycje: Ludwig Wittgenstein, Uwagi o religii i etyce;
John L. Mackie, Cud teizmu; John Hick, Argumenty za istnieniem Boga;
Alvin C. Plantinga, Bég, wolnoéé, zto; Richard Swinburne, Spdjnosé
teizmu, oraz cenna antologia wazniejszych esejé6w wydana w serii:
Fragmenty filozofii analitycznej pod zbiorczym tytulem: Filozofia religii.
Niedawno nakladem PWN, w cyklu publikacji z szeroko pojetego
religioznawstwa, ukazal sie¢ przeklad pierwszej pracy, ktéra mozna
traktowaé jako elementarne wprowadzenie do zagadnied podejmowa-
nych przez analityczng filozofie religii.

Jej autor, Benjamin R. Tilghman (ur. 1927) jest emerytowanym
profesorem kilku amerykanskich uniwersytetéw, miedzy innymi reno-
mowanych University of Wyoming i Kansas State University. Précz
filozofii religii zajmowatl sie takze etyka i estetyka, a jego najglosniejsza
praca to Wittgenstein, Ethics and Aestetics: The View from Eternity
(Houndmills, Basingstoke 1994).



