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Podstawowg wiedze filozoficzng nazywa Karl Jaspers (1883-1969)
~wiedza o tym, co obejmujgce (Umgreifendes)”. Przy przedstawieniu
podstawowej wiedzy filozoficznej nie chodzi Jaspersowi o okreslenie
tego, czym jest byt w ogéle. Nie chodzi mu o zbudowanie jakiej§ nauki
o bycie. W podstawowej filozoficznej wiedzy, w rozumieniu Jaspersow-
skim, chodzi o otwarcie przestrzeni, w ktérej byt moze nas napotkaé. To
przedsiewzigcie wyraza takze nazwa ,periechontologia”, pochodzaca od
starogreckich pojeé periéchon i l6gos, ktéra oznacza ,nauke o tym, co
obejmujace”. Sens periechontologii nie lezy w dostarczeniu jakiej$ nowej
ontologii, ale w zmianie §wiadomosci rozumienia bytu.

Byt rozumiany jako to, co obejmujace, wedlug Jaspersa, nie moze
sta¢ si¢ przedmiotem poznania naukowego. Ten byt nie jest ani
przedmiotem, ani podmiotem. On obejmuje jedno i drugie. Mozemy go
napotkaé¢ w réznych sposobach bycia, ktére majg charakter bytu tego,
co obejmujace.

Nauka o tym, co obejmujace, jako punkt wyjscia logiki filozo-
ficznej

Nauka o tym, co obejmujgce, wystepuje u Jaspersa w ramach
wielkiego programu filozoficznego, ktéry nazywa ,logika filozoficzng”. To
znaczy, ze nauka o tym, co obejmujace nie jest celem samym w sobie, ale
stanowi punkt wyj$cia dla rozjasnienia pojecia prawdy. Powiada Jaspers
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o tym: ,Calkowity sens mysli o tym, co obejmujace zostanie objawiony
na koncu przy rozwazaniu sposob6éw bycia prawdy”’.

Nauka o tym, co obejmujace pojawila si¢ po raz pierwszy w filozofii
Jaspersa w jego Groningeniskich wykladach, ktére ukazaly sie w 1935
jako osobne dzieto pt. Vernunft und Existenz. Potem to zagadnienie
zostalo przez niego ponownie podjete w wykladach, jakie wyglosit
w Frankfurcie nad Menem, pod tytulem Existenzphilosophie z 1937.
W monumentalnym dziele Von der Wahrheit, wydanym w 1947, po-
$§wieconym problematyce prawdy, dokonal wyczerpujacego przedsta-
wienia problemu periechontologicznego.

W dziele Die geistige Situation der Zeit® z 1931, a takze w dziele
Philosophie® uzyt Jaspers pojecia ,filozofia egzystencji”, ktére — jak sam
wyznaje — stosowal juz w polowie lat dwudziestych w swoich wykladach,
gdzie pod pojeciem ,filozofia egzystencji” rozumiat filozofie, ktéra miata
byé filozofig wspélczesna.

Jezeli pojecie ,rozumu” pojawilo sie wyraznie w dziele Jaspersa po
roku 1933, to nie oznacza to zadnego filozoficznego zwrotu w jego
myS$leniu. Jaspers twierdzi, ze chociaz to pojgcie wystepowalo juz weze-
$niej w jego pismach, to dopiero pojawienie si¢ w Niemczech narodowego
socjalizmu spowodowalo, iz blizej sie tym pojeciem zajal®.

Do pojecia rozumu dotaczy wkrétce pojecie filozofii §wiatowej”
(Weltphilosophie), ktére oznacza wykroczenie poza europejskg tradycje
myslenia filozoficznego. Tak wiec Jaspersowskie filozofowanie nie moze
by¢ tylko okreslone jako filozofia egzystencji.

Logika filozoficzna zmierza do odpowiedzi na pytanie, jak moge co§
wiedzieé, albo inaczej, jak jest mozliwa wiedza. W logice filozoficznej
chodzi zatem o podstawy wiedzy, czyli, jak powiada Jaspers: o ,wiedze
wiedzy”, wzglednie, o ,wiedze o sposobach bycia wiedzy™. ,Ta logika nie
moze juz byé ograniczona do tradycyjnej logiki formalnej™. Jasper-
sowska logika filozoficzna wykazuje pokrewieristwo raczej z kantowska
logika transcendentalng i heglowska logikg metafizyczna, nawet jezeli
jej rozwiniecia poszly w réznych kierunkach. Logika filozoficzna,
w rozumieniu Jaspersa, zachowywaé moze ,jeszcze analogie do summy”.
Ze $redniowieczna summa ma wspélng ,$wiadomosé calosci””. Sens
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logiki filozoficznej posiada podwéjny charakter. Najpierw jest negatyw-
ny, jako ze nie zawiera zadnej zawartosci. Ale jest jednoczesnie
pozytywny, jako ze przygotowuje przestrzern dla wszelkiej mozliwej
metafizyki®.

To, czym jest dla mnie przedmiot, jest zawsze okre§lonym bytem. , To
stoi w relacji do czego$ innego, od czego jest odréznione, i do mnie, ktéry
stoi naprzeciw tego™. Tak wiec przedmiot jest tym bytem, ktéry
odréznia si¢ od innych przedmiotowo okreslonych bytéw i stoi wobec
podmiotu, ktéry go wlasnie jako przedmiot okreslil. Tylko ta strona
bytu, ktéra zostala okreslona, jest przedmiotem. To znaczy, ze przedmio-
towa strona bytu nie jest calym bytem. To, co jest przedmiotowe, nie jest
caloscig bytu. ,Sam byt jest niemozliwy do przedstawienia jako
przedmiot™.

W historii filozofii wystepuja ciagle na nowo ponawiane préby
okreslenia bytu jako przedmiotu dla myslenia. Usilowano okreslaé byt:
jako materie, jako prawo natury, jako energie, jako zycie, jako stworze-
nie, jako historie (stawanie sie). We wszystkich tych usilowaniach nie
osiggnieto ,caltego i samego bytu”, lecz tylko jakas ze ,stron bytu”, ktéra
zostala zabsolutyzowana. Lecz byt daje nam si¢ wlasciwie ujaé tylko
jako przedmiot i jako przedmiot przedstawié. ,Wlasciwego bytu” jednak
nie mozna przedmiotowo pojaé, gdyz stoi on ponad mozliwoSciami
podmiotowo—przedmiotowego poznania i myslenia. Idzie zatem o to, co
jest podstawa wszelkiej przedmiotowosci, bo nie jest nig byt okre§lony
przedmiotowo. Uwaga Jaspersa, w zwigzku z tym poczyniona, bliska jest
transcendentalnej mysli Kanta: ,,Czymkolwiek wiedza by sie zajmowala,
z tego wynika: byt, ktéry znam, nie jest bytem w sobie i nie jest tym
bytem, ktérym jestem ja sam. Nie ma zadnego zaczepienia dla naszej
wiedzy w jakim$ okre§lonym bycie. Jest raczej tak, jak gdyby byt
wymykal sie przed wkraczajaca checig poznania i zawsze pozostawial
nam w rece niejako resztki i §lady po sobie. Zaden poznany byt nie jest
tym bytem”’.

Nasza wiedza porusza sie nieustannie w okreslonym horyzoncie.
Mozemy wiedzie¢ jedynie to, co jawi sie na tle horyzontu. To, co za
horyzontem, jest dla nas niewidoczne i niewiadome. Dlatego mozemy
mie¢ wrazenie, jakby za horyzontem juz nic nie bylo. Tymczasem
horyzont jest granicg tego, co nam sie jako przedmiot jawi i wlasciwego
bytu. Dlatego to, co nam si¢ jawi jako §wiat mozliwy dla wiedzy, jest

8 Cf. ibidem, s. 108.

® K. Jaspers, Von der Wahrheit..., op. cit., s. 37.
10 Ibidem.

1 Ibidem.
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tylko §wiatem przedmiotowym. Ten przedmiotowy éwiat jest ,wzgledng
caloscig bytu”. Jaspers pisze: ,Kazdy horyzont nas zamyka; pozbawia
nas mozliwoéci widzenia dalej. Dlatego dgzymy do wykraczania poza
kazdy horyzont. Ale dokgdkolwiek by$my si¢ udali, horyzont, niejako
kroczy wraz z nami, zawierajac ciagle to, co aktualnie osiggniete.
Zmieniajac sie, jest ciaggle na nowo obecny i, poniewaz jest tylko
horyzontem, a nie zamknieciem, zmusza do tego, by opuszczaé¢ wszelkg
ostatecznie ustalona pozycje. Nigdy nie osiggniemy takiej pozycji,
w ktérej ograniczajacy horyzont przestalby istnie¢ i z ktérej mozna
byloby ogarnaé wzrokiem nieograniczona horyzontem, zamknieta, a wiec
nie kierujacg sie ku niczemu dalszemu calosé. (...) Byt pozostaje dla nas
nie zamkniety: ciggnie nas we wszystkie strony ku temu, co nieograni-
czone. Pozwala nam wychodzié na spotkanie z bytem nieustannie
nowym, jako aktualnie okreslonym bytem”'2.

Czym zatem jest byt? Potrafimy wyrazi¢ sie o nim w sposéb negatyw-
ny: Byt nie jest przedmiotem, ani caloscig przedmiotowa, okreslong
przez horyzont. Z tego powodu nazywa Jaspers byt ,tym, co obejmujace
(Umgreifendes)”. ,Tak wiegc to, co obejmujgce jest tym, co sie ciagle
zapowiada (...), ale co nigdy nie jest przedmiotem, ani horyzontem. Ono
jest tym, co nie samo, lecz w czym napotyka nas wszystko inne”s,
Jakakolwiek forma bytowa — przedmiot, mysl, podmiot — jest zwias-
tunem bytu jako tego, co obejmujace. Ten byt nie daje nam sie osiagnaé
i objaé, bo sam jest tym bytem, co wszystko osigga i obejmuje. Mamy
dostep do niego w tym, co jest przedmiotowo bytujgce. Byt tego, co
obejmujace jest podstawsg tego wszystkiego, co moze wystepowaé
w przedmiotowej formie. ,To, co obejmujgce nie jest przedmiotem; w nim
jest kazdy przedmiot”™*.

Filozofia jest w poszukiwaniu bytu jako tego, co obejmujgce. Nie
potrafimy go jednak ujaé¢ jako co§ przedmiotowego. Mozemy widzieé
tylko jego ,granice”. Granice t¢ wyznacza to, co mozemy przedmiotowo
pojaé. Jesteémy bowiem wiezniami my$lowego roztamu podmiot —
przedmiot. ,Mozemy sie mys$lowo krecié i obracaé¢ — pisze Jaspers — tak
jak chcemy, nieustannie jednak jeste§my w tym roztamie nastawieni na
to, co przedmiotowe, czy to bedzie przedmiot rzeczywistoéci spostrzeze-
nia zmyslowego, czy mys$l o idealnych przedmiotach, jak liczby i figury,
czy zawarto§¢ fantazji albo czyste wyobrazenie czego§ niemozliwego.

2 Thidem, s. 37-38.

13 Tbidem, s. 38.

14 K. Jaspers, Nachlaf zur Philosophischen Logik, hrsg. von H. Saner, M. Hinggi,
Miinchen 1991, s. 360.
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Przedmioty sg ciggle naprzeciw nas, wewnetrznie lub zewnetrznie, jako
zawarto$é naszej wiadomosci”'®,

Przejscie z tego, co przedmiotowo bytuje, do bytu tego, co obejmujace
nazywa dJaspers ,podstawowsg filozoficzng operacja” (philosophische
Grundoperation). Chodzi tutaj o ,prosta, lecz nieskoniczenie bogatg
w nastepstwa my$l. Razem z nig wyzwalamy sie z swiadomosci bytu
wiedzy okreslonej”’®. Jaspers opisuje takze te mysl jako ,samg siebie
przekraczajacg mysl, ktéra urzeczywistnia sie jako taka, w ktérej nie
pozostaje zaden przedmiot”’. Podstawowa operacja filozoficzna jest
formg transcendowania z mysli uwigzanej przedmiotami ku otwartosci
bytu tego, co obejmujace.

Sposoby bycia tego, co obejmujace

Kiedy usilujemy rozjasnié byt tego, co obejmujace, to — wedlug
Jaspersa — rozszczepia si¢ on na sposoby bycia tego, co obejmujace.
»10, co obejmujace jest albo bytem, co wszystkim jest, w ktérym i przez
ktéry jeste$my. Albo jest ono bytem, ktérym sami jeste§my, i w ktérym
napotyka nas kazdy okreslony sposéb bycia, réwniez cale §wiatowe
bycie”’®. Wystepuja tutaj dwie rézne perspektywy, w ktérych to, co
obejmujace moze staé sie dla nas obecne. Pierwsza z nich jest obiek-
tywng strong, druga z nich jest subiektywng strons.

W rozumieniu Jaspersa, po obiektywnej stronie tego, co obejmujace
sq §wiat 1 Transcendencja. Po subiektywnej za$ stronie sg: §wiatowe
bycie ludzkie, $wiadomo§é w ogéle, duch, egzystencja ludzka. Rozum
natomiast jest ,wigzaniem” wyréznionych sposobéw bycia tego, co obej-
mujace’®.

Mozna takze, wedlug Jaspersa, podzieli¢ sposoby bycia tego, co obej-
mujgce na immanentne i transcendentne. Transcendencja i egzystencja
ludzka nalezg do transcendentnych sposobéw bycia tego, co obejmujace.
Pozostale s immanentnymi sposobami bycia tegoz®.

Tak wiec istnieja rézne sposoby bycia tego, co obejmujace. Ta réz-
norodno$é wspélwystepowania jest Zrédtem niepokoju wystepujgcego
miedzy nimi. Rozum, jak si¢ okaze, jest silg, ktéra usiluje wprowadzié
jednoéé w réznorodnosci sposobéw bycia®..

8 K. Jaspers, Einfiihrung in die Philosophie, Minchen 1991, s. 25.
8 K. Jaspers, Von der Wahrheit..., op. cit., s. 39.

7 Ibidem, s. 40.

18 Ibidem, s. 47.

19 Cf. ibidem, s. 48.

2 Cf. ibidem, s. 49.

2 Cf. ibidem, s. 50.
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Ustalenie takiej liczby sposob6éw bycia tego, co obejmujgce nie jest
dzielem przypadku. Nie jest ono wyrazem samowoli filozofujgcego.
Wedlug Jaspersa, one nie zostaly teoretycznie wyprowadzone, lecz sg
,zebranym do$wiadczeniem”, Nie istnieje zadna zasada bycia, z ktérej
mozna byloby wszystko, co jest lub co moze by¢ filozoficznie wypro-
wadzi¢. ,To bylo utopijne marzenie wielkich spekulatywnych niemiec-
kich idealistéw (Fichte, Hegel, Schelling)”*.

sLecz wszystko, co dla nas jest i czym jeste$my, przychodzi tylko
w tych sposobach bycia tego, co obejmujace albo przez nie nam sie
jawi”?*, Mamy dostep do bytu tego, co obejmujace jedynie poprzez jego
sposoby bycia. Kiedy napotykamy byt tego, obejmujace w jego sposobach
bycia, to nie mamy do czynienia tylko z jaka$ jego ,czeScig”. Sposoby
bycia tego, co obejmujgce nie sg jakimi§ kanalami, poprzez ktére on
moze nam si¢ czeSciowo zjawié. ,,To, co obejmujace, w jakikolwiek badz
sposé6b rozjasnimy je sobie, jest kazdorazowo w pewnym sensie wszyst-
kim”®, W zwiazku z tym mozna powiedzieé: wszystko jest §wiatowym
bytem; wszystko jest dla §wiadomo$ci; wszystko jest duchem; wszystko
jest egzystencjg ludzka; wszystko jest §wiatem; wszystko jest Transcen-
dencja. ,Od kazdego sposobu bycia tego, co obejmujgce mozna wychodzié
jak od pierwszego i w nim wtedy zastaé¢ inne sposoby bycia tego, co
obejmujace™®.

Ten sposéb bycia tego, co obejmujace, ktéry jest nami, nie jest jakims§
tam bytem w §wiecie. On nie jest przedmiotowy. On jest tym szczeg6l-
nym sposobem bycia, w ktérym napotykamy inne sposoby bycia. Pisze
Jaspers: ,Chcieliby$my niejako stanaé ponad sobg, wyj$é poza samych
siebie, by patrzac na siebie, zobaczy¢ dopiero, kim jeste$émy, ale w tym
mniemanym patrzeniu jesteSmy zarazem i pozostajemy zawsze skazani
jakby na to, ze wlaénie chcieliby§my widzieé od zewnatrz”?’. Jeste$my
medium, przez ktére mozna napotka¢ inne sposoby bycia. Ale jesteSmy
zarazem tylko jednym ze sposob6éw bycia, ktéry swoje bytowe ugrun-
towanie znajduje w tym, co obejmujace.

Nie jest mozliwe wyprowadzenie jednego sposobu bycia tego, co obej-
mujace z innego sposobu bycia. Nie jest tez mozliwe wyprowadzenie
wszystkich sposobéw bycia z jednego, naczelnego i nadrzednego. Nie

22 K. Jaspers, Antwort..., op. cit., s. 797.

2 Ibidem.

% K. Jaspers, Von der Wahrheit..., op. cit., s. 124-125.
% Ibidem.

% Tbidem.

% K. Jaspers, Vernunft..., op. cit., s. 38.
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wolno zapomnieé, ze sg one sposobami bycia, tworzacymi przestrzen,
w ktérej mozemy natrafié na byt i na nas samych®.

Byty tego, co obejmujgce jawia nam sie w zobiektywizowanej formie.
Lecz przez to zjawienie sie w obiektywnosci przestaja one byé tym
samym sposobami bycia tego, co obejmujace®. Traca czysto bytowy
charakter. ,To, co obejmujace — pisze Jaspers — zaczyna by¢, jak sie
zdaje, obiektem badan. Obcy nam $wiat staje sig, jako natura, przed-
miotem eksploracji. To, co obejmujgce, czym sami jesteSmy, byt, swia-
domosé, duch stajg sie, jako empiryczne przedmioty w §wiecie, sprawsg
biologii, antropologii, psychologii, socjologii, nauk humanistycznych.
Lecz za kazdym razem, gdy mamy co§ przed sobg jako przedmiot do
zbadania, wtedy nie jest to juz tym, co obejmujace, lecz jakim$ zjawis-
kiem tego, co obejmujace, jakim§ czym$ w §wiecie”®.

To, co jest bytem nie jest jako byt mozliwe do rozjasnienia. Mozemy
jedynie ,dotkngé” byt poprzez rézne sposoby jego bycia. Jednosé bytu
jest ciagle dla nas rozbita. Usilujemy mysle¢ o tym, co mogloby zjed-
noczy¢ rozbity na sposoby bycia byt tego, co obejmujace. Tq wladza,
ktéra dazy do jednosci bytowej, jest rozum. On jest wlasciwym medium
filozofii. Rozum jest ,wigzaniem w nas wszystkich sposobéw bycia tego,
co obejmujgce”™. To znaczy, ze rozum, napotykajac réznorodnosé
bytowa, chce doprowadzié do jednosci bycia. On jest ,tym, co laczy™?.
Rozum jest ,wolg do jednosci™®.

Dalsza charakterystyka rozumu jest, wedlug Jaspersa, jego tendencja
do sprzeciwu wobec wszelkiego zabsolutyzowania. ,Rozum jest w ruchu,
bez zapewnionej pozycji. On prze do krytyki kazdej uzyskanej pozycji,
stojacej w opozycji do sklonno$éci, wyzwalajacej sie z ostatecznie
utrwalonych mys$li przez inne mysli”**. W tym rozumieniu rozum rozbi-
ja wszelkg ciasnote mysli i odcina si¢ od fanatyzmu i fundamentalizmu.

Wreszcie mozna rozum okre$li¢ przez ,bezgraniczng otwarto§é™®.
Nie ma dla rozumu rzeczy zakoniczonych i zamknietych. Razem z K.
Salamunem mozna ogélnie scharakteryzowac jaspersowski rozum jako
syntetyczna, dynamiczng i uniwersalng zasade®®.

B Cf. K. Jaspers, Von der Wahrheit..., op. cit., s. 124-125,

» Cf. ibidem, s. 133.

¥ Ibidem, s. 154-155.

3 Ibidem, s. 113.

32 Ibidem, s. 114.

% Ibidem, s. 118.

% K. Jaspers, Vernunft und Widervernunft in unserer Zeit. Drei Gastvorlesungen,
Miinchen 1990, s. 33.

% Ibidem, s. 34.

% Cf. K. Salamun, Karl Jaspers, Miinchen 1985, s. 98-99.
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Swoje Groningeniskie wyklady z 1935 roku Jaspers opatrzyl tytutem:
Rozum i egzystencja. 1. Koprek widzi w tym tytule klucz do zrozumienia
filozofii Jaspersa, ktéry polaczyl logike filozoficzng z filozofig egzys-
tencji*’. ,Granica rozumu — pisze Jaspers — lezy z jednej strony w real-
noéci $wiatowego bytu ludzkiego, ktéra zostala mu nadana jako obca
rozumnosci, a z drugiej za$ strony w rzeczywistosci, ktéra zostata jemu
dana jako egzystencja ludzka, w rozumnej i mozliwej do rozjasnienia
bezgraniczno$ci. Przez te egzystencje ludzkg rozum sam jest niesiony,
podczas gdy egzystencja ludzka przede wszystkim dochodzi do pelnej
rzeczywistosci przez rozum. Rozum i egzystencja ludzka sg nierozdziel-
ne”®, Czlowiek jako byt $§wiatowy stawia opér rozumnoséci rozumu.
Natomiast czlowiek jako egzystencja otwiera sie¢ w nieograniczony
sposéb na rozjasniajacg sile rozumu. Egzystencja, co prawda, jest
nos$nikiem rozumu, ale moze si¢ ona wlasciwie urzeczywistnié przez
rozumne egzystowanie.

Jaspersowska filozofia bytu tego, co obejmujace jest w istocie ,daleko
idacg prébg wyzwolenia. Domaga sie ona, odrzucajgc wszelki totalny
wywdd, otwartosci i niedomknigtoSci naszej wiedzy o bycie, nieograni-
czonej mozliwosci™®. Jezeli ktéry§ ze sposobéw bycia bytu tego, co
obejmujgce zamyka si¢ w sobie, to zmierza ku falszywemu zabsolutyzo-
waniu: czyste §wiatowe bycie ludzkie prowadzi do naturalizmu, czysty
rozum do racjonalizmu, czysty duch do idealizmu, czyste bycie §wiatowe
do pozytywizmu, czysta egzystencja do egzystencjalizmu, czysta
Transcendencja do akosmizmu*. Wszystkie sposoby bycia tego, co
obejmujace majg w sobie sklonnos$é do izolowania sie, za ktérg ostatecz-
nie kryja sie zapedy $wiatowego bytu ludzkiego. Przeciwko tym
sklonno$ciom do izolowania sie, w rozumieniu Jaspersa, trzeba usilowaé
pozostaé obecnym we wszystkich sposobach bycia wraz z towarzyszacy-
mi im napieciami i ci$nieniami. Jezeli nie bede staral si¢ tak postepo-
waé, to moge zostaé ,wygaszony w glebi mojej mozliwosci™*!. Obecno$é
we wszystkich sposobach bycia prowadzi do wewnetrznej jednosci
i r6wnowagi bytowej oraz umozliwia wydobywanie sie mojej mocy
bytowe;j.

W klasycznej ontologii bylo przekonanie, ze byt mozna poznaé
i mozna zdoby¢ wiedze o bycie. Jaspersowska periechontologia nie ma
takich ambicji. Jego filozofia bytu tego, co obejmujace otwiera prze-

37 Cf. 1. Koprek, Ethos und Methodos des Philosophierens. Die moderne Orientierungs-
krise und ihre Therapie im Denken von Karl Jaspers, St. Ottilien 1988, s. 77.

3 K. Jaspers, Vernunft und Widervernunft..., op. cit., s. 46—47.

% K. Jaspers, Von der Wahrheit..., op. cit., s. 184.

“ Cfr ibidem, s. 165.

41 Ibidem, s. 166.
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strzen, ,w ktérej wszystko moze zaistnieé, co jest istota”?. Klasyczna

ontologia poszukiwala jednolitego bytu i jednoSci bytu. Filozofia
periechontologiczna, przeciwnie, nie zmierza do unifikacji bytowe;.
~wszelkie filozofowanie pozostaje w przedsionku. Lecz ruch filozofowa-
nia otwiera sie na te jedno$¢ i wiadomo, ze tam ono jest sensowne, gdzie
daje sie prowadzié przez te jednos§é™.

Periechontologia jako podstawowa wiedza filozoficzna nie jest zadng
przedmiotowsg wiedzg. Ona nie jest zadng ontologig w tradycyjnym
znaczeniu. Ona wlasciwie nie zajmuje sie wprost bytem. Periechontolo-
gia usiluje rozjasnié przestrzenie, w ktérych byt mozna napotkaé
i zr6dla, z ktérych byt wytryska. Ona rozjasnia mozliwosci tego, co
bytuje. Nie chodzi zatem tutaj o jaka$ ,totalna wiedze ontologiczng”,
ktéra sie zamyka, lecz o otwarta i otwierajaca ,orientujaca wiedze™*.

Czy periechontologiczna mys$l jest czyms$ nowym w dziejach my$lenia
filozoficznego? Jaspers zaprzecza temu, gdy twierdzi: ,Moja podstawowa
mysl, w swoim rozgalezieniu, jest tylko pozornie nowa, poniewaz
przezytem moje zycie w §wiadomosci odnalezienia prastarej prawdy”.
Periechontologiczna mys$l Jaspersa jest przemysleniem na nowo prawdy
o bycie. Dlatego rozumie on swojg mysl jako ,naturalng i konieczng
konkluzje myslenia zachodnioeuropejskiego™®. To nie znaczy, ze doko-
nuje on jakiego$ ostatecznego podsumowania Zachodniej mysli metafi-
zycznej. Takie zamierzenie byloby przeciwne podstawowym intencjom
jego filozofowania w ogéle. Jaspers pragnie rozjasni¢ nam miejsce,
w ktérym znalazla sie wspélczesna filozofia.

Jaspersowska nauka o bycie tego, co obejmujace spotkala sie z kry-
tyka. Przedmiotem tej krytyki nie byla jednak zasadnicza mysl, ktéra
lezy u podstaw tej nauki, ale rzekoma samowola filozofa w ustaleniu
takich a nie innych sposob6w bycia i ich niewlasciwa klasyfikacja.

Niewatpliwie kazda filozofia stoi zawsze wobec krytycznego pytania
o mozliwos¢ jej filozoficznego do§wiadczenia. Przed tym pytaniem stoi
takze filozofia Jaspersa.

42 Thidem, s. 187.

4 Ibidem, s. 185.

4 K. Jaspers, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, Miinchen 1984,
s. 306.

4 K. Jaspers, Von der Wahrheit..., op. cit., s. 192.

4 Ibidem.



Karol MICHALSKI

DIE PERIECHONTOLOGIE: DAS WISSEN
- VOM UMGREIFENDEN ALS GRUND-WISSEN
DER PHILOSOPHIE IM DENKEN VON KARL JASPERS

Zusammenfassung

Das Ziel dieses Aufsatzes ist Darstellung des Begriffes ,Periecho-
ntologie” im Denken von Karl Jaspers (1881-1969). Bei dem philosophi-
schen Grundwissen geht es Jaspers nich um objektive Seinsaussagen,
sondern um die Eriéffnung der Riaume, in denen uns Sein entgegen-
kommt. Das will auch der Begriff ,Periechontologie” zum Ausdruck
bringen, der — abgeleitet von den griechischen Wortern periéchon und
légos — die ,Lehre vom Umgreifenden” meint.

Das Sein, das dem Gegensatz von Subjekt und Objekt noch voraus-
liegt, das sowohl Subjekt wie Objekt umgreift, begegnet uns als solches.
Es begegnet uns vielmehr in verschiedenen Weisen, die nach Jaspers
selbst auch wieder den Charakter eines Umgreifenden haben.

Die Lehre vom Umgreifenden steht bei Jaspers im Rahmen eines
grofleren Programms, nédmlich dem einer ,Philosophischen Logik”. Das
heifit, das die Lehre vom Umgreifenden nicht Selbstzweck, sondern
Ausgangspunkt fiir die Kldrung des Wahrheitsbegriffs ist.

Die Lehre vom Umgreifenden entfaltet Jaspers ein erstes Mal in
seinen Groninger Vorlesungen iiber Vernunft und Existenz von 1935
und in seinen Vorlesungen iiber Existenzphilosophie, die er 1937 in
Frankfurt am Main gehalten hat. In dem monumentalen Werk Von der
Wahrheit aus dem Jahr 1947 wird sie schlieBlich in aller Breite
ausgefiihrt.

Die philosophische Logik zeichnet sich vor allem dadurch aus, daf3
sie das Ganze umfassen soll. Sie kann sich an keine partikulare
Realitédt halten. Sie ist das Selbstbewufitsein, das sich mit allem befafit,
weil Denken in allem ist. Sie ist im Diesseits und Jenseits der Katego-
rien verwurzelt, und auch wenn sie notwendig durch diese Kategorien
spricht, hort sie doch nicht auf, sich zugleich auf dieses Diesseits und
dieses Jenseits zu beziehen.
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Wihrend der Verstand alles auf eine einzige Art der Erkenntnis, auf
eine einzige Ebene zuriickfiihren mochte, erkennt die philosophische
Logik im Gegenteil Briiche zwischen den verschiedenen Modalitéiten des
Seins und des Wissens an. Sie unterscheidet und grenzt ab. Sie macht
die Vielheit und Mannigfaltigkeit der Perspektiven deutlich, unter
denen das bewuBlte Subjekt sich selbst und das, was es nicht ist, erfafit.

Worauf diese Logik sie jedoch zielt, ist das Ganze. Wenn sie die
Grenzen verdeutlicht und Unklarheiten oder angebliche Uberginge
ablehnt, so sucht sie gleichvoll entschieden nach der Einheit, lehnt sie
es ab, irgend etwas zu isolieren, versucht sie, alles mit allem in
Beziehung zu setzen. Die Einheit ist fiir sie eine Idee im Kantschen
Sinne, und diese Idee zwingt sie einerseits, immer nach der Totalitit zu
streben, und andererseits, die Idee niemals mit einem bestimmten
System zu verwechseln, in das das Denken die Totalitiat des Moglichen
einschlieen mochte, wodurch die Idee zu einer abgeschlossenen, totalen
und totalitiren Gegebenheit wiirde. Jegliche Einheit erscheint, wenn
man sie auf das Ganze bezieht, als etwas Vorlidufiges. Die Idee des
Ganzen schlieBit jede zeitliche Vollendung aus. Und die philosophische
Logik, die unablissig nach ihm strebt, weif}, dal es unerreichbar ist.

Jaspers Verhiltnis zu den ,existierenden Denkern” ist in der
unscheinbaren Formulierung angezeigt, nach der die Existenz nur eines
der Worte ist, in denen die von der Philosophie gesuchte ,,Wirklichkeit
in Ursprung” bennant wird. Die urspriingliche Wirklichkeit selbst aber
ist liber alle ihre Bennenungen hinaus die positiv niemals zu fassende
Einheit aller Seienden, die Jaspers mit dem Begriff ,das Umgreifende”
bezeichnet. Weil der Begriff der Existenz nur eines der Worte ist, in
denen das Umgreifende bennant wird, stellt die Existenzerhellung auch
nur einen der Wege dar, auf dem die Philosophie sich ihm anzunihern
sucht.



