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LOCKE I NEWMAN:
SPOR O PARADYGMAT RACJONALNOSCI
W PERSPEKTYWIE EPISTEMOLOGII RELIGII

Ogloszenie papieskiej encykliki ,Fides et ratio” ozywilo dawny spér
o stosunek wiary i rozumu. Pewnym przyczynkiem do dyskusji precy-
zujgcym stanowisko, ktére zmierza do godzenia pozornej sprzecznosci
wymogéw wiary i rozumu moze byé analiza dziewigtnastowiecznej
polemiki Newmana z Lockiem. Filozofia religii obydwu mysélicieli jest
osadzona w szerszym teoriopoznawczym horyzoncie, co pozwala pokazaé,
iz rozwigzania dylematéw wiary i rozumu nalezy szukaé u samych
podstaw ludzkiego bycia i poznania, w warstwie metafizycznej i episte-
mologiczne;j.

Racjonalistyczne wyzwanie

Dziewietnasty wiek byl czasem glebokich przeobrazenn ideowych
w spoleczenistwie brytyjskim. Procesom gwaltownej industrializacji
i urbanizacji towarzyszylo przewartoSciowanie postaw religijnych.
Postulaty ograniczenia roli religii w zyciu politycznym i kulturalnym
kraju padaly zar6wno w debatach parlamentarnych, jak i dyskusjach
akademickich. Byly one odzwierciedleniem konfrontacji miedzy naukg
i wiarg, w ktérej wiara zdawala sie sta¢ na pozycji straconej. Apologeci
religii zajmowali zazwyczaj defensywne, fideistyczne stanowisko nie
zywigc nawet nadziei na sukces w otwartym konflikcie z nauka.
Ideowym patronem obozu liberalnego byt zmarty sto lat wczeéniej John
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Locke. Blask jego filozofii przyémily juz nieco gwiazdy D. Hume'aidJ. S.
Milla, ale jego idee polityczne i religijno-$§wiatopogladowe, popularyzo-
wane przez licznych zwolennikéw, czesciej publicystéw niz filozoféw,
przezywaly swéj renesans.

Stanowisko Locke'a w debacie nad rolg rozumu w religii bylo
wyzwaniem rzuconym chrzescijaiistwu. Czy bylo to intencjg Locke'a, czy
tez zostal on tendencyjnie zinterpretowany przez swoich deistycznych
i ateistycznych kontynuatoréw pozostaje dzi§ kwestig sporna, a przy
tym drugorzedng. Do§é powiedzieé, ze jego postulat absolutnego
prymatu rozumu w poznaniu religijnym nie dawal sie uzgodnié
z oSrodkowa wykladnig doktryny chrzescijaniskiej gloszong przez
dominujgce liczebnie wyznania.

John Henry Newman (1801-1890) zapoznal sie z Rozwazaniami do-
tyczqcymi rozumu ludzkiego®, najobszerniejsza praca Locke'a, w wieku
lat siedemnastu. Byla to jego pierwsza lektura filozoficzna. Jako
czlowiek gleboko zaangazowany w sprawy religii, a jednoczeénie wybitny
mysliciel nie mégl sie pogodzié zaréwno ze skrajnym racjonalizmem
Locke'a, jak i irracjonalizmem fideistéw. Z niewielkg tylko przesada
mozna rzec, ze cale swe zycie strawil na poszukiwaniu alternatywy dla
tych skrajnych koncepcji. Zreby swojej via media zaprezentowal co
prawda juz pod koniec lat trzydziestych w Oxford University Sermons®,
ale ostateczng odpowiedz dat Locke'owi dopiero w swojej ostatniej pracy
zatytulowanej Grammar of Assent®, opublikowanej przeszlo pét wieku
po owej mlodzieniczej lekturze Rozwazari.

Przyjrzyjmy sie zatem krétko glé6wnym tezom Locke'a, by nastepnie
przystapi¢ do analizy kontrargumentéw Newmana, w toku ktérej
pojawia sie na powrét szczegélowe propozycje Locke'a. Z owej polemiki
wylonig sie dwie konkurencyjne koncepcje racjonalnosci, ktérych analiza
jest gléwnym celem niniejszego opracowania.

Religijny racjonalizm Locke'a

Wiedze pewng i konieczna, ktéra jest ostatecznym celem ludzkiego
poznania mozna, zdaniem Locke'a, osiggna¢ za posrednictwem do§wiad-
czenia zmyslowego oraz intuicji prawd oczywistych i opartych na nich
dowodéw. Kazde twierdzenie jest uznawane ze wzgledu na swojg
oczywistoéé, jaka posiada lub do ktérej sie zbliza, a odrzuca sie je

% J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, przel. B. Gawecki, Warszawa
1955.

3 J. H. Newman, Oxford University Sermons, London 1970.

*J. H. Newman, Logika wiary, przel. P. Boharczyk, Warszawa 1956.
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z powodu braku tej oczywisto$ci. Stad nie nalezy przyjmowaé za
prawdziwe zadnego twierdzenia, dla ktérego nie potrafimy podaé
dostatecznie mocnych argumentéw, §wiadczacych w niezbity sposéb
oich oczywistosci. Skoro jednak wiedza konieczna nie w kazdym
przypadku jest dla jednostki osiggalna, a poszczegélne twierdzenia
charakteryzujg si¢ r6znym stopniem prawdopodobieristwa, to kazdemu
twierdzeniu przystuguje przy$wiadczenie (ang. assent, czyli uznanie za
prawdziwe) w stopniu proporcjonalnym do sity argumentéw przemawia-
jacych za owym twierdzeniem.

Te same wymogi tyczg sie wiary, ktéra jest dla Locke'a naturalnym
aktem umystu, po prostu przyjeciem pewnych twierdzen religijnych na
podstawie rozumnych przestanek. Nie moze tu by¢ mowy o jakiej$
nadprzyrodzonej ingerencji w proces rozumowania, o jakims$ ,$wietle
z gory” sklaniajacym nas do uznania twierdzen religii, niezaleznie od
posiadanych racji. Czlowiek nie moze wierzyé nie majac po temu
rozumnych powodéw. Nawet je§li religia odwoluje sie do objawienia,
ktére dla Locke'a oznacza zbiér zdar objawionych, to muszg one byé
wsparte przez racje rozumu, i to takie, ktére powinny zadowoli¢ kazdy
trzezwy umyst. Bez takich racji czlowiek nie powinien akceptowaé
prawd podawanych mu do wierzenia, a jezeli to czyni, naraza sie¢ na
niechybny btad, a w kazdym razie nie zastuguje na miano istoty
racjonalnej. Ponadto ten, kto wierzy wbhrew §wiadectwu rozumu, nie
okazuje naleznego postuszeristwa swemu stwdérey, ktéry chciatby, aby
cztowiek danych mu zdolnosci poznawczych uzywat na to, by unikaé
bledu i ztudzenia®.

W zgodzie z tymi postulatami Locke utrzymuje, ze gléwne tezy religii
sa prawdami wedle rozumu, ktére mozna udowodnié przy pomocy
kombinacji argumentéw kosmologicznych i teologicznych. Modyfikujac
koncepcje religii naturalnej zaproponowang przez Lorda Herberta
z Cherbury, gloszgca ze wszystkim ludziom wrodzone sg podstawowe
prawdy o Bogu poznawalne rozumem, Locke stwierdzil, ze do owych
prawd mozna dojéé czysto demonstratywnie (tak jak do twierdzen nauk
$cistych).

Istnienia Boga dowodzi Locke na dwa sposoby: 1) Bég jest hipotezg
wyjasniajgca fakt istnienia §wiata i panujacy w nim rozumny lad. 2)
Wychodzimy od intuicyjnego i niepowgtpiewalnego stwierdzenia wlas-
nego istnienia. Stwierdzamy, iz mieliSmy poczatek, bo nie istniejemy
wiecznie. A jako Ze nic nie jest samo dla siebie racjg istnienia, zatem
jego zrédlem musi byé jaki§ byt wieczny, nazywany powszechnie
Bogiem. O rezultacie swego rozumowania Locke z satysfakcja powie, ze

% Rozwazania, IV.17.24.
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z wiekszq pewnosciq wiemy, ze Bog jest, niz ze jest poza nami cokolwiek
innego®. Co sie tyczy przymiotéw Boga, to poznajemy je odwolujac sie
do metafizycznej zasady podobieristwa przyczyny do skutku: fo, co swdj
byt i poczqtek wzielo z czegos$ innego, musi czemus$ innemu zawdzieczaé
takze to wszystko, czym jest i co nalezy do jego bytu’. Jesli czlowiek jest
rozumny i posiada wole, to i Bég musi by¢ wyposazony w te atrybuty
ito najwyzszym stopniu. Z tych za§ dwéch mozna wyprowadzié
pozostate przymioty.

W ten oto spos6b Locke ktadzie pod religie racjonalny fundament
— fundament wiedzy. Bég tak dowiedziony objawia nam dalsze prawdy,
ktérych ludzki rozum nie bytby w stanie ustanowi¢ bez nadprzyrodzonej
ingerencji, gdyz sg to prawdy przerastajgce rozum (w tym kontek$cie
Locke najczesciej przytacza prawde o zmartwychwstaniu cial). Jednakze
autorytet tego objawienia powinien byé¢ uprawomocniony przez znaki
i $wiadectwa, przybierajace ksztalt proroctwa lub cudu, ktére muszg byé
przekonujace dla kazdej rozumnej osoby. Zatem Bég przeméwil,
a czlowiek ma rozum, aby uwierzyé, ze Bég przeméwil, co z kolei jest
podstawa wiarygodnosci tre§ci Boskiego przestania.

Uzasadniajac konieczno$é odnoszenia sie do rozumu jako kryterium
umozliwiajgcego rozstrzygniecie, czy istotnie mamy do czynienia z obja-
wieniem, oraz czy interpretacja danych objawienia nie prowadzi do
sprzecznosci, Locke odwoluje sie do swej teorii stopniowania przy$wiad-
czen i wynikajacego z niej postulatu przys$wiadczania twierdzeniu
0 najwyzszym stopniu prawdopodobienistwa (w stosunku do innych roz-
patrywanych twierdzen). Oto bowiem kiedy przekazuje si¢ nam jakie§
zdania jako objawione, rozumiemy je tylko wéwczas, gdy zostaly wyra-
zone przy uzyciu idei, ktére juz istniejg w naszym umysle, a pochodzg
z doswiadczenia zmystowego lub z refleksji. Musimy konfrontowaé
rzekomo objawione twierdzenia z sgdem naszego rozumu, gdyz nasza
pewno$¢ co do twierdzen zaakceptowanych na drodze wiasnego doswiad-
czenia jest zawsze wieksza, niz w przypadku twierdzen, ktére nam ktos
glosi odwolujgc sie jedynie do autorytetu. Totez w razie kolizji danych
objawienia z rozumem nalezy je zawsze odrzucié jako mniej pewne.

Sila wewnetrznego przekonania nie jest dla Locke'a zadnym
argumentem, bo jak pisze: jesli sila przeswiadczenia jest swiatlem, ktére
powinno nas prowadzié, to jak, pytam, mamy odréznié omamienia
Szatana od natchnieri Ducha Swietego?® Zatem nie tylko $wiadectwa
drugiej osoby o rzekomym objawieniu, ale i osobiste przezycia, ktére

8 Tamze, 1V.10.1.
7 Tamze, 1V.10.4.
8 Tamze, 1V.19.13.
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ktos sklonny jest braé za bezposrednie objawienie, muszg ustgpi¢ wobec
sprzeciwu rozumu. Jasne i wyrazne poznanie rozumu jest zawsze
bardziej wiarygodne od wewnetrznych poruszen czy nadzwyczajnych
zjawisk. Locke natrzgsa sie z os6éb sklonnych do poczytywania swych
stanéw psychicznych za przejawy interwencji Boga, méwigc, ze sq oni
pewnli, poniewaz sq pewni, a ich przekonania sq stuszne, bo sq mocne,
a o swoich doznaniach méwia, ze jest to objawienie, bo mocno w nie
wierzq; wierzq zas, bo jest to objawienie.’

Z takiego ujecia relacji wiary i rozumu w kontekscie empiryzmu
wyplywajg nieoczekiwanie radykalne wnioski, nie wyartykulowane
wyraznie przez Locke'a. Ot6z w §wietle zarysowanych wyzej kryteriéw
znakomita wiekszo§¢ twierdzen wyglaszanych przez chrzescijariskich
teologéw nie tylko nie moze aspirowa¢ do miana wiedzy pewnej
i koniecznej (i to niejako z definicji, bo nie opierajg sie wylacznie na
doswiadczeniu zmystowym lub na intuicji i dowodzie), ale ponadto
legitymuje sie bardzo malym prawdopodobieristwem, a czasem wrecz
zdaje sie pozostawaé w sprzecznos$ci z zasadami rozumu (to znaczy
z prawami logiki). We wszystkich tych przypadkach nie ma podstaw do
ich uznania, a twierdzenia zaakceptowane na tak kruchej podstawie
bylyby jedynie sprawg opinii. Zatem wszelkie préby osadzenia chrzesci-
janistwa (ale tylko w ortodoksyjnej teistycznej postaci!) na fundamencie
pewnosci sg z géry skazane na niepowodzenie.

Sprzeciw Newmana

Dla Newmana Locke nie byl jedynie niebezpiecznie popularnym
wolnomysélicielem, ktérego idee stanowily zagrozenie dla spéjnosci
doktryny anglikanskiej. Wprost przeciwnie, jego usilne préby odrzucenia
stanowiska Locke'a wyplywaly z przekonania, ze ma do czynienia
z filozofem wielkiej miary, ktérego przemys$lenia posiadaja trwale
znaczenie i zastugujg na uznanie. Uwazal jednak, ze kilka kluczowych
probleméw rozwigzal Locke w sposéb niezadowalajacy. W Logice wiary
tak pisze o swoim adwersarzu: Mam tak wysoki szacunek zaréwno dla
charakteru, jak i zdolno$ci Locke'a, dla jego meskiej prostoty umystu i jego
szczerej bezstronnosci i tyle jest w jego uwagach o rozumowaniu i dowodze-
niu tego, z czym sie zupelnie zgadzam — ze nie jest dla mnie przyjemne
traktowaé go jako przeciwnika poglgdéw, ktére zawsze zywilem jako
stuszne, z uporczywym oddaniem. Rad bym tez uwazaé, ze jego ustep
w rozdziale ,0 entuzjazmie” zostal skierowany przeciw przesgdnym

® Tamze, 1V.19.9-10.
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dziwactwom [mowa o fideizmie — J.S.], kt6ére musze odrzucié tak samo,
Jjak on.®

Newman w punkcie wyj$cia podzielal ogélna empiryczna postawe
poznawcza Locke'a. Tak jak on odrzucal idee wrodzone i przyznawal, ze
cala wiedza w ten czy inny sposéb ma zwiazek z do$wiadczeniem. Szedt
tu zreszta za Arystotelesem i §w. Tomaszem. Mozna powiedzieé, ze
naczelnym celem Newmana nie byla calkowita deprecjacja osiggnieé
Locke'a, ale pogodzenie dwéch bliskich mu w réznych aspektach,
a przeciez antagonistycznych tradycji: filozoficznej i religijnej, empiryz-
mu Locke'a i katolicyzmu (najpierw w szerszym rozumieniu tego slowa,
a po przejsciu do Kosciola rzymsko-katolickiego w znaczeniu wezszym).
Zatem wstepny sprzeciw wobec schematu Locke'a mial bez watpienia
podstawy apologetyczne. Newman dostrzegl, ze Locke deklarujac na
poczatku sluszne intencje ustalenia wlasciwej relacji miedzy wiarg
i rozumem, w rezultacie zredukowal akt wiary do czynnoéci rozumu
akceptujgcego poprawne formalnie argumenty. Wykluczyl tym samym
udzial innych wladz stanowigcych ludzks osobowosé, lub przyznat im
marginalng funkcje, jak w przypadku czynnikéw emocjonalnych, ktére
mialyby niejako ex post nadawaé zywotno§é prawdom przyjetym
chlodnym umystem. Takie ujecie bylo dla Newmana niezgodne z do-
Swiadczeniem czlowieka wierzacego, w §wietle ktérego czynnik moralny
i wolitywny nalezal do samego jadra aktu wiary. Locke domagajac sie,
aby czlowiek rozumny uznawal tylko te twierdzenia, dla ktérych potrafi
przytoczyé dostatecznie silne argumenty w punkcie wyjécia, odmawial
prawa do wiary licznym rzeszom prostych wierzgcych, ktérym ich stan
intelektualny nie pozwalal na spelnienie tego wymogu. Ponadto
przeakcentowanie konieczno$ci konfrontacji indywidualnego umystu
z argumentami przemawiajacymi za twierdzeniami religii zdawalo sie
izolowaé jednostke z jej wspé6lnoty wyznaniowej i tradycji, do ktérej sie
odwoluje. A to zakladalo mozliwo$é chrzescijaristwa bez Kosciola.

Samo wskazanie na trudnosci dla praktyki wiary chrzescijanskiej,
jakie plynely z postulatéw Locke'a, nie mialo nawet w kontekscie wcigz
jeszcze powszechnej spolecznej akceptacji chrzescijaristwa w Anglii
wielkiej sity polemicznej i byto jedynie wstepnym impulsem do szukania
stabych ogniw w teorii poznania, na ktérej Locke budowal swojg
filolozofie religii. Newman zdawal sobie sprawe, ze koncepcja Locke'a
jest zasadniczo spdjna i jesli przyjmie jego zaltozenia, to i jego zarzuty
wzgledem chrze$cijaristwa bedg sluszne. Stalo sie wiec jasnym, ze
nalezy sie skupié na przebadaniu samych zalozeni i w obliczu oskarzen
o irracjonalizm zadaé pytanie o kryterium racjonalnosci.

10 Logika, VL1,
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Natura podstawa racjonalnosci

Wieloletnie poszukiwania przyniosty rezultat. Newman stwierdzit, ze
Locke dokonal blednego rozgraniczenia miedzy rozumem a wiarg, bo
w sposéb niezadowalajacy zanalizowal sam proces rozumowania pro-
wadzacego do aktu wiary, ustanawiajgc w sposéb arbitralny paradygmat
wiedzy racjonalnej. Zarzuca mu sie, ze zamiast pytaé¢ ludzkiej natury,
Jako czego$ rzeczywistego, czegos co wystepuje w swiecie, zamiast i$¢ za
Swiadectwem faktéw psychologicznych i wedle tego okreslaé nasze
konstytutywne zdolnosci i nasz rzeczywisty stan, I zadowalaé sie
umystem takim, jakim Bég go stworzyt, chciatby uksztattowadé ludzi tak,
Jjak sqdzi, ze powinni byé uksztattowani, na cos lepszego i wyzszego."
Tymczasem analiza procesu poznania aposteriorycznego czyli poznania
w dziedzinie wiedzy o faktach, analiza procesu ksztaltowania sie
przekonan w sprawach konkretnych prowadzi do wniosku, ze wigkszo§é
z nich nie opiera sig, ani nie moze si¢ opiera¢ jedynie na formalnych
obiektywnych dowodach. Poznanie religijne nie stanowi tu wyjatku, we
wszystkich dziedzinach ludzkiej wiedzy o faktach, w naukach przyrodni-
czych, spotecznych i humanistycznych mamy do czynienia z analogiczny-
mi trudno$ciami. Nie mozna mu zatem odmawia¢ miana rozumnosci.
W przeciwnym razie, jesli uzna si¢ przy$wiadczenie prawdom religijnym
za akt nierozumny, trzeba bedzie konsekwentnie stwierdzié, ze czlowiek
jako taki jest istota nierozumna. Newman byl §wiadom, ze na takg
konkluzje dziewigtnastowieczni zwolennicy Locke'a nie mogli sie zgodzié,
ale nie jest to jedynie argument ad hominem. Dla Newmana natura
czltowieka byla ostateczng instancja, do ktérej mozna sie odwotaé, gdyz
jest ona faktem nie dopuszczajgcym wqtpliwosci, wszystkie rzeczy
odnoszq sie do niej, a nie ona do wszystkich rzeczy.'> To, co daje sie
okresli¢ jako naturalne czyli powszechnie obowigzujgce nie wymaga
usprawiedliwienia. Skoro wiec czlowiek ksztaltuje swoje przekonania
w taki, a nie inny sposéb, i w istocie rzeczy nie potrafi czynié tego
inaczej, zatem jest to sposéb wlasciwy jego naturze i tym samym
rozumny, i nie podlega krytyce wedle jakiego$ zewnetrznego kryterium
racjonalnosci, gdyz takie kryterium bedzie zawsze arbitralne i nie-
uzsadnione.

Newman odrzucajac empirystyczng definicje racjonalnosci nie
odrzucal roszczen rozumu jako takiego, ale zgdal jedynie adekwatnej,
znacznie subtelniejszej oceny sposobu, w jaki umyst faktycznie dziala.
Nie wycofujac sie na pozycje fideistyczne przeciwstawil sie nieuprawnio-

" Tamze.
2 Tamze.
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nemu zawezeniu definicji tego co rozumne w kartezjariskim racjonaliz-
mie i brytyjskim empiryzmie, gdzie miano to przyslugiwalo jedynie
wiedzy wydedukowanej z apriorycznych prawd logiki lub wyprowadzo-
nych indukcyjnie z do§wiadczenia zmystowego i dajacej sie adekwatnie
przedstawi¢ w formalnej postaci.

Réznica miedzy wnioskowaniem a przy$wiadczeniem

Zanim przystapimy do szczegétowej prezentacji i analizy kontrargu-
mentéw i kontrpropozycji Newmana, zatrzymajmy sie przy jego reakcji
na kluczowy blad Locke'a, ktéry mial w konsekwencji prowadzié do
owego nieuzasadnionego zawezenia pojecia racjonalnosci. Chodzi tu
o ustanowienie zasady stopniowalno$ci przy§wiadczenia. Odrzucenie tej
zasady i wyplywajacego zen postulatu, ze stopieni przy§wiadczenia twier-
dzeniu powinien pozostawaé w proporcji do wartosci wnioskowania, jest
pierwszym w porzgdku logicznym ogniwem newmanowskiego rozumowa-
nia prowadzgcego do wniosku, ze przy$wiadczenie prawdom wiary reli-
gijnej jest aktem rozumnym i ze mozliwa jest w tej dziedzinie pewnos$é.

Zasada stopniowalno$ci przy$wiadczenia odniesiona do poznania
religijnego stawiala chrzedcijanina w sytuacji beznadziejnej, gdyz
wszelkie wnioskowania przemawiajace np. za Béstwem Chrystusa pro-
wadzityby w tym ujeciu do twierdzenia jedynie prawdopodobnego. Zatem
przyswiadczenie, a wiec przekonanie o prawdziwosci tego twierdzenia,
powinno byé warunkowe i czastkowe, stosownie do stopnia prawdopo-
dobienstwa tych twierdzen. A jakze mozna praktykowaé chrze$cijaiistwo
bedac jedynie w pewnym stopniu przekonanym o stusznosci prawd
wiary? Nalezalo wiec zasade stopniowalnosci bezwzglednie odrzucié, co
zreszta nie stanowilo dla Newmana problemu. Okazalo sie bowiem, ze
sam Locke nie stosowal tej zasady z pelng konsekwencja, gloszac, ze
istniejg twierdzenia, ktérych prawdopodobieistwo jest tak bliskie
pewno$ci, ze mozna im przy$wiadczaé, jak gdyby byly formalnie
dowiedzione. Przede wszystkim Newman zauwazyl, ze przyswiadczenie
stopniowalne, pozostajace w Scislej korelacji z poprzedzajgcymi je
wnioskowaniami, przestaje byé¢ odrebnym aktem w procesie poznania,
stajac sie synonimem wnioskowania. Byloby ono wéwczas jedynie jakims§
zbednym potwierdzeniem rezultatu wnioskowania, zabiegiem czysto
retorycznym. Tymczasem mozna podaé przyklady, w swietle ktérych
przy$wiadczenie jawi sie jako akt pozostajacy w konieczym zwiazku
z wnioskowaniem, a jednak calkowicie odrebny. Na przyktad czestokroé
odmawiamy przy$wiadczenia twierdzeniu, pomimo licznych wnioskowan,
ktére kto§ nam przedstawia; i na odwrét, podtrzymujemy przyswiadcze-
nie, choé zapomnieli$§my juz o wnioskowaniach, ktére kiedys$ przeprowa-
dziliSmy. Newman dokonatl obszernej analizy wnioskowania i przy$wiad-
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czenia, aby wykaza¢ ich odrebno$é i przeciwstawié je sobie, a w rezul-
tacie wytracié Locke'owi z reki najgrozniejszy argument.

Podstawowa réznica miedzy wnioskowaniem i przy$wiadczeniem
polega na tym, ze podczas gdy wnioskowanie jest zawsze warunkowe
(przybiera postaé: jesli zachodzi A, to zachodzi B), przy$wiadczenie jest
zawsze bezwarunkowe (zachodzi B). Wnioskowanie dopuszcza watpli-
wos¢ w tym sensie, ze watpienie moze by¢ rezultatem konfliktu miedzy
réznymi wnioskowaniami. Natomiast przyswiadczenie wyklucza wszelkg
watpliwosé, gdyz watpienie jest zawieszeniem umyshu, podczas gdy
przy$wiadczenie jest bezwarunkowg akceptacjg twierdzenia.

Podkreslajgc autonomiczno§é wnioskowania i przy$wiadczenia nie
powinno sie jej jednak przeakcentowywaé, gdyz mogloby to blednie
sugerowaé, iz miedzy tymi aktami nie zachodzi zaden istotny zwigzek.
Tymeczasem jest wprost przeciwnie, kazde przy§wiadczenie opiera sie na
jakim§ wnioskowaniu czy grupie wnioskowan. Jednakze Newman
i Locke inaczej definiujg owag zalezno$é, inaczej odpowiadajg na pytanie:
co znaczy, ze wnioskowanie jest podstawa przyswiadczenia? Locke
twierdzi, ze absolutna pewno$é domaga sie absolutnego formalnego
dowodu, czyli czlowiek jest tylko wéwczas pewny, gdy rezultat wniosko-
wania jest niewatpliwy. Newman utrzymuje, ze umys! w rzeczywistosci
korzysta z szerszego zasobu wnioskowan, nizli te, ktérych dostarcza
logika formalna i mozliwa jest pewnos§é pomimo braku absolutnego
formalnego dowodu.

Newmanowska analiza poznania

Przechodzgac do newmanowskiej analizy poznania zestawmy wpierw
gléwne tezy, aby je nastepnie rozwingé. Wiekszo$¢ z nich mozna znalezé
juz w Kazaniach uniwersyteckich (zwlaszcza w numerach 10-14), ale
w rozwinietej formie zostaly zaprezentowane w Logice wiary. Te dwa
dzieta stanowigce gléwne Zrédta newmanowskiej filozofii religii r6zni nie
tylko stopieri dojrzatosci przedstawionych w nich idei, ale takze inne
rozlozenie akcentéw. W Kazaniach Newman usitlowal wykazaé, ze prze-
konania wlasciwe wierze religijnej zaslugujg na miano rozumnosci.
Pozostawalo jednak nierozstrzygniete znacznie trudniejsze pytanie: czy
i w jaki sposéb tak uformowane przekonania mogg byé pewne? Logika
wiary miala da¢ wlasnie odpowiedzZ twierdzaca.

A oto gléwne tezy Newmana polemizujace z postulatami Locke'a:

(1) Rozumowanie, z ktérym mamy do czynienia w dziedzinach wiedzy
dotyczacej faktéw, w tym takze w religii, jest rozumowaniem nieformal-
nym, milczacym, nie§wiadomym. Jako takie nie moze by¢ ujete w ramy
formalnego dowodu, nie moze byé¢ adekwatnie wyrazone w formie
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sylogistycznej. Rozumowanie nieformalne opiera si¢ na przypuszcze-
niach, prawdopodobieristwach i oczekiwaniach, a nie na dowodach
w Scislym sensie, to znaczy dowodach formalnych. Zadanie takich
dowodéw jest tu nieuprawnionym zapozyczeniem idealu poznawczego
z dziedziny nauk Scistych.

(2) Mozna poprawnie rozumowac nie bedgc zdolnym do podania racji,
czyli mozna wyciggaé poprawne wnioski nie potrafigc analizowaé pro-
cesu rozumowania. To kluczowe rozréznienie miedzy procesem myslenia
i §wiadomoscig tego procesu zostalo wyrazone w Kazaniach w termi-
nach: rozumowanie eksplikatywne i implikatywne, a w Logice wiary
precyzyjniej — jako wnioskownie formalne i wnioskowanie nieformalne.

(3) W rozumowaniu wilasciwym religii wystepuje element moralny,
ktéry modyfikuje uprzednie prawdopodobienstwa. Z tego powodu
rozpoczynanie badan nad religig od analizy intelektualnej jest bledem
redukcjonizmu, analogicznym do tego, jaki popelniono w historii nauki
wychodzac w badaniach przyrodniczych od dedukgcji, a nie od obserwacji.

(4) Ztozono$¢ wnioskowania nieformalnego, ktére przewaza w dziedzi-
nie wiedzy o faktach, sprawia, ze Sciste metody indukcyjne i dedukcyjne
okazujg sie niewystarczajacym narzedziem w procesie poznania aposte-
riorycznego. Kazde rozumowanie jest nieco inne w zaleznosci od swego
przedmiotu. Rozstrzygajaca instancjg w procesie poznania jest osobista
wladza nazwana przez Newmana zmystem wnioskowania (przypomina-
jacym arystotelesowskie phronesis), ktéry w kazdym indywidualnym
przypadku decyduje o przy§wiadczeniu rezultatom wnioskowania lub
0 jego odmowie.

(5) Poznanie w dziedzinie faktéw opiera sie na rozumowaniach
prowadzgcych do wniosk6éw jedynie prawdopodobnych, nie dosiegajacych
pewnosSci logicznej (certainty), ale mimo to mozliwa jest pewnosé
umystowa (certitude) bedgca rezultatem kumulacji zbieznych prawdopo-
dobieristw. (Dla Newmana wyrazenie prawdopodobny jest przeciwieni-
stwem wyrazenia dowiedziony, nie za$ pewny!) Wnioskowanie nieformal-
ne ma zazwyczaj charakter kumulatywny, w ktérym pojedyncze argu-
menty brane z osobna moga byé niekonkluzywne, ale razem wziete
prowadzg do konkluzji pozostajacej poza rozumnym watpieniem.

Wplyw uprzednich prawdopodobieristw na poznanie

Twierdzenie, ze tak zwane uprzednie prawdopodobieristwa (i jego
synonimy: uprzednie przypuszczenia, uprzednie zalozenia, pierwsze
zasady, usposobienie umystu) majg istotny wplyw na rezultat poznania
w dziedzinie wiedzy o faktach, predysponujgc umyst do interpretowania
$wiadectw w szczegblny sposéb tak, ze rézne osoby mogg je interpreto-
wa¢ inaczej, w zaleznoSci od tego poprzedzajacego badanie nastawienia
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umystu, uwazal Newman za jeden ze swych najbardziej oryginalnych
pomysléw. Zadecydowal on o pewnym egalitaryzmie jego epistemologii.
Autor przeczyl, jakoby ludzie wyksztalceni byli w uprzywilejowane;j
sytuacji poznawczej tylko dlatego, ze majg do dyspozycji formalne
narzedzia poznania (logike formalng), bo w dziedzinach, o ktérych jest
mowa, a zwlaszcza w religii, istotne jest wnioskowanie nieformalne,
a rola logiki jest tutaj wtérna. Dlatego mawial, ze tak samo nawraca sie
proste dziewczeta z wielkomiejskich fabryk, jak i filozoféw.

Newman powziagl mys$l o donioslej roli uprzednich prawdopodo-
bienstw w zwigzku z badaniem zaleznos$ci miedzy tradycja, w jakiej ktos
zostal wychowany i z jakiej czerpie, a jego sklonnoscig do akceptowania
twierdzeri pozostajacych w zgodzie lub sprzecznych z tg tradycja.
Zauwazyl, ze osobisty stosunek do tradycji religijnej ksztaltuje w sposéb
bardzo gleboki interpretacje, jaka nadaje sie nowym s$wiadectwom
przemawiajacym za lub przeciw wierze. Podczas, gdy argumenty
rozpatrywane poza egzystencjalnym kontekstem w taki sposéb, aby
sprostaly wymogom intersubiektywnosci, mogg byé¢ stabe i nieprzekonu-
jace, rozwazane w kontekscie poprzedzajacych badanie oczekiwan
1 przypuszczen okazywaly sie Swiadectwami o wielkiej sile przekonywa-
nia. Dla zilustrowania tej réznicy warto przytoczy¢é nastepujace
poréwnanie. Na pokladzie statku zmierzajacego po$réd nocnej burzy
w gestej mgle ku ladowi znajduje sie¢ dwéch pasazeréw obserwujacych
otoczenie. Jeden z nich wyteza wzrok i w najwyzszym skupieniu
wypatruje §wiatta latarni morskiej. Drugi wodzi wokét siebie obojetnym
raczej wzrokiem przygladajac sie walce zywioléw. Ktéry z tych dwéch
ludzi ma wieksze szanse dostrzec §wiatto na horyzoncie, gdy sie ono
ukaze? Czyz nie ten, ktéry przyjmowal, ze prawdopodobienistwo
ukazania sie $wiatla jest duze i dlatego go wypatrywal? Newman
utrzymuje, ze z podobnym mechanizmem mamy do czynienia w calym
poznaniu aposteriorycznym, nie tylko w religii. W ten sposéb skonstruo-
wat argument ad hominem przeciw Hume'owi. Hume stwierdzal, ze
teistyczna interpretacja $wiadectw przemawiajacych za religig jest
przykladem mys§lenia zyczeniowego. W odpowiedzi Newman uwydatnit
fakt, ze z takim mys$leniem zyczeniowym mamy do czynienia w procesie
ksztaltowania sie przekonan politycznych, moralnych, filozoficznych
i niemal wszelkich innych. W szczeg6lnosci rozumowanie czlowieka
niewierzgcego jest oparte na uprzednim prawdopodobienistwie: uwaza
on wiare za zbi6ér twierdzenn tak nieprawdopodobnych, ze nie jest
w stanie oceni¢ sily argumentéw przemawiajgcych za ich prawdziwoScia,

Czym sg uprzednie prawdopodobieristwa? Wydaje sig, ze Newman ma
na mysli trzy rodzaje twierdzen: (1) mogg to by¢ twierdzenia przyjete
przez osobe bez uprzedniego dowodu jako dlan oczywiste, zgodne z jej
pragnieniami i oczekiwaniami, traktowane nastepnie jako zalozenia
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w kolejnych wnioskowaniach, (2) moga to byé pierwsze zasady, czyli
twierdzenia powszechnie przyjmowane za oczywiste, jako zgodne z ludz-
ka natura, zasady bedace podstawa wszelkiego wnioskowania, (3) albo
wreszcie wysoce indywidualne, liczne i nie do korica sprecyzowane
twierdzenia skladajace sie na usposobienie umystu, ktére ksztaltuje
proces poznania.

Przykladem pierwszego twierdzenia moze by¢ teistyczne przekonanie
o mozliwo$ci interwencji Boga w bieg $wiata, w S$wietle ktérego
interpretuje si¢ pewne zdarzenia czy nawet procesy historyczne jako
przejaw tej interwencji. Dwie osoby, z ktérych jedna akceptuje te zasade,
a druga ja odrzuca, beda sklonne wyjasnia¢ wydarzenia w rodzaju
uzdrowien w sanktuariach maryjnych, niewytlumaczalnych z medyczne-
go punktu widzenia, w sposéb skrajnie rézny.

Bardziej powszechne i podstawowe uprzednie zalozenia to owe
pierwsze zasady, zasady racjonalnos$ci odgrywajgce w poznaniu aposte-
riorycznym role analogiczng do tej, jaka w geometrii euklidesowej
przypada aksjomatom. Sa one intuicyjnie oczywiste i niedowodliwe.
Newman wspomina o takich pierwszych zasadach jak fundamentalne
zaufanie okazywane naszym zmyslom, przekonanie o zasadniczej wia-
rygodno$ci naszej pamieci, elementarna wiara w prawdoméwnosé
autorytetéw stanowigcych zrédlto wiekszosci naszych podstawowych
informacji, a nade wszystko przekonanie, ze nasz umysl, ktérego
meandry dzialania pozostajg wszak ciggle tajemnica, jest, ogélnie rzecz
biorac zdolny do poznania czegokolwiek w stopniu nie budzacym
watpliwosci. Wszystkie te i tym podobne zasady obowiazuja powszech-
nie, a nie sa wylacznie wlasnoscig tylko niektérych umystéw. Swiadczy
o tym fakt, ze nie mozna zaprzeczyé ich stusznosci, jesli sie ich pierwej
nie zalozy. Kto utrzymuje, ze umyst ludzki jest niezdolny do poznania
prawdy, musi przynajmniej zatozyé, ze jego umyst jest zdolny potwier-
dzié, iz zdanie ktére wlasnie glosi, jest prawdziwe. Jesli te pierwsze
zasady nazwac przypuszczeniami, to, wedle Newmana, jesteSmy w ta-
kim polozeniu ze musimy cos$ przypuscié, aby cokolwiek udowodnié, i nie
mozemy osiggnqc niczego bez ryzyka.'®

Newman jest §wiadom oczywistego ryzyka btedu poznawczego, ktéry
moze spowodowaé mocne uprzednie zalozenie. Wracajac do przyktadu ze
statkiem we mgle, trudno nie dostrzec niebezpieczenistwa, ze kto$
rozpaczliwie wypatrujacy $wiatla latarni morskiej zobaczy w mroku
Swiatlo, choé¢ go tam nie ma i przez jaki§ czas bedzie tego pewien. To
ryzyko wypaczenia rozumowania wskazuje na calg kontrowersyjnosé
newmanowskiego ujecia zagadnienia, ktére mozna wyrazi¢ pytaniem:

3 Oxford University Sermons, s. 215.
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dlaczego oczekiwanie zaistnienia pewnego stanu rzeczy miatoby czynié
zaistnienie tego stanu bardziej prawdopodobnym? W odpowiedzi Autor
utrzymuje, i jest to istota jego stanowiska, ze w niektérych sferach
rzeczywistosci chlodne podejécie badacza niezaangazowanego, obojetnego
wobec rezultatéw swych dziatan badacza i uwarunkowane tym catkiem
obiektywne poznanie nie jest w ogéle mozliwe. Dotyczy to w szczeg6lnos-
ci religii, ale nalezy tu tez sfera poznania etycznego w ogélnosci
i wszystko co wigze sie z poznaniem drugiego czlowieka i zaangazowa-
niem w jego osobiste sprawy, a w pewnym stopniu wszystkie dziedziny
wiedzy o faktach. Newman przyznaje, ze pewne uprzednie prawdopodo-
bieristwa mogg by¢ zwyczajnymi uprzedzeniami, przesgdami, ale utrzy-
muje przy tym, ze osobiste zabarwienie wiekszosci ludzkich przekonan
jest nieredukowalne. Mozna jedynie usuwaé bledne, a ksztaltowaé
wlasciwe uprzednie prawdopodobieristwa, nie mozna ich jednak catkiem
wykluczyé nie wypaczajac naturalnego biegu proces6w poznania.

W religii rola uprzednich prawdopodobienistw przedstawia sie naste-
pujaco: istnieje pewien depozyt zbawczej prawdy o ludzkiej naturze, a jej
poznanie (ostatecznie poznanie Bozej miltosci) jest conditio sine qua non
pelnej realizacji czlowieczeristwa. Ta prawda jawi sie jednak dopiero
w relacji z Bogiem, w ktérej cztowiek musi sie otworzy¢ na Boga z cal-
kowitym zaufaniem. Postawa obojetnosci wolnej od wszelkich uprzed-
nich oczekiwan i przypuszczenn uniemozliwia wejScie w te relacje.
Pewien dystans pozwalajacy na refleksje i opis rzeczywisto$ci wiary jest
mozliwy, ale dopiero wéwczas, gdy juz sie jest podmiotem tej relacji,
a nie wczeéniej. Nie tylko wiara rozumiana jako relacja miedzy czlowie-
kiem i Bogiem w jaki$ sposéb przezywana, do§wiadczana przez wierzg-
cego nie jest mozliwa przy calkowitym wykluczeniu subiektywnych
czynnik6w poznania. Bez pewnego szczegélnego nastawienia umystu
(ktére zawsze jest uksztaltowane przez wczesniejsze dos$wiadczenia,
a nie tylko przekonania) niemozliwe jest réwniez zrozumienie i akcep-
tacja wiekszosci §wiadectw méwigcych o istnieniu teistycznie pojmowa-
nego Boga i 0 Jego dzialaniu. Newman utrzymuje, ze bez wcze$niejszego
instynktownego zrozumienia Wszechobecnosci Boga i Jego niewyczerpa-
nej i drobiazgowej Opatrznosci, ktére swietosé i mitosé stwarza w nas™
$wiadectwa przytaczane na rzecz prawdziwos$ci chrzescijaristwa nie sg
w stanie wzbudzi¢ wiary. Autor w wielu miejscach podkresla wage
$§wiadomosci obecno$ci Boga, nie odwoluje sie jednak wprost do
argumentu z do$wiadczenia religijnego, gdyz podzielal podejrzliwosé
Locke'a wzgledem zbyt pochopnego traktowania wewnetrznych przezyé
jako ingerencji Boga.

¥ Tamze, s. 214.
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Poniekad analogiczng role odgrywajg uprzednie prawdopodobieristwa
w relacjach miedzyludzkich. Wejscie w gleboki kontakt z drugim czlo-
wiekiem i poznanie prawdy o jego wewnetrznych stanach, myslach
i uczuciach w calej ich zlozonosci i rozlicznych uwarunkowaniach nie
jest mozliwe bez pewnej empatii, szczerego zaangazowania si¢ i wezucia
w przypuszczalne przezycia i intencje drugiej osoby. W tym kontek$cie
ze szczegblna jasnoscig u§wiadamiamy sobie wplyw oczekiwan i przedro-
zumien na ostateczne rezultaty poznania i przy$wiadczenia, i dlatego
tez jezyk jest nieporecznym narzedziem w przekazywaniu takich oso-
bistych prawd. Tu dostrzegamy tez hermeneutyczna perspektywe filo-
zofii Newmana zarysowang w gléwnych jej ksztaltach juz w pierwszej
polowie XIX wieku!

W obydwu wspomnianych wyzej dziedzinach kontaktu miedzyosobo-
wego proces poznania opiera sie o wyjatkowe subtelne $§wiadectwa,
motywy, argumenty. Rozum obiektywny jest narzedziem zbyt tepym
inie jest w stanie prze$ledzié i obja¢ wszystkich meandréw wielce
zlozonego i wieloksztaltnego wnioskowania, ktére czlowieka zaangazo-
wanego z calym jego usposobieniem umystu prowadzi do przy§wiadcze-
nia, gdy tymczasem dla chtodnego obserwatora to samo wnioskowanie
wtloczone w forme sylogizmu moze byé niekonkluzywne.

Wlasnie uprzedniemu prawdopodobienstwu wynikajacemu z indywi-
dualnego usposobienia umystu zdaje sie przypisywa¢ Newman w swej
analizie poznania najwiekszg wage. Usposobienie umyslu nie zmienia
logicznej wartosci poszczegélnych wnioskéw, ale ma decydujgcy wplyw
na przy$wiadczenie wnioskowi. Co wiecej, Newman zauwazyl, ze nawet
kiedy r6zni ludzie przy$wiadczajg temu samemu wnioskowi, to powody,
dla ktérych to czynia, moga byé rézne, wynikajace z usposobienia
umystu. Tak naprawde — czytamy w Kazaniach uniwersyteckich — cho-
ciaz dany dowdéd nie zmienia swojej sily, to jednak towarzyszqce mu
uprzednie prawdopodobieristwa zmieniajq jg bez ograniczeni, stosownie
do usposobienia badajgcego umystu’®. Newman podkre§la pewna
stabilno§¢ usposobienia umyslu: zabarwia ono poznanie w sposéb
systematyczny. Tak wiec czlowiek wierzacy bedzie w sposéb systema-
tyczny w bardzo licznych kwestiach réznit si¢ w swoich przyswiadcze-
niach od czlowieka niewierzgcego. Dotyczy to takze kwestii nie
zwigzanych wprost z religig.

Podkre$lenie zasadniczo pozytywnej roli uprzednich prawdopodo-
biefistw w procesie poznania zaklada dowarto$ciowanie pierwiastka
emocjonalnego i moralnego w poznaniu. Ten moment ukazuje nowator-
stwo Newmana w stosunku do analiz Locke'a, ktére stanowily dlan

15 Tamsze, s. 193.
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punkt wyj$cia. Locke zdaje sie w ogéle nie dostrzegaé zalezno$ci miedzy
rozumem a uczuciem. A to wlasnie czynniki emocjonalne i moralne
odgrywaja decydujacg role w ksztaltowaniu usposobienia umyshu i jako
takie majg zasadniczy wplyw na wnioskowanie i przy§wiadczenie. Stan
moralny i intelektualna sumiennosé badajacego sa bardzo wazne, gdyz
promienie prawdy przechodzq przez osrodek naszego moralnego, jak
réwniez intelektualnego bytu.[...] Sformulowania Newmana brzmig
czasem paradoksalnie: prawdopodobieristwa nie majqc definitywnie
stwierdzonej wartosci, i bedagc redukowalnymi do nienaukowych stan-
dardéw, ktére sq dostepne dla kazdego indywiduum, zalezq od jego
moralnego charakteru. Dobry i zly cztowiek bedq uwazali bardzo rézne
rzeczy za prawdopodobne’®. Basil Mitchell” dopatruje sie w tym
twierdzeniu Newmana wplywu arystotelesowskiego pogladu na zwigzek
miedzy sadem moralnym i charakterem moralnym, o czym jest mowa
w Etyce nikomachejskiej. Filozof pisze nastepujaco: Stajemy sie sprawie-
dliwymi ludZmi przez czynienie sprawiedliwych aktéw’®. Mozna stad
wyciggnaé wniosek, ze zrozumienie tego, czym jest sprawiedliwo$é i co
decyduje o tym, ze czyny sprawiedliwe sg sprawiedliwe, nie jest mozliwe
bez uprzedniego do§wiadczenia sprawiedliwego postepowania, to znaczy
zaréwno obeserwacji tak okreslanych zachowar i wlasnej praktyki
w procesie wychowania. Prawdopodobnie analogiczng zalezno$é dostrze-
gal Newman miedzy zrozumieniem, czym jest pobozno$é a praktyks
wiary, albo czym jest mito$¢ a znajmoscia tego do§wiadczenia, i podobnie
we wszystkich innych konkretnych przypadkach.

Konsekwencje apologetyczne

Sprébujmy teraz ocenié apologetyczne konsekwencje Newmanowskiej
analizy poznania. Tym, co przesadza o skuteczno$ci Newmana w jego
polemice z Locke’'m, to wskazanie na bezzasadno$é zgdan adwersarza,
jakie ten wysuwal pod adresem $wiadectw na rzecz prawdziwosci
chrzescijaristwa. Dla Locke'a, a w wiekszym jeszcze stopniu dla Hume'a,
tradycyjne argumenty, ktérymi poslugiwali si¢ teologowie, nie sg
oczywiste, a jako takie nie spelniajg wymogéw racjonalnosci. Kiedy sa
wyprowadzane dedukcyjnie, zdajg si¢ nigdy nie siegaé¢ pewnoS$ci. Kiedy
konstruuje sie je indukcyjnie, sg jedynie prawdopodobne, a jako takie
nie usprawiedliwiajg aktu wiary.

16 Tamsze, s. 191.

7 B. Mitchell, Newman as Philosopher, w: Newman after a hundred years, Oxford
1990, s. 239.

18 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, 1103b.
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Istote tego stanowiska wyrazil lapidarnie wspélczesny filozof
analityczny A. Flew' przyréwnujac teistyczne dowody do dziurawych
wiader: wzrost liczby wiader nie zwieksza w najmniejszym stopniu
prawdopodobieristwa, ze préba zmagazynowania w nich wody sie
powiedzie. Newman w odpowiedzi zdaje si¢ zadawaé pytania uderzajace
w same podstawy koncepcji Locke'a: jakim prawem proponuje on takie
a nie inne Kkryteria uzasadniania twierdzeni? Dlaczego dowody teizmu
mialyby zastugiwaé na miano racjonalnych tylko wéwczas, gdy spelniajg
te kryteria? Czy tylko pod tym warunkiem mozna méwié o pewnosci?
Dla zilustrowania faktu, ze w praktyce poznania do konkluzji pewnej
prowadzi¢ moze nieformalny kumulatywny argument, ktéry dla Locke'a
bylby nieoczywisty, autor Idei uniwersytetu stworzyt w sposéb niezamie-
rzony znakomitg kontrmetafore dla tej, ktéra péziniej zaproponowal
Flew. Argumenty teistyczne (i w ogélnosci wszystkie dowody aposterio-
ryczne) nie sg podobne do izolowanych dziurawych wiader, ale do sznura
splecionego z cienkich i stabych nici, z ktérych kazda z osobna nie
bedzie w stanie utrzymaé niewielkiego nawet obcigzenia, ale gdy
wszystkie splatajg sie razem kumulujac swojg sile mogag utworzyé
material ré6wnie wytrzymaly jak lita stalowa lina.

Locke moéglby jednak zasadnie postawi¢ Newmanowi zarzut, ze
jakkolwiek dowody kumulatywne, z jakimi spotykamy sie w psychologii
czy socjologii, sg traktowane jako konkluzywne, to jednak analogiczne
dowody w dziedzinie teologii sg bez por6wnania stabsze i stawianie ich
w jednym rzedzie z tamtymi jest naduzyciem. Gléwna linia obrony
Newmana w tym przypadku polega na ponownym podkre§leniu roli
uprzednich prawdopodobieristw. To one sa elementem niejako dopelnia-
jacym logiczng niekompletno$é dowodu. To prawda, ze argumenty
kumulatywne w odmiennych dziedzinach wiedzy o faktach maja r6zng
site logiczng, ale tez uprzednie zalozenia w znacznej mierze warunkujg-
ce rezultat wnioskowania sa rézne. W konsekwencji wnioskowania
zdajagce si¢ charakteryzowaé rézng sila mogag réwnie skutecznie
prowadzi¢ do pewnosci i przy§wiadczenia.

Istnieje jednak calkiem inna strategia obrony dowodéw teistycznych,
do ktérej odwoluje sie Newman. Przejat ja od biskupa Josepha Butlera,
autora Analogy of Religion, z jego naczelng zasadg gloszaca, iz prawdo-
podobieristwo jest przewodnikiem zycia. Butler utrzymywal, ze co
prawda konkluzje wnioskowan w religii sg jedynie prawdopodobne, ale
jako takie sg wystarczajace dla usprawiedliwienia aktu wiary, ktéry
polega na zawierzeniu calym sercem Bogu. Dopiero dalsze konsekwencje

18 A, Flew, Teologia a falsyfikacja, w: Fragmenty filozofii analitycznej. Filozofia religii,
przel. B. Chwedericzuk, Warszawa 1997, s. 38.
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tego kroku utwierdzajg czlowieka wierzacego w stusznosci jego decyzji.
W tym ujeciu prawdopodobieristwo wniosku jest synonimem jego
wiarygodnosci, tak iz dzialanie bedgce rezultatem przyjecia wniosku jest
bezpieczne w takiej mierze, w jakiej wniosek jest prawdopodobny.
Newman przyznaje, ze to bezpieczenistwo nigdy nie jest absolutne
i czlowiek w sytuacjach egzystencjalnych jest zmuszony do dokonywania
wyboréw, ktére z punktu widzenia Locke'a bedg sie jawily jako
arbitralne i nieracjonalne. Nie ma jednak alternatywy dla takiego
postepowania. Newman postrzega ten stan jako naturalny, a jako
czlowiek wierzacy traktuje go jako celowy i1 pozadany, zgodny z zamys-
lem Boga. Jestesmy tak zbudowani, ze jezeli bedziemy oczekiwali na
bycie pewnym [...] powinnismy sie potozyé na ziemi i nic nie robié. [...]
musimy we wszystkim wybieraé miedzy watpieniem i bezczynnoscig®.

Newman a wspélczesna epistemologia

Swoim sprzeciwem wobec arbitralnego ustanowienia przez Locke'a
kryterium uzasadniania twierdzen, jednolitego dla wszystkich dziedzin
wiedzy, Newman wpisuje sie¢ we wspoélczesng debate na ten temat
w metodologii nauk. Wspélczesnos$é wydaje sie przyznawaé¢ mu w tej
polemice racje. Problem, ktéry zdaniem Newmana mial by¢ kluczem do
rozwigzania calego kompleksu spornych zagadnien powstalych nie tylko
na styku religii i nauki, ale na znacznie obszerniejszym pograniczu
nauk pozytywnych i Scistych, pozostawal przez kilkadziesigt lat nie-
zauwazony. W szczeg6lnosci filozofowie religii nie podejmowali tego
tematu, czasem z géry uznajac sie za pokonanych w starciu z nauka,
w wiekszosci przypadkéw przyjmujac poglad, ze nauka i wiara nie maja
wspdlnej plaszczyzny, na ktérej spér taki bytby w ogéle mozliwy.

Tymczasem w XX wieku filozofowie nauki dostrzegli problem z calg
ostroscig. Paradygmat wiedzy dotyczacej faktéw, w $wietle ktérego
twierdzenia religii wydawaly sie problematyczne, przestal byé bezdys-
kusyjnie przyjmowany. Zyskala na aktualno$ci newmanowska watpli-
wos¢é, czy aby na pewno status poszczegélnych nauk pozwala na uznanie
ich za racjonalne dyscypliny zdolne do osiagniecia prawdy, tak jak
chcialby tego Locke. Zadano na nowo pytanie obecne implicite w Kaza-
niach uniwersyteckich i Logice wiary: dla jakich racji przyjmuje sie
w nauce okreslone kryteria uzasadniania i na jakiej zasadzie stwierdza
sie, ze sa one nieomylnym drogowskazem na drodze do odkrycia
prawdy? Tak wiec wiara w nauke jako domene prawdy, jaka zywili
brytyjscy empirycy, podzielana przez wiekszo$é umystéw nowozytnych,

2 Oxford University Sermons, s. 215.
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na naszych oczach ulegla zachwianiu. W tej perspektywie wielko§é
Newmana ukazuje sie w pelnym blasku, gdy stalo sie jasne, ze catko-
wicie samodzielnie i wbrew ogélnej tendencji wlasnej epoki dostrzegt on
problemy stanowigce dzi$§ samo jadro debaty filozoficznej, ktérej wyniki
maja niebagatelne znaczenie dla wszystkich dzialéw filozofii i nauki
w og6lnosci (moze z wyjatkiem nauk formalnych). Co prawda naukowcy
nie poddajg w watpliwos$é metod naukowych, ale ich akceptacja jawi sie
jako opisywane przez Newmana przy$wiadczenie wnioskowi bedgcemu
rezultatem kumulacji zbieznych prawdopodobieristw. Same te zasady
wydajg sie by¢ nieoczywiste. Mozna przytaczaé liczne przyklady
z psychologii, socjologii czy samej filozofii §wiadczace o tym, ze osta-
teczny wyb6r miedzy réznymi tradycjami czy szkolami jest dokonywany
w spos6b, ktéry Locke okreslitby jako arbitralny i nieracjonalny,
a Newman jako oparty na wnioskowaniu nieformalnym. Dobrej egzem-
plifikacji dostarcza wspétczesna fizyka, w ktérej standardy znaczenia
i prawdy przyjmowane w tradycji einsteinowskiej zdajg sie by¢ niewsp6l-
mierne z akceptowanymi w tradycji newtonowskiej, i wyboru miedzy
nimi nie spos6b racjonalnie uzasadnié. Obydwie te tradycje wydajg sie
pozostawaé¢ w zgodzie z fundamentalnymi wymogami racjonalizmu,
a jednak nie daja sie do siebie sprowadzic.

Pytanie o idealne kryterium racjonalnosci wyplyneto w XX wieku nie
tylko w zwigzku z metodologig nauk przyrodniczych, ale réwniez w fi-
lozofii jezyka, a szczegé6lnie jasno postawil je Wittgenstein. Wittgenstein
czytal Newmana, wspomina o nim w pierwszej uwadze zbioru O pew-
nosci®!. Wiele probleméw obydwaj autorzy stawiaja bardzo podobnie.
Wittgenstein zdaje sie utrzymywaé, ze z naszej faktycznej praktyki nie
plynie odpowiedZ na pytanie, czy mys$lenie lub postepowanie moze mieé
jaki$§ neutralny standard. Jego teoria gier jezykowych i form zycia
wsp6lbrzmi z newmanowskim twierdzeniem, ze w dziedzinie wiedzy
o faktach, wnioskowania sg zrozumiale dzigki uprzednim zalozeniom,
a poza okreslonym kontekstem staja si¢ nieprzekonujace. Wittgenste-
inowskie ujecie religii jako jednej z gier jezykowych w pewnym stopniu
odpowiada pogladowi Newmana, ze argumenty teistyczne i wszelkie
wypowiedzi religijne sg w pelni zrozumiate tylko w §rodowisku wiary,
a staja sie nie do przyjecia bez swiadomosci Boga.

Nietrudno zauwazyé, ze takie potraktowanie zagadnienia kryteriéw
racjonalno$ci prowokuje relatywizm i sceptycyzm, podminowujac idee
pewnosci. Skoro wyb6r pomiedzy réznymi tradycjami w fizyce czy
filozofii, lub miedzy réznymi tradycjami religijnymi nie jest racjonalnie
mozliwy, to byé moze zadna z nich nie opisuje adekwatnie rzeczywistos-

! L. Wittgenstein, O pewnosci, przel. M. Sady i W. Sady, Warszawa 1993, s. 19.
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ci? Moze usuniecie réznicy zdan nie jest w takich przypadkach w ogéle
mozliwe? Newman byl w pelni §wiadom niebezpieczeristwa sceptycyzmu.
Niektére jego sformulowania $§ciggnely nan oskarzenie, ze sam jest
sceptykiem najczystszej proby. Na przyklad Huxley napisal, ze z dziet
Newmana potrafilby skompilowaé katechizm sceptycyzmu! [...] Mozna
w tym kluczu interpretowaé stowa Newmana z Kazari: Ludzie, ktérzy
rozumiejq mysli innych, wiedzq, ze w wiekszosci przypadkéw, spor jest
albo powierzchowny albo beznadziejny®. Autor chce jednak przez to
jedynie powiedzieé¢, ze jezeli dyskutanci podzielajg pewne pierwsze
zasady, uprzednie prawdopodobieristwa i usposobienia umystu, to
powstale miedzy nimi réznice z pewnoscig tatwo usungé. Kiedy jednak
brak wspélnych przedrozumieri, spér staje sie nierozstrzygalny tak
dlugo, jak dlugo nie uwzgledni si¢ tej fundamentalnej rozbieznosci.
Uzgodnienie owych pierwszych zasad otwiera droge rozwigzania
konfliktu.

Oskarzanie Newmana o relatywizm i sceptycyzm jest jednak
nieuzasadnione, a powstaje jako nastepstwo interpretacji jego stanowis-
ka jako kranicowo przeciwnego w stosunku do Locke'a. Tymczasem
przeciwienstwem racjonalizmu Locke'a jest sceptycyzm, a Newman
szukal via media miedzy tymi skrajno$ciami. Stanowisko Locke'a bylo
nastepujace: istniejg powszechnie obowigzujace proste zasady racjonal-
nosci i ewentualne nieporozumienia w naukowej debacie sg niechybnie
nastepstwem jakiego$§ bledu, ktérego mozna bylo unikngé. Newman
temu przeczy, wiec sila rzeczy przypisuje mu sie przeciwny poglad: ze
istniejg r6zne niewsp6lmierne schematy pojeciowe i w rezultacie pewne
réznice zdan sg nieusuwalne. Trzeba jednak przyznaé, ze o ile strategia
Newmana wydawala sie byé skuteczna w polemice z Locke’m, o tyle
podsuwala gotowe argumenty jego wlasnym krytykom z innego obozu.
Mozna si¢ bowiem z nim zgadzaé, ze locke'owskie kryterium uzasadnia-
nia twierdzen jest nie do utrzymania, twierdzac jednocze$nie, ku
utrapieniu Newmana, ze rozsgdzenie miedzy roszczeniami chrzescijan-
stwa 1 islamu, chrze$cijaristwa i animizmu, czy wrecz chrzescijaristwa
i ateizmu nie jest racjonalnie mozliwe.

Newman nie podejmuje wprost polemiki ze sceptycyzmem, ale
zdecydowanie utrzymuje, ze pewno$é¢ w dziedzinie wiedzy o faktach jest
mozliwa, bo z analizy poznania wynika, ze mamy pewnos$é w wielu mniej
lub bardziej waznych sprawach. Pewnos$é, rozumiana jako aktywne
rozpoznanie twierdzenia jako prawdziwego w odpowiedzi na dowéd, jest
po prostu faktem. Umyst ludzki jest stworzony do prawdy [...], a $wiad-
czy o tym psychologiczny rys pewnosci: jej nienaruszalnosé. Czlowiek

22 Oxford University Sermons, s. 201.
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przezywajacy pewnos$é zdaje sobie sprawe, ze nie jest nieomylny, ale
w danym momencie ufa, ze si¢ nie myli. Przykladowo, kiedy student
przy$wiadcza twierdzeniom wykladowcy, ktérych aktualnie nie jest
w stanie sprawdzié, to choé prawdoméwno$é profesora jest tylko
prawdopodobna i zaufanie studenta moze by¢ pomytka, student pomimo
to jest calkowicie pewny, ze przekazywane informacje sg prawdziwe.
Pewno$é, ktéra post factum okazuje sie bledna, jest wyjatkiem potwier-
dzajacym regule, ze intelekt jest zdolny do pewnosci. Zreszta stwierdza-
jac, ze popelnilo si¢ blad, jest sie tego pewnym. R6wniez nie moze byé
mowy o sgdach jedynie prawdopodobnych, jesli nie jest sie pewnym
pierwszych zasad, bez ktérych wnioskowanie w ogéle nie jest mozliwe.
Kiedy pewnos$é okazuje sie¢ nieuzasadniona, jest tak z powodu bledu
wnioskowania. Zmyst wnioskowania, osobista wladza rozstrzygajaca
w kazdym konkretnym przypadku, czy wnioskowanie nieformalne
prowadzi do konkluzji i decydujgca o przy$wiadczeniu, moze btadzié.
Z tego faktu nie nie wynika jednak, ze nigdy nie mozna mu ufa¢ i ze
pewnos$é zawsze jest podejrzana. Zmyst pewnosci moze byé nazwany
dzwonem intelektu; to ze zegar bije, kiedy nie powinien, jest dowodem,
Ze co$ z zegarem jest nie w porzadku, nie ma dowodu, ze zegar nie bedzie
godzien zaufania i bezuzyteczny, kiedy go uregulujemy i doprowadzimy
do porzqdku [...] sumienie takze, mozna rzec, wybija godziny, i bedzie
bilo blednie, dop6ki nie zostanie uregulowane do wykonywania wlasciwej
sobie funkcji®’.

Do pewnosci w dziedzinie wiedzy o faktach, do pewnosci w konkrecie,
prowadzi kumulacja zbieznych prawdopodobieristw. Nieformalne dowo-
dy, uzasadniane zazwyczaj implikatywnie, w spos6b ukryty i nie§wiado-
my, nie dajg sie sprowadzié¢ do postaci formalnej. Idealny jezyk logiki
nie nadaje sie do wytworzenia dowodu w sprawach konkretnych, gdyz
redukuje on liczne implikacje stéw jezyka potocznego do abstrakeyjnych
pojeé, a ponadto nie jest w stanie uwzgledni¢ wszystkich skladnikéw
wnioskowania nieformalnego. A to wlasnie one czestokroé decydujg
o pewnosci i przy$wiadczeniu wnioskom, ktére dla logiki sg jedynie
prawdopodobne. Newman nie jest rzecz jasna wrogiem logiki formalnej
jako takiej i przyznaje, ze jej rola w nauce jest nie do przecenienia.
Wskazuje jedynie na jej ograniczenia, ktére sprawiaja, ze nie jest ona
stosownym narzedziem docierania do pewnosci w konkrecie zycia, gdyz
dzialanie ludzkiego umyslu zmierzajacego do pewnosci wydaje sie by¢
znacznie bardziej zlozone i zawile, niz ukazuje to logika. Logika nadaje
sie Swietnie do zapisu zewnetrznego schematu wnioskowania juz po jego
zakoniczeniu i jako taka moze stanowié jego negatywne kryterium oraz

» Logika, VIL3.
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wspdlng miare miedzy umystami, badajacymi to samo zagadnienie.
Natomiast préba zastgpienia rozumowania implikatywnego zewnetrz-
nym wnioskowaniem logicznym, jak to postulowal Locke, prowadzi
nieuchronnie do niezadowalajacych rezultatéw. Woéwcezas istotnie
pewnosé w sprawach konkretnych okaze si¢ niemozliwa i przyjecie
jakiegokolwiek wniosku jako pewnego bedzie mozna nazwaé dziataniem
nieracjonalnym. Newman pokazuje, ze w $wietle analizy procesu
poznania prowadzacego do pewnosci zastosowanie takiego zewnetrznego
kryterium nie jest ani konieczne, ani mozliwe, gdyz obowigzujaca w nim
zywa logika jest zupelnie inna, choé niesprzeczna z logikq papierowg™.

Rozumowanie nieformalne polega bowiem na instynktownym po-
strzeganiu uzasadnionej konkluzji w przestankach i przez przestanki, na
percepcji dowodu konkretnej prawdy niejako w calosci, jest nieswia-
domym przechodzeniem nie od twierdzen do twierdzen, ale od konkre-
téw do konkretéw. Wniosek ze wzgledu na nature rozwazanego przed-
miotu jest przewidziany i przepowiedziany raczej niz istotnie osiqgniety;
przewidziany w liczbie i kierunku nagromadzonych przestanek, ktore
wszystkie zbiegajq sie ku niemu [...] jednakze nie dosiegajqc go logicz-
nie?>. W ten sposéb umysl postepuje od jedynie prawdopodobnych
przestanek do niewatpliwej konkluzji i w koricu do pewnosci. Zmyst
wnioskowania, a wiec ostatecznie sam rozumujgcy umyst, jest jedynym
iostatecznym sprawdzianem prawomocnosci wnioskowania w dziedzinie
wiedzy o faktach, jedynym sprawdzianem prawdy i falszu. To on jest
ostatnig instancjg decydujaca o pewnosci.

Podsumowanie: racjonalnos§é wiary

Réwniez w religii pewnosé¢ jest mozliwa i dlatego mozna méwié
o racjonalno$ci wiary. Jak juz wspomnieli§my na poczatku, Newman
szukat dla wiary miejsca w okolicach zlotego srodka miedzy skrajnoscia-
mi, to znaczy empirystycznym racjonalizmem w stylu Locke'a i fideiz-
mem, ktéry znajdowal zwolennikéw w szeregach protestanckich, by
wspomnieé tylko F. Schleiermachera. W tej sytuacji nasz Autor byt
zmuszony prowadzi¢ jednocze$nie dwa dyskursy: z jednej strony
przeciwstawial sie¢ pojmowaniu wiary jako prostego zawierzenia
wykluczajgcego jakiekolwiek watpliwosci doktrynalne, z drugiej strony
nie mégt zgodzié¢ si¢ na zredukowanie doktryny chrzescijariskiej do
nielicznych prawd, ktérych obrona rokowalaby jakie§ nadzieje na sukces

2 Tamze, IV.1.5.3.
% Tamsze, VIIL.3.
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w konfrontacji z roszczeniami rozumu (ta ostatnia opcja miala wéwczas
w Kosciele anglikariskim zwolennikéw nawet wéréd hierarchéw).
W rezultacie precyzyjne okre§lenie stanowiska Newmana w kwestii
racjonalno$ci wiary nastreczalto trudnosci nie tylko jemu, ale takze jego
komentatorom, ktérzy ré6znig sie w interpretacjach kluczowych tekstéw
Autora. Nie ulega jednak watpliwosci, ze Newman byt jakiego$ rodzaju
racjonalistg i zaliczanie go do grona fideistéw, jak to czyni np. W.
Tatarkiewicz?® stawiajac go w jednym rzedzie z Kierkegaardem, jest
razgcym nieporozumieniem. To, ze wiara chrzescijariska nie jest racjo-
nalna, gdy sie przyjmie kryteria Locke'a bylo dla Newmana oczywiste.
Jednakze jego reakcja na krytyke Locke'a nie jest przejSciem do
defensywy, ale jest protestem przeciw zawezeniu pojecia racjonalno$ci
i préba poszukiwania takiej alternatywnej definicji, w §wietle ktérej
réwniez wiara jawi sie jako akt rozumu, nie za$ jako irracjonalny skok
w ciemno$é. Stanowisko Newmana w tej kwestii mozna stresci¢ w mak-
symie: racjonalizm - tak, wypaczenia — nie!

Autor Idei uniwersytetu zdecydowanie utrzymuje, ze akt wiary musi
byé poparty racjami rozumowymi i ze takowe istniejg w obrebie tradycji
chrzescijaniskiej. Nie przeczy temu fakt, ze od poczatku, bronigc prawa
ludzi prostych do wiary, twierdzil, ze nie kazdy wierzgcy musi byé
zdolny do ich przytoczenia. Wiara moze opieraé sie na nie wyeksplikow-
anych racjach zawartych w depozycie wiary przechowywanym w danej
tradycji (KoSciele), a takie zaufanie autorytetowi nie jest bynajmniej
zachowaniem nieracjonalnym, tak samo nie mozna oskarzaé o irracjona-
lizm wucznia, ktéry przyjmuje jako pewne podstawowe twierdzenia
matematyki podawane mu przez nauczyciela nie siegajac uprzednio do
filozofii matematyki. Te racje dostepne w obrebie tradycji religijnej
réwniez nie sg oczywiste, pewne i racjonalne w znaczeniu, jakie nadaja
tym stowom filozofowie nawigzujacy do Locke'a. Chrzescijaristwo jest co
prawda wykazywalnie prawdziwe, ale nie jest nieodparcie prawdziwe.
Argumenty chrzescijaristwa nie narzucaja sie nieodparcie i mozna nie
dostrzegaé ich sity. Newman odwotuje sie do prostego por6wnania: tak,
jak daltonista nie dostrzega koloréw, albo kto§ ociemnialy nie widzi
Swiatla, tak i prawda moze pozostaé nieodkryta z powodu braku
pewnych koniecznych warunkéw ozywiajacych §wiadectwa, ktére za nig
przemawiajg. Tym, co ozywia te racje, jest odpowiednie usposobienie
umysthu, uprzednie zaltozenia, oczekiwania, przypuszczenia, caly kosmos
ludzkich do§wiadczeri i przedrozumieni. Tutaj otwiera sie przestrzen,

% W. Tatarkiewicz, Filozofia Newmana, w: Historia filozofii, Warszawa 1988, t. 3,
s. 59.
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w ktorej teolog moze méwié o dziataniu taski usposabiajgcej do przyjecia
jako pewnych twierdzen, ktére sg jedynie prawdopodobne.

Kk

Mozna Newmanowi zadaé wiele klopotliwych pytan, na ktére nie
znalezlibySmy odpowiedzi w jego pismach. Nie przynosi to jednak
naszemu Autorowi zadnej ujmy, bo na pytania o kryterium uzasadnia-
nia twierdzen i paradygmat wiedzy racjonalnej wielu wspélczesnych
nam filozof6w nie znajduje rozstrzygajacych odpowiedzi. Jako szczegdl-
nie niezadowalajgca jawi sie dzi§ odpowiedZ Locke'a. W $wietle
aktualnego stanu badan nad poruszonymi tu zagadnieniami wiele
propozycji Newmana zastuguje na uwage filozof6w religii, epistemologéw
i metodologéw nauki.

Janusz SALAMON SJ

LOCKE AND NEWMAN ON PARADIGM
OF RATIONALITY

Summary

Locke's postulate of the absolute primacy of reason in religious
knowledge was a challenge towards the apologetists of theism. Newman
tried to find a middle way between the extremities of the empirical
rationalism of Locke and irrational fideism.

Newman shared Locke's general epistemological attitude, that experience
is the ultimate source of knowledge. Nevertheless he maintained that the
criterion of rationality was proposed by Locke in an arbitral way and it did
not square with the analysis of cognitive process as it went in reality. No
wonder that in the light of this criterion theistic propositions were not to be
maintained.

It follows in particular from the analysis of Newman himself that assent
is not graduable unlike Locke's thesis. By contrasting assent and inference
Newman stressed the unconditionality of the latter. This conception makes
possible certitude in spite of the fact that conclusions assented are logically
only probable.

Newman states that as the matter of fact most convictions result from
informal inference, which is implicative and unconscious. It is based on
previous suppositions, expectations and probabilities and not on proofs in
the strict sense and as such they cannot be apprehended in the frame of a
formal syllogistic argument. The demand of such a proof is illegitimate
transfering from formal sciences.
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Reasoning in religion is not sui generis because justification of proposi-
tions in positive sciences as sociology or psychology encounters similar
difficulties. So Newman's strategy in discussion with Locke consists in
broadening the debate and producing an argument ad hominem with regard
to Locke: If we consider assent to religious truths to be an irrational act,
we'll have consequently to state that man is irrational and that is what
Locke would never accept. Newman as opposed to Locke held that one can
reason without having reasons or in other words one can infer correctly
without being able to analyse the very process of reasoning.

The complexity of informal inference makes strict inductive and deducti-
ve method prove to be an insufficient tool of a posteriori knowledge. The
personal faculty that decides on the assent to conclusions in each concrete
case is the Illative Sense. The Illative Sense is a sanction analogical to
aristotelian phronesis in Nicomachean Ethics.

Inference in the matter of facts does not reach logical certainty, but in
spite of that, certitude as a state of mind is possible. This certitude results
from the cumulation of convergent probabilities.

In his conception of the process of reasoning Newman stresses the
important moral and emotional factors which were underestimated by
Locke. The apologetic consequences of Newman's criticism of Locke's
criterion of rationality are far too obvious. To illustrate the force of theistic
arguments the Author uses a surprising metaphor. He compares them to a
cord composed of numerous separate threads, which taken individually are
weak and unable to hold even a relative small weight. When gathered
together they cumulate their strength and equate an iron line.

Newman's ideas concerning the criterion of rationality are developped by
some participants of the debate on this topic. The question about the
possibility of defining an ideal criterion of rationality appeared again mainly
in the methodology of natural sciences and philosophy of language. In a
somewhat similar way this problem was formulated by Wittgenstein. His
theory of language games and corresponding forms of life is consonant with
Newman's view that most propositions in the matter of facts are under-
standable only in the context of certain first principles and previous
premisses.

Newman as well as Wittgenstein were aware of the threat of relativism
and scepticism resulting from such a conception and faced it.

However the debate on the problem of the criterion of rationality so far
has not attainted any commonly accepted resolutions, we can nevertheless
state for today that Locke's attitude presents itself as particularly
unsatisfying.



