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LOCKE I NEWMAN: 
SPÖR O PARADYGMAT RACJONALNOSCI 

W PERSPEKTYWIE EPISTEMOLOGII RELIGII 

Ogloszenie papieskiej encykliki „Fides et ratio" ozywilo dawny spör 
0 stosunek wiary i rozumu. Pewnym przyczynkiem de dyskusji precy-
zuj^cym stanowisko, ktöre zmierza de godzenia pozornej sprzecznosci 
wymogöw wiary i rozumu moze byc analiza dziewi?tnastowiecznej 
polemiki Newmana z Lockiem. Filozofia religii obydwu myslicieli jest 
osadzona w szerszym teoriopoznawcz3mi horyzoncie, co pozwala pokazac, 
iz rozwiyzania dylematöw wiary i rozumu nalezy szukac u samych 
podstaw ludzkiego bycia i poznania, w warstwie metafizycznej i episte
mologicznej . 

Racjonalistyczne wyzwanie 

Dziewi?tnasty wiek byl czasem gl?bokich przeobrazen ideowych 
w spoleczenstwie brytyjskim. Procesom gwaltownej industrializacji 
1 urbanizacji towarzyszylo przewartosciowanie postaw religijnych. 
Postulaty ograniczenia roli religii w zyciu politycznym i kulturalnjon 
kraju padaly zaröwno w debatach parlamentarnych, jak i dyskusjach 
akademickich. Byly one odzwierciedleniem konfi-ontacji mi?dzy nauky 
i wiary, w ktörej wiara zdawala si? stac na pozycji straconej. Apologeci 
religii zajmowali zazwyczaj defensywne, fideistyczne stanowisko nie 
zywiyc nawet nadziei na sukces w otwart)^! konflikcie z nauky. 
Ideowym patronem obozu liberalnego byl zmarly sto lat wczesniej John 

^ Wyzsza Szkola Filozoficzno-Pedagogiczna Ignatianum, Kraköw; 
E-mail: jsalamon@jezuici.pl 
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Locke. Blask jego filozofii przycmily juz nieco gwiazdy D. Hume'a i J. S. 
Milla, ale jego idee polityczne i religijno-swiatopogl^dowe, popularyzo-
wane przez licznych zwolenniköw, cz?sciej publicystöw niz filozoföw, 
przezywaly swöj renesans. 

Stanowisko Locke'a w debacle nad rolŝ  rozumu w religii bylo 
wyzwaniem rzuconjrm chrzescijanstwu. Czy bylo to intencji Locke'a, czy 
tez zostal on tendencyjnie zinterpretowany przez swoich deistycznych 
i ateistycznych kontynuatoröw pozostaje dzis kwestiq sporn^, a przy 
t3an drugorz^dn^. Do^c powiedziec, ze jego postulat absolutnego 
pr5rmatu rozumu w poznaniu religijnym nie dawal si^ uzgodnic 
z osrodkowq wykladniq doktryny chrzescijanskiej gloszon^ przez 
dominujqce liczebnie wyznania. 

John Henry Newman (1801-1890) zapoznal si^ z Rozwazaniami do-
tyczqcymi rozumu ludzkiego^, najobszemiejsz^ prac^ Locke'a, w wieku 
lat siedemnastu. Byla to jego pierwsza lektura filozoficzna. Jako 
czlowiek gl^boko zaangazowany w sprawy religii, a jednoczesnie wybitny 
mysliciel nie mögl si^ pogodzic zaröwno ze skrajnjmi racjonalizmem 
Locke'a, jak i irracjonalizmem fideistöw. Z niewielk^ tylko przesad^ 
mozna rzec, ze cale swe zycie strawil na poszukiwaniu alternatywy dla 
tych skrajnych koncepcji. Zr^by swojej via media zaprezentowal co 
prawda juz pod koniec lat trzydziestych w Oxford University Sermons^, 
ale ostateczng^ odpowiedz dal Locke'owi dopiero w swojej ostatniej pracy 
zatytulowanej Grammar of Assenf^, opublikowanej przeszlo pöl wieku 
po owej mlodzienczej lekturze Rozwazan. 

Przyjrzyjmy si^ zatem krötko glöwnym tezom Locke'a, by nastipnie 
przystqpic de analizy kontrargumentöw Newmana, w toku ktörej 
pojawig^ si^ na powröt szczegölowo propozycje Locke'a. Z owej polemiki 
wyloni^ si^ dwie konkurencyjne koncepcje racjonalnosci, ktörych analiza 
jest glöwnym celem niniejszego opracowania. 

Religijny racjonalizm Locke'a 

Wiedzy pewnĝ  i konieczny, ktöra jest ostatecznym celem ludzkiego 
poznania mozna, zdaniem Locke'a, osiŝ gnqc za posrednictwem doswiad
czenia zmyslowego oraz intuicji prawd oczywistych i opartych na nich 
dowodöw. Kazde twierdzenie jest uznawane ze wzgl^du na swoj^ 
ocz5rwistosc, jakg^ posiada lub de ktörej si^ zbliza, a odrzuca si^ je 

^ J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, przel. B. Gawecki, Warszawa 
1955. 

^ J. H. Newman, Oxford University Sermons, London 1970. 
* J. H. Newman, Logika wiary, przel. P. Boharczyk, Warszawa 1956. 
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z powodu braku tej oczywistosci. St^d nie nalezy przyjmowac za 
prawdziwe zadnego twierdzenia, dla ktörego nie potrafimy podac 
dostatecznie mocnych argumentöw, swiadczqcych w niezbity sposöb 
0 ich oczywistosci. Skoro jednak wiedza konieczna nie w kazdym 
przypadku jest dla jednostki osi^galna, a poszczegölne twierdzenia 
char aktery zuj^ si§ röznym stopniem prawdopodobienstwa, to kazdemu 
twierdzeniu przysluguje przyswiadczenie (ang. assent, czyli uznanie za 
prawdziwe) w stopniu proporcjonalnym de sily argumentöw przemawia-
jĝ cych za owym twierdzeniem. 

Te same wjnnogi tycz^ si^ wiary, ktöra jest dla Locke'a naturalnym 
aktem umyslu, po prostu przyj^ciem pewnych twierdzen religijnych na 
podstawie rozumnych przeslanek. Nie moze tu byc mowy o jakiejs 
nadprz5Todzonej ingerencji w proces rozumowania, o jakims „swietle 
z göry" sklaniaj^cym nas de uznania twierdzen religii, niezaleznie od 
posiadanych racji. Czlowiek nie moze wierzyc nie majĝ c po temu 
rozumnych powodöw. Nawet jesli religia odwoiuje si^ de objawienia, 
ktöre dla Locke'a oznacza zbiör zdan objawionych, to musz^ one byc 
wsparte przez racje rozumu, i to takie, ktöre powinny zadowolic kazdy 
trzezwy umysl. Bez takich racji czlowiek nie powinien akceptowac 
prawd podawanych mu de wierzenia, a jezeli to czyni, naraza si^ na 
niechybny bl^d, a w kazdym razie nie zasluguje na miano istoty 
racjonalnej. Ponadto ton, kto wierzy wbrew swiadectwu rozumu, nie 
okazuje naleznego posluszenstwa swemu stwörcy, ktöry chciatby, aby 
czlowiek danych mu zdolnosci poznawczych uzywal na to, by unikac 
btqdu i zludzenia^. 

W zgodzie z t5rmi postulat ami Locke utrzymuje, ze glöwne tezy religii 
ŝ  prawdami wedle rozumu, ktöre mozna udowodnic przy pomocy 
kombinacji argumentöw kosmologicznych i teologicznych. Modyfikuj^c 
koncepcja religii naturalnej zaproponowana^ przez Lorda Herberta 
z Cherbury, glosz^c^ ze wszystkim ludziom wrodzone sŝ  podstawowe 
prawdy o Bogu poznawalne rozumem. Locke stwierdzil, ze de owych 
prawd mozna dojsc czysto demonstratywnie (tak jak do twierdzen nauk 
scislych). 

Istnienia Boga dowodzi Locke na dwa sposoby: 1) Bög jest hipoteza^ 
wyjaSniajqc^ fakt istnienia Swiata i panujqcy w nim rozumny lad. 2) 
Wychodzimy od intuicyjnego i niepowa t̂piewalnego stwierdzenia wlas
nego istnienia. Stwierdzamy, iz mielismy poczytek, bo nie istniejemy 
wiecznie. A jako ze nie nie jest samo dla siebie racj^ istnienia, zatem 
jego zrödlem musi byc jakis byt wieczny, nazywany powszechnie 
Bogiem. O rezultacie swego rozumowania Locke z satysfakcjq powie, ze 

^ Rozwazania, IV. 17.24. 
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z wiqkszq pewnoäciq wiemy, ze Bög jest, niz ze jest poza nami cokolwiek 
innego^. Co siq tyczy prz3miiot6w Boga, to poznajemy je odwolujg ĉ si^ 
de metafizycznej zasady podobienstwa przyczyny de skutku: to, co swöj 
byt i poczqtek wziqto z czegos innego, musi czemus innemu zawdziqczac 
takze to wszystko, czym jest i co nalezy do jego bytu^. Jesli czlowiek jest 
rozumny i posiada wol^, to i Bög musi byc w3^osazony w te atrybuty 
i to najwyzszym stopniu. Z tych zas dwöch mozna wyprowadzic 
pozostale przymioty. 

W ton oto sposöb Locke kladzie pod religio racjonalny fimdament 
- fimdament wiedzy. Bög tak dowiedziony objawia nam dalsze prawdy, 
ktörych ludzki rozum nie bylby w stanie ustanowic bez nadprzyrodzonej 
ingerencji, gdyz ŝ  to prawdy przerastajqce rozum (w tym kontekscie 
Locke najcz^sciej przjrtacza prawdy o zmartwychwstaniu cial). Jednakze 
autorytet tego objawienia powinien byc uprawomocniony przez znaki 
i swiadectwa, przybieraj^ce ksztalt proroctwa lub cudu, ktöre musz^ byc 
przekonujg^ce dla kazdej rozumnej osoby. Zatem Bög przemöwil, 
a czlowiek ma rozum, aby uwierzyc, ze Bög przemöwil, co z kolei jest 
podstawy wiarygodnosci tresci Boskiego przeslania. 

Uzasadniajac koniecznosc odnoszenia si^ de rozumu jako kryterium 
umozliwiaj^cego rozstrzygni^cie, czy istotnie mamy de czjmienia z obja-
wieniem, oraz czy interpretacja danych objawienia nie prowadzi de 
sprzecznosci, Locke odwoiuje siq de swej teorii stopniowania przyswiad-
czen i wynikaj^cego z niej postulatu przyswiadczania twierdzeniu 
o najwyzszym stopniu prawdopodobienstwa (w stosunku de innych roz-
patrywanych twierdzen). Oto bowiem kiedy przekazuje si^ nam jakies 
zdania jako objawione, rozumiemy je tylko wöwczas, gdy zostaly wyra-
zone przy uzyciu idei, ktöre juz istniejy w naszym umysle, a pochodzâ  
z doswiadczenia zmyslowego lub z refleksji. Musimy konfi-ontowac 
rzekomo objawione twierdzenia z s^dem naszego rozumu, gdyz nasza 
pewnosc co de twierdzen zaakceptowanych na drodze wlasnego doswiad
czenia jest zawsze wi^ksza, niz w prz)rpadku twierdzen, ktöre nam ktos 
glosi odwolujqc si^ jedynie de autorj^etu. Totez w razie kolizji danych 
objawienia z rozumem nalezy je zawsze odrzucic jako mniej pewne. 

Sila wewn^trznego przekonania nie jest dla Locke'a zadn5rm 
argumentem, bo jak pisze: jesli sita przeäwiadczenia jest swiattem, ktöre 
powinno nas prowadzic, to jak, pytam, mamy odröznic omamienia 
Szatana od natchnien Ducha ^wiqtegof Zatem nie tylko Swiadectwa 
drugiej osoby o rzekomym objawieniu, ale i osobiste przezycia, ktöre 

^ Tamze, IV. 10.1. 
Tamze, IV. 10.4. 

« Tamze. IV.19.13. 
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ktos sklonny jest brac za bezposrednio objawienie, muszâ  ust^pic wobec 
sprzeciwu rozumu. Jasne i wyrazne poznanie rozumu jest zawsze 
bardziej wiarygodne od wewn^trznych poruszen czy nadzwyczajnych 
zjawisk. Locke natrz^sa si^ z osöb sklonnych de pocz3^5wania swych 
stanöw psychicznych za przejawy interwencji Boga, möwiyc, ze sq oni 
pewni, poniewaz sq pewni, a ich przekonania sq sluszne, bo sq mocne, 
a 0 swoich doznaniach möwi^, ze jest to objawienie, bo mocno w nie 
wierzq; wierzq zas, bo jest to objawienie.^ 

Z takiego uj^cia relacji wiary i rozumu w kontekscie empiryzmu 
wypl)rwaj^ nieoczekiwanie radykalne wnioski, nie wyartykulowane 
wyraznie przez Locke'a. Otöz w swietle zarysowanych wyzej kryteriöw 
znakomita wi^kszosc twierdzen wyglaszanych przez chrzescijanskich 
teologöw nie tylko nie moze aspirowac do miana wiedzy pewnej 
i koniecznej (i to niejako z definicji, bo nie opierajy si^ wyla^cznie na 
doswiadczeniu zmyslowym lub na intuicji i dowodzie), alo ponadto 
legit5miuje si^ bardzo mal5mi prawdopodobienstwem, a czasem wr^cz 
zdaje si^ pozostawac w sprzecznosci z zasadami rozumu (to znaczy 
z prawami logiki). Wo wszystkich tych prz3qDadkach nie ma podstaw do 
ich uznania, a twierdzenia zaakceptowane na tak kruchej podstawie 
bylyby jedynie sprawâ  opinii. Zatem wszelkie pröby osadzenia chrzesci-
janstwa (alo tylko w ortodoksyjnej teistycznej postaci!) na fimdamencie 
pewnosci sâ  z göry skazane na niepowodzenie. 

Sprzeciw Newmana 

Dla Newmana Locke nie byl jed5rnie niebezpiecznie popularnym 
wolnomyslicielem, ktörego idee stanowily zagrozenie dla spöjnosci 
doktr5my anglikanskiej. Wprost przeciwnie, jego usilne pröby odrzucenia 
stanowiska Locke'a wypljrwaly z przekonania, ze ma do cz5aiienia 
z filozofem wielkiej miary, ktörego przemyslenia posiadajy trwale 
znaczenie i zasluguje na uznanie. Uwazal jednak, ze kilka kluczowych 
problemöw rozwia^zal Locke w sposöb niezadowalaj^cy. W Logice wiary 
tak pisze o swoim adwersarzu: Mam tak wysoki szacunek zaröwno dla 
charakteru, jaki zdolnoäci Locke'a, dla jego mqskiej prostoty umyslu i jego 
szczerej bezstronnosci i tyle jest w jego uwagach o rozumowaniu i dowodze-
niu tego, z czym siq zupelnie zgadzam - ze nie jest dla mnie przyjemne 
traktowac go jako przeciwnika poglqdöw, ktöre zawsze zywitem jako 
sluszne, z uporczywym oddaniem. Rad bym tez uwazac, ze jego ustqp 
w rozdziale „O entuzjazmie" zostal skierowany przeciw przesqdnym 

^ Tamze, IV. 19.9-10. 
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dziwactwom [mowa o fideizmie - J.S.], ktöre muszq odrzucic tak samo, 
jak on}^ 

Newman w punkcie wyjscia podzielal ogoln^ empiryczngi postawg 
poznawczy Locke'a. Tak jak on odrzucat idee wrodzone i przyznawal, ze 
cala wiedza w ton czy inny sposöb ma zwi^zek z doswiadczeniem. Szedl 
tu zreszt^i za Arystotelesem i sw. Tomaszem. Mozna powiedziec, ze 
naczelnym celem Newmana nie byla calkowita deprecjacja osi^gni^c 
Locke'a, ale pogodzenie dwöch bliskich mu w röznych aspektach, 
a przeciez antagonistycznych tradycji: filozoficznej i religijnej, empiryz
mu Locke'a i katolicyzmu (najpierw w szerszjon rozumieniu tego slowa, 
a po przejsciu de Kosciola rzymsko-katolickiego w znaczeniu w^zszym). 
Zatem wst^pny sprzeciw wobec schematu Locke'a mial bez wytpienia 
podstawy apologetyczne. Newman dostrzegl, ze Locke deklaruj^c na 
poczytku sluszne intencje ustalenia wlasciwej relacji miqdzy wiar^ 
i rozumem, w rezultacie zredukowal akt wiary de czynnosci rozumu 
akceptuj^cego poprawne formalnie argumenty. Wykluczyl tym samym 
udzial innych wladz stanowiqcych ludzkq osobowosc, lub przyznal im 
marginalnq fiinkcj^, jak w przypadku czynniköw emocjonalnych, ktöre 
mialyby niejako ex post nadawac zywotnosc prawdom przyj^tym 
chlodnym umyslem. Takie uj^cie bylo dla Newmana niezgodne z do
swiadczeniem czlowieka wierzqcego, w swietle ktörego czynnik moralny 
i wolit3wny nalezal de samego jqdra aktu wiary. Locke domagajqc si?, 
aby czlowiek rozumny uznawal tylko te twierdzenia, dla ktörych potrafi 
przytoczyc dostatecznie silne argumenty w punkcie wyjscia, odmawial 
prawa de wiary liczn)^! rzeszom prostych wierz£^cych, ktörym ich stan 
intelektualny nie pozwalal na spelnienie tego wymogu. Ponadto 
przeakcentowanie koniecznosci konfrontacji indywidualnego umyslu 
z argumentami przemawiajqcymi za twierdzeniami religii zdawalo siq 
izolowac jednostk? z jej wspölnoty wyznaniowej i tradycji, de ktörej siq 
odwoiuje. A to zakladalo mozliwosc chrzescijanstwa bez Kosciola. 

Samo wskazanie na trudnosci dla praktyki wiary chrzescijanskiej, 
jakie plyn^ly z postulatöw Locke'a, nie mialo nawet w kontekscie wciqz 
jeszcze powszechnej spolecznej akceptacji chrzescijanstwa w Anglii 
wielkiej sily polemicznej i bylo jedynie wst^pnym impulsem de szukania 
slabych ogniw w teorii poznania, na ktörej Locke budowal swojq 
filolozofi? religii. Newman zdawal sobie spraw?, ze koncepcja Locke'a 
jest zasadniczo spöjna i jeSli przyjmie jego zalozenia, to i jego zarzuty 
wzgl?dem chrzescijanstwa hqds^ sluszne. Stalo siq wiqc jasnym, ze 
nalezy siq skupic na przebadaniu samych zalozen i w obliczu oskarzen 
o irracjonalizm zadac pytanie o kryterium racjonalnosci. 

Losika, VI.l 
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Natura podstaw^̂  racjonalnosci 

Wieloletnie poszukiwaniaprz3niiosly rezultat. Newman stwierdzil, ze 
Locke dokonal bl?dnego rozgraniczenia miqdzy rozumem a wiarq, bo 
w sposöb niezadowalajqcy zanalizowal sam proces rozumowania pro-
wadzâ cego de aktu wiary, ustanawiajqc w sposöb arbitralny paradygmat 
wiedzy racjonalnej. Zarzuca mu si?, ze zamiast pytac ludzkiej natury, 
jako czegos rzeczywistego, czegos co wystqpuje w swiecie, zamiast isc za 
swiadectwem faktöw psychologicznych i wedle tego okreslac nasze 
konstytutywne zdolnosci i nasz rzeczywisty stan, i zadowalac siq 
umystem takim, jakim Bög go stworzyt, chciatby uksztaltowac ludzi tak, 
jak sqdzi, ze powinni byc uksztattowani, na cos lepszego i wyzszego}^ 
Tymczasem analiza procesu poznania aposteriorycznego czyli poznania 
w dziedzinie wiedzy o faktach, analiza procesu ksztaltowania si? 
przekonan w sprawach konkretnych prowadzi de wniosku, ze wi?kszosc 
z nich nie opiera si?, ani nie moze si? opierac jedynie na formalnych 
obiekt3rwnych dowodach. Poznanie religijne nie stanowi tu wyjqtku, wo 
wszystkich dziedzinach ludzkiej wiedzy o faktach, w naukach przyrodni
czych, spolecznych i humanistycznych mamy de czynienia z analogiczny-
mi trudnosciami. Nie mozna mu zatem odmawiac miana rozumnosci. 
W przeciwnym razie, jesli uzna si? przyswiadczenie prawdom religijnjon 
za akt nierozumny, trzeba b?dzie konsekwentnie stwierdzic, ze czlowiek 
jako taki jest istoty nierozumny. Newman byl swiadom, ze na takq 
konkluzj? dziewi?tnastowieczni zwolennicy Locke'a nie mogli si? zgodzie, 
ale nie jest to jedynie argument ad hominem. Dla Newmana natura 
czlowieka byla ostateczny instancjq, de ktörej mozna si? odwolac, gdyz 
jest ona faktem nie dopuszczajqcym wqtpliwosci, wszystkie rzeczy 
odnoszq siq do niej, a nie ona do wszystkich rzeczy}^ To, co daje si? 
okreslic jako naturalne czyli powszechnie obowig^zujyce nie wymaga 
usprawiedliwienia. Skoro wi?c czlowiek ksztaltuje swoje przekonania 
w taki, a nie inny sposöb, i w istocie rzeczy nie potrafi cz3mic tego 
inaczej, zatem jest to sposöb wlasciwy jego naturze i tym samym 
rozumny, i nie podlega krytyce wedle jakiegos zewn?trznego kryterium 
racjonalnosci, gdyz takie kryterium b?dzie zawsze arbitralne i nie-
uzsadnione. 

Newman odrzucajg^c empirystycznq definicj? racjonalnosci nie 
odrzucal roszczen rozumu jako takiego, ale zâ dal jedynie adekwatnej, 
znacznie subtelniejszej oceny sposobu, w jaki umysl faktycznie dziala. 
Nie wycofujyc si? na pozycje fideistyczne przeciwstawil si? nieuprawnio-

" Tamze. 
2̂ Tamze. 
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nemu zaw?zeniu definicji tego co rozumne w kartezjanskim racjonaliz-
mie i brytyjskim empiryzmie, gdzie miano to przyslugiwalo jedynie 
wiedzy wydedukowanej z apriorycznych prawd logiki lub wyprowadzo-
nych indukcyjnie z doswiadczenia zmyslowego i dajqcej si? adekwatnie 
przedstawic w formalnej postaci. 

Röznica miqdzy wnioskowaniem a przyswiadczeniem 

Zanim przyst^imy do szczegölowej prezentacji i analizy kontrargu
mentöw i kontrpropozycji Newmana, zatrzymajmy si? przy jego reakcji 
na kluczowy blyd Locke'a, ktöry mial w konsekwencji prowadzic de 
owego nieuzasadnionego zaw?zenia poj?cia racjonalnosci. Chodzi tu 
o ustanowienie zasady stopniowalnosci przyswiadczenia. Odrzucenie tej 
zasady i wyplywajycego zen postulatu, ze stopien przyswiadczenia twier
dzeniu powinien pozostawac w proporcji de wartosci wnioskowania, jest 
pierwszym w porzs^dku logicznym ogniwem newmanowskiego rozumowa
nia prowadzycego do wniosku, ze przyswiadczenie prawdom wiary reli
gijnej jest aktem rozumnym i ze mozliwa jest w tej dziedzinie pewnosc. 

Zasada stopniowalnosci przyswiadczenia odniesiona de poznania 
religijnego stawiala chrzescijanina w sytuacji beznadziejnej, gdyz 
wszelkie wnioskowania przemawiajyce np. za Böstwem Chrystusa pro-
wadzilyby w tym uj?ciu de twierdzenia jedynie prawdopodobnego. Zatem 
przyswiadczenie, a wi?c przekonanie o prawdziwosci tego twierdzenia, 
powinno byc warunkowe i cza ŝtkowe, stosownie de stopnia prawdopo
dobienstwa tych twierdzen. A jakze mozna praktykowac chrzescijahstwo 
b?dyc jed5niie w pewnym stopniu przekonanym o slusznosci prawd 
wiary? Nalezalo wi?c zasad? stopniowalnosci bezwzgl?dnie odrzucic, co 
zreszty nie stanowilo dla Newmana problemu. Okazalo si? bowiem, ze 
sam Locke nie stosowal tej zasady z pelny konsekwencjy, gloszyc, ze 
istniejy twierdzenia, ktörych prawdopodobienstwo jest tak bliskie 
pewnosci, ze mozna im przyswiadczac, jak gdyby byly formalnie 
dowiedzione. Przede wszystkim Newman zauwazyl, ze przyswiadczenie 
stopniowalne, pozostajyce w scislej korelacji z poprzedzajyc3m[ii je 
wnioskowaniami, przestaje byc odr?bn)rm aktem w procesie poznania, 
stajyc si? synonimem wnioskowania. Byloby ono wöwczas jedynie jakims 
zb?dnyTn potwierdzeniem rezultatu wnioskowania, zabiegiem czysto 
retorycznym. Tymczasem mozna podac przyklady, w swietle ktörych 
przyswiadczenie jawi si? jako akt pozostajycy w konieczym zwiyzku 
z wnioskowaniem, a jednak calkowicie odr?bny. Na przyklad cz?stokroc 
odmawiamy przyswiadczenia twierdzeniu, pomimo licznych wnioskowan, 
ktöre ktos nam przedstawia; i na odwröt, podtrzymujemy przyswiadcze
nie, choc zapomnielismy juz o wnioskowaniach, ktöre kiedys przeprowa-
dzilismy. Newman dokonal obszemej analizy wnioskowania i przyswiad-



Locke i Newman: spör o paradygmat racjonalnosci 229 

czenia, aby wykazac ich odr?bnosc i przeciwstawic je sobie, a w rezul
tacie wytrycic Locke'owi z r?ki najgrozniejszy argument. 

Podstawowa röznica mi?dzy wnioskowaniem i przyswiadczeniem 
polega na tym, ze podczas gdy wnioskowanie jest zawsze warunkowe 
(przybiera postac: jesli zachodzi A, to zachodzi B), przyswiadczenie jest 
zawsze bezwarunkowe (zachodzi B). Wnioskowanie dopuszcza wytpli-
wosc w t3mri sensie, ze wytpienie moze byc rezultatem konfliktu mi?dzy 
röznymi wnioskowaniami. Natomiast przyswiadczenie wyklucza wszelky 
wytpliwosc, gdyz wytpienie jest zawieszeniem umyslu, podczas gdy 
przyswiadczenie jest bezwarunkowy akceptacjy twierdzenia. 

Podkreslajyc autonomicznosc wnioskowania i przyswiadczenia nie 
powinno si? jej jednak przeakcentowywac, gdyz mogloby to bl?dnie 
sugerowac, iz mi?dzy tjrmi aktami nie zachodzi zaden istotny zwiyzek. 
T5ntnczasem jest wprost przeciwnie, kazde przyswiadczenie opiera si? na 
jakims wnioskowaniu czy grupie wnioskowan. Jednakze Newman 
i Locke inaczej definiujy owy zaleznosc, inaczej odpowiadajy na pytanie: 
CO znaczy, ze wnioskowanie jest podstawy przyswiadczenia? Locke 
twierdzi, ze absolutna pewnosc domaga si? absolutnego formalnego 
dowodu, czyli czlowiek jest tylko wöwczas pewny, gdy rezultat wniosko
wania jest niewytpliwy. Newman utrzymuje, ze umysl w rzeczywistosci 
korzysta z szerszego zasobu wnioskowan, nizli te, ktörych dostarcza 
logika formalna i mozliwa jest pewnosc pomimo braku absolutnego 
formalnego dowodu. 

Newmanowska analiza poznania 

Przechodzyc de newmanowskiej analizy poznania zestawmy wpierw 
glöwne tezy, aby je nast?pnie rozwinyc. Wi?kszosc z nich mozna znalezc 
juz w Kazaniach uniwersyteckich (zwlaszcza w numerach 10-14), alo 
w rozwini?tej formie zostaly zaprezentowane w Logice wiary. Te dwa 
dziela stanowiyce glöwne zrödla newmanowskiej filozofii religii rözni nie 
tylko stopien dojrzalosci przedstawionych w nich idei, ale takze inne 
rozlozenie akcentöw. W Kazaniach Newman usilowal wykazac, ze prze
konania wlasciwe wierze religijnej zaslugujy na miano rozumnosci. 
Pozostawalo jednak nierozstrzygni?te znacznie trudniejsze pytanie: czy 
i w jaki sposöb tak uformowane przekonania mogy byc pewne? Logika 
wiary miala dac wlasnie odpowiedz twierdzycy. 

A oto glöwne tezy Newmana polemizujyce z postulatami Locke'a: 

(1) Rozumowanie, z ktörjon mamy do czynienia w dziedzinach wiedzy 
dotyczycej faktöw, w tym takze w religii, jest rozumowaniem nieformal-
nym, milczycym, nieswiadomym. Jako takie nie moze byc uj?te w ramy 
formalnego dowodu, nie moze byc adekwatnie w3n:'azone w formie 
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sylogistycznej. Rozumowanie nieformalne opiera si? na przypuszcze-
niach, prawdopodobienstwach i oczekiwaniach, a nie na dowodach 
w scistym sensie, to znaczy dowodach formalnych. Zydanie takich 
dowodöw jest tu nieuprawnionym zapozyczeniem idealu poznawczego 
z dziedziny nauk scislych. 

(2) Mozna poprawnie rozumowac nie b?dyc zdolnjmfi de podania racji, 
czyli mozna wyciygac poprawne wnioski nie potrafiyc analizowac pro
cesu rozumowania. To kluczowe rozröznienie mi?dzy procesom myslenia 
i swiadomosciy tego procesu zostalo wyrazone w Kazaniach w termi
nach: rozumowanie eksplikatywne i implikatywne, a w Logice wiary 
precyzyjniej - jako wnioskownie formalne i wnioskowanie nieformalne. 

(3) W rozumowaniu wlasciw}^! religii wyst?puje element moralny, 
ktöry modyfikuje uprzednie prawdopodobienstwa. Z tego powodu 
rozpoczynanie badan nad religiy od analizy intelektualnej jest bl?dem 
redukcjonizmu, analogicznym de tego, jaki popelniono w historii nauki 
wychodzyc w badaniach przyrodniczych od dedukcji, a nie od obserwacji. 

(4) Zlozonosc wnioskowania nieformalnego, ktöre przewaza w dziedzi
nie wiedzy o faktach, sprawia, ze scisle metody indukcyjne i dedukcyjne 
okazujy si? niewystarczajycym narz?dziem w procesie poznania aposte
riorycznego. Kazde rozumowanie jest nieco inne w zaleznosci od swego 
przedmiotu. Rozstrzygajycy instancjy w procesie poznania jest osobista 
wladza nazwana przez Newmana zmyslem wnioskowania (przypomina
jy cym arystotelesowskie phronesis), ktöry w kazd5rm indywidualnym 
prz3rpadku decyduje o przyswiadczeniu rezultatem wnioskowania lub 
o jego odmowie. 

(5) Poznanie w dziedzinie faktöw opiera si? na rozumowaniach 
prowadzycych de wniosköw jedynie prawdopodobnych, nie dosi?gajycych 
pewnosci logicznej (certainty), ale mimo to mozliwa jest pewnosc 
umyslowa (certitude) b?dyca rezultatem kumulacji zbieznych prawdopo-
dobienstw. (Dla Newmana wjnrazenie prawdopodobny jest przeciwien-
stwem wyrazenia dowiedziony, nie zaspewnyl) Wnioskowanie nieformal
ne ma zazwyczaj charakter kumulatywny, w ktörym pojedyncze argu
menty brane z osobna mogy byc niekonkluzjwne, alo razem wzi?te 
prowadzy do konkluzji pozostajycej poza rozumn3nn wytpieniem. 

Wplyw uprzednich prawdopodobienstw na poznanie 

Twierdzenie, ze tak zwane uprzednie prawdopodobienstwa (i jego 
S3monimy: uprzednie prz5^uszczenia, uprzednie zalozenia, pierwsze 
zasady, usposobienie umyslu) majy istotny wplyw na rezultat poznania 
w dziedzinie wiedzy o faktach, predysponujyc umysl do interpretowania 
swiadectw w szczegölny sposöb tak, ze rözne osoby mogy je interpreto-
wac inaczej, w zaleznosci od tego poprzedzajycego badanie nastawienia 



Locke i Newman: spör o paradygmat racjonalnosci 231 

umyslu, uwazal Newman za jeden ze swych najbardziej oryginalnych 
pomyslöw. Zadecydowal on o pewn5mi egalitaryzmie jego epistemologii. 
Autor przeczyl, jakoby ludzie wyksztalceni byli w uprzywilejowanej 
sytuacji poznawczej tylko dlatego, ze majy de dyspozycji formalne 
narz?dzia poznania (logik? formalny), bo w dziedzinach, o ktörych jest 
mowa, a zwlaszcza w religii, istotne jest wnioskowanie nieformalne, 
a rola logiki jest tutaj wtörna. Dlatego mawial, ze tak samo nawraca si? 
proste dziewcz?ta z wielkomiejskich fabryk, jak i filozoföw. 

Newman powziyl mysl o donioslej roli uprzednich prawdopodo
bienstw w zwiyzku z badaniem zaleznosci mi?dzy tradycjy, w jakiej ktos 
zostal wychowany i z jakiej czerpie, a jego sklonnosciy de akceptowania 
twierdzen pozostajycych w zgodzie lub sprzeczny ch z ty tradycjy. 
Zauwazyl, ze osobisty stosunek de tradycji religijnej ksztaltuje w sposöb 
bardzo gt?boki interpretacj?, jaky nadaje si? nowym swiadectwem 
przemawiajyc3mi za lub przeciw wierze. Podczas, gdy argumenty 
rozpatrywame poza egzystencjaln3mi kontekstem w taki sposöb, aby 
sprostaly wymogom intersubiektywnosci, mogy byc slabe i nieprzekonu-
jyce, rozwazane w kontekscie poprzedzajycych badanie oczekiwan 
i przypuszczen okazywaly si? swiadectwami o wielkiej sile przekonywa-
nia. Dla zilustrowania tej röznicy warto przjrtoczyc nast?pujyce 
poröwnanie. Na pokladzie statku zmierzajycego posröd nocnej burzy 
w g?stej mgle ku lydowi znajduje si? dwöch pasazeröw obserwujycych 
otoczenie. Jeden z nich wyt?za wzrok i w najwyzszym skupieniu 
wypatruje swiatla latarni morskiej. Drugi wodzi woköl siebie oboj?tn5nn 
raczej wzrokiem przyglydajyc si? walce zjwiolöw. Ktöry z tych dwöch 
ludzi ma wi?ksze szanse dostrzec swiatlo na horyzoncie, gdy si? ono 
ukaze? Czyz nie ton, ktöry przyjmowal, ze prawdopodobienstwo 
ukazania si? swiatla jest duze i dlatego go wypatrywal? Newman 
utrzymuje, ze z podobnym mechanizmem mamy de czynienia w calym 
poznaniu aposteriorycznym, nie tylko w religii. W ton sposöb skonstruo-
wal argument ad hominem przeciw Hume'owi. Hume stwierdzal, ze 
teistyczna interpretacja swiadectw przemawiajycych za religiy jest 
przykladem myslenia zyczeniowego. W odpowiedzi Newman uwydatnil 
fakt, ze z takim mysleniem zyczeniowym mamy de czynienia w procesie 
ksztaltowania si? przekonan politycznych, moralnych, filozoficznych 
i niemal wszelkich innych. W szczegölnosci rozumowanie czlowieka 
niewierzycego jest oparte na uprzednim prawdopodobienstwie: uwaza 
on wiar? za zbiör twierdzen tak nieprawdopodobnych, ze nie jest 
w stanie ocenic sily argumentöw przemawiajycych za ich prawdziwosciy. 

Cz5ma sy uprzednie prawdopodobienstwa? Wydaje si?, ze Newman ma 
na mysli trzy rodzaje twierdzen: (1) mogy to byc twierdzenia przyj?te 
przez osob? bez uprzedniego dowodu jako dlan oczywiste, zgodne z jej 
pragnieniami i oczekiwaniami, traktowane nast?pnie jako zalozenia 
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w kolejnych wnioskowaniach, (2) mogy to byc pierwsze zasady, czyli 
twierdzenia powszechnie przyjmowane za oczywiste, jako zgodne z ludz
ky natury, zasady b?dyce podstawy wszelkiego wnioskowania, (3) albo 
wreszcie wysoce indywidualne, liczne i nie de konca sprecyzowame 
twierdzenia skladajyce si? na usposobienie umyslu, ktöre ksztaltuje 
proces poznania. 

Przykladem pierwszego twierdzenia moze byc teistyczne przekonanie 
0 mozliwosci interwencji Boga w bieg swiata, w swietle ktörego 
interpretuje si? pewne zdarzenia czy nawet procesy historyczne jako 
przejaw tej interwencji. Dwie osoby, z ktörych jedna akceptuje t? zasad?, 
a druga jy odrzuca, b?dy sklonne wyjasniac wydarzenia w rodzaju 
uzdrowien w sanktuariach maryjnych, niewytlumaczalnych z medyczne-
go punktu widzenia, w sposöb skrajnie rözny. 

Bardziej powszechne i podstawowe uprzednie zalozenia to owe 
pierwsze zasady, zasady racjonalnosci odgrywajyce w poznaniu aposte
riorycznym rol? analogiczny de tej, jaka w geometrii euklidesowej 
przypada aksjomatom. Sy one intuicyjnie oczywiste i niedowodliwe. 
Newman wspomina o takich pierwszych zasadach jak fundamentalne 
zaufanie okazjwane naszjrm zmyslem, przekonanie o zasadniczej wia
rygodnosci naszej pami?ci, elementarna wiara w prawdomöwnosc 
autorytetöw stanowiycych zrödlo wi?kszosci naszych podstawowych 
informacji, a nade wszystko przekonanie, ze nasz umysl, ktörego 
meandry dzialania pozostajy wszak ciygle tajemnicy, jest, ogölnie rzecz 
bioryc zdolny do poznania czegokolwiek w stopniu nie budzycym 
wytpliwosci. Wszystkie te i tym podobne zasady obowiyzujy powszech
nie, a nie sy wylycznie wlasnosciy tylko niektörych umyslöw. Öwiadczy 
o tym fakt, ze nie mozna zaprzeczyc ich slusznoSci, jesli si? ich pierwej 
nie zalezy. Kto utrzymuje, ze umysl ludzki jest niezdolny de poznania 
prawdy, musi przynajmniej zalozyc, ze jego umysl jest zdolny potwier
dzic, iz zdanie ktöre wlasnie glosi, jest prawdziwe. Jesli te pierwsze 
zasady nazwac przjrpuszczeniami, to, wedle Newmana, jestesmy w ta
kim polozeniu ze musimy cos przypuäciö, aby cokolwiek udowodnic, i nie 
mozemy osiqgnqc niczego bez ryzyka}^ 

Newman jest swiadom oczywistego ryzyka bl?du poznawczego, ktöry 
moze spowodowac mocne uprzednie zalozenie. Wracajyc de przykladu ze 
statkiem wo mgle, trudno nie dostrzec niebezpieczenstwa, ze ktos 
rozpaczliwie wypatrujycy swiatla latarni morskiej zobaczy w mroku 
swiatlo, choc go tam nie ma i przez jakis czas b?dzie tego pewien. To 
ryzyko W3^aczenia rozumowania wskazuje na caly kontrowersyjnosc 
newmanowskiego uj?cia zagadnienia, ktöre mozna wyrazic p3^aniem: 

Oxford Universitv Sermons, s. 215. 
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dlaczego oczekiwanie zaistnienia pewnego stanu rzeczy mialoby czynit 
zaistnienie tego stanu bardziej prawdopodobnym? W odpowiedzi Autor 
utrzymuje, i jest to istota jego stanowiska, ze w niektörych sferach 
rzecz5rwistosci chlodne podejscie badacza niezaangazowanego, oboj?tnego 
wobec rezultatöw swych dzialan badacza i uwarunkowane tym calkiem 
obiektjrwne poznanie nie jest w ogöle mozliwe. Dotyczy to w szczegölnos
ci religii, ale nalezy tu tez sfera poznania etycznego w ogölnosci 
i wszystko co wiyze si? z poznaniem drugiego czlowieka i zaangazowa-
niem w jego osobiste sprawy, a w pewnym stopniu wszystkie dziedziny 
wiedzy o faktach. Newman przyznaje, ze pewne uprzednie prawdopodo
bienstwa mogy byc zwyczajnymi uprzedzeniami, przesydami, alo utrzy
muje przy tyvci, ze osobiste zabarwienie wi?kszosci ludzkich przekonan 
jest nieredukowalne. Mozna jedynie usuwac bl?dne, a ksztaltowac 
wlasciwe uprzednie prawdopodobienstwa, nie mozna ich jednak calkiem 
wykluczyc nie W3^aczajyc naturalnego biegu procesöw poznania. 

W religii rola uprzednich prawdopodobienstw przedstawia si? nast?-
pujyco: istnieje pewien depoz}^ zbawczej prawdy o ludzkiej naturze, a jej 
poznanie (ostatecznie poznanie Bozej milosci) jest conditio sine qua non 
pelnej realizacji czlowieczenstwa. Ta prawda jawi si? jednak dopiero 
w relacji z Bogiem, w ktörej czlowiek musi si? otworzyc na Boga z cal-
kowitym zaufaniem. Postawa oboj?tnosci wolnej od wszelkich uprzed
nich oczekiwan i przypuszczen uniemozliwia wejscie w t? relacj?. 
Pewien dystans pozwalajycy na refleksj? i opis rzeczywistosci wiary jest 
mozliwy, ale dopiero wöwczas, gdy juz si? jest podmiotem tej relacji, 
a nie wczesniej. Nie tylko wiara rozumiana jako relacja mi?dzy czlowie
kiem i Bogiem w jakis sposöb przezywana, doswiadczana przez wierzy-
cego nie jest mozliwa przy calkowitym wykluczeniu subiektywnych 
czynniköw poznania. Bez pewnego szczegölnego nastawienia umyslu 
(ktöre zawsze jest uksztaltowane przez wczesniejsze doswiadczenia, 
a nie tylko przekonania) niemozliwe jest röwniez zrozumienie i akcep-
tacja wi?kszosci swiadectw möwiycych o istnieniu teistycznie pojmowa-
nego Boga i o Jego dzialaniu. Newman utrzymuje, ze bez wczesniejszego 
instynktownego zrozumienia Wszechobecnosci Boga i Jego niewyczerpa-
nej i drobiazgowej Opatrznosci, ktöre swiqtosc i milosc stwarza w nas^^ 
swiadectwa przj^aczane na rzecz prawdziwosci chrzescijanstwa nie sy 
w stanie wzbudzic wiary. Autor w wielu miejscach podkresla wag? 
swiadomosci obecnosci Boga, nie odwoiuje si? jednak wprost do 
argumentu z doswiadczenia religijnego, gdyz podzielal podejrzliwosc 
Locke'a wzgl?dem zbyt pochopnego traktowania wewn?trznych przezyc 
jako ingerencji Boga. 

" Tamze, s. 214. 
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Poniekyd analogiczny rol? odgr3rwajy uprzednie prawdopodobienstwa 
w relacjach mi?dzyludzkich. Wejscie w gl?boki kontakt z drugim czlo
wiekiem i poznanie prawdy o jego wewn?trznych stanach, myslach 
i uczuciach w calej ich zlozonosci i rozlicznych uwarunkowaniach nie 
jest mozliwe bez pewnej empatii, szczerego zaangazowania si? i wczucia 
w przypuszczalne przezycia i intencje drugiej osoby. W tym kontekscie 
ze szczegölny jasnosciy uswiadamiamy sobie wplyw oczekiwan i przedro-
zumien na ostateczne rezultaty poznania i przyswiadczenia, i dlatego 
tez j?zyk jest niepor?czn5mi narz?dziem w przekazywaniu takich oso-
bistych prawd. Tu dostrzegamy tez hermeneutyczny perspektyw? filo
zofii Newmana zarysowany w glöwnych jej ksztaltach juz w pierwszej 
polowie XrX wieku! 

W obydwu wspomnianych wyzej dziedzinach kontaktu mi?dzyosobo-
wego proces poznania opiera si? o wyjytkowe subtelne swiadectwa, 
motywy, argumenty. Rozum obiekt3wny jest narz?dziem zbyt t?pym 
i nie jest w stanie przesledzic i objyc wszystkich meandröw wielce 
zlozonego i wieloksztaltnego wnioskowania, ktöre czlowieka zaangazo-
wanego z cal3mi jego usposobieniem umyslu prowadzi do przyswiadcze
nia, gdy t3miczasem dla chlodnego obserwatora to samo wnioskowanie 
wtloczone w form? sylogizmu moze byc niekonkluzywne. 

Wlasnie uprzedniemu prawdopodobienstwu wynikajycemu z indywi
dualnego usposobienia umyslu zdaje si? przypisjwac Newman w swej 
analizie poznania najwi?kszy wag?. Usposobienie umyslu nie zmienia 
logicznej wartosci poszczegölnych wniosköw, ale ma decydujycy wplyw 
na przyswiadczenie wnioskowi. Co wi?cej, Newman zauwazyl, ze nawet 
kiedy rözni ludzie przyswiadczajy temu samemu wnioskowi, to powody, 
dla ktörych to czyniy, mogy byc rözne, wynikajyce z usposobienia 
umyslu. Tak naprawdq — cz5^amy w Kazaniach uniwersyteckich - cho
ciaz dany dowöd nie zmienia swojej sily, to jednak towarzyszqce mu 
uprzednie prawdopodobienstwa zmieniajq jq bez ograniczen, stosownie 
do usposobienia badajqcego umyslu^^, Newman podkresla pewny 
stabilnosc usposobienia umyslu: zabarwia ono poznanie w sposöb 
systematyczny. Tak wi?c czlowiek wierzycy b?dzie w sposöb systema-
tyczny w bardzo licznych kwestiach röznil si? w swoich przyswiadcze-
niach od czlowieka niewierzycego. Dotyczy to takze kwestii nie 
zwiyzEmych wprost z religiy. 

Podkreslenie zasadniczo poz5^ywnej roli uprzednich prawdopodo
bienstw w procesie poznania zaklada dowartosciowanie pierwiastka 
emocjonalnego i moralnego w poznaniu. Ten moment ukazuje nowator
stwo Newmana w stosunku de analiz Locke'a, ktöre stanowily dlan 
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punkt wyjscia. Locke zdaje si? w ogöle nie dostrzegac zaleznosci mi?dzy 
rozumem a uczuciem. A to wlasnie cz3mniki emocjonalne i moraine 
odgrywajy decydujycy rol? w ksztaltowaniu usposobienia umyslu i jako 
takie majy zasadniczy wplyw na wnioskowanie i przyswiadczenie. Stan 
moralny i intelektualna sumiennoäc badajycego sy bardzo wazne, gdyz 
promienie prawdy przechodzq przez osrodek naszego moralnego, jak 
röwniez intelektualnego bytu,[...] Sformulowania Newmana brzmiy 
czasem paradoksalnie: prawdopodobienstwa nie majqc definitywnie 
stwierdzonej wartosci, i bqdqc redukowalnymi do nienaukowych stan-
dardöw, ktöre sq dostqpne dla kazdego indywiduum, zalezq od jego 
moralnego charakteru. Dobry i zty cztowiek bqdq uwazali bardzo rözne 
rzeczy za prawdopodobne^^. Basil Mitchell^^ dopatruje si? w tym 
twierdzeniu Newmana wplywu arystotelesowskiego poglydu na zwiyzek 
mi?dzy sydem moralnjnn i charakterem moralnjnn, o czym jest mowa 
w Etyce nikomachejskiej. Filozof pisze nast?pujyco: Stajemy siq sprawie-
dliwymi ludzmi przez czynienie sprawiedliwych aktöw^^. Mozna styd 
wyciygnyc wniosek, ze zrozumienie tego, czym jest sprawiedliwosc i co 
decyduje o tym, ze czyny sprawiedliwe sy sprawiedliwe, nie jest mozliwe 
bez uprzedniego doswiadczenia sprawiedliwego post?powania, to znaczy 
zaröwno obeserwacji tak okreslanych zachowan i wlasnej praktyki 
w procesie wychowania. Prawdopodobnie analogiczny zaleznosc dostrze-
gal Newman mi?dzy zrozumieniem, czym jest poboznosc a praktyky 
wiary, albo czym jest milosc a znajmosciy tego doswiadczenia, i podobnie 
wo wszystkich innych konkretnych przypadkach. 

Konsekwencje apologetyczne 

Spröbujmy teraz ocenic apologetyczne konsekwencje Newmanowskiej 
analizy poznania. Tym, co przesydza o skutecznosci Newmana w jego 
polemice z Locke'm, to wskazamie na bezzasadnosc zydan adwersarza, 
jakie ton wysuwal pod adresem swiadectw na rzecz prawdziwosci 
chrzescijanstwa. Dla Locke'a, a w wi?ksz3mi jeszcze stopniu dla Hume'a, 
tradycyjne argumenty, ktörymi poslugiwali si? teologowie, nie sy 
oczjwiste, a jako takie nie spelniajy wjonogöw racjonalnosci. Kiedy sy 
wyprowadzane dedukcyjnie, zdajy si? nigdy nie si?gac pewnosci. Kiedy 
konstruuje si? je indukcyjnie, sy jedynie prawdopodobne, a jako takie 
nie usprawiedliwiajy aktu wiary. 
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Istot? tego stanowiska wyrazil lapidarnie wspölczesny filozof 
analityczny A. Flew^^ przyröwnujyc teistyczne dowody de dziurawych 
wiader: wzrost liczby wiader nie zwi?ksza w najmniejszym stopniu 
prawdopodobienstwa, ze pröba zmagazjmowania w nich wody si? 
powiedzie. Newman w odpowiedzi zdaje si? zadawac pytania uderzajyce 
w same podstawy koncepcji Locke'a: jakim prawem proponuje on takie 
a nie inne kryteria uzasadniania twierdzen? Dlaczego dowody teizmu 
mialyby zaslugiwac na miano racjonalnych tylko wöwczas, gdy spelniajy 
te kr5i;eria? Czy tylko pod t5mi warunkiem mozna möwic o pewnosci? 
Dla zilustrowania faktu, ze w praktyce poznania de konkluzji pewnej 
prowadzic moze nieformalny kumulat3rvmy argument, ktöry dla Locke'a 
bylby nieoczywisty, autor Idei uniwersytetu stworzyl w sposöb niezamie-
rzony znakomity kontrmetafor? dla tej, ktöry pözniej zaproponowal 
Flow. Argumenty teistyczne (i w ogölnosci wszystkie dowody aposterio-
ryczne) nie sy podobne de izolowanych dziurawych wiader, alo do sznura 
splecionego z cienkich i slabych nici, z ktörych kazda z osobna nie 
b?dzie w stanie utrzymac niewielkiego nawet obciyzenia, alo gdy 
wszystkie splatajy si? razem kumulujyc swojy sil? mogy utworzyc 
material röwnie wj^rzjnnaly jak lita stalowa lina. 

Locke möglby jednak zasadnie postawic Newmanowi zarzut, ze 
jakkolwiek dowody kumulatjrwne, z jakimi spotykamy si? w psychologii 
czy socjologii, sy traktowane jako konkluzywne, to jednak analogiczne 
dowody w dziedzinie teologii sy bez poröwnania slabsze i stawianie ich 
w jednjmi rz?dzie z tamtymi jest naduzyciem. GSöwna linia obrony 
Newmana w tym przypadku polega na ponownjmi podkresleniu roli 
uprzednich prawdopodobienstw. To one sy elementom niejako dopelnia-
jycym logiczny niekompletnosc dowodu. To prawda, ze argumenty 
kumulat3wne w odmiennych dziedzinach wiedzy o faktach majy rözny 
sil? logiczny, ale tez uprzednie zalozenia w znacznej mierze warunkujy-
ce rezultat wnioskowania sy rözne. W konsekwencji wnioskowania 
zdajyce si? charakteryzowac rözny sily mogy röwnie skutecznie 
prowadzic de pewnosci i przyswiadczenia. 

Istnieje jednak calkiem inna strategia obrony dowodöw teistycznych, 
do ktörej odwoiuje si? Newman. Przejyl jy od biskupa Josepha Butlera, 
autora A/iaZo^y of Religion, z jego naczelny zasady gloszycy, iz prawdo
podobienstwo jest przewodnikiem zycia. Butler utrzymywal, ze co 
prawda konkluzje wnioskowan w religii sy jedynie prawdopodobne, ale 
jako takie sy wystarczajyco dla usprawiedliwienia aktu wiary, ktöry 
polega na zawierzeniu calym sercem Bogu. Dopiero dalsze konsekwencje 
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tego kroku utwierdzajy czlowieka wierzycego w slusznosci jego decyzji. 
W t3mi uj?ciu prawdopodobienstwo wniosku jest S5nionimem jego 
wiarygodnosci, tak iz dzialanie b?dyce rezultatem przyj^cia wniosku jest 
bezpieczne w takiej mierze, w jakiej wniosek jest prawdopodobny. 
Newman przyznaje, ze to bezpieczenstwo nigdy nie jest absolutne 
i czlowiek w S3^uacjach egzystencjalnych jest zmuszony de dokonywania 
wyboröw, ktöre z punktu widzenia Locke'a b?dy si? jawily jako 
arbitralne i nieracjonalne. Nie ma jednak alternatywy dla takiego 
post?powania. Newman postrzega ton stan jako naturalny, a jako 
czlowiek wierzycy traktuje go jako celowy i pozydany, zgodny z zamys-
lem Boga. Jestesmy tak zbudowani, ze jezeli bedziemy oczekiwali na 
bycie pewnym [.,.] powinnismy siq potozyc na ziemi i nie nie robic, [,..] 
musimy we wszystkim wybierac miqdzy wqtpieniem i bezczynnosciq^^. 

Newman a wspölczesna epistemologia 

Swoim sprzeciwem wobec arbitralnego ustanowienia przez Locke'a 
kryterium uzasadniania twierdzen, jednolitego dla wszystkich dziedzin 
wiedzy, Newman wpisuje si? wo wspölczesny debat? na ton temat 
w metodologii nauk. Wspölczesnosc wydaje si? przyznawac mu w tej 
polemice racj?. Problem, ktöry zdaniem Newmana mial byc kluczem do 
rozwiyzania calego kompleksu spornych zagadnien powstalych nie tylko 
na styku religii i nauki, alo na znacznie obszerniejszym pograniczu 
nauk pozyt3wnych i scislych, pozostawal przez kilkadziesiyt lat nie-
zauwazony. W szczegölnosci filozofowie religii nie podejmowali tego 
tematu, czasem z göry uznajyc si? za pokonanych w starciu z nauky, 
w wi?kszosci przj^adköw przyjmujyc poglyd, ze nauka i wiara nie majy 
wspölnej plaszczyzny, na ktörej spör taki bylby w ogöle mozliwy. 

Tymczasem w XX wieku filozofowie nauki dostrzegli problem z caly 
ostrosciy. Paradygmat wiedzy dotyczycej faktöw, w swietle ktörego 
twierdzenia religii wydawaly si? problematyczne, przestal byc bezdys-
kusyjnie przyjmowany. Zyskala na aktualnosci newmanowska wytpli-
wosc, czy aby na pewne status poszczegölnych nauk pozwala na uznanie 
ich za racjonalne dyscypliny zdolne de osiygni?cia prawdy, tak jak 
chcialby tego Locke. Zadano na nowo p5d:anie obecne implicite w Kaza
niach uniwersyteckich i Logice wiary: dla jakich racji przyjmuje si? 
w nauce okreslone kryteria uzasadniania i na jakiej zasadzie stwierdza 
si?, ze sy one nieomyln5m[i drogowskazem na drodze do odkrycia 
prawdy? Tak wi?c wiara w nauk? jako domen? prawdy, jaky zywili 
brytyjscy empirycy, podzielana przez wi?kszosc umyslöw nowozytnych. 
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na naszych oczach ulegla zachwianiu. W tej perspektywie wielkosc 
Newmana ukazuje si? w pelnym blasku, gdy stalo si? jasne, ze calko
wicie samodzielnie i wbrew ogölnej tendencji wlasnej epoki dostrzegl on 
problemy stanowiyce dzis samo jydro debaty filozoficznej, ktörej wyniki 
majy niebagatelne znaczenie dla wszystkich dzialöw filozofii i nauki 
w ogölnosci (moze z wyjytkiem nauk formalnych). Co prawda naukowcy 
nie poddajy w wytpliwosc metod naukowych, alo ich akceptacja jawi si? 
jako opisywane przez Newmana przyswiadczenie wnioskowi b?dycemu 
rezultatem kumulacji zbieznych prawdopodobienstw. Same te zasady 
wydajy si? byc nieoczywiste. Mozna przytaczac liczne przyklady 
z psychologii, socjologii czy samej filozofii swiadczyce o tjon, ze osta-
teczny wybör mi?dzy röznymi tradycjami czy szkolami jest dokonywany 
w sposöb, ktöry Locke okreSlilby jako arbitralny i nieracjonalny, 
a Newman jako oparty na wnioskowaniu nieformalnym. Dobrej egzem-
plifikacji dostarcza wspölczesna fizyka, w ktörej standardy znaczenia 
i prawdy przyjmowane w tradycji einsteinowskiej zdajy si? byc niewspöl-
mierne z akceptowanymi w tradycji newtonowskiej, i wyboru mi?dzy 
nimi nie sposöb racjonalnie uzasadnic. Obydwie te tradycje wydajy si? 
pozostawac w zgodzie z fundamentalnymi w3nnogami racjonalizmu, 
a jednak nie dajy si? de siebie sprowadzic. 

P3rtanie o idealne krj^erium racjonalnosci w3 l̂3m?lo w XX wieku nie 
tylko w zwiyzku z metodologiy nauk przyrodniczych, alo röwniez w fi
lozofii j?zyka, a szczegölnie jasno postawil je Wittgenstein. Wittgenstein 
czytal Newmana, wspomina o nim w pierwszej uwadze zbioru O pew-
noäci^\ Wiele problemöw obydwaj autorzy stawiajy bardzo podobnie. 
Wittgenstein zdaje si? utrzjonywac, ze z naszej faktycznej praktyki nie 
plynie odpowiedz na p3rtanie, czy myslenie lub post?powanie moze miec 
jakis neutralny standard. Jego teoria gier jezykowych i form zycia 
wspölbrzmi z newmanowskim twierdzeniem, ze w dziedzinie wiedzy 
0 faktach, wnioskowania sy zrozumiale dzi?ki uprzednim zalozeniom, 
a poza okreslonym kontekstem stajy si? nieprzekonujyce. Wittgenste-
inowskie uj?cie religii jako jednej z gier j?zykowych w pewnym stopniu 
odpowiada poglydowi Newmana, ze argumenty teistyczne i wszelkie 
wypowiedzi religijne sy w pelni zrozumiale tylko w srodowisku wiary, 
a stajy si? nie de przyj?cia bez äwiadomosci Boga, 

Nietrudno zauwazyc, ze takie potraktowanie zagadnienia kr3^eriöw 
racjonalnosci prowokuje relatywizm i sceptycyzm, podminowujyc ide? 
pewnosci. Skoro wybör pomi?dzy röznymi tradycjami w fizyce czy 
filozofii, lub mi?dzy röznymi tradycjami religijn5ani nie jest racjonalnie 
mozliwy, to byc moze zadna z nich nie opisuje adekwatnie rzeczywistos-
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ci? Moze usuni?cie röznicy zdan nie jest w takich przypadkach w ogöle 
mozliwe? Newman byl w pelni swiadom niebezpieczenstwa sceptycyzmu. 
Niektöre jego sformulowania sciygn?ly nan oskarzenie, ze sam jest 
sceptykiem najczystszej pröby. Na przyklad Huxley napisal, ze z dziel 
Newmana potrafilby skompilowac katechizm sceptycyzmu! [...] Mozna 
w tym kluczu interpretowac slowa Newmana z Kazan: Ludzie, ktörzy 
rozumiejq myäli innych, wiedzq, ze w wiqkszosci przypadköw, spör jest 
albo powierzchowny albo beznadziejny^^, Autor chce jednak przez to 
jedynie powiedziec, ze jezeli dyskutanci podzielajy pewne pierwsze 
zasady, uprzednie prawdopodobienstwa i usposobienia umyslu, to 
powstalo mi?dzy nimi röznice z pewnosciy latwo usunyc. Kiedy jednak 
brak wspölnych przedrozumien, spör staje si? nierozstrzygalny tak 
dlugo, jak dlugo nie uwzgl?dni si? tej fundamentalnej rozbieznoSci. 
Uzgodnienie owych pierwszych zasad otwiera drog? rozwiyzania 
konfliktu. 

Oskarzanie Newmana o relatywizm i sceptycyzm jest jednak 
nieuzasadnione, a powstaje jako nast?pstwo interpretacji jego stanowis
ka jako krahcowo przeciwnego w stosunku de Locke'a. T5miczasem 
przeciwienstwem racjonalizmu Locke'a jest sceptycyzm, a Newman 
szukal via media mi?dzy tymi skrajnosciami. Stanowisko Locke'a bylo 
nast?pujyce: istniejy powszechnie obowiyzujyce proste zasady racjonal
nosci i ewentualne nieporozumienia w naukowej debacle sy niechybnie 
nast?pstwem jakiegoS bl?du, ktörego mozna bylo uniknyc. Newman 
temu przeczy, wi?c sily rzeczy prz5^isuje mu si? przeciwny poglyd: ze 
istniejy rözne niewspölmierne schematy poj?ciowe i w rezultacie pewne 
röznice zdan sy nieusuwalne. Trzeba jednak przyznac, ze o ile strategia 
Newmana wydawala si? byc skuteczna w polemice z Locke'm, o tyle 
podsuwala gotowe argumenty jego wlasnym krytykom z innego obozu. 
Mozna si? bowiem z nim zgadzac, ze locke'owskie kryterium uzasadnia
nia twierdzen jest nie de utrzymania, twierdzyc jednoczesnie, ku 
utrapieniu Newmana, ze rozsydzenie mi?dzy roszczeniami chrzescijan
stwa i islamu, chrzescijanstwa i animizmu, czy wr?cz chrzescijanstwa 
i ateizmu nie jest racjonalnie mozliwe. 

Newman nie podejmuje wprost polemiki ze sceptycyzmem, alo 
zdecydowanie utrzymuje, ze pewnosc w dziedzinie wiedzy o faktach jest 
mozliwa, bo z analizy poznania wynika, ze mamy pewnosc w wielu mniej 
lub bardziej waznych sprawach. Pewnosc, rozumiana jako aktywne 
rozpoznanie twierdzenia jako prawdziwego w odpowiedzi na dowöd, jest 
po prostu faktem. Umysl ludzki jest stworzony do prawdy [...], a swiad
czy 0 tyin psychologiczny rys pewnosci: jej nienaruszalnosc. Czlowiek 
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przezywajycy pewnosc zdaje sobie spraw?, ze nie jest nieomylny, ale 
w danym momencie ufa, ze si? nie myli. Przykladowo, kiedy student 
przyswiadcza twierdzeniem wykladowcy, ktörych aktualnie nie jest 
w stanie sprawdzic, to choc prawdomöwnosc profesora jest tylko 
prawdopodobna i zaufanie studenta moze byc pomylky, student pomimo 
to jest calkowicie pewny, ze przekazywane informacje sy prawdziwe. 
Pewnosc, ktöra post factum okazuje si? bl?dna, jest wyjytkiem potwier-
dzajyc3nn regul?, ze intelekt jest zdolny de pewnosci. Zreszty stwierdza
jyc, ze popelnilo si? blyd, jest si? tego pewn3mi. Röwniez nie moze byc 
mowy o sydach jedynie prawdopodobnych, jesli nie jest si? pewnym 
pierwszych zasad, bez ktörych wnioskowanie w ogöle nie jest mozliwe. 
Kiedy pewnosc okazuje si? nieuzasadniona, jest tak z powodu bl?du 
wnioskowania. Zmysl wnioskowania, osobista wladza rozstrzygajyca 
w kazdym konkretnym przypadku, czy wnioskowanie nieformalne 
prowadzi do konkluzji i decydujyca o przyswiadczeniu, moze blydzic. 
Z tego faktu nie nie wynika jednak, ze nigdy nie mozna mu ufac i ze 
pewnosc zawsze jest podejrzana. Zmysl pewnosci moze byc nazwany 
dzwonem intelektu; to ze zegar bije, kiedy nie powinien, jest dowodem, 
ze cos z zegarem jest nie w porzqdku, nie ma dowodu, ze zegar nie bqdzie 
godzien zaufania i bezuzyteczny, kiedy go uregulujemy i doprowadzimy 
do porzqdku [.,.] sumienie takze, mozna rzec, wybija godziny, i bqdzie 
bilo blqdnie, dopöki nie zostanie uregulowane do wykonywania wlasciwej 
sobie funkcji^^. 

Do pewnosci w dziedzinie wiedzy o faktach, de pewnosci w konkrecie, 
prowadzi kumulacja zbieznych prawdopodobienstw. Nieformalne dowo
dy, uzasadniane zazwyczaj implikatywnie, w sposöb ukryty i nieswiado-
my, nie dajy si? sprowadzic de postaci formalnej. Idealny j?zyk logiki 
nie nadaje si? de wytworzenia dowodu w sprawach konkretnych, gdyz 
redukuje on liczne implikacje slöw j?zyka potocznego de abstrakcyjny ch 
poj?c, a ponadto nie jest w stanie uwzgl?dnic wszystkich skladniköw 
wnioskowania nieformalnego. A to wlasnie one cz?stokroc decydujy 
0 pewnosci i przyswiadczeniu wnioskom, ktöre dla logiki sy jedynie 
prawdopodobne. Newman nie jest rzecz jasna wrogiem logiki formalnej 
jako takiej i przyznaje, ze jej rola w nauce jest nie de przecenienia. 
Wskazuje jedynie na jej ograniczenia, ktöre sprawiajy, ze nie jest ona 
stosownym narz?dziem docierania de pewnosci w konkrecie zycia, gdyz 
dzialanie ludzkiego umyslu zmierzajycego de pewnosci wydaje si? byc 
znacznie bardziej zlozone i zawile, niz ukazuje to logika. Logika nadaje 
si? swietnie de zapisu zewn?trznego schematu wnioskowania juz po jego 
zakonczeniu i jako taka moze stanowic jego negatywne kryterium oraz 
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wspölnq miarq miqdzy umystami, badajycymi to samo zagadnienie. 
Natomiast pröba zastypienia rozumowania implikatywnego zewn?trz-
nym wnioskowaniem logicznym, jak to postulowal Locke, prowadzi 
nieuchronnie do niezadowalajycych rezultatöw. Wöwczas istotnie 
pewnosc w sprawach konkretnych okaze si? niemozliwa i przyj?cie 
jakiegokolwiek wniosku jako pewnego b?dzie mozna nazwac dzialaniem 
nieracjonalnym. Newman pokazuje, ze w swietle analizy procesu 
poznania prowadzycego de pewnosci zastosowanie takiego zewn?trznego 
kryterium nie jest ani konieczne, ani mozliwe, gdyz obowiyzujyca w nim 
zywa logika jest zupelnie inna, choc niesprzeczna z logikq papierowq^^. 

Rozumowanie nieformalne polega bowiem na instynktownym po-
strzeganiu uzasadnionej konkluzji w przeslankach i przez przeslanki, na 
percepcji dowodu konkretnej prawdy niejako w calosci, jest nieswia
domym przechodzeniem nie od twierdzen de twierdzen, alo od konkre-
töw de konkretöw. Wniosek ze wzgl?du na natur? rozwazanego przed
miotu jest przewidziany i przepowiedziany raczej niz istotnie osiqgniqty; 
przewidziany w liczbie i kierunku nagromadzonych przeslanek, ktöre 
wszystkie zbiegajq siq ku niemu [,..] jednakze nie dosiqgajqc go logicz
nie^^, W ten sposöb umysl post?puje od jedynie prawdopodobnych 
przeslanek de niewytpliwej konkluzji i w koncu do pewnosci. Zmysl 
wnioskowania, a wi?c ostatecznie sam rozumujycy umysl, jest jedynym 
i ostatecznym sprawdzianem prawomocnosci wnioskowania w dziedzinie 
wiedzy o faktach, jed5mym sprawdzianem prawdy i falszu. To on jest 
ostatniy instancjy decydujycy o pewnosci. 

Podsumowanie: racjonalnosc wiary 

Röwniez w religii pewnosc jest mozliwa i dlatego mozna möwic 
o racjonalnosci wiary. Jak juz wspomnielismy na poczytku, Newman 
szukal dla wiary miejsca w okolicach zlotego srodka mi?dzy skrajnoscia
mi, to znaczy empirystycznym racjonalizmem w stylu Locke'a i fideiz-
mem, ktöry znajdowal zwolenniköw w szeregach protestanckich, by 
wspomniec tylko F. Schleiermachera. W tej sj^uacji nasz Autor byl 
zmuszony prowadzic jednoczesnie dwa dyskursy: z jednej strony 
przeciwstawial si? pojmowaniu wiary jako prostego zawierzenia 
wykluczajycego jakiekolwiek wytpliwosci doktrynalne, z drugiej strony 
nie mögl zgodzie si? na zredukowanie doktr5my chrzescijanskiej do 
nielicznych prawd, ktörych obrona rokowalaby jakies nadzieje na sukces 

Tamze, IV.1.5.3. 
Tamze, VIII.3. 
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w konfrontacji z roszczeniami rozumu (ta ostatnia opcja miala wöwczas 
w Kosciele anglikanskim zwolenniköw nawet wsröd hierarchöw). 
W rezultacie precyzyjne okreslenie stanowiska Newmana w kwestii 
racjonalnosci wiary nastr?czalo trudnosci nie tylko jemu, ale takze jego 
komentatorom, ktörzy rözniy si? w interpretacjach kluczowych tekstöw 
Autora. Nie ulega jednak wytpliwosci, ze Newman byl jakiegos rodzaju 
racjonalisty i zaliczanie go do grona fideistöw, jak to czjmi np. W. 
Tatarkiewicz^^ stawiajyc go w jednym rz?dzie z Kierkegaardem, jest 
razycym nieporozumieniem. To, ze wiara chrzescijanska nie jest racjo
nalna, gdy si? przyjmie kryteria Locke'a, bylo dla Newmana oczywiste. 
Jednakze jego reakcja na kr3^yk? Locke'a nie jest przejsciem de 
defens5rwy, alo jest protestem przeciw zaw?zeniu poj?cia racjonalnosci 
i pröby poszukiwania takiej altematywnej definicji, w Swietle ktörej 
röwniez wiara jawi si? jako akt rozumu, nie zas jako irracjonalny skok 
w ciemnosc. Stanowisko Newmana w tej kwestii mozna strescic w mak-
symie: racjonalizm - tak, wypaczenia - nie! 

Autor Idei uniwersytetu zdecydowanie utrzymuje, ze akt wiary musi 
byc poparty racjami rozumowymi i ze takowe istniejy w obr?bie tradycji 
chrzescijanskiej. Nie przeczy temu fakt, ze od poczytku, broniyc prawa 
ludzi prostych de wiary, twierdzil, ze nie kazdy wierzycy musi byc 
zdolny de ich przytoczenia. Wiara moze opierac si? na nie wyeksplikow-
anych racj ach zawartych w depozycie wiary przechowywanym w danej 
tradycji (Kosciele), a takie zaufanie autorytetowi nie jest bynajmniej 
zachowaniem nieracjonalnym, tak samo nie mozna oskarzac o irracjona
lizm ucznia, ktöry przyjmuje jako pewne podstawowe twierdzenia 
matematyki podawane mu przez nauczyciela nie si?gajyc uprzednie do 
filozofii matematyki. Te racje dost?pne w obr?bie tradycji religijnej 
röwniez nie sy oczywiste, pewne i racjonalne w znaczeniu, jakie nadajy 
t5an slowom filozofowie nawiyzujycy de Locke'a. Chrzescijanstwo jest co 
prawda wykazywalnie prawdziwe, ale nie jest nieodparcie prawdziwe. 
Argumenty chrzescijanstwa nie narzucajy si? nieodparcie i mozna nie 
dostrzegac ich sily. Newman odwoiuje si? do prostego poröwnania: tak, 
jak daltonista nie dostrzega koloröw, albo ktos ociemnialy nie widzi 
swiatla, tak i prawda moze pozostaö nieodkryta z powodu braku 
pewnych koniecznych warunköw ozywiajycych swiadectwa, ktöre za niy 
przemawiajy. Tym, co oz5wia te racje, jest odpowiednie usposobienie 
umyslu, uprzednie zalozenia, oczekiwania, przypuszczenia, caly kosmos 
ludzkich doswiadczen i przedrozumien. Tutaj otwiera si? przestrzen. 

W. Tatarkiewicz, Filozofia Newmana, w: Historia filozofii, Warszawa 1988, t. 3, 
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w ktörej teolog moze möwic o dziataniu laski usposabiajycej do przyj?cia 
jako pewnych twierdzen, ktöre sy jedynie prawdopodobne. 

Mozna Newmanowi zadac wiele klopotliwych p3rtan, na ktöre nie 
znalezlibysmy odpowiedzi w jego pismach. Nie prz5mosi to jednak 
naszemu Autorowi zadnej ujmy, bo na pytania o krj^erium uzasadnia
nia twierdzen i paradygmat wiedzy racjonalnej wielu wspölczesnych 
nam filozoföw nie znajduje rozstrzygajycych odpowiedzi. Jako szczegöl
nie niezadowalajyca jawi si? dzis odpowiedz Locke'a. W swietle 
aktualnego stanu badan nad poruszonyini tu zagadnieniami wiele 
propozycji Newmana zasluguje na uwag? filozoföw religii, epistemologöw 
i metodologöw nauki. 

Janusz SALAMON S J 

LOCKE AND NEWMAN ON PARADIGM 
OF RATIONALITY 

Summary 

Locke's postulate of the absolute primacy of reason in religious 
knowledge was a challenge towards the apologetists of theism. Newman 
tried to find a middle way between the extremities of the empirical 
rationalism of Locke and irrational fideism. 

Newman shared Locke's general epistemological attitude, that experience 
is the ultimate source of knowledge. Nevertheless he maintained that the 
criterion of rationality was proposed by Locke in an arbitral way and it did 
not square with the analysis of cognitive process as it went in reality. No 
wonder that in the light of this criterion theistic propositions were not to be 
maintained. 

It follows in particular from the analysis of Newman himself that assent 
is not graduable unlike Locke's thesis. By contrasting assent and inference 
Newman stressed the unconditionality of the latter. This conception makes 
possible certitude in spite of the fact that conclusions assented are logically 
only probable. 

Newman states that as the matter of fact most convictions result from 
informal inference, which is implicative and unconscious. It is based on 
previous suppositions, expectations and probabilities and not on proofs in 
the strict sense and as such they cannot be apprehended in the frame of a 
formal syllogistic argument. The demand of such a proof is illegitimate 
transfering from formal sciences. 
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Reasoning in religion is not sui generis because justification of proposi
tions in positive sciences as sociology or psychology encounters similar 
difficulties. So Newman's strategy in discussion with Locke consists in 
broadening the debate and producing an argument ad hominem with regard 
to Locke: If we consider assent to religious truths to be an irrational act, 
we'll have consequently to state that man is irrational and that is what 
Locke would never accept. Newman as opposed to Locke held that one can 
reason without having reasons or in other words one can infer correctly 
without being able to analyse the very process of reasoning. 

The complexity of informal inference makes strict inductive and deducti
ve method prove to be an insufficient tool of a posteriori knowledge. The 
personal faculty that decides on the assent to conclusions in each concrete 
case is the Illative Sense. The Illative Sense is a sanction analogical to 
aristotelian phronesis in Nicomachean Ethics, 

Inference in the matter of facts does not reach logical certainty, but in 
spite of that, certitude as a state of mind is possible. This certitude results 
from the cumulation of convergent probabilities. 

In his conception of the process of reasoning Newman stresses the 
important moral and emotional factors which were underestimated by 
Locke. The apologetic consequences of Newman's criticism of Locke's 
criterion of rationality are far too obvious. To illustrate the force of theistic 
arguments the Author uses a surprising metaphor. He compares them to a 
cord composed of numerous separate threads, which taken individually are 
weak and unable to hold even a relative small weight. When gathered 
together they cumulate their strength and equate an iron line. 

Newman's ideas concerning the criterion of rationality are developped by 
some participants of the debate on this topic. The question about the 
possibility of defining an ideal criterion of rationality appeared again mainly 
in the methodology of natural sciences and philosophy of language. In a 
somewhat similar way this problem was formulated by Wittgenstein. His 
theory of language games and corresponding forms of life is consonant with 
Newman's view that most propositions in the matter of facts are under
standable only in the context of certain first principles and previous 
premisses. 

Newman as well as Wittgenstein were aware of the threat of relativism 
and scepticism resulting from such a conception and faced it. 

However the debate on the problem of the criterion of rationality so far 
has not attainted any commonly accepted resolutions, we can nevertheless 
state for today that Locke's attitude presents itself as particularly 
unsatisfying. 


