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SPÖR O ARGUMENTY NA ISTNIENIE BOGA 

1. Filozoficzne argnmenty na istnienie Boga nie sq zawieszone 
w prozni, ale sq osadzone w kontekscie metafizycznym. Slusznie wi^c 
cz3nii ks. Ludwik Wciörka, Autor podr^cznika Wiedziec, ze jest Bög^, 
dokonujqc na stronach od 7 de 68 przeglqdu zagadnien filozofii bytu 
w cz^sci zwanej Preambula. I tak w podrozdziale Filozofia i filozofowie 
rozpoczyna od prz5^omnienia dwöch okreslen metafizyki, jakie 
spotykamy u Arystotelesa, mianowicie „filozofia pierwsza" oraz 
„teologia"^. Jest ona filozofiq pierwszq, poniewaz bada zasady tego, co 
zostalo stwierdzono w filozofii drugiej, czyli w naukach przyrodniczych; 
jest teologiq, poniewaz zajmuje si^ bytem w najpelniejszym znaczeniu. 

^ Wydzial Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego w Krakowie; 
E-mail: ziemian^ '̂ezuici.krakow.pl 

^ Ks. Ludwik Wciörka, Wiedziec, ze jest Bög, Papieski Wydzial Teologiczny w Poznaniu. 
Biblioteka Pomocy Naukowych 9, Poznan 1994, wyd. drugie poprawione, ss. 173. Autor 
wprowadzil w stosunku do pierwszego wydania, ktöre ukazalo si^ w 1985 r. w Ksi^garni 
3w. Wojciecha w Poznaniu, pewne zmiany: Usunql podtytul: Elementy teodycei, usunql 
Krötki siownik filozoficzny (str. 199-210), przeznaczajqc go do osobnej publikacji (Tom XI 
Biblioteki Pomocy Naukowych, wydawanych przez Papieski Wydzial Teologiczny 
w Poznaniu) i dodal srödtytuly podajqce tresc poszczegölnych paragraföw. 

^ Nalezaloby uzupelnic te dwa wyrazenia trzecim, znajdujqcym si? na poczqtku ksi?gi 
r, mianowicie: „nauka o bycie jako bycie", ktöre akcentuje uniwersalnosc metafizyki. 
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bjrtem boskim. Wciörka pokazuje dalej historic odchodzenia od tej 
arystotelesowskiej koncepcji. W filozofii nowozytnej pojawila si^ 
tendencja stawiania przed naukq zadan praktycznych (Fr. Bacon) oraz 
zajmowania siq wylqcznie sferq zjawiskowq rzeczywistosci (Galileo 
Galilei), z pomini^ciem ewentualnej „istoty rzeczy". Podstawowym 
narz^dziem nauki miala byc matematyka. Nalezaloby przy tej okazji 
jednak zauwazyc, ze gdy chodzi o nowozytne prz3nrodoznawstwo, nie 
odstqpiono w gründe rzeczy od metody naukowej opracowanej przez 
Arystotelesa i przedstawionej w Analitykach wtörych, a polegajqcej na 
tym, ze najpierw ustala si^ statystyczne zaleznosci mi^dzy zjawiskami, 
a nast^pnie szuka si^ dla nich gl^bszych racji, przy czym duzq rol^ 
odgrywa matematyka^. Wciörka referuje dalej, ze dla filozofii wazne 
bylo to, ze zakwestionowano powszechny i koniecznosciowy charakter 
poj^c i kategorii filozoficznych. Pröcz tego, jak slusznie pisze Autor, 
nowozytna filozofia odwröcila kierunek refleksji filozoficznej: od 
zainteresowania samq rzeczywistosciq przeszla de badania podmiotu 
poznajqcego. 

Ten subiektywizm spowodowal zaniedbanie elementu umyslowego 
i zamkni^cie si^ w obr^bie zjawisk zmyslowych. Wedlug Wciörki R. 
Kartezjusz za przedmiot metafizyki uznal Boga i dusz^ (s. 12) i w tym 
odszedl od Arystotelesa. Nalezaloby doprecyzowac ten poglqd uwagq, ze 
takze Arystoteles dusz^ i Boga uznawal za przedmiot metafizyki jako 
filozofii pierwszej. Röznica zas mi^dzy nim a Kartezjuszem polegala na 
tym, ze Stagiryta nie wykluczal z przedmiotu badan metafizycznych 
innych bytöw, bo metafizyka byla dla niego ponadto naukq o bycie jako 
bycie^. 

Wciörka opisuje dylemat, jaki si^ wytworzyl po Kartezjuszu: 
Poznanie umyslowe, za ktörym ten filozof si^ opowiadal, jest wprawdzie 
ogölne, ale nie ma gwarancji w doswiadczeniu, zmysly zas, na ktörych 
budowali swoje poglqdy J . Locke i D. Hume, kontaktujq nas z rzeczywi-
stosciq, nie zapewniajq jednak twierdzeniom naukowym ani koniecz
nosci ani powszechnosci. Pröba rozwiqzania tego dylematu przez I. 
Kanta nie okazala si§ zbyt szcz^sliwa. Kategorie umyslu, ktöre mialy 
gwarantowac koniecznosc zdari naukowych, nie dotykaly samej 
rzeczywistosci pozapodmiotowej. Ponadto okreslaly granice ludzkiego 
poznania, poza ktöre wyjsc nie mozna. Koncepcja taka wykluczala 
mozliwosc uprawiania metafizyki rozumianej jako poznanie rzeczywi-

^ Por. An. post., 113, 78̂ 35-38, 79̂ 3-16. Arystoteles podaje tu przyklad, ze rany okrqg-
le trudniej si§ gojq z powodu niekorzystnego stosunku obwodu do powierzchni rany. 

^ Por. Met. r 1, 1003̂ 21. Ze filozofia pierwsza jest naukq o Bogu, zob.: Met. E 2, 
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stosci pozafizycznej i pozaempirycznej. Wobec tych trudnych do 
rozstrzygni^cia dylematow, filozofia zaj^la si^ dziedzin^ znaköw, 
skoncentrowala si^ na analizie logicznej struktury j^zyka nauki. W ten 
sposöb zaw^zil si^ zakres zagadnien filozoficznych. Tym samym filozofia 
idei i filozofia znaku, akcentuj^c rol^i czynnikow podmiotowych, 
przekreslila sam sens poznania, poniewaz do jego istoty powinna nalezec 
relacja miqdzy podmiotem i przedmiotem. 

W dalsz3rm podrozdziale Preambuly, zatytulowanym: Formowanie 
przedmiotu metafizyki, Wciörka nawi^zuje do pogledöw sw. Tomasza. Tu 
pojawia si^ okreslenie metafizyki jako nauki o bycie jako bycie (s. 19). 
Mozna miec jednak wqtpliwosci, czy prawdziwe jest W3n:-azenie, ze 
metafizyka „zajmuje si^ b3d:em w swietle ostatecznych jego przycz}^! lub 
po prostu bjrtem jako hytem'\ Wyrazenie to sugerowaloby, ze oba uj^cia 
przedmiotu metafizyki sq s3monimami lub ze sq alternat5wne. Tymcza-
sem obie cz^sci wyrazenia dotyczq roznych aspektöw. Möwienie 
0 ostatecznych przyczynach wskazuje na aitiologiczny aspekt metafizyki, 
natomiast podkreslenie ,jako b3rtem" wskazuje na aspekt realnosci. 
W omawianiu abstrakcji odwoluje si^ Wciörka do Tomaszowego 
komentarza do dzielka Boecjusza O Trojcy swiqtej. Interpretacja jednak 
tego komentarza, zwlaszcza koncepcja separacji wskazuje wyraznie, ze 
Wciörka nawiqzuje do stanowiska M . A. Krqpca. To on nazywa caly 
proces tworzenia pojqcia bytu separacjq, mimo ze sam Tomasz nazywat 
separacjq tylko sqd negat3wny. Nie zostalo do konca wyjasnione, 
dlaczego wlasnie sqdy negatywne majq byc niezb^dne dla formowania 
pojqcia bytu. Wydaje si^, ze wskazujq one tylko na wielosc bytöw, 
a raczej jq zakladajq. Wielosc zas umozliwia dokonanie abstrakcji. To, 
ze pojqcie bj^u nie wyczerpuje si^ ani w okreslonych konkretnych 
bytach, ani w ich grupach, nie jest istotq separacji, tylko dostrzeganiem 
wspölnego elementu w rzeczach zasadnicze roznych, co jest charaktery
styczne dla abstrakcji (s. 23). Takze analiza analogii, posiadajqcej 
kluczowq rol^ w metafizyce klasycznej, przeprowadzona zostala 
w oparciu o poglqdy lubelskiego Filozofa. Nie uzyskalismy tu jednak 
ostatecznego i jasnego obrazu, czym jest wlasciwie analogia bytu. 

W podrozdziale Miqdzy monizmem a pluralizmem Wciörka wyzyskuje 
koncepcja analogii bytu do rozwiqzania odwiecznego problemu, czy byt 
jest jeden czy wieloraki? Analogia ta jest mozliwa pod warunkiem, ze 
kazdy byt tego swiata jest zlozony z dwöch niesamodzielnych czynnikow: 
istoty i istnienia. Autor nie analizuje natury tego zlozenia, nie zastana-
wia si§ nad problemem jego realnosci, przyjmuje je jako cos uznanego 
w filozofii tomistycznej (s. 32). Zlozenie to pojawia si§ jeszcze raz 
w podrozdziale Powszechne wtasciwosci bytu (s. 35), gdzie Autor omawia 
transcendentalia: rzecz, jednosc, cos, prawdy, dobro i pi§kno. Idzie przy 
tym za tradycjq scholastycznq, unikajqc konfrontowania tych poj^c 
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z twierdzeniami wspölczesnych nauk przyrodniczych. Dlatego tez 
rozwazania te majq posmak aprioryzmu. Zaskakuje od strony metodo-
logicznej definiowanie prawdy ontologicznej w odniesieniu de umyslu 
Bozego (s. 39-42), choc jeszcze nie przeprowadzono dowodöw na istnienie 
Boga. Rozwazania na temat dobra i zla sq interesujqce. Swiadomie 
pominql Autor spraw§ pi^kna transcendentalnego. 

Jeszcze raz do tematu zlozenia bytöw z istoty i istnienia wraca 
Wciörka w podrozdziale Teoria aktu i moznosci. Skupia si^ w nim 
jednak nie na wszystkich znanych w filozofii klasycznej zlozeniach, lecz 
na zjawisku zmiany, ktöre zaklada zlozenia. Nawiqzuje przy tym de 
starozytnego sporu mi^dzy statyzmem Parmenidesa i wariabilizmem 
Heraklita. W sprawie rozumienia zmiany przez Heraklita nasuwa si^ 
nast^pujqca wqtpliwosci Wciörka prz3^isuje filozofowi z Efezu poglqd 
filozoföw jonskich, ze nieodlqcznjmi atrybutem materii jest ruch. Wobec 
tego 0 zadnym bycie nie mozna powiedziec, ze jest, lecz tylko, ze si§ 
staje. Nie kwestionujqc wariabilizmu Heraklita i nie rozstrzygajqc 
sprawy rozumienia przez niego poj^cia ruchu, wypada nam jednak przy 
tej okazji zauwazyc, ze obiektywnie biorqc, de zmian nie powinno si^ 
zaliczac ruchu przestrzennego, ktöry sluszniej mozna zaliczyc de 
przypadlosci (jakosc), b^dqcych stanem materialnej substancji^. Dopiero 
w tej perspektywie nalezaloby si^ zastanawiac nad stosunkiem stawania 
si^ bytöw de ich trwania. 

Inna wqtpliwosc rodzi si^ z faktu wiqzania przez Wciörk^ problema
tyki zmian przede wszystkim ze zlozeniem bytöw z istoty i istnienia. 
Zlozenie to pozwala wyjasnic tzw. zmiany metafizyczne (stwarzanie 
i unicestwianie). Do wyjasniania jednak zmian, z jakimi mamy de 
czynienia na co dzien, bardziej si^ nadajq zlozenia z substancji 
i prz3rpadlosci oraz z materii i formy. O nich jednak Autor pisze dopiero 
w nast^pnym podrozdziale. Sluszne natomiast jest wiqzanie z tamtym 
podstawowym zlozeniem sprawy ograniczenia bytöw, trafne tez sq 
komentarze dotyczqce poglqdöw na röznicy mi^dzy istotq i istnieniem 
prezentowanych przez Idziego Rzymskiego i F. Suäreza. 

Omawiajqc zlozenie z substancji i przypadlosci Wciörka pisze, ze 
„tym, CO stanowi o röznicy mi^dzy substancjq a prz3rpadlosciq, jest 
odmienny sposöb istnienia albo realizowania si§ ich bytowosci". Jak 
jednak nalezy rozumiec tq w5rpowiedz? Czy racja odmiennego sposobu 
istnienia tych korelatöw zawiera si^ w ich istotach, czy w samych 
istnieniach? Moim zdaniem, sposöb jest czyms, co nalezy de tresci, czyli 

Por. möj art. Ruch przestrzenny jako stan, „Forum Philosophicum", t. 1 (1996), s. 95-
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istoty poszczegölnych kategorii. Istnienie samo z siebie nie wnosi 
röznicy. B3^y rozniq si^ dziqki swym istotom, a nie ich istnieniem. 

Wciörka slusznie zauwazyl, ze arystotelesowski podzial przj^adlosci 
na 9 kategorii bywa w nowozytnej filozofii pomijany bqdz kwestionowa-
ny. Nie podal jednak wystarczajqcego wyjasnienia, dlaczego tak si^ 
dzieje i czy to negatjwne nastawienie jest sluszne. Wydaje si^, ze 
powody owego kwestionowania lezq nie tylko w odmiennej od klasycznej 
teorii poznania, ale i w samej naturze niektörych zjawisk zaliczanych do 
kategorii przypadlosci. Uzasadnione jest wprawdzie wyröznienie przez 
Arystotelesa trzech pierwszych typöw przypadlosci (ilosc, jakosc, 
stosunek), dalsze natomiast, jak si^ zdaje, sq zespolami innych 
kategorii. Np. miejsce to relacja ki lku substancji posiadajqcych wymiary. 
Polozenie to takze pewien uklad relacyjny. Czas jest aspektem energii, 
ktöra najprawdopodobniej nalezy de kategorii jakosci. Posiadanie to 
relacja co najmniej dwöch substancji. Czynnosc zas i biernosc to relacja 
substancji de swojej energii w trakcie jej przekazywania lub odbierania. 

Wciörka slusznie broni klasycznej koncepcji substancji, atakowanej 
przez takich filozoföw, jak Locke, Hume, Berkeley i Kant. Bez przyj^cia 
substancji fenomeny musialyby istniec samodzielnie lub byc wlasciwos-
ciami poznajqcego umyslu. Prowadziloby to do skrajnego subiektywnego 
idealizmu (s. 59). Nie mozna by tez zrozumiec zjawiska zmiany, ktöra 
z samej swej istoty wymaga jakiegos podmiotu posiadajqcego w sposöb 
niekonieczny determinacje, ktörych moze zostac pozbawiony. Interesujq
ce jest wyjasnienie depersonalizacji osoby (s. 61). Nie si^ga ona samej 
substancji osoby, lecz dotyczy jej dzialah. Swiadomosc i swoboda w ich 
podejmowaniu moze byc niekiedy ograniczona. Ograniczenie to nie 
dotyka jednak samej istoty czlowieka, czyli jego substancjalnej natury. 

W podrozdziale Elementy doktryny przy czy nowosci Wciörka stosuje 
w analizie stosunku przyczynowego znane odröznienie dwöch aspektöw: 
genetycznego i prewidystycznego. Aspekt genetyczny, ktörym interesuje 
si^ filozofia, polega na zaleznosci skutku od przycz3my w istnieniu. 
Aspekt prewidystyczny zas wiqze si^ z fizykalnym aspektem stosunku 
przyczjmowego i wyraza si^ w tezie, ze „w rzeczywistosci fizycznej [...] 
tym samym przyczjmom w tych samych warunkach odpowiadajq te 
same skutki" (s. 67). Zdaniem Wciörki, filozof nie musi si^ zajmowac 
problemem determinizmu przyczynowo-skutkowego; wystarczy, ze 
stwierdzi przycz3niowq zaleznosc genetycznq. Unika on wtedy wiklania 
si^ w spory mi^dzy rözn3m[ii szkolami interpretujqc3mii teori^ kwantöw 
(ortodoksyjnq, indeterministycznq oraz nieortodoksyjnq, uznajqcq 
determinizm wynikajqcy z ukrytych parametröw). Moim zdaniem, spör 
ten trzeba jednak rozstrzygnqc, poniewaz ma on powazne implikacje 
filozoficzne, szczegölnie gdy idzie o wyjasnienie natury osobliwosci 
kosmologicznych. Niektörzy zwolennicy interpretacji ortodoksyjnej 
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negujq na jej podstawie potrzeby aktu stwörczego ze strony Boga, 
przyjmujqc autokreaej^ masy i energii na zasadzie tzw. fluktuacji prozni 
(S. Hawking, A. Linde)^. Interpretacja ortodoksyjna ontologiczna, bo 
negujqca istnienie ukrytych parametröw, szczegölnie miejsca i p^du, jest 
wynikiem neopozytywistycznej koncepcji poznania, wedlug ktörej to, 
czego si^ nie doswiadcza bezposrednio, nie istnieje. Nie wyjasnia ona 
tez, skqd si^ bierze determinizm na poziomie makroskopow3rm oraz na 
czym opierajq si^ prawidlowosci statystyczne, jesli nie majq, wedlug tej 
interpretacji, fundamentu na poziomie mikroskopowym. 

2. Przejdzmy do omöwienia rozdzialu II pt. Argumenty Tomasza 
z Akwinu. W podrozdziale Filozoficzne podstawy problematyki Boga 
Autor wskazuje na röznice mi§dzy filozoficznym a religijnym podejsciem 
do Boga. Filozofia ma charakter przedmiotowy: obiektywizuje ona Boga; 
w religii na pierwsze miejsce wysuwa si^ podmiot: jest ona zwiqzkiem 
dwojga osöb. Wciörka nie zaprzecza potrzebie poznania takze w religii, 
ale w niej nie jest ono elementem najbardziej istotnym. 

Wiele miejsca poswi^ca poznanski Filozof tradycyjnym formom 
argumentacji za istnieniem Boga, skod5rfikowanym przez sw. Tomasza 
z Akwinu. Poröwnujqc sformulowanie argumentu z ruchu w Sumie 
przeciw poganom ze sformulowanlem w Sumie Teologicznej, stwierdza, 
ze to pierwsze trzyma si§ zbjrtnio fizyki Arystotelesa, natomiast drugie 
jest dojrzalsze, bo ogölniejsze. Wciörka slusznie zaznacza, ze sama 
zjawiskowa strona ruchu nie stanowi wystarczajqcego aspektu uzasad-
niania. Nalezy „wskazac racje uzasadniajqce bjrtowy charakter zjawiska 
ruchu" (s. 75). Autor nie przeprowadza jednak analizy statusu bytowego 
zmian w swiecie. Do zmian zdaje siq zaliczac takze ruch przestrzenny. 
Dyskusji nad ruchem przestrzennjon i nad prawdziwymi zmianami 
przeprowadzilem w ki lku artykulach oraz w ksiqzce pt. Teologia 
naturalna. Filozoficzna problematyka Boga. Kraköw 1995. Stwierdzam 
w nich, ze ruch przestrzenny nie spelnia definicji zmiany, nie podlega 
wi^c zasadzie: Quidquid movetur, ab alio movetur. W konsekwencji nie 
nadaje si^ na punkt wjrjscia argumentu ze zmian. Nalezy wi^c szukac 
innego faktu, ktöry by potrzebowal wyjasnienia poza sobq. Moim 
zdaniem, takim faktem jest przechodzenie Wszechswiata ze stanu 
uporzqdkowania do stanu chaosu. 

W komentarzu do drugiej drogi sw. Tomasza Wciörka zastosowal 
wspomniane wyzej odröznienie prewidystycznego (deterministycznego) 

^ Zob. möj artykul: Filozoficzne implikacje ortodoksyjnej interpretacji teorii kwantöw, 
„Forum Philosophicum", t. 3 (1998), 77-95. Por. Samopomnazajqcy siq Wszechswiat 
infiacyjny, „Swiat Nauki (Scientific American)" wydanie polskie, styczen 1995, n. 1 (41), 
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oraz genetycznego aspektu przyczynowosci. Jego zdaniem, tylko ten 
drugi aspekt ma znaczenie w tej argumentacji. Aspekt pierwszy 
- przyrodniczy, zwiqzany z tresciq skutku i przyczyny, rözni si§ od 
drugiego - filozoficznego przede wszystkim tym, ze ten ostatni dotyczy 
istnienia. Sq jednak zdaniem Wciörki mi^dzy nimi jeszcze inne röznice. 

Pierwsza röznica: Zwiqzek przyczynowo-skutkowy w aspekcie przy-
rodnicz3nn, aby sluzyl przewidywaniu, musi byc jednoznaczny. Tymcza-
sem wplyw przyczyny na skutek w aspekcie istnienia realizuje si^ 
w kazdym wypadku nieco inaczej, czyli w sposöb analogiczny (s. 80). 
Nasuwajq si^ tu dwie uwagi: 1. Przewidywanie jest mozliwe w deter-
ministycznie okreslonym zwiqzku przyczynowym. Determinizm zostal 
jednak zakwestionowany w ortodoksyjnej interpretacji teorii kwantöw, 
0 czym wspomniano wyzej. Nalezaloby wi^c zbadac zasadnosc tejze 
interpretacji. 2. Druga uwaga dotyczy sprawy analogii. Zaröwno owa 
jednoznacznosc, jak analogia dotyczq röznych spraw. Relacja jednoznacz-
nosci zachodzi mi^dzy skutkiem i przyczynq. Möwimy w tym wypadku 
0 tzw. synonimii przycz^nowo-skutkowej. Natomiast analogia, o ktörej 
pisze Wciörka, zachodzi mi^dzy röznymi parami: skutek-przyczyna. 
Dotyczy röznych typöw wplywu przyczynowego, czyli udzielania 
istnienia. 

Druga röznica: Przyrodnicza zasada przycz3niowosci jest, zdaniem 
Wciörki, uwiklana w kategorie czasowe. Przyczyna jest mianowicie 
czasowe wczesniejsza od skutku. W aspekcie filozoficznym moment 
czasu nie odgrjwa roli. Istotne jest tu pierwszenstwo co de natury, 
przyczyny w stosunku de skutku. Nie ma skutku bez przyczyny. 1 ta 
sprawa, moim zdaniem, wymaga ki lku doprecyzowan. Rozwazania 
Autora poruszajq si^ mianowicie w sferze ogölniköw, jesli juz nie 
w sferze konwencjonalnych poj^c. Brak jest oparcia o konkretne 
przyklady. Trudnosc polega tu na tym, ze przycz3niowanie, jakiego 
doswiadczamy w codziennym zyciu, zawsze posiada charakter czasowy. 
Byc moze daloby si^ udowodnic, ze w sferze dzialan duchowych element 
czasu nie wyst^puje. Analiza jednak aktöw duchowych jest bardzo 
trudna. W podtekscie rozwazan Wciörki wyczuwa si^, ze chodzi mu stale 
0 oddzialywania energetyczne, zwane w fizyce zdarzeniami, o ktörych 
wypowiada si§ wspominany raz po raz przez Autora H . Reichenbach (s. 
81). Otöz aby sensownie möwic o nast^pstwie czasowym takich zdarzen, 
trzeba przejsc z plaszczyzny mikroskopowej, elementarnej, na plaszczyz-
n^ makroskopowq, w dziedzin^ zbioröw. Tylko tam ma sens tzw. 
strzalka czasu, wyznaczajqca kierunek od przeszlosci do przyszlosci. 
W zdarzeniach elementarnych natomiast nie ma upljrwu czasu. Jest 
tylko trwanie. 

Przeniesienie rozwazan z aspektu fizykalnego przyczynowosci na 
aspekt filozoficzny jest wskazane, ale jak juz wspomniano wyzej, znöw 
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brak jest w rozumewaniu Wciörki analizy konkretnych przykladöw, 
a takie bylyby potrzebne, aby argumentacja nie byla aprioryczna. 

Kluczowym warunkiem poprawnosci trzeciej drogi sw. Tomasza jest 
odpowiednie rozumienie terminu „przygodnosc" lub „mozliwosc". Wedlug 
sw. Tomasza kr3^erium przygodnosci jakiegos bytu jest jego powstawa-
nie lub zanikanie, interpretowane jako uzyskiwanie lub utrata istnienia 
przez istoty tego bytu. Mialoby to swiadczyc o realnej röznicy mi^dzy 
tymi elementami, a konsekwentnie o ich niekoniecznym powiqzaniu 
z sobq. Obecnosc istnienia w bycie przygodnym wynikalaby wi^c nie 
zjego istoty, ale musialaby byc wyjasniana wplywem przyczjmy 
zewn^trznej w stosunku de owego hytM. Ostatecznie dochodziloby si^ de 
pierwszej przyczyny, czyli do Absolutu. To rozumowanie, ktöre Wciörka 
przeprowadza zgodnie z myslq Tomasza, byloby sluszne, gdyby 
prawdziwa byla teza, ze powstawanie i zanikanie to rzeczj^iscie 
odpowiednio uzyskiwanie i utrata istnienia. Wydaje si^ jednak, ze 
powstawanie i zanikanie, o jakim möwi sw. Tomasz, to zmiana 
substancjalna, a nie powstawanie b^dqce korelatem aktu stwarzania, 
ani nie zanikanie, b^dqce korelatem aktu unicestwienia. W zmianie zas 
substancjalnej nie dochodzi de unicestwienia absolutnego. Jest tylko 
nowy, radykalnie rözny uklad cz^sci^. 

Wciörka slusznie podkresla koniecznosc przyczyny dla zaistnienia 
hytvi przygodnego. Zaistnienie bowiem jest skutkiem wymagajqcym 
dzialania przycz3my. Czy jednak w takim uj^ciu trzecia droga nie 
sprowadza si^ de drugiej, w ktörej takze mowa jest o zwiqzku przyczy
nowym? Autor wprawdzie usiluje pokazac, ze takze po zaistnieniu hyt 
przygodny pozostaje zalezny od przyczyny. Zasada przyczjmowosci, jego 
zdaniem, dotyczy „nie tylko momentu samego zaistnienia, lecz röwniez 
trwania bytu przygodnego w istnieniu" lub „trwania w akcie istnienia" 
(s. 85). Zdanie to jednak nie jest wystarczajqco uzasadnione. Brzmi 
raczej jak deklaracja^. Dalsze rozwazania Wciörki na temat zasady racji 
dostatecznej niczego tu nie zmieniajq, bo dotyczq tylko sporu o jej 
genez^ (mi^dzy idealizmem kantowskim a realizmem tomistyczn3nn). 
Nalezaloby raczej rozstrzygnqc sprawy zasi^gu tej zasady (kategorialny 
czy transcendentalny?) oraz odpowiedziec na pytanie, jakiego typu fakty 
W3miagajq wyjasnienia, czyli podania racji, a jakie sq samozrozumiale. 

^ Por. S. Ziemianski, Pröba reinterpretacji „trzeciej drogi" sw. Tomasza z Akwinu, 
„Studia Philosophiae Christianae", 13 (1977) n. 2, s. 157-8. 

^ Propozycj? takiego uzasadnienia przedstawilem w cytowanym wyzej art. Pröba 
interpretacji „trzeciej drogi*' sw. Tomasza z Akwinu, „Studia Philosophiae Christianae" 13 
(1977) n. 2, s. 145-161 oraz w art. Spör o przygodnosc, „Forum Philosophicum" t. 2 (1997), 
s. 255-260, gdzie za kluczowe kryterium przygodnosci uznana zostala relacja jedno-
wieloznaczna mî dzy skladnikami bytu. 
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Komentujqc czwartq drog^ sw. Tomasza, Wciörka podkresla 
koniecznosc uwzgl^dnienia w jej interpretacji teorii partycypacji. 
Wyröznia dwie odmiany partycypacji: arystotelesowskq - przez zlozenie 
oraz platonskq - przez podobienstwo. Zdaniem Wciörki, Tomasz bral pod 
uwag^ obydwie razem. Autor jednak nie wylozyl jasno roli, jakq pelni 
partycypacja przez zlozenie w argumentacji za istnieniem Boga. 
Omawiajqc zas partycypacji przez podobienstwo, bierze pod uwag^ tylko 
transcendentalia: prawdy, dobro i byt jako doskonalosci ustopniowane. 
Nie tlumaczy przy tym, na czym polega to ustopniowanie, jaka jest 
miara realizowania si^ tych doskonalosci, dlaczego rozproszone 
doskonalosci mialyby pochodzic od jednej przyczyny? To byloby 
oczywiste w wj^adku bytöw, ktöre powstajq przez rodzenie, czyli u istot 
zjwych, natomiast mniej oczywiste byloby to w wypadku bytöw 
nieoz3wionych. W koncu Wciörka stwierdza, ze '„czwarta droga jest 
wlasciwie modyiikacjq argumentu z przyczynowosci sprawczej" (s. 90). 
W takim razie sprowadzalaby si^ de drugiej drogi. Dlaczego jednak 
Tomasz traktuje t^ argumentacja jako osobnq drog^? 

W omawianiu piqtej drogi Wciörka w trosce o czystosc metodologicz-
nq rozwazan i by imiknqc wiklania si^ w spory interpretacyjne, z göry 
rezygnuje z odwolywania si^ de przyrodoznawstwa. Przechodzi wi^c od 
razu na plaszczyzny filozoficznq. Przycz5m§ celowq (lub cel) okresla jako 
„idealne dobro, z powodu ktörego cos siy dzieje" (s. 93). Aby uniknqc 
niebezpieczenstwa antropomorfizacji natury Boga, bierze pod uwagy nie 
tzw. celowosc dzialajqcego, lecz celowosc dziela. „Staly i kierunkowy 
sposöb dzialania przyrody, wj^azajqcy siq w odkrywanych przez nauky 
prawach jest wiqc punktem wyjscia argumentu z celowosci. [...] Filozofia 
[...] pyta, dlaczego dzialanie przyrody jest takie wlasnie, jaka jest tego 
racja?" (s. 94). Odpowiedzi, Zjdaniem Wciörki, mogq byc dwie: przypadek 
lub Mysl Twörcza. Przypadek jednak nie jest racjq wystarczajqcq praw 
przyrody, nie wyjasnia ich stalosci. Sama przyczyna sprawcza takze nie 
wystarcza. Trzeba wyjasnic jej zdeterminowanie do wywolania okreslo
nego skutku. W polqczeniu z faktem przygodnosci swiata prowadzi to do 
przyjycia Mysli Twörczej, czyli Boga. 

Rozumowanie Wciörki nie wydaje siq poprawne. Po pierwsze, obok 
przypadku i Mysl i Twörczej mozna dla wyjasnienia stalosci praw natury 
przyjqc cos trzeciego: koniecznosc. Prawa przjrrody sq stale, poniewaz sq 
wyrazem koniecznych natur lub istot poszczegölnych bytöw. Natury te 
dzialajq w sposöb okreslony i w taki tez sposöb reagujq na dzialanie. Po 
drugie, przyczyny sprawczej nie trzeba osobno determinowac. Z racji 
swej tozsamosci dziala ona w sposöb okreslony. Mozna wiqc na 
podstawie terazniejszego stanu i ukladu substancji przewidywac 

Forum 1999 - 18 
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przyszle skutki i rekonstruowac przeszle zdarzenia^^. Wciörka ma 
zresztq spec5^czne podejscie do kierunkowosci dzialan przyrody. Za 
Szkolq Lubelskq traktuje zwrot wektora ruchu przestrzennego jako 
kierunek przemian czy procesöw. Uwaza, ze ten kierunek jest czyms 
obcym dla samej zmiany i ze dlatego wymaga racji zewnytrznej. Otöz te 
zalozenia nie sq sluszne. Ruch przestrzenny lub zespoly takich ruchöw, 
zwane procesem, nie sq zmianami. Sq to stany przypadlosciowe 
substancji, a ich zwrot jest jednq z cech, nalezqcq de tozsamosci ruchu. 
Same z siebie wiyc te stany sq zdeterminowane, nie potrzebujq zatem 
ingerencji z zewnqtrz. Prz3rwol3rwanie zas przez Wciörky czynnika 
przygodnosci w dzialaniu celowym swiadczy o niesamodzielnosci 
rozumowania teleologicznego w takim ujyciu. Wydaje siy, ze sama 
analiza dzialania, bez odniesienia siq do faktöw celowosci biologicznej 
nie prowadzi de Mysli Twörczej 

3. Interesujqce sq rozwazania Wciörki na temat tzw. argumentu 
ontologicznego w sformulowaniu sw. Anzelma, R. Descartesa i G. W. 
Leibniza. Wskazuje on na ukr5^y w ich podejsciu blqd traktowania 
istnienia jako elementu podobnego de istoty, ktöry w bycie mozna de 
niej dodawac lub od niej odejmowac, nazwijmy to - w plaszczyznie 
poziomej. Tymczasem istnienie w stosunku de istoty stoi jakby ponad 
niq, na innym piytrze wartosci. One istoty uaktualnia, a nie wzbogaca 
w nowq cechy. Blqd argumentu ontologicznego nie polega wiyc tylko na 
nieuprawnionjmi przechodzeniu z porzqdku myslnego de rzeczywistego, 
ale ponadto na pewnych nieuzasadnionych rozstrzygniyciach ontologicz-
nych. 

Krytyka metafizyki i zwiqzsmych z niq argumentöw na istnienie 
Boga przeprowadzona przez I. Kanta i pozytjrwistöw zostala przez 
Wciörky zreferowana, ale nicz3rm nie zröwnowazona. Natomiast w wo-
luntaryzmie Kanta, intuicjonizmie B. Pascala, w fideizmie P.D. Hueta 
i tradycjonalizmie L . de Bonalda, F.R. Lammenais'go, J . Ventury, oraz 
w sentymentalizmie J .J . Rousseau, T. Reida, F.E.D. Schleiermachera 
i R. Otto Wciörka dostrzega pewnq slusznq tendencjy, mianowicie 
uwzglydnienie czynnikow pozaracjonalnych w zjawisku religii (s. 114). 

4. Takze w kr)^yce argumentöw przyrodniczych Wciörka idzie po l ini i 
metodologicznych zastrzezen Kanta i pozyt3wistöw (doswiadczenie 

Nie wchodzimy w tym miejscu w problematyk? indeterminizmu przyczynowego 
zwi^zan^ z ortodoksyjnq interpretaqq teorii kwantöw, o czym möwilismy wyzej. 

W podr^czniku Teologia naturalna (s. 117, 207-239) zaproponowalem innq drog§: Po 
wyeliminowaniu przypadku oraz koniecznosci jako alternatywnych czynnikow wyjasniajq-
cych wskazalem na Mysl Twörczq, ktöra dopasowuje elementy nie nastawione na siebie 
wzajemnie z natury, tak by stanowily razem funkcjonalnq calosc. 
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zmyslowe nie desiyga Boga). Samo podejscie przyrodnicze nie doprowa-
dza de Boga. Dojsc mozna de Niego tylko na drodze refleksji filozoficznej 
nad dan3nni doswiadczenia. Na cz3nn jednak polega ta refleksja, prözno 
u Wciörki szukac. 

W podrozdziale Argument ze wzrostu entropii w swiecie nalezaloby 
wprowadzic male korekty: Wciörka pisze, ze cieplo uwaza siy za 
najbardziej pierwotnq formy energii. Nie jest to scisle. Cieplo jest formq 
energii rozproszonej, rozdzielonej na wiele czqsteczek, poruszajqcych siy 
w röznych kierunkach. Nie jest tez scisle powiedzenie, ze przy przemia-
nie ciepla na pracy i odwrotnie „poczqtkowa [...] ilosc ciepla nie jest 
röwnowazna jego iloscikoncowej". [...] „Pewna jego czysc jakby gdzies siy 
ulotnila" (s. 118). Otöz suma energii w swiecie jest stala. W procesie 
wzrostu entropii nie ulatnia siy energia, ale zmienia siy jakosc tej 
energii. Z energii uporzqdkowanej staje siy energiq chaotycznq, 
zhomogenizowanq, zdegradowanq. Nie mozna tez möwic, ze „stan 
smierci termicznej kosmosu" mialby „polegac na calkowitym bezwladzie 
i bezruchu swiata" (s. 119). Smierc cieplna nie jest bezruchem, ale takim 
rozdrobnieniem ruchu, czyli energii, ze za jej pomocq nie mozna 
wykonac pracy makroskopowej. 

Wciörka kapituluje przed fizykq i kosmologiq relatywistycznq, nie 
wchodzqc z nimi w dyskusjy. Nie odpowiada na wysuwane przez fizyköw 
argumenty. Na zarzut R. Millikana i M . Smoluchowskiego, ze promie-
niowanie kosmiczne röwnowazy wzrost entropii (s. 120), mozna 
odpowiedziec, ze moze siy to dziac na malq skaly, w niektörych 
regionach, np. na ziemi, ale röwnoczesnie te samo promieniowanie 
uczestniczy we wzroscie entropii na znacznie wiykszq skaly kosmicznq. 
L. Boltzmann sugeruje, ze prawo wzrostu entropii ma wartosc staty-
stycznq (prawdopodobienstwowq), ze wiyc posiada wyjqtki. Owszem, 
teoretycznie biorqc, istnieje mozliwosc zmniejszenia siy entropii 
w jakims ukladzie, ale szansa ta przy duzych zbiorowiskach czqstek jest 
znikomo mala, bliska zera. Praktycznie wiyc w swiecie normalnie nie 
wystypuje. Wedlug kosmologii relatywistycznej tylko niektöre procesy 
kosmiczne nie doprowadzajq de stanu röwnowagi. Ostatecznie jednak 
stan ten jest nie do unikniycia^^. 

Ekspansja swiata nie dlatego „musi miec swöj kres", ze „nie moze 
przekroczyc prydkosci swiatla", jak wg Wciörki twierdzil A. Eddington 
(s. 122), bo ekspansja moze odbjwac siy tez ze stalq prydkosciq 
w nieskonczonosc, jesli energia potencjalna grawitacji nie przewaza nad 

For. S. Ziemianski, Prawo wzrostu entropii w kosmologii relatywistycznej, „Rocznik 
Wydzialu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego w Krakowie", 1988, Kraköw 1989, 
s. 152. 
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energiq kinetycznq ucieczki, tzn. jesli gystosc p Wszechswiata jest nizsza 
od krjrtycznej. W koncepcji R. Ch. Tolmana dopuszczalne sq cykle 
odwracalne: ekspansja - kontrakcja, ale obecnie möwi siy o cyklach 
0 coraz wiykszych amplitudach rozszerzania siy Wszechswiata, asympto-
tycznie zmierzajqcych do wartosci nieskonczonej w modeln pustego 
Wszechswiata (o gystosci p bliskiej 0). Wciörka nie odröznia tez czaso-
wego trwania pewnej struktury od casowego trwania materii (s. 123). 
Tymczasem nie jest wykluczone, ze struktura Wszechswiata jest czaso-
wa, a materia wieczna, choc zawsze zalezna od Absolutu. 

Wciörka referuje konkurencyjnq dla modelu ewolucyjnego Wszech
swiata hipotezy stanu stalego (steady state theory), dopuszczajqcq 
samostwarzanie materii, stwierdzajqc, ze ma ona coraz mniej zwolenni
köw (s. 124). Mozna dodac, ze faktem, ktöry przesqdzil o jej odrzuceniu 
bylo odkryte w 1964 r. przez A. Penziasa i R. Wilsona tzw. promieniowa
nie tla^^. Zauwazmy jednak, ze gdyby nawet teoria stanu stalego byla 
prawdziwa, samostwarzanie materii byloby sprzeczne z zasadq racji 
dostatecznej, a gdyby siy okazalo, ze stwarzanie aktualnie zachodzi, to 
wymagaloby ono przyjycia Stwörcy, czyli wprowadzenia Bega jak gdyby 
tylnymi drzwiami. Wciörka bardzo ostroznie podchodzi do problemu 
tjmiczasowosci hipotez przyrodniczych, nie wykluczajqc budowania 
argumentöw za istnieniem Bega w oparciu o zjawiska realnego swiata. 
Zjawiska takie, jak wzrost entropii i ekspansja Wszechswiata bylyby 
przejawami przygodnosci i nalezaloby do nich zastosowac filozoficzne 
metody wyjasniania, prowadzqce do przyjycia istnienia Boga (s. 125). 
Mozna siy z takim stanowiskiem poniekqd zgodzic. Zauwazyc trzeba na 
marginesie tych rozwazan, ze mimo modyfikacji teorii naukowych, a na
wet czasem ich odrzucania, zachowuje siy w naukach przyrodniczych 
pewne trwale nie kwestionowane jqdro (hard core), ktöre wszyscy 
uznajq. 

Z duzq dozq krytycyzmu podchodzi Autor do argumentacji propono-
wanej przez P. Teilharda de Chardin SJ . Zdaniem Wciörki nie ma ona 
waloru scisle naukowego, a raczej ma charakter apologetyczny, sluzqc 
do wykazania, ze idea Bega nie jest sprzeczna z postulatami nauk 
przyrodniczych i ze moze ona sprzyjac twörczosci naukowej. 

5. W rozdziale IV pt.: Argumenty z zycia duchowego cztowieka 
przedstawia Wciörka pröby uzasadniania istnienia Boga na postawie 
faktöw zwiqzanych z naturq czlowieka: obecnosc w umysle ludzkim 
wiecznych idei (s. 131-5), swiadomosc prawa moralnego (s. 135-9) oraz 
pragnienie szczyscia doskonalego (s. 139-143). 

Zob. T. M. Sierotowicz, Mikrofalowe promieniowanie tia jako experimentum crucis 
w kosmologii? „Teksty i Studia" nr 28, Krakow 1993, szczegölnie strony 201-205. 
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Argument ideologiczny, moim zdaniem nie jest przekonujqcy, choc 
proponuje go wielu wybitnych filozofow, jak sw. Augustjni, G.W. Leibniz, 
Fr. Sawicki. Matematycznosc swiata jest faktem, ktöry sam z siebie nie 
wymaga dalszego wyjasnienia. Obecnosc zas idei koniecznych w umysle 
ludzkim tlumaczy siy bqdz to procesem abstrakcji z rzecz3wistosci, bqdz 
procesem konstrukcji systemow formalnych uwzglydniajqc}^! rygory 
logicznego myslenia, ktöre na swöj sposöb realizujq transcendentalne 
zasady bytu. 

Bardziej przekonujqco przedstawia Wciörka argument ze swiadomos
ci prawa moralnego. Odwoluje siy przy tym do etnologii, ktöra nie 
potwierdza ewolucjonistycznej genezy moralnosci. Istotnym aspektem 
argumentu jest fakt poczucia zaleznosci czlowieka od normy moralnej. 
Ta zaleznosc swiadczqca o przygodnosci czlowieka domaga siy przyjycia 
istnienia Boga jako przycz3my absolutnej. Dodac by mozna - Boga jako 
Prawodawcy. 

Glöwnq ideq argumentu eudajmonologicznego jest stwierdzenie, ze 
w czlowieku istnieje dystans miydzy tym, czym jest, a tym, czym 
powinien byc i kim chcialby byc. Wciörka widzi w tym fakcie przejaw 
zaleznosci czlowieka. Bez przyjycia istnienia Boga ta tendencja 
czlowieka bylaby irracjonalna. W zasadzie slusznq liniy rozumowania 
mozna by poglybic przez dokladniejszq analizy duchowej natury 
czlowieka, otwartej na wszelkq prawdy i wszelkie dobro. 

6. W rozdziale V na temat roli intuicji w poznaniu Boga przedstawil 
Wciörka panoramy poglqdöw takich nowozytnych filozoföw, jak: J . H . 
Newman, M . Scheler, H . Bergson, K. Jaspers. Zwröcil uwagy zwlaszcza 
na filozoficzne uwarunkowania metody intuicji, z ktörych najwazniejsze 
jest to, ze problem Boga angazuje calego czlowieka wraz zjego dqzenia-
mi i uczuciami^'^. 

Na zakonczenie Wciörka omöwil krötko problem przymiotöw Bozych 
oraz stosunek dwöch koncepcji Boga: filozoficznej i religijnej. Trafnie 
zauwazyl, ze filozoficzny obraz Boga jest fragmentaryczny i miesci siy 
w koncepcji religijnej. Boga filozofii i Boga religii charakteryzujq 
odmienne racje formalne. W filozofii Bog jest racjq bytu, w religii Bög 
jest osobq nawiqzujqcq kontakt z czlowiekiem. B3^owo jest to jeden i ten 
sam Bog. 

7. Podsumowujqc, spröbujmy sporzqdzic bilans poz5rtywöw i negaty-
WÖW ksiqzki Ludwika Wciörki. Mocnq stronq Wciörki jest dobra 
orientacja wsröd poglqdöw nowozytnych filozofow. Szczegölnie wartoscio-
we sq koncowe rozdzialy ksiqzki, zwlaszcza porownanie dwöch koncepcji 

Na rol§ czynnikow pozaracjonalnych w poznawaniu istnieniu zwröcil uwag? Wciörka 
wczesniej na str. 114. 

Forum 1999 - 19 
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Boga: filozoficznej i religijnej. Slabszq stronq podrycznika jest opracowanie 
i prezentacja metafizyki klasycznej. Autor nie pokazal mianowicie, jak jest 
jeszcze mozliwa metafizyka po Kancie. Nie ustosunkowal siq do zarzutöw 
M . Heideggera, ktöry klasycznq filozofiy Boga nazywa onto-teologiq, sprowa-
dzajqcq jakoby Boga do rzydu bytöw ograniczonych. Swiadomie nie wszedl 
w dyskusjy z fizykq wspölczesnq, mimo ze np. kosmologia relat3^istyczna 
i teoria kwantöw sq wyzyskiwane w celu negacji potrzeby istnienia Boga 
Stwörcy dla wyjasnienia swiata. Brak konkretnych przykladöw w przedsta-
wianiu argumentöw sw. Tomasza sprawia wrazenie aprioryzmu. 

W sumie ksiqzka Wiedziec, ze jest Bög nie wydaje siy byc ostatnim 
slowem w filozofii Boga, ale moze byc materialem do dalszych przemyslen. 
Obecny artykul ma na celu sprowokowanie dyskusji, ktöra by przyblizyla 
rozwiqzanie sporu o argumenty na istnienie Boga. 

Stanislaw ZIEMIANSKI S J 

STREIT UM DIE ARGUMENTE FÜR DIE EXISTENZ GOTTES 

Zusammenfassung 

Der Artikel will einen Beitrag zur Diskussion über die Argumente für die 
Existenz Gottes leisten. Zum Ausgangspunkt dient dabei ein Handbuch, das im 
Jahre 1994 (zweite verbesserte Auflage) unter dem Titel: Wissen daß Gott 
existiert veröffentlicht wurde. Der Verfasser Ludwig Wciörka, ist Professor an 
der Päpstlichen Theologischen Akademie in Posen. Nach einem Grundriß der 
klassischen Metaphysik, präsentiert er eine Reihe Argumente für die Existenz 
Gottes. Er fangt mit den Quinque viae des hl. Thomas von Aquin an. Dann stellt 
er kritisch die sogenannten naturwissenschaftlichen Argumente dar. Er fügt die 
Argumente aus dem Geistesleben des Menschen hinzu, besonders aus seinem 
Willen und seinen Emotionen. Schließlich, am Ende seines Traktats, fragt er 
nach dem Unterschied zwischen einer philosophischen und einer religiösen 
Gottesidee und stellt fest, daß sie sich in ihrem formalen Aspekt unterscheiden: 
Gott der Philosophie ist der Grund jedes Seins, Gott der Religion ist eine 
Person, die in einer Dialog-Relation zu dem Menschen steht. In Wirklichkeit 
existiert nur ein Gott, der in der Philosophie als überzeitlicher, in der Religion 
als geschichtlich sich offenbarender betrachtet wird. 

Ludwig Wciörka verzichtet mit Absicht auf die Ergebnisse der Naturwissen
schaften als einen eventuellen Ausgangspunkt der Argumente. Seine Analysen 
sind deshalb zu allgemein und klingen apriorisch. Wünschenswert wären 
konkrete Beispiele, durch welche die allgemeinen Betrachtungen eingehender 
klargemacht werden könnten. Im Buch fehlt eine ausführliche Diskussion mit 
der Stellung von Kant und Heidegger zur Sache der Metaphysik und zur 
sogenannten Onto-theologie. Diese ausführlichen kritischen Bemerkungen 
wollen keineswegs dem Buch von L. Wciörka den ihm gebührenden Wert 
absprechen, sondern sie wollen bloß zur weiteren Diskussion um die Argumente 
für die Existenz Gottes anmuntern. 


