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Wprowadzenie

Jerzy Gengell jest jednym z najwybitniejszych i chyba najplodniejszym wsréd
jezuickich pisarzy w I polowie XVIII w. Jego drukowana spuscizna liczy 18
powazniejszych pozycji, jak to podaje jego biograf w Polskim Stowniku
Biograficznym (VII, 1948-58, s. 385), ks. Jan Poplatek SJ; on tez pierwszy
spoSréd polskich teologéw katolickich w sposéb najwszechstronniejszy,
systematyczny i poglebiony podjal zagadnienie ateizmu, a na jego tle kwestie
kartezjanizmu i plyngcych z jego ideowych zalozen i zasad konsekwencji
logicznych, niebezpiecznych dla chrzescijaniskiej wiary, teologii i filozofii, by na
te zagrozenia odpowiedzieé w sposéb naukowy, a swoich czytelnik6w na nie
uwrazliwié. Stad charakter polemiczno-apologetyczny wiekszosci jego dziel,
w ktérych zwalcza réwniez inne éwczesne — jego zdaniem bledne — doktryny
religijne: luteranizm, kalwinizm, zwinglianizm, jansenizm itp.

Tematyke ateistyczno-kartezjanska rozwijaja trzy pisma o rozmaitej
objetosci: Eversio atheismi, seu pro Deo contra Atheos libri duo (Obalenie
ateizmu, czyli w obronie Boga przeciw ateistom ~ 1716), Gradus ad atheismum
(Drogi, dojscia do ateizmu — 1717), De immortalitate animae humanae veritas
(Prawda o nieémiertelnosci duszy ludzkiej — 1727). W trzech innych publikacjach
polemizuje z doktrynami nowatoréw religijnych XVI w.: Admiranda Lutheri
tribus exposita tractatibus [...] (Przedziwne sprawy Lutra — 1714), Admiranda
Jansenismi [...] (Dziwy jansenizmu — 1714), Admiranda Zvinglii et Calvini [...]
(Przedziwne sprawy Zwingliego i Kalwina — 1717). Dwa dalsze teksty to apologia
teologii i filozofii scholastycznej: Defensio theologiae scholasticae contra
Lutherum [...] (Obrona teologii scholastycznej przeciw Lutrowi — 1713), Defensio

! Wydziat Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego, Krakéw.
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Aristotelis et Philosophiae peripateticae [...] (Obrona Arystotelesa i filozofii
perypatetyckiej — 1715). Reszta pism jest swoistgq mieszankg teologiczno-histo-
ryczno-biblijna, z przewaga chyba ujecia teologicznego. Drukowano je w czterech
miejscach, w kraju: Lwéw, Brunsberga (Braniewo), Kaliszi za granicg: w Pradze
czeskiej.

Kreslac sylwetke J. Gengella w publikacji Filozofia w Polsce. Stownik
pisarzy, W. Augustyn stwierdzil, ze ,caloksztalt twérczosci filozoficznej Gengella
nie zostal dotad dostatecznie opracowany” (s. 94). Dotyczy to chyba calej jego
drukowanej spuscizny, a nie tylko filozoficznej. By ten niedostatek zmniejszyé
nieco, wziglem za przedmiot swych badawczo-sprawozdawczych studiéw teksty
o najwiekszej dawce mysli filozoficznej, bo czystej filozofii u Gengella nie sposéb
znalezé. Do tej grupy nalezy szczegélnie rozprawa o nie$miertelnosci duszy
ludzkiej i jej wlasnie dotyczy niniejsze opracowanie.

Do tych wstepnych uwag dorzuémy gar§é¢ danych biograficznych. Jerzy
Gengell to Wielkopolanin z urodzenia, a jezuita od 1673 r. Po studiach
filozoficzno-teologicznych i §$wieceniach kaplanskich przez kilka lat duszpasterzo-
wal jako kapelan wojskowy w oddzialach generala artylerii wojewddztwa
kijowskiego, Marcina Katskiego. W latach 1696-1704 wyktadat filozofie i teologie
scholastyczng w Kolegium Lwowskim, przygotowujac w ten sposéb grunt
i material dla przyszlej twérczosci pisarskiej. Reszte zycia spedzil przewaznie
w administracji — jako rektor czterech jezuickich kolegiéw: w Sandomierzu,
Gdarnsku, Krakowie i we Lwowie — w bardzo trudnych czasach wojny pélnocnej
(szwedzko-rosyjsko-polskiej: 1700-1721), ktora toczyla sie réwniez na polskiej
ziemi, a w pewnym okresie laczyla si¢ nadto z zawierucha wojny domowej
miedzy zwolennikami S. Leszczyniskiego a Augusta II Sasa, niosac z sobg liczne
przemarsze obcych wojsk oraz towarzyszgce im grabieze, rozboje, pozary
i zarazy, niszczgc takze kolegia jezuickie, zarzadzane przez Gengella. W latach
1713-1727 z administracja laczyl tworczoscé pisarsko-wydawnicza, ktéra zaowoco-
wala wieloma publikacjami. Zmart 15 XII 1727 r. w tym samym Kaliszu,
w ktérym rozpoczatl zycie zakonne jako jezuita.

Opis omawianego tekstu

Calosé ksigzki sktada sie 8 nie liczbowanych kart wstepnych, 124 stronic
wlasciwego tekstu z biezaca paginacja i 3 nie liczbowanych kart koricowych (2
karty z indeksem wazniejszych hasel), co daje w sumie 136 stronic, a 68 kart
czworkowego formatu.

Pierwsza karta na pierwszej stronicy podaje duzymi literami zréznicowanymi
czcionkami tytul publikacji: De immortalitate animae humanae veritas (quae
totius vitae christianae est basis) multifariis quaestionibus propugnata et
tllustrata. Auctore R. P. Georgio Gengell Societatis Jesu theologo. Calissii [...]
anno 1727 [Prawda o nieSmiertelno$ci duszy ludzkiej (jako podstawa catego
chrze$cijanskiego zycia) w wielorakich zagadnieniach broniona i wyjasniana
przez J. Gengella, teologa SJ, Kalisz 1727].

Na odwrocie karty tytulowej widnieja trzy cytaty biblijne, poSwiadczajace
nie§miertelnos¢ ludzkiej duszy, dwa z ksiegi Eklezjastesa (Koheleta): ,Péjdzie
czlowiek do domu swej wiecznoéci” (12, 5) oraz ,Niech powréci proch do swojej
ziemi, skad byl (wziety), a duch niech wréci do Boga, ktéry go dal” (12, 7), trzeci
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za$ z Ewangelii §w. Mateusza: ,Nie béjcie sie tych, ktérzy zabijaja cialo, lecz
duszy zabié nie mogg” (10, 28).

Trzy nastepne karty (2-4) to panegiryczna dedykacja dzietka Janowi
Galczyriskiemu, kanonikowi gnieZnieniskiemu, oficjalowi kaliskiemu i fundatoro-
wi wydziatu teologicznego w kaliskim Kolegium Jezuitéw. Autor stawi w niej
przede wszystkim liczne osobiste przymioty i zastugi wybranego mecenasa, jego
duze wyksztalcenie i wybitne cnoty, dobroczynnosé dla §wiatyni i instytucji
koscielnych jako ofiarodawcy dzwonu i skarbony dla kosciota kaliskiego,
nieskazitelno§¢ w sprawowaniu funkcji sedziowskich i pojednawczego ducha na
tym urzedzie, co mu zjednalo przydomek ,rozjemcy” i wielkg wzietosé u dwu
kolejnych wybitnych prymaséw polskich: poprzedniego Stanistawa Szembeka
i 6wczesnego Teodora Potockiego, wreszcie jego taskawosé dla zakonu jezuitéw
i hojnosé dla kolegium kaliskiego. Zastuzyt wiec sobie, zwlaszcza jako twoérca
katedry teologicznej, by jemu wilasnie zadedykowano rozprawe o podstawowe;j
prawdzie teologii i filozofii chrzescijaniskie;j.

Pigta karta na osobnych stronicach podaje dwie aprobaty publikowanego
tekstu: na przedniej stronicy — aprobate wiadzy kosScielnej, tj. tegoz oficjata
J. Galczynskiego w zastepstwie arcybiskupa gnieznieniskiego i prymasa Polski,
T. Potockiego, a na stronicy odwrotnej — zezwolenie na druk prowincjala
polskich jezuitéw, Marcina Trabcezyniskiego (w tekscie tacinskim wystepuje jako
Tramczynski). W obydwu notatach podkreslano teologiczna wiedze i prawowier-
no$é¢ Autora oraz duza warto§é, uzytecznosé i potrzebe jego rozprawy.

Szosta karta — to spis tresci ksiazki, rozlozonej na 20 zagadnieri. Przedstawi-
my go w szczegélach osobno na poczatku zasadniczego opracowania jako jego
pierwszy punkt i wytyczna.

Karta siédma i 6sma zawierajg przedmowe (prolog), w ktérej Autor
przedstawia czytelnikowi swojg publikacje, jej motywy i zadania. My$li tu
poruszone sg wazne dla poznania mentalnosci Gengella jak i charakteru jego
rozprawy, dlatego oméwimy je szerzej w nastepnym rozdziale. Na ostatniej ze
wstepnych stronic u dotu umieszczono stylizowang winiete.

Z nastepna, dziewigtg kartg rozpoczyna sie wlasciwy tekst o cigglej paginacji
w cyfrach arabskich na gérnym marginesie wraz z tzw. ,pagina viva”, ktéra na
prawych stronicach podaje skrécony tytul dzietka, a na lewych — rzymska
numeracje biezacych 20 zagadnieri (quaestio); ich rozpieto$é waha sie od 2 do 16
stronic.

Swoiste, bardziej urozmaicone znakowanie majg marginesy boczne.
Marginesy zewnetrzne, szersze, streszczaja biezaca tre$§¢ w zwiezlych hastach,
podawanych w réznych odstepach tekstu. Marginesy wewnetrzne natomiast,
znacznie wezsze, podaja dodatkowa numeracje tekstu od 1 do 150, zaznaczajaca
odrebne jego odcinki i1 watki tresciowe o réznej dtugosci.

Tekst wlasciwy zamyka dwukartkowy indeks hasel, poje¢ i nazwisk
wystepujacych w rozprawie.

Wytyczne przedstawianej publikacji
(w ujeciu samego jej Autora, a zawarte w przedmowie)

Najpierw wspomina Gengell swg inng publikacje sprzed 10 laty wydang
w dwu ksiegach pt. Eversio atheismi [...] (Obalenie ateizmu) — pelny nagléwek
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podano we wprowadzeniu. Staral sie w niej zbadaé i zburzy¢ podstawy i racje
niewiary w Boga, a takze przedstawi¢ dowody i argumenty réznych autorytetéw
filozoficznych i teologicznych miarodajne w tej kwestii. Obecny zas tekst kieruje,
pod ogélnym mianem ,epikurejczykéw”, przeciw tym wszystkim, ktérzy uznajg
istnienie Boga, ale odrzucajg nie$miertelnosé ludzkiej duszy, aby i te drugg
podstawowa prawde wiary chrzeScijanskiej ukaza¢ w pelnym blasku jej
niezawodnej pewnosci i zasadnos$ci.

Z kolei przedstawia motywy i racje, ktore go sklonily do podjecia trudu
pisania. Sg te same, jakie kierowaly jego piérem w polemice z ateizmem: 1) Che¢
utwierdzenia w przekonaniu o tej prawdzie czytelnikéw chrzeécijan, by w jej
imie¢ latwiej mogli spelniaé nielatwe wymogi chrzescijanskiego zycia, 2) By im
tez dostarczyé argumentéw zdolnych przekonaé i wyprowadzié z bledu spotyka-
nych przeciwnikéw tej prawdy jak i rozproszy¢ ich wlasne ewentualne watpli-
wosci mogace zagrozi¢ ich wierze w niesmiertelno$é¢ duszy, 3) My$l o samych
przeciwnikach wiary w ludzkg nieSmiertelnoséé, a przypadkowych czytelnikach
tejze publikacji, by dzieki niej otworzyé im oczy na ich za$lepienie i dopoméc do
odnalezienia prawdy.

Tym ostatnim daje ponadto trzy praktyczne rady, jak z pozytkiem maja
czytaé zaofiarowany tekst. Pierwsza rada wywodzi sie z ignacjanskich Cwiczer
duchownych, z kwestii tzw. wyboru. Przystepujacy do lektury powinien byé
w umyslowej i moralnej réwnowadze, bez zadnych uprzedzen do czytanej tresci,
w tym przypadku — do zagadnienia nie§miertelnosci, bra¢ je wiec pod rozwage,
jakby po raz pierwszy jawilo sie¢ w §wiadomosci, a takze modli¢ si¢ 0 Boza pomoc
do prawidlowego rozeznania problemu. Druga rada kaze zywié gorace pragnienie
jak najlepszego zrozumienia czytanego tekstu i w tym celu czyta¢ z umiarem,
powoli, malymi dawkami, najpierw sam spis tresci, nastepnie zapisy marginalne,
w konicu wlasciwy tekst podzielony na stosowne czeséci. Przesadna gorliwosé
w lekturze moze znacznie, a nawet catkowicie zniweczy¢ jej owoc.

Trzecie zalecenie, szczegdlnej wagi w oczach Autora, jest natury moralnej,
by w czasie czytania i rozwazania tematu nieSmiertelnosci wystrzegaé sie
powazniejszych wystepkéw, zwlaszcza lubieznych, poniewaz zaciemniajg one
umysl, czynigc go niezdolnym do bezstronnego osgdu i bezblednego poznania
prawdy; wlasnie lubiezno§é i niemoralnos§é zycia to jeden z wazniejszych
powodéw i prosta droga do odrzucenia prawdy o ludzkiej nie§miertelnosci,
bedacej podstawa i warunkiem odpowiedzialnosci czlowieka przed Bogiem za
czyny niezgodne z Jego prawem.

Inny watek przedmowy to wynurzenie przez Gengella swych osobistych
goracych zyczen, wigzanych z trudem pisarsko-wydawniczym, jako spodziewanej
czy upragnionej rekompensaty. W ludzkim wymiarze wydaje si¢ ono raczej
skromniutkie. Zadwolitlyby go bowiem zupelnie takie dwa osiggniecia: 1) gdyby
choé niektérzy czytelnicy spoéréd chrzescijan zachecili sie do rzetelniejszych
staran o swe zbawienie. 2) gdyby choé jeden tylko z btadzacych co do nieSmier-
telno$ci duszy dat sie przekonaé o swoim btedzie i w ten sposéb wstapil na droge
zbawienia. W jego bowiem przekonaniu, opartym na patrystyczno-teologicznych
przestankach, zbawienie jednej tylko duszy — jako wiecznotrwale, a zatem
o najwiekszym ladunku Bozej chwaly — jest cenniejsze od wszystkich razem
dobrych czynéw w calych dziejach ludzkich, warte wiec choéby i najwiekszych
trudéw i wysitkéw.
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Ostatni punkt przedmowy rozprawia sie z mozliwym zarzutem zbytecznosci
nowej publikacji o nieSmiertelnosci duszy, skoro w ciggu wiekéw bywato ich
niemalo. Wykorzystuje tu Autor odpowiedz §w. Augustyna na podobne zarzuty
juz wtenczas podnoszone, a zalecajaca coraz to nowe opracowania tych samych
zagadnieni, by przynajmniej niektére z nich mogly dotrze¢ do rak chetnych
czytelnikéw. Tym bardziej pozadana i na czasie wydaje mu sie¢ monograficzna
rozprawa o ludzkiej nie§miertelno$ci, zbierajaca razem w systematycznym
i przystepnym wyktadzie najwazniejsze watki tej podstawowej kwestii dla wiary
i zycia, ktére zwykle bywaja rozrzucone po réznych dzietach i po réznych
miejscach, nie sg wiec tatwo dostepne dla zwyczajnego czytelnika.

Lista zagadnien (w oryginale i opracowaniu)

1) Co o nie$miertelnosci dusz ludzkich sadzily kiedy$ i sadza obecnie tak
ludy barbarzynskie, jak i cywilizowane?

2) Czy przekonanie o nieSmiertelnosci dusz zywil ogét pogariskich filozoféw
i starozytnych medrcéw?

3) Jacy to ludzie przeczyli niesmiertelnosci duszy ludzkiej?

4) Czy pewna jest niesmiertelnosé ludzkiej duszy w §wietle wiary chrzescijan-
skiej?

5) Czy Boza Opatrzno$é i sprawiedliwoéé dostarcza skutecznych dowodéw na
nie$miertelnosé ludzkiej duszy?

6) Czy prawda o niesmiertelno$ci duszy ludzkiej wynika z Bozej dobroci jak
réwniez z tego, ze Bég, Dobro najwyzsze, jest ostatecznym celem czlowieka?

7) Czy nieSmiertelno§¢ ludzkiej duszy da sie wywnioskowaé z jej natury,
przymiotéw i czynno$ci — sposobu jej dziatania?

8) Czy dadza si¢ wywiesé dostatecznie mocne argumenty na nie§miertelnosé
duszy z powszechnego przekonania i z jakosci oséb, ktére jej przecza?

9) Czy takich dowodéw mogg dostarczy¢ sami zmarli?

10) Czy nieSmiertelno§é duszy da sie wykazaé z ujemnych nastepstw,
plynacych z jej zaprzeczenia i jakie sg one?

11) Czy sg jeszcze jakies inne racje, oprécz wyzej przytoczonych, na poparcie
nie$miertelnosci duszy ludzkiej?

12) Jakaz to nieSmiertelno§é przystuguje duszy rozumnej: istotowa,
przyrodzona (naturalna) czy darmowa?

13) Zarzuty przeciw nieSmiertelnosci duszy wytaczane przez Pliniusza,
Panecjusza i Lukrecjusza.

14) Zarzuty innych ,epikurejezykéw” lub ateistéw.

15) Jak ciezkim grzechem jest stanowcze zaprzeczanie nieSmiertelnosci duszy
ludzkiej? Ponadto, czy jest heretykiem, kto by tylko o tym watpil?

16) Jakimi bezboznikami i glupcami byli Epikur, Sardanapal, Awerroes,
Saduceusze i znacznie gorsi od pogan, cho¢ chrzescijanie z imienia: Cardano,
Machiavelli i inni przeczacy nieSmiertelnosci duszy? A takze, czy wielu bylo
i jest takich w panistwach i krajach chrzescijanskich, ktérzy by sadzili, ze dusza
ludzka ginie wraz z cialem?

17) Ktére to szczegélnie grzechy przysposabiajg bezposrednio do tego
bezboznego przekonania, ze dusza ludzka ginie wraz z cialem?
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18) Czy nauka Kartezjusza i jego zwolennikéw przyczynia si¢ w duzej mierze
do blednego przekonania o $§miertelnosci duszy ludzkiej?

19) Odpowiedzi na niektére pytania pomocne do potwierdzenia i roz§wietle-
nia prawdy o nie§miertelnosci duszy.

20) Co wreszcie powinni wziaé pod rozwage przeciwnicy nie§miertelnosci
duszy jako przydatne do ich opamietania?

Tak wygladaja w doslownym niemal przekladzie tematy rozwazane przez
Gengella. Niektére z nich zazebiaja si¢ wzajemnie jako czastkowe ujecia
ogélniejszego problemu. Dlatego w podjetym opracowaniu lgczymy je razem
w bardziej zwartym i bardziej przejrzystym zarazem zestawie zagadnien,
zmniejszajgc ich liczbe do 14.

Wazniejsi przeciwnicy ludzkiej nie$miertelnosci - ich racje i moralne
wlaséciwosci (kw. 3, 13, 14, 16)>

Jako pewnych przeciwnikéw nieSmiertelnoSci duszy ludzkiej wymienia
Gengell: Sardanapala (Assurbanipala), kréla asyryjskiego z VII w. przed Chr.,
Saduceuszéw zydowskich, a z filozof6w greckich: Demokryta, Epikurai Panecju-
sza (Panaitios z Rodos, neostoik z II w. przed Chr.), z Rzymian: Lukrecjusza
i Pliniusza, z Arabéw — Awerroesa, z chrzescijan: trzy sekty heretyckie, tj.
arabikéw z III w. (wedlug §wiadectwa Euzebiusza z Cezarei), tnetopsychikéw
z VII w. (wedlug §w. Jana z Damaszku) i neoarian (anabaptystéw), czynnych na
Litwie i w Polsce w XVI w. — jeden z ich przodkéw, Budin, usilowal dowiesé
$miertelnoéci duszy ludzkiej z wypowiedzi Pisma Swietego — oraz dwéch
humanistéw wloskich: Cardana i Machiavellego; jako przeciwnika watpliwego
podaje Galena, greckiego lekarza (120-200).

Jakimi to argumentami szermujg zwolennicy §miertelnosci ludzkiej duszy?
Mozna je zestawi¢ w dwa szeregi. Jedne wystepuja w powigzaniu z konkretnymi
autorami, a inne bezimiennie jako racje ogélniej uznawane, wspdlne wiekszej
liczbie ich poplecznikéw.

Dowody ogoélniejsze: 1) Nikt z umarlych nie pokazal sie¢ na znak i dowdd
zycia po $mierci ciala; umiera wiec i dusza wraz z cialem. Gengell szeroko
rozprowadza ten argument i daje nain dwie odpowiedzi — w dwu rozdziatach.
Najpierw odrzuca go wprost, ukazujac jego bezpodstawnosé, dowodzac czego$
wrecz przeciwnego — zjawiania sie niekiedy umarlych na potwierdzenie swego
dalszego istnienia i zycia. Nastepnie odpowiada nan ubocznie, w mysl ewange-
licznej przypowiesci o bogaczu i Lazarzu, podwazajac skuteczno$¢ i potrzebe
po$miertnych zjaw dla przekonania niedowiarkéw o zyciu pozagrobowym; o tej
prawdzie mozna si¢ upewnié¢ na innych podstawach.

2) Dusza ludzka lgka sie swego oddzielenia od ciala, wiec poza nim istnieé
nie moze! Réwniez na te trudno§é zarysowano mozliwo$§é dwojakiej odpowiedzi:
zaprzeczenia calej argumentacji, zaré6wno poprzednika jak i wynikania wniosku.
Nie kazda bowiem dusza leka si¢ swego wyjscia a z ciala, a nawet pragnie tego,

% Liczby podane w nawiasach przy nagiéwkach kolejnych rozdzialéw zaznaczaja
odnosne kwestie w tekscie oryginalu, uwzgledniane w danym punkcie opracowania.
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a jej faktyczny lek moze byé lekiem przed posmiertng odpowiedzialnoscig
i wyrazaé przekonanie o jej realnosci.

3) Dusza ludzka jest cielesna, materialna — zniszczalna zatem — bo zywi sie
pokarmem i zalezy od ciala w swym zaistnieniu. Obydwu czlonom argumentacji
odméwiono wszelkiej zasadnosci, ukazujac wlasciwy typ zaleznosci duszy
rozumnej od ciala i do pokarmu - jako zewnetrznych warunkéw dla jej
powstania i dzialania w zywym ciele.

4) Dusza istniejaca poza cialem wnosi alternatywe nie do przyjecia: albo
bytaby w sytuacji wymuszonej, gdyby miat to byé stan staly, albo jej powrdt
kiedy§ do ciala bylby czysto naturalnym zjawiskiem. Odrzucono i te oba
zalozenia jako bezzasadne i dowolne, przypominajgc, ze $mieré — odlaczenie
duszy od ciala — to zjawisko naturalne, nie wymuszone, a zatem przezwyciezenie
$mierci — powré6t duszy do swego ciala — nie moze sie dokonaé sitami samej
natury.

Dowody szczegélowe — pochodzg od trzech konkretnych przeciwnikéw
nie$miertelnosci duszy ludzkiej: Panecjusza, Lukrecjusza (rzymski epikurejczyk
z I w. przed Chr.) i Pliniusza (Starszego z I w. po Chr.).

Panecjusz wysungl dwa argumenty na $miertelnosé duszy ludzkiej: fakt jej
narodzin i cierpietliwosci. Dusza ludzka rodzi sie i cierpi, musi wiec podlegaé
takze $mierci. Gengell odrzuca calg te argumentacje, odwolujac sie do stwércze-
go pochodzenia od Boga ludzkiej duszy i do jej duchowej natury niepodlegte;j
fizycznym bélom i chorobom, przysposobiajacym do §mierci.

Z Lukrecjuszowego De rerum natura (O istocie wszechrzeczy) wydobyl Autor
cztery argumenty na zniszczalno$é duszy ludzkiej wraz z ciatem, a przeciw jej
nie$miertelnosci:

1) Dusza ludzka nie moze istnie¢ samodzielnie, bo nieznane nam jej
pochodzenie ani definicja. Obydwu przestankom odméwiono zasadnosci,
przeciwstawiajgc im teze o pochodzeniu duszy ludzkiej od Boga przez akt
stworezy 1 kilka jej definicji obiegowych w kregu filozoficzno-teologicznym.
W kwestii pochodzenia duszy przytoczono cztery znane z historii opinie na ten
temat: gnostycko-manichejska (czastka boskosci), Platona i Orygenesa (aniot
uwieziony w ciele za kare), Tertuliana (odrosl duszy ojcowskiej) i Awicenny
(twér anielski) — wszystkie uznano za bledne. Definicji duszy podal Gengell az
dziewieé: siedem zaczerpnietych od poszczegélnych autoréw (§w. Augustyn,
$w. Jan z Damaszku, Kasjodor, Seneka) i dwie wypracowane w pdzniejszych
dociekaniach filozoficzno-teologicznych. We wszystkich jawi sie dusza rozumna
jako substancja nie$miertelna, duchowa, ale nastawiona na istnienie i dzialanie
w ciele i razem z nim.

2) Dusza oddzielona od ciata bytaby bezczynna, niezdolna do dzialania, gdyz
w swych czynno$ciach zalezy od ciala i zmysléw; nie moze wiec istnie¢ poza
ciatem. Stonowano sile tej argumentacji wytyczeniem wlasciwego sposobu
i zakresu zalezno$ci duszy rozumnej od sil cielesno-zmystowych w jej dziatalnos-
ci. Nie jest to zalezno§é bezwzgledna, istotna i ogélna — we wszystkich czynnos-
ciach. W nocie towarzyszacej wyjasniono dodatkowo, jakie to zjawiska i tresci
poznawcze podlegaja bezposSrednio zmystom: tylko niektére przypadiosci;
natomiast zjawiska duchowe i tresci substancjalne, nawet materialne, nie
podlegajg im wprost.

Forum 1999 - 16
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3) Umierajacy nie odczuwa wyjscia z ciala swej duszy, wiec ona nie wychodzi,
lecz ginie wraz z cialem. W odpowiedzi podwazono wynikanie wniosku oraz
zasadno§é utajonego zalozenia, ze dusza ma byé odczuwalna w swych czynnos-
ciach, skoro nawet nie wszystkie zjawiska i procesy organiczne sa odczuwalne.

Do podanych w 37-tomowej Historii naturalnej przez Pliniusza dowodéw na
$miertelnoéé ludzkiej duszy podchodzi Gengell z u$mieszkiem poblazania, dajac
im miano: ,quaestiunculae” (zagadnionka, blahe kwestyjki), ale stara sie
rozprawié z nimi powaznie tak w §wietle chrzescijanskiej wiary jak i poganskiej
mitologii. M.in. 6w rzymski pisarz i naukowiec nie moégl pojaé, gdzie by
przebywaly dusze oddzielone od swych cial? W jakiej$ nowej oslonie cielesnej?
Co by mogly robié i jak w ogéle dziataé, doznawaé wrazen, odczuwaé, mysleé, nie
majac zmystéw ani mézgu? I jaka bylaby ich liczba itp.?

W odpowiedzi podkres§lono duchowg samodzielno§¢ duszy rozumnej
w poSmiertnym istnieniu i dzialaniu, réznorako§¢ pozagrobowego losu dusz
zaleznie od ich ziemskich zastug, uznawang réwniez w mitologii greckiej
i rzymskiej, ich liczebno$é ré6wna zmarlym ludziom, jak i to, ze nie musza
podejmowaé zycia od nowa, gdyz go nie tracg w chwili §mierci ciala.

Pliniuszowi zarzuca nadto Gengell, ze podaje w watpliwo$é réwniez istnienie
Béstwa pozaswiatowego, zajmujac pozycje ateistyczno-naturalistyczne,
poswiadczone taks oto wypowiedzig przekazang potomnosci: ,Rodzicielkg
1 mistrzynig wszechrzeczy jest sama Przyroda (Natura)”.

Aby ostabié i we wlasciwym $wietle ukazaé site dowodowa racji wysuwanych
przez przeciwnikéw ludzkiej nieSmiertelnosci, Autor przedstawia niektérych
z nich w ich moralnym, ujemnym aspekcie, wychodzac z zalozenia, ze stan
moralny czlowieka rzutuje na jako§é i warto§é wyznawanych przezen pogladéow.
Podaje wiec etyczng charakterystyke Epikura, Sardanapala, Awerroesa,
Cardana i Machiavellego jako dodatkowe zakwestionowanie ich wiarygodnosci.

Epikur, jesli wierzyé §wiadectwom §w. Augustyna i Diogenesa Laertiosa, to
filozof szalony lub obtakany (delirus), ,miloénik préznosci, a nie prawdy, ktérego
nawet sami filozofowie nazwali wieprzem utarzanym w blocie cielesnym, ponie-
waz rozkosz ciala uznalt za najwyzsze dobro”, co wiegcej, byl to ,obzartuch
wymiotujacy dwa razy dziennie z przejedzenia™. W parze z taka praktyka szla
niemniej przewrotna i zgubna teoria w postaci skrajnego sensualizmu i relaty-
wizmu epistemologicznego: jedyne kryterium prawdy to zmysty, w ich §wietle
za$ nie ma nic pewnego, nie wylaczajac samych zasad sprzecznosci i tozsamosci.

W gorszych jeszcze barwach przedstawiono Sardanapala, nazywajac go
smakoszem, rozpustnikiem i zbrodniarzem, a przy tym niewieSciuchem
i tchérzem, ktéry nie umial walczyé nawet w obronie zagrozonego tronu, ale
wraz ze swymi skarbami zamkngl sie¢ w podpalonym palacu i tak dokonal
nikczemnego zywota.

% Pierwsza cze$é przytoczonej, niepochlebnej opinii o Epikurze wzieto z komentarza
$§w. Augustyna do 73 psalmu (z 8 tomu blizej nie okreslonego zbioru), druga zas z 10 ksiegi
Diogenesa Laertiosa Zycioryséw wybitnych filozoféw, w wyd. polskim, Warszawa 1982,
s. 507-8.
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Wiarygodnos$é doktrynalng Awerroésa podwazajg nie tylko bledne poglady
w réznych kwestiach, m.in. na temat ludzkiej duszy, rozszczepianej na kilka
postaci i pozbawionej nieSmiertelnosci, ale i niestalo$é jego w religijnych
przekonaniach, zmienianych raz po raz z chrzedcijariskiego na zydowskie
i muzulmanskie.

Dwom ostatnim, z imienia chrze$cijariskim, przeciwnikom niesmiertelnosci
duszy ludzkiej zarzuca Gengell utajony ateizm i brak zasad moralnych w wyz-
nawanych i gloszonych pogladach. Cardano zagltodzil sie na §mieré, by potwier-
dzi¢ wygloszong przepowiednie o rzekomo znanym mu kresie swego zycia. Ma-
chiavelli za$ byl jawnym rzecznikiem falszu i oszustwa oraz stosowania przemo-
cy w stosunkach miedzyludzkich i w rzadzeniu spoteczeristwem. Przed zgubnos-
cig takich zasad Kosciol katolicki bronit sie zakazem czytania propagujacych
je pism.

W toku polemiki z przeciwnikami ludzkiej nieSmiertelnosci rozprawia sie tez
Gengell z Kalwinem, ale z innego nieco tytulu. Zarzuca mu mianowicie dwa
oszczerstwa rzucone na Kosciél katolicki i jego najwyzszych przedstawicieli,
papiezy. Jana XXII oskarzyl, ze glosil publicznie Smiertelnosé ludzkiej duszy,
a trzech wspélczesnych sobie papiezy, wymienionych z imienia (Leon, Klemens,
Pawel) poméwit w IV ksiedze Institutionum (r.7) o wyznawanie pogladéw
ateistycznych, tj. nieuznawanie istnienia Boga, nieSmiertelnosci duszy ludzkiej
ani historycznej prawdy w opowiesciach ewangelicznych o Chrystusie. Nic wiec
dziwnego, ze w odparciu ciezkich oskarzen uzyto tez cigzkiej broni, nie szczedzac
ostrych kontratakéw i dosadnych okreslen pod adresem osoby i pism oskarzaja-
cych Koscidl i papiezy.

Jakby na marginesie tematu o przeciwnikach nie$miertelno$ci duszy Autor
zapytuje jeszcze, ilu ich jest we wspélczesnych spoteczenstwach chrzescijanskich.
I na podstawie przytaczanych réznych swiadectw twierdzi o do§é znacznej
i wzrastajacej ich liczbie w réznych krajach Europy, jak Anglia, Francja,
Niemcy, Wlochy, Szwecja, nie wylgczajac i Polski. Méwiac to odbiega od opinii
$w. Augustyna o znikomej liczbie ateistéw w jego czasach. A co gorsza
— $wiadomie lub nieswiadomie — ostabia jeden ze swych dowodéw na nie$miertel-
no$¢ duszy ludzkiej, ten wywodzony z powszechnego o niej przekonania. Tego
jednak zadala prawda, jedyny drogowskaz jego zycia i pisarstwa.

Do zagadnienia niesmiertelnosSci duszy dodano ponadto dwa dodatkowe
stwierdzenia o jej naturze i genezie. Wszystkie dusze ludzkie sg jednego
gatunku, co nie wyklucza jednak mozliwosci, by byly i réznogatunkowe.
Powstanie, zamieszkanie w ciele duszy ludzkiej jako kwestie dyskusyjna
uzalezniano wéwczas od czasu istnienia i1 stopnia uksztaltowania ptodu;
najczesciej wymagano do tego 40 dni przy plodzie meskim, a 80 — przy plodzie
zenskim, ale tez nie brakowalo lekarzy skracajacych ten czas nawet do kilku
dni. Gengell woli nie wdawaé si¢ w te sporne dociekania ze wzgledéw duszpa-
sterskich, by nie gmatwaé ani przesgdzaé sprawy chrztu plodéw poronionych.

Wybitni przedstawiciele nauki o niesémiertelnosci duszy ludzkiej
posréd poganskich mysélicieli - ich oblicze umyslowe i moralne (kw. 2)

Temat ten rozpoczyna Gengell ogélnym stwierdzeniem, ze za nie$miertelnos-
cig ludzkiej duszy stoi powszechne przekonanie (communissima sententia)
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znaczacych filozoféw i medrcéw poganskiej starozytnosci. Zalicza do nich —
powolujac si¢ na $wiadectwa Plutarcha, Tertuliana, Euzebiusza z Cezarei
i $w. Augustyna — przede wszystkim Pitagorasa i Platona wraz z ich szkolami
jak i znaczng czesé stoik6w wraz z Empedoklesem. Ponadto Trismegistosa, Ta-
lesa, Sokratesa, Isokratesa, Ksenokratesa, Cycerona, Seneke, Makrobiusza,
Maksyma z Tyru (Maximus Tyrius), Plotyna, Porfiriusza, Proklosa, Filolaosa,
Apulejusza, Jamblicha i innych*. By nie by¢ gotostownym, przytacza wypowiedzi
wazniejszych z nich, tj. Trismegista (Asclepius), Platona (Obrona Sokratesa,
Fajdros, Fedon), Cycerona (O starosci), Seneki (Listy), Salustuiusza (O wojnie
Jugurtynskiej), Filolaosa (O duszy) i wyroczni Apollina z Miletu. Wszystkie
one gloszg niesSmiertelno$¢ duszy jako prawde bezsporng i powszechnie przyj-
mowang.

Na tle powyzszych danych nasuwa sie pytanie, w imie czego ci ludzie §wiatli
i nieskazitelnych obyczajéow gloszg i przekazujg innym taki poglad? Oczywiscie
z osobistego przekonania o jego stusznosci, a nie z checi oszukiwania i wprowa-
dzania w blad innych. Zatem ich wybitna wiedza i moralna prawos§¢ powinny
budzi¢ wieksze zaufanie do ich pogladéw i nauk niz zapatrywania przeciwnikéw
zycia pozagrobowego, ktorych wiedza i moralno$¢ nie rzuca sie w oczy, owszem,
niekiedy ukazuje sie w zgota odmiennej, gorszej postaci. Tak sadzi Gengell i chce
o tym przekonaé swych czytelnikéw.

Dodaje jeszcze Autor, ze prawda o zyciu pozagrobowym dusz (w Elizjum lub
Tartarze) — w stanie szczesliwosci lub kary — nie tylko miesci sie w filozoficznych
pismach, ale przenika calg starozytng — greckg i rzymska — literature, poezje
i mitologie. O Trismegistosie zaznacza wreszcie, ze uchodzi za mistrza
wszystkich filozoféw dla swej ,starodawnosci” — zyl ponoé w XIV w. przed
Chrystusem — i dla swej niezwyklej plodnosci pisarskie;.

Niesmiertelnosé duszy ludzkiej a powszechne przekonanie o niej
ludéw - dowéd etnologiczny (kw. 11 8)

Obecne zagadnienie wprowadza Autor takim oto sformulowaniem: ,Stale bylo
prze§wiadczenie wszystkich ludéw w calej starozytnoscii trwa ono nadal po dzis
dzien we wszystkich spoleczenstwach, narodach i panstwach, ze dusza po

* Wigkszo$é wymienionych powag — to filozofowie greccy i rzymscy z réznych epok.
Obok nich znalezli si¢ tez przedstawiciele innych dziedzin wiedzy: astronomowie,
historycy, retorzy, literaci. Przedstawiamy kr6tko mniej znanych: Isokrates (436-338),
ateniski retor, autor kilkudziesieciu méw; Ksenokrates z Chalcedonu (IV w. przed Chr.),
grecki filozof, platoriczyk pitagoreizujacy, ktéry zapoczatkowat tréjczionowy podzial filozofii
na dialektyke, fizyke i etyke; Makrobiusz (IV/V w.), rzymski gramatyk i pisarz filozofujacy
w duchu neoplatoniskim; Maksym z Tyru (II w. po Chr.), grecki filozof platoriczyk, czynny
tez w Rzymie (do jego uczniéw nalezal cesarz Marek Aureliusz), ktéry pozostawil po sobie
41 ,disputationes philosophicae”, wielokrotnie wydawane az po XVIII w., np. w Leydzie
i Cambridge; Proklos (V w. po Chr.), neoplatonizujacy scholarcha Akademii Platonskiej;
Filolaos (V w. przed Chr.), astronom ze szkoly pitagorejskiej, glosit kulistosé Ziemi i jej
obrét wokoét jakiego$ oSrodka; Apulejusz z Madaury w Afryce (II w. po Chr.), filozof, retor,
literat; Jamblich (III/IV w.), grecki filozof-mistyk z syryjskiej szkoly neoplatonskie;j.
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$mierci czlowieka pozostaje zywa i niesmiertelna”. Zaznacza jednak, ze to
powszechne przekonanie bylo nieraz ubrane w rézne szczegély basniowe
i mitologiczne, nie zaslugujgce na wiare. Na potwierdzenie tego przytacza
Swiadectwa zaczerpnigte z pism przedstawicieli wielu starozytnych i p6Zniej-
szych narodéw: Rzymian, Galléw, Gotéw, Perséw, Macedonczykéw, Turkéw,
Trakéw, Arabéw, Egipcjan, Gwinejczykéw, Japorczykéw, Chinczykéw, Syjam-
czykow, amerykarniskich i kanadyjskich Indian (Huronéw).

W imieniu Rzymian przeméwit Cycero w ksiedze O przyjazni, twierdzac, ze
wiecej dlan znacza pobozne zwyczaje przodkéw i ustugi §wiadczone zmartym, jak
i poglad najmadrzejszego Sokratesa o nieSmiertelnosci duszy ludzkiej, niz $wieze
przypuszczenia nielicznych, jakoby dusze mialy umieraé wraz z cialami.

Wyrazicielami wiary Galléw w zycie pozagrobowe sg Waleriusz Maksimus
i Juliusz Cezar w pismach o zwyczajach tego ludu®.

Na dowdéd takiej wiary u Perséw i Macedonczykéw przytacza Gengell urywek
z Cyropedii (O wychowaniu Cyrusa) Ksenofonta, w ktérym Cyrus (Mtodszy)
przed spodziewang $miercig zegna sie ze swymi synami, pouczajac ich, ze jego
$mierc to wcale nie koniec jego istnienia, ze jego duch niewidzialny w ciele nadal
zy¢ bedzie po wyjsciu z ciala, owszem, bedzie sie cieszyl pelniejsza wolnoscig
i lepszym poznaniem.

O wierze w zycie pozagrobowe Turkéw i Arabéw §wiadczy uznawany przez
nich Koran, a takze Awicenna w swoich pismach. Te za§ wiare Trakéw
i Egipcjan stwierdza w swej Historii wojen grecko-perskich Herodot z Halikarna-
su, ,ojciec historii” (V w. przed Chr.). ’

Gdy idzie o ludy i kraje udostepnione Europejczykom w czasach nowszych,
o mieszkarnicow Japonii, Chin, Syjamu, Gwinei Afrykarskiej, obydwu Ameryk
— to $wiadectw ich wiary w nieSmiertelnos§é ludzkiej duszy dostarczajg przede
wszystkim misjonarze chrzescijaniiscy, m.in. jezuiccy, ktérzy troskg duszpaster-
ska objeli wszystkie znane im kontynenty.

Zestawione powyzej dane historyczno-etnograficzne ukladajg sie Autorowi
w dwie ogélne przestanki: 1) Cata przedchrzescijariska starozytnosé jak
i pézniejsze spolecznosci pozachrzescijariskie zywily zgodne przekonanie
o nieSmiertelnosci duszy i zyciu pozagrobowym. 2) Pod tym wzgledem nie ma
istotnej réznicy miedzy zapatrywaniami chrzescijaiiskimi a poganskimi,
wyjawszy wtérne, basniowe dodatki do tych ostatnich. Lecz co dlan wynika
z tych przestanek? Do czego one upowazniajg? Oczywiscie do wnioskowania
o zasadnosdci i racjonalnosci tak ogélnego, moralnie powszechnego przeswiadcze-
nia wielu rozmaitych ludéw, nieraz bardzo od siebie odlegtych w czasie
i przestrzeni — ze jest ono wyrazem obiektywnej prawdy, a nie poznawczego
urojenia czy oszukaristwa. Tym bardziej nalezy tak wnioskowaé, ze chodzi tu
o sprawe zasadniczg w ludzkim zyciu, rzutujgcg na cate ludzkie postepowanie.
W takich sprawach kierowanie sie nie udowodnionymi opiniami grupki oséb czy
szczuple] mniejszosci, odbiegajacymi od przekonan ogétu, byloby ryzykownsg
lekkomys$lnoscia.

® Waleriusz Maksimus (I w. po Chr.), rzymski historyk, autor Factorum dictorumque
memorabilium IX, bogate zrédlo informacji o jego czasach i o przeszlosci Rzymu.
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Juz Seneka powiedzial (w jednym ze swych listéw), ze mocny to dowdd
prawdy, gdy wszystkim co$ takiego si¢ przedstawia!

Sily tej argumentacji — sadzi Gengell — nie moze zachwiaé zarzut, jaki by
mozna wydoby¢ ze stanu dziko$ci i barbarzyriskosci ludéw pogariskich, z braku
u nich dostatecznej oSwiaty i kultury. Ta bowiem okolicznoéé przemawia za
czym§ wrecz przeciwnym, za pochodzeniem tak zgodnych przekonarn nie ze
spotecznego czy indywidualnego narzutu, ale z innych, pierwotniejszych Zrédel,
czy to z naturalnego $§wiatta rozumu kazdego czlowieka, czy moze z pierwotnego
objawienia Bozego, przekazywanego dziedzicznie z pokolenia na pokolenie.

Niesmiertelno$¢ duszy ludzkiej w swietle wiary chrzescijanskiej
(kw. 4)

Tej tematyce odpowiada teza: ,Prawda to niewatpliwa katolickiej wiary, ze
dusza ludzka nie umiera wraz z cialem i ze jest od niego rézna”. Jest to wiec
zagadnienie dwuczlonowe i omawiane jest w teksScie w dwéch osobnych
punktach.

Pierwszy czlon — ze dusza nie umiera wraz z cialem — popiera Autor cytatami
biblijnymi z Ksiegi Madrosci, Eklezjastesa (Koheleta), z Ewangelii §w. Mateusza
i éw. Lukasza, z Apokalipsy i innych. Np. ,Dusze sprawiedliwych sa w reku
Boga i nie dotknie ich meka §mierci” (Mdr 3, 1); ,Nie béjcie sie tych, co zabijaja
cialo, duszy za$ nie mogg zabic¢!” (Mt 10, 28); ,Ujrzalem pod oltarzem dusze
zabitych dla Stowa Bozego” (Ap 6, 9).

Podobnie i drugi czlon tezy stwierdzajacy pelng nie$miertelno$é duszy
ludzkiej 1 jej r6znosé od ciala — ma za sobg nie mniej liczne, owszem — zdaniem
$w. Tomasza z Akwinu — wprost niezliczone wypowiedzi Pisma Swigtego Starego
i Nowego Testamentu; najwyrazniej za$ i najmocniej slowa samego Chrystusa
o Sadzie Ostatecznym i o zgorszeniu (Mt 25, 41-46; Mk 9, 42-50).

Druga seria dowodéw na nie$miertelnos$é duszy to urzedowe — dla katolikéw
nieomylne — orzeczenia Kosciola katolickiego, soboréw powszechnych (Florenc-
kiego, Trydenckiego, Laterariskiego V) i papiezy (Benedykta XII, Leona X),
uznajgce niesSmiertelno$¢ ludzkiej duszy, takze jej jedyno$é w ludzkim ciele, za
prawde objawiong przez Boga, czyli za dogmat katolickiej wiary nie dopuszczaja-
cy mozliwosci i swobody watpienia o nim.

W zwiazku z ta kwestiag podejmuje Autor niektére trudnosci i zarzuty
wyprowadzane przez przeciwnik6w z niezbyt jasnych tekstéw biblijnych, po to,
by na nie odpowiedzieé, i daé tekstom prawidlowa, katolickg wykladnie.

Rzecz jasna, jest to argumentacja — nie jedyna w omawianej rozprawie — nie
czysto filozoficzna, ale $cisle teologiczna, majaca wiec warto§é wylacznie dla
ludzi uznajacych powage Pisma Swietego i katolickiego Kosciota. Podobny sposéb
dowodzenia wystgpil takze w niektérych innych pokrewnych tematach.

Boza sprawiedliwos$é i dobroéjako dowody ludzkiej nieémiertelnosci
(kw. 51 6)

Mamy tu dwie rézne podstawy argumentacji, wyrazone w odrebnych, choé
pokrewnych przestankach, dotyczacych tego samego tematu.
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Podstawg pierwszego dowodzenia jest Boza sprawiedliwo§é oraz poczucie
sprawiedliwosci tkwigce w kazdym niezwyrodnialym moralnie czlowieku.
W zwigzku z tym ksztaltuje sie samorzutnie takie rozumowanie. Gdyby nie byto
posSmiertnej, owszem, wiekuistej odpowiedzialnosci cztowieka za czyny jego zycia
w ciele, to by sie nie urzeczywistnily wymogi Bozej ani ludzkiej sprawiedliwosci,
ktére za ziemskiego zycia zwykle bardzo wiele pozostawiajg do zyczenia. Wtedy
bowiem ostateczny los wszystkich ludzi, dobrych i ztych, bylby taki sam. Tym
samym zatarlaby sie istotna réznica miedzy dobrem a zlem etycznym, runetyby
podstawy moralnych zobowigzan czlowieka. Skoro za$ jest to trudne do przyjecia
dla trzeZwego umystu, przeto nieunikniony jest wniosek o realnosci pozagrobo-
wego zycia, i to w wymiarze wiekuistym, czyli o nieSmiertelnosci ludzkiej duszy.

Potwierdzenie stusznosci tego rozumowania znajduje Gengell u wielu Ojcéw
Kosciota (§wieci Jan Chryzostom, Ambrozy, Augustyn) i pisarzy starochrzesci-
jariskich (Orygenes, Laktancjusz), z ktérych pism przytacza obszerne urywki,
a takze w Pi§mie Swietym, na ktére powolujg sie¢ r6wniez wymienieni autorzy,
a nawet u pisarzy i myslicieli poganskich, w Fedonie Platona i Tuskulariskich
dysputach Cycerona.

Analogicznie rozwija sie rozumowanie z drugiego punktu wyjscia, ktéry
stanowi Boza dobroé. Argumentacja uklada sie w trzy zblizone do siebie dowody.

Dowéd I: Bég w dziele stworzenia najwiecej dobroci ze wszystkich stworzen
okazatl czlowiekowi. Jako niezmienny w swej naturze nie moze wiec tej dobroci
wzgledem czlowieka odmienié ani ograniczy¢ do samego ziemskiego jego zycia,
wtedy bowiem czlowiek bylby zréwnany z resztg Swiata, z nierozumnymi
stworzeniami. Innymi slowy, Boza dobro¢ domaga si¢ nieSmiertelnosci cztowieka,
by mégt mu sie udzielaé takze poza ziemskim kregiem przez calg wiecznosc.
Potwierdzaja to stowa §w. Pawla: ,Jezeli tylko w tym zyciu pokladamy nadzieje
w Chrystusie, to bardziej od wszystkich ludzi jeste§my godni politowania” (1 Kor
15, 19).

Dowdd II: Istnieje w ludziach, przynajmniej wierzacych, zaszczepione przez
Boga pragnienie doskonalego zjednoczenia si¢ z Nim, ktére byloby jalowe
i zwodnicze, gdyby nie istnialo zycie po§miertne, dajace mozliwosé zaspokojenia
owego pragnienia, nieziszczalnego w bytowaniu ziemskim. Zycie pozagrobowe
jest zatem wymogiem Bozej dobroci, podobnie jak i sprawiedliwos$ci. Rozumowa-
nie otrzymalo obszerng ilustracje, opartg na biblijnym opowiadaniu o odwiedzi-
nach krélowej Saby u kréla Salomona.

Dowéd III — a wlasciwie inna wersja poprzedniego: Bég jako Stwoérca
wszechrzeczy oraz pelnia dobra i szczeécia jest ostatecznym celem czlowieka,
jedynie zdolnym zaspokoié i ukoié tesknoty ludzkiego serca za pelng szczesliwos-
cig. Wiadomo bowiem z do§wiadczenia, ze zadne inne dobra, cho¢by nie wiadomo
ile ich nagromadzono, nie zdolaja nasycié¢ i uszczgsliwié bez reszty ludzkiego
serca. Musi wiec czlowiek mieé mozliwo$¢ nasycenia si¢ Bogiem poza ziemskim
zyciem, czyli posiadaé dusze niesmiertelng. Wnioskowanie poparto cytatem
z Wyznarn é§w. Augustyna (ks. I, r. 1): ,Uczynile$ nas, Panie, dla Ciebie, i niespo-
kojne jest nasze serce, dopdki nie spocznie w Tobie” oraz podobnym tokiem mysli
Suéreza, uznanego za bardzo wybitego teologa (primae magnitudinis).

Powyzsze dowody majg w zasadzie ksztalt filozoficzny, aczkolwiek nie sg
catkiem wolne od teologicznych wstawek i skojarzen.
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Natura ludzkiej duszy, jej przymioty, czynnosci i sposéb dzialania
dowodza jej nieSmiertelnosci (kw. 7)

Tak postawiong teze popiera Autor az siedmiu argumentami czerpanymi
z r6znych aspektéw duszy: z jej bytowej znakomitosci, duchowosci, posiadania
wiedzy, pragniei wybiegajacych w wieczno$§é, z podobienstwa do Boga
i nasladownictwa Boga, a nawet z czynnosci we $nie wykonywanych. Jest to
temat rozwiniety obszerniej niz wiele innych — na 10 stronicach.

Dow6d I (ze znakomitos$ci bytowej duszy) z powolaniem sie na Cycerona
(O starosci), ktéry tak rozumuje: ,Natura, ktéra zawiera w sobie takg raczo$é
i bieglo$é umystu, taka pamieé przesziosci i wybieganie mysla w przysztosé, tyle
réznych uzdolnien, umiejetnosci i wynalazczoéci, nie moze by¢ $miertelng!”
Podobnie wypowiada si¢ takze w innych pismach, np. O przyjazni.

Jakby pod tym natchnieniem Gengell snuje wlasne rozwazania o znakomitos-
ci ludzkiej duszy, odbijajacej w sobie caly wszechéwiat i zdolnej nim wtadaé.
Szeroko rozwodzi sie nad ogromng wynalazczo$cig duszy rozumnej, zdolnoscia
wytwarzania przeréznych urzadzen, ulatwiajacych zycie i wladanie przyroda, jak
i nad dokonanymi juz licznymi jej osiggnieciami §wiadczacymi o jej wyzszosci
i przewadze nad resztg §wiata. M.in. wspomnial o podejmowanych 6wczesnie
prébach latania w powietrzu. Nie zawahal sie¢ nawet powiedziec, ze dusza ludzka
nie zadowoli sie i catlym zdobytym §wiatem, lecz bedzie sie rozglada¢ za innymi
$§wiatami, czego jeste$my naocznymi §wiadkami obecnie. Z powyzszych refleksji
plynie dlani nieodparty wniosek: tak wspaniala istota, jakg jest dusza rozumna,
nie moze ulec zagladzie, musi reszte §wiata przerastaé réwniez swoja trwaloscia,
czyli nie§miertelnym zyciem.

Dowdd II (z duchowosci i niematerialnosci duszy), poparty powaga §w. Augu-
styna, Hugona ze §w. Wiktora i Sudreza: Byt duchowy, o prostej, niezlozonej
budowie, jest niezniszczalny, nie moze bowiem rozlozy¢ sie na sktadniki, ktérych
nie ma. Taka jest wlasnie dusza ludzka. Zatem jest nieSmiertelna.

Wiele wysitku wktada Autor w wykazanie stlusznosci gléwnej przestanki
— duchowosci duszy, gdyz wynikanie wniosku jest oczywiste. Duchowosé za$
duszy, jej substancji, wyprowadza z duchowosci (niematerialnosci) jej wladz
i czynnosSci, umyshi i woli, mys$lenia i chcenia, z powszechno$ci, ogdlnosci
1 ,odmaterializowania” przedmiotu poznania umystowego, z poznania refleksyj-
nego, ze zdolnosci zastanawiania si¢ nad samym soba, z tego, ze umys! nie
meczy sie w toku poznania, lecz sie doskonali coraz bardziej, z wolnosci woli i jej
milosci débr niematerialnych. Wszystko to rzutuje na nie§miertelno$é, ducho-
wos¢ zrédla, z ktérego wyplywaja tamte, niematerialne zjawiska.

Poparciem tej argumentacji moze byé wnioskowanie Sudreza — z naciskiem
podkreslono nadany mu przez papieza Pawla V przydomek: ,Doctor eximius”
(wyborowy, wy§mienity, przedziwny) — o potrzebie (logicznej koniecznosci) dla
piekna i ladu wszech§wiata posredniego ogniwa bytowego pomiedzy $wiatem
czystych duch6éw a §wiatem czystej materii — w postaci bytu zlozonego z materii
(ciala $miertelnego) i ducha niezniszczalnego, czyli wlasnie czlowieka, ciata
o duszy nieSmiertelne;j.

Dowéd III (z wlasciwosei ludzkiej wiedzy, nie zwigzanej koniecznie
z materialnym konkretem), wsparty cytatami ze §w. Tomasza z Akwinu (Contra



Jerzego Gengella rozprawa o niesmiertelnosci 249

gentes, I1, 79) i Eneasza Gazeusa (Theophrastus): Wiedza wybiegajaca poza krag
ciala §wiadczy o niezaleznosci duszy ludzkiej od ciala, o jej bytowej samodziel-
noéci i nie§miertelnoéci®.

Dowdd IV (z wrodzonych duszy pragnien ,wiecznoSciowych”), poparty powaga
$§w. Augustyna: Wrodzone duszy ludzkiej, a wiec wszczepione w nig przez same-
go Boga, pragnienie wiecznotrwalego zycia i szczescia, nie moze by¢ zwodnicze,
lecz winno by¢ zaspokojone. To za$ znaczy zdolnoéé ludzkiej duszy do wiekuiste-
go bytowania i zazywania wiecznej szczesliwosci, czyli jej nieSmiertelnogé.

Dowéd V i VI (z podobieristwa duszy rozumnej i jej czynnoSci do Boga)
z powolaniem sie m.in. na Kasjodora i §w. Tomasza z Akwinu. Dusza ludzka
upodabnia sie do Boga w umystowym poznaniu wszechrzeczy i we wszechmilosci,
w zdolno$ci ukochania wszelkiego dobra, nadto nosi w sobie obraz i podobien-
stwo Boze; nie moze wiec tych znamion utracié kiedykolwiek, gdyz bylyby
oszukancze, czyli musi byé nie§miertelna.

Dowdéd VII (z czynno$ci duszy wykonywanych podczas snu ciata, zwlaszcza
w snach nadprzyrodzonych, pochodzacych z nawiedzenia Bozego, a faktycznie
z jej wlasnych czynnosci i mysli wybiegajacych poza krag wlasnego ciala,
ogarniajacych bezkresy przestrzenne i czasowe); wnioskowanie nas$wietlono
przykladem podanym przez §w. Augustyna o niejakim — wspélczesnym mu
— Gennadiuszu, jak to we $nie zostal upewniony o po§miertnym zyciu.

Argumenty od 3. do 7. nie sg calkiem odrebne i samodzielne, lecz zblizone do
siebie a pomocnicze wobec dowodu drugiego, opartego na duchowosci duszy
rozumnej; stanowig drobne jego odmiany, ukazujac rézne jego aspekty i mozliwe
do uwzglednienia w rozumowaniu przestanki.

Swiadectwa zmarlych potwierdzaja nieSmiertelnos¢ ludzkiej duszy
(kw. 9)

Uzasadnienie tej tezy widzi Gengell w posmiertnej dziatalnosci niektérych
os6b, szczegdlnie §wietych, w ich zjawieniach sie i czynionych cudach. Podaje
dowody wprost i uboczne, potwierdzajgce to zapatrywanie.

Dow6d I — osnuty na wypowiedzi §w. Grzegorza Wielkiego (Homilia 32)
o $wietych meczennikach oddajacych chetnie swe zycie w imie wiary w nie§mier-
telnos$é duszy i o cudach dziejacych sie za sprawg ich doczesnych szczatkéw
(relikwij). Jedno i drugie, a zwlaszcza to drugie, przemawia przekonujaco za
poémiertnym zyciem, za nie§miertelnoscig duszy ludzkiej. Jesli bowiem cielesne
szczatki $wietych maja moc cudotwérecza dlugo po ich Smierci, to trudno
przypuscié, by nie istniata dusza, ktéra kiedys ozywiata cudotwércze ciato. Autor
zauwaza, ze ta argumentacja ma podbudowe do$wiadczalng, sprawdzalng
naocznie; takg podstawg bowiem sg cuda, do ktérych sie odwotuje.

¢ O Eneaszu Gazeuszu (po lac. Gazaeus — moze rodem z Gazy) powiedziano jeszcze
w tekscie, ze byl wielce uczonym mezem (eruditissimus vir) i autorem znakomitej ksiegi
o niesmiertelnosci duszy pt. Teofrast (Theophrastus), zawierajacej podstawowe uzasad-
nienia tej prawdy; zyt w V w. po Chr., poczatkowo byt platonikiem, pézniej przyjal
chrzescijaristwo.
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Dowéd II -z trzech biblijnych ukazan sie zmartych. Konkretnie wymieniono:
1) proroka Samuela przywolanego z zaswiatéw przez wrézke na zyczenie kréla
Saula (1 Sm 28); 2) Oniasza arcykaptana i Jeremiasza proroka, ktérzy dtugo po
swej §mierci ukazywali si¢ Judzie Machabeuszowi, by go upewnié o zwycigstwie
nad wrogami w podjetej przezeri walce (2 Mch 15, 12-14); 3) Mojzesza i Eliasza
obecnych na Taborze przy Przemienieniu Chrystusa (Mt 17; Mk 9). Skoro zmarli
sie ukazuja, to dowdd, ze catkiem nie pomarli, lecz nadal zyja.

Jako dalsze potwierdzenie tej prawdy przytacza Autor tez inne, i to powazne
— jak mniema — $wiadectwa, koscielne i poganskie, o zjawieniach si¢ réznych
zmarlych. W pierwszym rzedzie na §wiadk6w powoluje tu wybitnych swietych
Kosciota (Augustyna, Grzegorza z Nyssy, Grzegorza Wielkiego i Sofroniusza
z VII w.). Grzegorz Wielki §wiadczy m.in. o widzeniach, jakie mial §w. Benedykt
z Nursji, duszy swej siostry, §w. Scholastyki, ulatujacej w chwili zgonu
w widzialnej postaci do nieba. Sw. Sofroniusz przekazat zas opowiesé o Ewagriu-
szu, poganskim filozofie, nawréconym na chrzescijafistwo przez przyjaznego mu
biskupa, ktéremu ukazal si¢ po swej Smierci, by potwierdzié stusznosé
wszystkich stéw, ustyszanych od niego.

Zeby czytelnik nie odniést wrazenia, ze zjawy zmarlych to same zamierzchle
historie, ktére nalezy czyta¢ z uSmieszkiem czy przymruzeniem oka, znalazly sie
w naszym tekscie analogiczne opowiadania réwniez z czas6w znacznie
p6zniejszych ludzi o wigkszej trzezwosci umystowe]j zaréwno z obcych terenéw,
jak i z polskiego podworka. Z zagranicznych dziejéw odnotowano opowiadanie
Baroniusza, oparte na wiarygodnych §wiadkach, o Marsiliuszu Ficino (1433-99),
jak po Smierci ukazal sie swemu przyjacielowi, by spelnié zawarta z nim
przedtem umowe, a zarazem potwierdzi¢ prawdziwosé rozméw prowadzonych
miedzy nimi za zycia ziemskiego na temat pozagrobowej rzeczywistosci. I jeszcze
druga podobna historie, wyjeta z osiemnastowiecznych pamietnikéw Rocheforta,
dworzanina kardynala Richelieu i Mazariniego, o dwu magnatach, z ktérych
jeden powiadomil drugiego o fakcie swej §mierci jak i o rychtym juzi jego zgonie.

Nie pominieto tez takich poémiertnych zjaw réwniez z polskiej ziemi.
Doswiadczy¢ ich mial szczegélne ks. Piotr Skarga SJ kilkakrotnie. Jeden raz
nawiedzil go w pelnym blasku dziennym, gdy powaznie chorowal, zmarly
wspétbrat zakonny, Stanistaw Warszewicki, przynoszac wiadomosé o rychltym
wyzdrowieniu i o wielu jeszcze latach pracowitego zycia. Kiedy indziej w samo
stoneczne potudnie uslyszal rozpaczliwy glos, biadajacy nad popelniona pomytka
i nieszczesnym swym losem innowierczego magnata, nad ktérego nawréceniem
pracowal daremnie przez dlugi czas. Niebawem okazalo sie, ze faktycznie ten
czlowiek rozstal sie wtedy z zyciem.

Wielu innych tego typu zdarzen — znanych mu osobiscie — Autor nie uznat
za warte i potrzebne przytoczenia. Nie omieszkal natomiast siggnaé jeszcze po
takie §wiadectwa do pogariskiej literatury. I znalazl je u Cycerona, Owidiusza,
Waleriusza Maksyma, a takze u Homera w obydwu jego epopejach (np. zjawie-
nia si¢ ducha Patrokla Achillesowi, a ducha tegoz Odyseuszowi, Cezara za$
swemu zabdjcy Kasjuszowi w przegranej bitwie pod Filippi).

Na zakonczenie rozdzialu zaznaczono wreszcie, ze w roli dowodow wystepuja
w nim przyklady, konkretne fakty, bo i one maja moc dowodows, i to nie
mniejszg od racji abstrakcyjnych, zgodnie zreszta z o§wiadczeniem Arystotelesa,
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ze Jlatwiej i predzej dajemy sie przekonaé przykladom niz prawom czy
rozumowaniu” (Probl., nr 183).

Zgubne nastepstwa plynace z odrzucenia wiary w niesmiertelnosé
duszy ludzkiej przemawiaja za jej nieSmiertelnoscia (kw. 10)

Na wstepie zagadnienia — na podstawie swiadectw teologéw i prawnikéw,
zebranych w dziele Barbosy De locis probationum — Gengell stwierdza ogélnie,
ze ,2aden argument nie jest mocniejszy od wyprowadzonego z niedorzecznosci
(absurdu) i z niestosownosci (teoretycznych czy praktycznych), ktérych nalezy
sie wystrzegaé’. Z odrzucenia za$ nie§miertelnosci duszy, z tezy o jej $miertel-
noéci plynie bardzo wiele i bardzo zgubnych nastepstw, teoretycznych i praktycz-
nych.

Najwazniejsze z nich to: 1) Podanie w watpliwo$é, a wlasciwie zupelne
przekreslenie calej skarbnicy chrzescijaniskiej wiary, catej Ewangelii Chrystuso-
wej, w ogole calej Biblii Starego i Nowego Przymierza; wszystko to bez duszy
nieSmiertelnej, zagrozonej potepieniem wiecznym, potrzebujacej pomocy
w po$miertnym zbawieniu, traci wszelki sens i wszelka zasadnosé, a staje sie
zbiorem zwodniczych bajek.

2) Podwazenie i obalenie catego porzadku i prawa moralnego (chrzescijan-
skiego i ogélnoludzkiego), zniesienie wszelkiej réznicy miedzy dobrem a zlem,
cnotg a wystepkiem, bohaterstwem a bestialstwem czy wyuzdaniem, zniesienie
odpowiedzialnosci (doczesnej i poSmiertnej) za spelniane czyny, takie czy inne,
szlachetne czy najpodlejsze, uprawnienie wszelkiej niegodziwosci w zyciowej
praktyce, w zyciu osobistym i stosunkach miedzyludzkich.

3) W dalszej jeszcze konsekwencji wystawienie na po§miewisko i pogarde
zycia cnotliwego i ofiarnego, moralnego wysitku w imie tzw. wyzszych wartosci
i idealow, Smierci za ojczyzne, heroizmu meczennikéw itp. jako szczytowej
ghupoty 1 szalericzego omamu, a zalecenie — jako najwyzszej madrosci zyciowej
— calkiem odmiennego stylu zycia, kierowanego egoizmem, wygodg, uzyciem,
rozpasaniem najnizszych popedéw, prowadzonego kosztem i choéby najwieksza
krzywda innych oséb. Wtedy nabierajg slusznoSci i uprawnienia choéby
najbardziej hedonistyczne i swawolne hasta o uzywaniu §wiata i zycia, dopdki
komus stuzy.

4) Jako ostatni zgubny skutek odrzucenia wiary w nie§miertelno$é wymienia
Autor bezpo$rednie przysposobienie czlowieka do ateizmu, jak to obszerniej
przedstawil 1 uzasadnil w innym, wczeéniejszym swym dzietku pt. Sciezki do
ateizmu (Gradus ad atheismum).

Z wymienionych jak i z innych zgubnych nastepstw odrzuconej tezy
o niesmiertelnosci duszy ludzkiej wynika stusznosé i zasadno$c tezy przeciwnej.
Wszystko to bowiem, co sprzeciwia si¢ rozumowi i dobru ludzkiego zycia, nie
moze byé wyrazem prawdy, ale falszu i ztudzenia. Taka wlasnie wymowe maja
stowa Chrystusa o drzewie i jego owocach — ze z jakosSci owocéw, jakie rodzi
drzewo, poznaje sie nieomylnie jego wlasng wartosé, jest-li dobre czy zle.

" A. Barbosa (1590-1649), bp, prawnik, kanonista portugalski, wspétpracownik Kurii
Papieskiej; wydal 19 toméw pism z zakresu prawa kanonicznego.
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Inne racje na rzecz ludzkiej nieSmiertelnosci (kw. 11)

Podejmujac dalsze poszukiwania za nowymi dowodami nie$miertelnosci
ludzkiej duszy, pokazuje Gengell, jak mu oscbiécie bardzo lezy na sercu ta
prawda 1 jak usilnie chcialby przekonaé o niej czytelnika. Takich dodatkowych
dowodéw, zdolnych co najmniej potwierdzié¢ ludzka nieSmiertelnosé lub rzucié na
nig wiecej pozytywnego S$wiatla, wynotowal jeszcze kilkanascie. Warto tu
zasygnalizowaé choé niektére z nich.

Taka warto$§é — jego zdaniem — majg: 1) ekstazy (nadprzyrodzone lub
naturalne), po§wiadczone réwniez u pogan (Sokrates, Platon), w nich bowiem
dusza jest aktywna przy nieczynnych zmystach; 2) bytowa przewaga duszy
ludzkiej nad zwierzeca i nad wlasnym cialem, ktéra zostataby zakwestionowana
jej zanikiem w chwili §mierci; 3) wzrost i rozkwit (w madroéci, cnocie) duszy
ludzkiej przy réwnoczesnym powolnym niszczeniu ludzkiego ciala z biegiem lat
zycia czlowieka; 4) troska ogétu ludzi o swych zmarlych, o ich szczatki, groby,
poSmiertng cze$¢, co ma sens jedynie w zalozeniu ich dalszego istnienia;
5) zabiegi zlych duchéw, by zdoby¢ dla siebie ludzi przez ich opetanie czy inne
magiczne sztuczki — bez nieSmiertelnosci duszy bylyby one calkiem chybione
i daremne.

W $wietle zgromadzonych powyzej przestanek i racji teza o nieSmiertelnosci
ludzkiej duszy — jak sadzi Autor — otrzymala dostateczne uzasadnienie.
A powolujac sie na Tomasza Comptona SJ (1590-1666), wybitnego filozofa
i teologa, rzetelnego komentatora Arystotelesa, karci wraz z nim wszystkich
autoréw, ktérzy w swych pismach oslabiajg takie czy inne dowody na nieSmier-
telnos$é ludzkiej duszy, jak gdyby nie wiedzieli, ze tym sposobem wyrzadzaja
niepowetowang szkode chrzescijariskiej spolecznosci i ze pomyslnosé tejze
—réwniez w ziemskim wymiarze — moze najbardziej zalezy od zgodnego
i mocnego przekonania wszystkich jej czlonkéw o ludzkiej nieSmiertelno$ci
1 po$miertnej odpowiedzialnosci za to ziemskie zycie.

Typ nieSmiertelnosci wlasciwy ludzkiej duszy (kw. 12)

Wzieto tu pod uwage trzy mozliwe typy nieSmiertelnosci, obiegowe w schola-
stycznym slownictwie: istotna, przyrodzona (naturalna) i darmowa - dana
z laski (essentialis, naturalis, gratuita). Wszystkie trzy przedstawiono w zwiez-
tym opisie dla uwydatnienia ich odrebnosci. Niesmiertelnosé istotna wnosi
w swym pojeciu pelny, nieograniczony — we wszystkich kierunkach — wymiar
bytowania i jego trwatosci, wltasciwy samemu Bogu, Temu, ktéry jest! Przyrodzo-
na nie$miertelnosé jest koniecznym wymogiem natury bytu stworzonego, du-
chowego, np. aniota. Darmowa nie§miertelnosé, przyznana z Bozego daru.

W $wietle danych wyjasnien przyznano duszy ludzkiej nie§miertelnosé
przyrodzona, wylaniajacg sie z jej prostej, duchowej natury, nie istotng ani
darmowa, co potwierdzaja zgodnie urzedowe orzeczenia koscielne, wypowiedzi
wielu Ojcéw Kosciota (§w. Grzegorz z Nyssy, §w. Ireneusz, §w. Bernard), a takze
poglady réznych filozoféw, nie wyltaczajac pogariskich.
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Ocena moralna niewiary w nieémiertelnosé czlowieka (kw. 15)

Autor zapytuje, jak ciezki to grzech przeczyé stanowczo nieSmiertelnosci
duszy ludzkiej i czy staje sie heretykiem (odszczepiericem od Kosciota katolickie-
go), jak sie wéwczas moéwilo, kto o tym watpi? Przygotowujac grunt pod
wlasciwg odpowiedZ, wyjasnia najpierw etymologie wyrazu ,herezja”, wywodza-
cego sie z greki i znaczacego pierwotnie kazdy ,wybor”, stuszny i niesluszny.
Z czasem w stownictwie katolickim to szerokie znaczenie uleglo zacie$nieniu do
samego tylko wyboru blednego, niezgodnego z urzedowa doktryna katolicka.
Wedlug Suéreza herezjg w sensie formalnym jest §wiadome i uparte trwanie
chrze$cijanina w pogladzie przeciwnym nauce Kosciota katolickiego. Przytoczono
tez definicje herezji z innych autoréw: Grzegorza z Walencji, Alfonsa de Castro
i Franciszka Oviedo®. Herezje za$ materialng stanowi poglad przeciwny
katolickiej wierze, ale bez uporu w nim, czyli z gotowos$cig wyrzeczenia sie go na
zadanie Nauczycielskiego Urzedu Kosciola powszechnego.

Z danych wyjasnien wyciggnieto dwa wnioski: 1) Chrzescijanin uparcie
odrzucajacy nie$miertelno§é ludzkiej duszy dopuszcza sie herezji formalnej
1 popelnia bardzo ciezki grzech — zuchwalej pychy — przeciw wyznawanej wierze
katolickiej, najciezszy po grzechu ateizmu, wobec ktérego znacznie malejg
wszystkie inne grzechy chrzeScijariskie. 2) Kto natomiast powatpiewa o nie-
$miertelnosSci duszy rozumnej, bedac chrzescijaninem, ten jest co najmniej
heretykiem materialnym i réwniez winnym bardzo ciezkiego grzechu. Stawiony
przez Gengella Compton nie wahat sie powiedzie¢, ze ,nawet lekkie powatpiewa-
nie o nieSmiertelno$ci duszy nie uniknie pietna ateizmu”.

Przyczyny niewiary w nie$miertelnosé duszy ludzkiej (kw. 17)

Autor ma tu na mysli gtéwnie przyczyny moralne, tj. grzechy przysposobiaja-
ce czlowieka do odrzucenia wiary w nie$miertelnosé. Za takie uznal przede
wszystkim dwa wystepki: rozwigzlosé obyczajéw i pyche umystu — w takiej
wlasnie kolejnosci je ustawil. Na zgubno§é obydwu dla wiary w nie§miertelnosé
— a takze w istnienie Boga — podaje racje biblijne, patrystyczne i rozumowe.
Z powag powolywanych tu na §wiadectwo wymienit §w. Augustyna, §w. Grzego-
rza Wielkiego, §w. Bernarda i §w. Tomasza z Akwinu.

Zgubne dla wiary w nieSmiertelno$¢ dzialanie rozwigzlosci ma sie ujawniaé
na dwu plaszezyznach i i§¢ w dwéch kierunkach: zaslepiaé umyst, czyniac go
niezdolnym do prawidlowych rozeznan i ocen wartosci niematerialnych, a takze
wzbudzaé bojazi przed przyszla odpowiedzialnoscig za moralne naduzycia,
podcinajac réwnoczeénie jej zasadno$é, wmawiajac czlowiekowi, ze nie ma sie
czego lekaé, gdyz ze $miercig konczy sie wszystko.

8 Grzegorz z Walencji (de Valencia; 1549-1603) i Franciszek z Oviedo (1602-51) to
hiszpariscy jezuici, czynni na katedrach filozofii i teologii w ojczyznie i w Kolegium
Rzymskim. Alfons de Castro (ok. 1495-1558) to hiszpanski franciszkanin, teolog, uczestnik
Soboru Trydenckiego, w swych pismach szczegélnie zainteresowany problematyka bledéw
teologiczno-religijnych (Adversus omnes haereses libri quattuordecim).
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Podobnie zabéjcze dla wiary w nie§miertelnos$é i w Boga jest dziatanie pychy,
cho¢ rozwija si¢ na innych nieco zasadach, tj. zbytniej pewnosci siebie
i lekcewazenia wszelkich autorytetéw, nie wylaczajac boskiego. Jej zgubny
wplyw moze si¢ zaznaczaé réwniez poSrednio — poprzez rozwigzlosé obyczajowa,
w ktoérej objecia pycha zwykla wtracaé dla pokazania swej niezaleznoSci.

Doktryna kartezjaniska a wiara w nieémiertelnosé¢ duszy (kw. 18)

Jest to zagadnienie krétkie, dwustronicowe. Na jego wstepie Gengell maluje
dos§é krytycznie sylwetke duchowa i naukows ,ojca nowozytnej filozofii”.
Wypomina mu brak wszechstronniejszego — poza matematykg — wyksztalcenia,
mierng bystro$§é umystowa, niedostatek wyrobienia dialektycznego i teologiczne-
go, za to wygérowang zadze nowosci — nie prawdy — jak i osobistej slawy,
podszyta wrodzong pychg. Ma to byé opinia rzetelnych jego znawcéw: biskupa
P. Hueta i dwéch jezuitéw, wspomnianego juz Comptona i Jana de Benedictis®.

Na takim tle sformulowano teze: Doktryna kartezjaniska powaznie zagraza
prawdzie o nie§miertelnosci ludzkiej duszy i mocno popycha do jej odrzucenia.
W kartezjanizmie nie ma bowiem solidnego uzasadnienia dla nie§miertelnosci
duszy, ktére opiera sie wylgcznie na takich racjach jak odrebnosé pojecia duszy
od pojecia ciala oraz sg falszywe zalozenia, ze zwierzeta to bezduszne automaty.
Te jednak racje niczego nie dowodza, wobec czego dusza ludzka i jej nieSmiertel-
noéc staje sie kwestia samej wiary, a jeszcze wiekszej nabiera to wyrazistosci
przy spojrzeniu z punktu metodycznego watpienia o wszystkim, z ktérego
Kartezjusz uczynil naczelne i podstawowe zalozenie swej filozofii.

Dodatkowe kwestie na temat nieSmiertelnosci duszy ludzkiej
(kw. 191 20)

Ostatni z uwzglednionych w tym sprawozdaniu tematéw zawiera dwa
rozdzialy omawianego tekstu o siedmiu punktach. Trzy pierwsze przedstawiajg
poglady na temat nieSmiertelno$ci ludzkiej trzech myslicieli z réznych okreséw
dziejéw: Arystotelesa, Awerroesa i Pomponacjuszal’; czwarty przedstawia
niektére twierdzenia prowadzace do zaprzeczenia nie§miertelnosci duszy, a trzy
ostatnie stanowig trzy rady dane przeciwnikom nie$miertelnosci, ktére dla
swego dobra powinni wziaé pod wnikliwg rozwage.

1-0 Co Arystoteles mniemal o nieSmiertelnosci ludzkiej duszy? W ogélnej,
wstepnej odpowiedzi stwierdzono, ze jesli nie z pewnoscia, to z jak najwigkszym

® Huet P. D. (1630-1721), francuski bp i teolog, egzegeta i apologeta, komentator ksiag
Pisma Swietego, znawca i krytyk filozofii kartezjanskiej (Censura philosophiae
cartesianae). O Comptonie (inaczej: Carleton T., ok. 1590-1666) wspomniano juz po-
przednio w rozdziale pt. Inne racje niesmiertelnoséci, s. 23; Jan Chrzciciel de Benedictis
(1622-1706), jezuita wloski, wyktadowca filozofii w Kolegium Rzymskim.

% Pomponazzi, Pomponacjusz P. (1462-1524), wloski humanista, filozof o materiali-
stycznej —w duchu Aleksandra z Afrodyzji — wyktadni Arystotelesa, przeciwnik scholastyki
i awerroizmu.
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prawdopodobieristwem uznawal te nieSmiertelnosé. W jego pismach nie ma
bowiem zadnych wyraznych twierdzeri o $miertelnosci duszy rozumnej. Sa
jednak pewne zdania niecaltkiem jasne, ktérym niekiedy — w sposéb raczej
naciggany — daje sie materialistycznie ttumaczenie (Aleksander z Afrodyzji).
A co wazniejsze, jest wiele jego tekstow otwarcie przemawiajacych za nie§mier-
telnoscig duszy. Tak mniema ogromna wiekszosé jego komentatoréw i znawcéw:
Teofrast, Temistius, Filoponus, Simplicius, dwéch Ammoniuszéw — blizej ich nie
okreélono — Alfarabi, Algazel, Olimpiodorus, Awicenna i in.; z chrzescijaniskich
za$ mys§licieli: Boecjusz, §w. Albert Wielki, §w. Tomasz z Akwinu, §w. Idzi
Rzymski, Durand, Ferrariensis (Franciszek de Silvestris), Sudrez i ogét
scholastykéw. Takie wlasnie a nie inne mniemanie o Arystotelesie w tym
punkcie narzuca zresztg sam stan jego umyshu i wiedzy, znana ogélnie jego
umystowa bystro§¢ i ogromne wyksztalcenie, co nie pozwoliloby mu chyba
zbladzié w tak podstawowej kwestii.

Po wiecej danych o Arystotelesie odsyla Gengell do swej ksigzki wydrukowa-
nej w Pradze (czeskiej) w 1713 r. pt. Obrona Arystotelesa i perypatetyckiej
filozofii przez zbicie 50 twierdzern Lutra, przeciwnych Arystotelesowi i jego
filozofii (Defensio Aristotelis et Philosophiae Peripateticae per enervationem 50
Lutheri propositionum, oppositarum Aristoteli et suae Philosophiae).

2-0 Jakie bylo zapatrywanie Awerroesa na temat ludzkiej duszy? Twierdzil,
ze w czlowieku sg obecne dwie $miertelne dusze, wegetatywna i sensytywna,
a dusza rozumna stoi obok niego z zewnatrz jak jaki§ §wiadek czy towarzysz.
Poglad ten zostal potepiony na Soborze w Vienne (1311 r.), a niezaleznie od tego
przemawiajg przeciw niemu takze racje rozumowe, szczegélnie ta, ze w takim
zalozeniu czlowiek przestawalby byé soba, czlowiekiem, bedac pozbawiony
wlasnego rozumu i towarzyszacej mu wolnosci; umyst stojacy z zewnatrz nie
moze by¢ wewnetrznym wspélczynnikiem czlowieczenstwa.

3-0 Zapatrywanie Pomponacjusza na ludzka dusze i jego ocena. W jednym
z opublikowanych pism wypowiedzial sie o ludzkiej §miertelnosci, ale tylko
w $wietle przeslanek czysto naturalnych, czyli na filozoficznej ptaszczyznie. Ten
wybieg nie uchronit go jednak od potepienia przez Kosciét na Soborze Lateran-
skim V za Leona X (1512). Przed $miercig Pomponazzi miat odwotaé ten poglad
wraz z innymi z dziedziny alchemii i czarodziejstwa, jakie mu wytknela wladza
koScielna. Zaznaczy! o nim Gengell, ze w oczach niektérych katolickich myslicieli
i historykéw — jak np. T. Raynaudus SJ — uchodzil za tajemnego ateiste'’.

4-0 Zdania nie do pogodzenia z nie§miertelnoscig duszy. Takie sq w pierw-
szym rzedzie twierdzenia zabarwione sceptycyzmem, podwazajace poznawcza
pewno$é, a wiec i mozliwo§é upewnienia si¢ w o po§miertnym losie czlowieka.
Np.: ,Nic nie jest poznawalne w sposéb pewny i niezawodny. O niczym nie
mozna i nie powinno si¢ wydawaé pewnych sadéw. Bledna jest, a nie oczywista,
zasada sprzecznosSci w jakiejkolwiek wyrazona formule”. Za tego typu zdania
uznano tez trzy nastepujace twierdzenia: ,Zwierzeta maja zdolnosé rozumowa-

1 Raynaudus, Raynaud T. (ok. 1587-1663), jezuita francuski, glosny i plodny pisarz
teologiczny; opublikowatl 19 toméw pism.
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nia. Istota duszy rozumnej zasadza si¢ na aktualnym poznaniu. Taki sam jest
wplyw materii na powstanie i trwanie w istnieniu form materialnych co i duszy
rozumnej”.

Pod koniec tego punktu Gengell wynotowuje ze swej rozprawy pt. Gradus ad
atheismum wylozone tam owe stopnie czy kroki, wiodace do niewiary w Boga,
w przekonaniu, ze tym samym prowadzg do odrzucenia nie§miertelnosci duszy.
Jest ich trzy — od najwyzszego (najgrozniejszego) do najnizszego (najstabszego):
1) wykroczenia moralne, grzechy ciezkie i czesto popelniane (rozpusta, pycha,
wystepek zwany ,machiawellizmem”, niecierpliwo§é w przeciwnos$ciach, zmyslo-
ne cudownosci podawane za prawde, pogarda instytucji i stanéw koscielnych);
2) herezje — bledne przekonania religijne (Kalwina, Lutra, Janseniusza,
kwakréw, mennonitéw); 3) bledne opinie filozoficzne, np. byt stworzony moze
sam — wlasng mocg — zaistnie¢ (obdarzyé si¢ istnieniem); wolno wyznawaé
jakakolwiek wiare i przechodzi¢ z jednego wyznania do innego; niewierzacy,
ktéry opiera swa niewiare na prawdopodobnej (probabilis) dlani przeslance,
uniknie odpowiedzialnos$ci za swdj ateizm.

5-0 Trzy sprawy i rady pod rozwage dla przeciwnikéw nie$miertelnosci
ludzkiej duszy. Gengell — ogélnie méwigc — zaleca im tu pewne studia
poréwnawcze:

1) Najpierw studia nad podstawami — ich wartoscig — tych dwéch przeciw-
stawnych sobie pogladéw, wlasnego — o §miertelnosci duszy i zwalczanego —o jej
nieémiertelno$ci. Z uczciwie zrobionego poréwnania latwo wyjdzie na jaw, jak
slabiutkie sg przestanki i racje pierwszego zapatrywania wobec tych drugich.
Widzial to sam Pomponazzi, skoro stwierdzil, ze dotad nie przediozono zadnego
niezawodnego dowodu na zagtade duszy ludzkiej w chwili §mierci ciata. A choéby
nie wszystkie z osobna argumenty, przytaczane w obronie nie§miertelno$ci
ludzkiej, mialy absolutng pewno$é, to jednak wziete razem niewgtpliwie
przewyzszajg sile dowodows racji, jakie mozna wymysle¢ na poparcie tezy
o $miertelnosci duszy rozumne;.

2) Drugie zestawienie do przeprowadzenia dotyczy niecalkiem pewnego czy
zachwianego w czyjej§ $wiadomosci przekonnia o nie$miertelnosci ludzkiej,
a z drugiej strony wielu innych tzw. prawd zyciowych — tak samo lub jeszcze
bardziej niepewnych — a mimo to uznawanych za zyciowe wytyczne w stosun-
kach miedzyludzkich na codzieri. Takie zas sg wszystkie wiadomosci oparte na
ludzkim — wspélczesnym czy historycznym — $wiadectwie, np. o wlasnych
rodzicach i wielu innych okoliczno$ciach z zycia rodzinnego czy spotecznego,
o istnieniu i czynach takich czy innych oséb znanych z historii itp. Jezeli wiec
w tym kregu ludzkiej pewnosci, jakze dalekiej od nieomylnosci, nie dopuszcza
sie lekkomyslnie podwazajacych ja watpliwosci, to tym bardziej nie powinno sie
tego czynié w odniesieniu do prawdy o wiele mocniej uzasadnionej, tj. dotyczacej
ludzkiej nie$miertelnosci. A jesli przeciw niej wylaniajg sie jakie§ watpliwosci
—to wyrastaja one przewaznie na podtozu moralnym, z r6znych nieprawidlowos-
ci obyczajowych czlowieka watpigcego, jak i z wyplywajacego z nich strachu
przed grozacym sadem Bozym. Zyj moralnie i przemysl dobrze podang ci w tej
ksigzce tre$é — a przy Bozej pomocy znikng gnebiace cig watpliwosci i umocni
sie¢ twoje przekonanie o nie§miertelnosci ludzkiej osoby: oto praktyczna i moze
najbardziej potrzebna porada Autora — jak sadzi — dana watpigcemu czytelniko-
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wi z troski duszpasterskiej o jego wieczne zbawienie i los poSmiertny — ta
bowiem raz po raz przebija z naszego tekstu.

3) Trzecia wskazéwka, najobszerniej rozprowadzona, to co§ z gatunku
»,zakladu Pascala”, ale bez nawigzania do niego samego. Jezeli dotychczasowe
zalecenia, wprowadzone w czyn, nie rozwialy jeszcze w kim$ wszystkich
watpliwosci co do nieSmiertelno$ci duszy i nadal trwa on w prze§wiadczeniu, ze
oba stanowiska w tej kwestii sg na ré6wni prawdopodobne, to — zapytuje go
Gengell — w ktérg strone powinien sie ostatecznie sam dobrowolnie przechylié
za namowg wlasnego rozsadku? Oczywiscie — podpowiada mu — tylko w strone
bezpieczniejsza, z ktérg wigze si¢ mniejsze niebezpieczeristwo i ryzyko dlani
— wylacznie doczesne, a nie wiekuiste — czyli na strone nieSmiertelnosci duszy!
Aby naklonié czytelnika do takiej wlasnie postawy, zdobyé go dla gloszonej
prawdy, stawia mu przed oczy rézne przyklady i ilustracje tego typu rozumowan
i postaw przy dokonywaniu wyboru miedzy dwoma klécacymi sie z sobg
mozliwosciami. Wybér taki normalnie — w wymiarze doczesnym — rzadzi sie
wladnie prawem mniejszego ryzyka i niebezpieczeristwa. Gdy np. ma sie do
wyboru dwa mosty nad przepascia, jeden catkiem bezpieczny, drugi bardzo
niepewny i podejrzany, wtedy rozsadek opowiada sie za bezpieczniejszym
przejéciem. O ilez wiec bardziej wedlug tych samych zasad nalezaloby
rozstrzygaé watpliwosci, jakie istnieja, dotyczace bezkresnej wiecznosci! Takim
to rozumieniem dal sie zdoby¢ dla wiary katolickiej kto§ w czasach Korneliusza
a Lapide, ktéry przekazal interesujaca historie'®. Nie majac pewnosci o istnie-
niu Boga, 6w czlowiek postanowil jednak tak zy¢, jakby Bég istnial, aby sie nie
narazi¢ na ewentualny Jego gniew i kare.

Do umocnienia w prze§wiadczeniu o nieSmiertelnosci duszy ludzkiej moga
dopoméc jeszcze inne mysli. Chociazby ta, ze za ta prawda stoja najSwiatlejsze
umysly i najszlachetniejsze serca, podczas gdy po przeciwnej stronie znajduja sie
zazwyczaj ludzie o znacznie mniejszej warto§ci moralnej czy umystowej.
Podobnie mys$l, ze nieSmiertelnosé bardziej przystoi godnosci czlowieka i te
godnosé lepiej uwydatnia i uzasadnia, podczas gdy $miertelnosé spycha go do
rzedu bezrozumnych bydlat, zacierajac réznice miedzy zwierzecym a ludzkim
ksztaltem zycia. Przytoczyl wreszcie Autor obszerny tekst §w. Jana Chryzosto-
ma, ktéry za pomocg kaznodziejskich chwytéw, ale i rozumnych racji stara sie
przekonaé o istnieniu Boga i duszy nie§miertelne;.

Wszystkie przedstawione mu tresci i wskazéwki powinien czytelnik spokojnie
i wnikliwie rozwazyé, daé sie im przekonaé, a co jeszcze wazniejsze, usilowaé zyé
wedtug zdrowych i szlachetnych zasad Swietych Pariskich — Augustyna i Teresy
Wielkiej — oraz Pisma Swietego. Oto one: ,Jezeli tyle troski wktada sie w nawet
drobne przedtuzenie zycia, to c6z by nalezalo czynié, aby zyé wiecznie?! I jesli za
roztropnych uchodzg ci, ktérzy na wszelki sposéb zabiegaja, by nie stracié kilku
dni, to jakimiz glupcami sg ci, ktérzy tak zyja, ze moga utracié cala wiecznosc!
Pamietaj, ze masz tylko jedng dusze i to nieSmiertelna, a ty tylko jeden raz
bedziesz umieraé, nie majgc juz mozliwosci przej$cia ze §mierci do nowego zycia.

2 Korneliusz a Lapide, van der Steen (1566-1637), niderlandzki jezuita, egzegeta
biblijny; napisal 10 toméw komentarzy do Pisma Swietego.

Forum 1999 - 17
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I ze masz tylko to jedno krétkie zycie, ktérego obecnie zazywasz, i innego juz
mie¢ nie bedziesz, a po nim czeka cie tylko jedna chwatla, i to wiekuista; usityj
wiec zy¢ dla niej! We wszystkich swych czynach pamietaj na swe ostateczne
sprawy, a nigdy nie zgrzeszysz”. Zycie ksztaltowane na takich zasadach nie
powinno budzié watpliwosci co do jego sensownosci 1 znaczenia ani narazié
wiecznego losu czlowieka na niebezpieczenistwo bez wyjscia.

I ostatni juz szczeg6t w podjetym sprawozdaniu z omawianego tekstu. To jego
pobozne zakoriczenie — o swoistej wymowie — wytloczone grubszym drukiem:
~Wszystkie razem i z osobna gloski tej ksigzki poSwiecam wylacznie czci
i wiekszej chwale mojego Stworzyciela; wszystkie zas ludzkie pociechy, jakie by
mozna stad otrzymaé, skreslam i wymazuje tym samym piérem, ktérym obecnie
konicze pisanie tejze ksigzeczki”. Stowa te Swiadczg o zupelnej bezinteresownosci
Autora w podjeciu pisarskiego trudu; méwie, ze sklonita go do tego wylacznie
mito$é Boga i pozytek duchowy bliznich, a nie cheé doznania jakichs osobistych
pociech, plynacych z wlasnego wkitadu w zbozne dzielo zbawienia czlowieka,
aczkolwiek jak najbardziej lezalo mu ono na sercu, jak §wiadczg o tym choéby
powyzsze cytaty.

Podsumowanie i préba ogélnej oceny

Na zakoriczenie sprawozdania z Gengellowego dzietka o nieSmiertelnosci
duszy ludzkiej warto sie jeszcze zapytaé o jego ,rodzaj literacki”. Jednoznaczna
odpowiedz na to pytanie nie jest jednak tatwa ze wzgledu na rozmaitos$é watkow
treSciowych i formalnych obecnych i przenikajacych sie wzajemnie w tej
rozprawie jak i w calej twérczosci Autora. W kazdym razie nie jest to twérczosé
Sci§le naukowa, ale swoista publicystyka religijna — o ile tak wolno ja nazwaé
— z gruntu podporzadkowana duszpasterskim celom i zadaniom. Gengell jest
daleki od uprawiania czystej nauki dla niej samej. On jest przede wszystkim
kaptanem i duszpasterzem, szczerze zatroskanym o zbawienie ludzkich dusz,
powierzonych mu przez Chrystusa. I temu celowi usituje stuzyé tak slowem
kaznodziejskim, jak i slowem pisanym i drukowanym.

W tym konkretnym przypadku chodzilo mu o umocnienie w przekonaniu
o ludzkiej nieSmiertelnosci przede wszystkim czytelnikéw wierzacych, prawo-
wiernych chrzescijan katolikéw, ale i tych takze, ktérzy pod wplywem
nowozytnej racjonalistyczno-wolnomys$lno-ateistycznej propagandy zachwiali sie
w swej katolickiej wierze lub moze nawet catkiem od niej odeszli w kierunku
nowatorskich hasel. Aby ten zbozny duszpasterski zamyst urzeczywistnié¢ w jak
najwiekszej mierze, stara sie wykorzysta¢ w swym piémie wszelkie dostepne mu
§rodki tresciowe i formalne: filozofie i teologie z ich metodami i sposobami
argumentacji, Pismo Swigte i dane historyczne, przyklady i wypowiedzi
$wiatlych ludzi, filozoféw, teologéw i innego typu uczonych, ktérzy kiedykolwiek
zyli — w chrzedcijanistwie czy poza jego kregiem — a mieli co§ sensownego do
powiedzenia na interesujacy go temat, tj. w kwestii ludzkiej duszy i jej stosunku
do zjawiska émierci, nieuniknionej dla ludzkiego ciala.

W publikacjach Gengella — tej i wszystkich innych — ujawnia sie¢ ogromna
jego erudycja w postaci niezliczonych wprost powag i tekstéw przytaczanych raz
po raz na poparcie swoich zapatrywan, do ktérych chcialby tez przekonaé swego
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czytelnika. Dla zobrazowania tego twierdzenia i tego rysu Gengellowego
pisarstwa najlepiej byloby wynotowaé przytaczane przezeri nazwiska, chocby te
tylko, ktére zostaly uwidocznione w naszym zwiezlym opracowaniu, a ktére nie
obejmujg wszystkich obecnych w oryginalnym tekscie. Jednak i to zajeloby za
wiele miejsca. Wobec tego powiedzmy tylko ogélnie, ze wynotowano ich ponad
130 i ze wsréd nich sg przedstawiciele réznych dziedzin ludzkiej wiedzy
i kultury, zaréwno klasycznej, grecko-rzymskiej, a wiec poganskiej, jak
i chrzescijanskiej, patrystycznej i scholastycznej.

Zeby sie zbytnio nie rozwlekaé, powiedzmy na koniec, ze pisarstwo Gengella,
w tym i jego rozprawa o nie$miertelnosci duszy rozumnej, nalezy niewatpliwie
do tego kregu twoérczosci doby polskiej kontrreformacji, ktéry ma charakter
w duzej mierze polemiczno-apologetyczny. I zaznaczmy jeszcze — jako pewien
minus pod adresem Autora z dzisiejszego punktu widzenia — ze w swej polemice
z przeciwnikami moze wykazywal niekiedy Gengell nadmierny krytycyzm,
czasem az niewybredny, a przejawiajacy si¢ w zbyt dosadnych i ujemnych
ocenach zwalczanych pogladéw i w uwlaczajacych epitetach przydawanych ich
autorom, np. Epikurowi czy Kalwinowi. Ale na jego obrone trzeba takze
powiedzieé, ze w tym wzgledzie byl jedynie wiernym nasladowca wybitniejszych
i stawniejszych od siebie pisarzy jak i zwalczanych przeciwnikéw; tym ostatnim
odplacal wiasnie pieknym za nadobne, bo i oni nie przebierali w stowach
i w wyzwiskach, jakimi obrzucali niewygodnych im pisarzy katolickich
i czlonkéw Kosciota. Taka panowala wéwcezas ogélna moda rozprawiania sie
z przeciwnikami, niepomna na wyrozumiatos§é ludzka i chrzescijanskie milosier-
dzie i dosé daleka od gloszonej dzi$ tolerancji, ducha ekumenizmu i dialogu.

Niezaleznie jednak od takich czy moze jeszeze innych zarzutéw, jakie by dalo
sie wytoczy¢ przeciw pisarstwu Gengella, zastuguje ono — zdaniem piszacego ten
artykul, a takze innych — na przebadanie i opracowanie, choéby ze wzgledu na
to, ze stanowi ono znamienny wyraz pogladow tamtego czasu. Dlatego
po$wiecenie mu uwagi nie jest jalowym trudem i zwyklg stratg czasu.
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GEORGII GENGELL SJ (1657-1727) DE ANIMAE
IMMORTALITATE DOCTRINA

Summarium

Georgius Gengell, Societatis Iesu philosophus ac theologus inter coaetaneos
suos eminebat fama, scientia, operumque typis impressorum numero, quorum
maioris momenti nota sunt 18. Quae scripta potissimum indolis sunt polemico-
apologeticae, quatenus traditionalem Ecclesiae doctrinam defendunt contra sic
dictos novatores sive religiosos sive philosophos, contra scil. calvinismum,
lutheranismum, iansenismum, atheismum nec non cartesianismum in genere,
in specie autem contra aliquot illius theses fidei catholicae non compatibiles.

Praecipuae earum sunt: Defensio theologiae scholasticae contra Lutherum;
Admiranda Lutheri; Admiranda iansenismi; Admiranda Zwinglii et Calvini;
Defensio Aristotelis et Philosophiae peripateticae; Eversio atheismi, seu pro Deo
contra atheos libri duo; Gradus ad atheismum; De immortalitate animae
humanae veritas; de ultimo opere in nostra dissertatione est sermo. Gengell
primus in Polonia atheismi problema movit illudque diserte acutissimeque
tractavit.

Omnes isti textus stricte scientifici non sunt neque pure philosophici, sed
diversis complexi argumentis atque populari vestiti forma, pastoralis intentionis
ductu, ut lectoribus in vere christiana vita ducenda saluteque aeterna
adipiscenda quam maxime consulere possint — ut auctor ipse aperte profitetur.

De Gengellianis scriptis in encyclopaedicis libris notatur illa nondum
sufficienter recensita nec latius cognita esse. Cui defectui ut aliquatenus obviari
posset, tres eorum ultimis locis supra enumerati libri, uterque de atheismo
tertiusque de immortalitate hominis, qua maioris indolis philosophicae,
accuratius investigandi describendique ad publicum usum suscepti sunt a me
duabus in dissertationibus, altera de atheismo alteraque de animae hominis
immortalitate, quae hic et nunc publici iuris fit.

Biographiam Georgii Gengell quod attinet, memorandae sunt etiam
didacticae eius functiones una cum administrativis pastoralibusque. Spiritualem
animarum curam non solum in templis Societatis Iesu gerebat, verum et in
militaribus castris. Philosophiam ac theologiam in variis docebat collegiis
(Leopoli, Sandomiriae, Gedani, Cracoviae), quae etiam per plures administrabat
annos qua rector eorum et quidem calamitosis difficillimisque temporibus
septentrionalis belli (suetico-russico-poloni) domicilia ab ipso curata devastantis.
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Textus recensioni nostrae subiectus 124 numerat paginas proprie dicti
doctrinalis argumenti. In eius prologo auctor intentionem exponit in opusculo
suo conficiendo prosecutam sitamque in cura pastorali de aeterna salute eorum
praesertim, qui exsistentia Dei admissa de humanae animae immortalitate
dubitant vel eam omnino reiciunt. Voluit illis apta suppeditare argumenta, quae
dubitationem eorum vel erroneam persuasionem devincere valerent, ut fidei
catholicae fideles manere possent.

En quaestionum conspectus in recensito libro disputatarum. Sunt 20
constituuntque totidem argumenta pro hominis immortalitate vel eorum
declarationes:

1) omnium gentium consensus de humanae animae immortalitate;

2) non alia hac de re philosophorum gentilium veterumque sapientum
sententia;

3) paucissimi sunt tantum, et quidem fide non digni, qui humanam
immortalitatem negant;

4) animae humanae immortalitas fidei christianae fundamentale est dogma,;

5-6) quae veritas in specie postulatur a Dei providentia, iustitia ac
benevolentia erga hominem comprobaturque idea Dei, summi Boni finisque
hominis ultimi necesario adipiscendi;

7) animae humanae immortalitas ex ipsius natura, proprietatibus,
functionibus modoque agendi logice deducitur;

8) fere absolute universalis hominum consensus de sua immortalitate,
minimusque tantum numerus valorque moralis adversariorum eius, fortiter
suffragantur huic doctrinae;

9) ab ipsis mortuis non semel est illa asserta;

10) gravia e humanae immortalitatis negatione sequentia incommoda eam
valde suadent ac postulant;

11) aliae adhuc rationes varii generis notae sunt auctori, quibus hominis
immortalitas probari possit;

12) e tribus possibilibus immortalitatis speciebus (essentialis, naturalis,
gratuita) animae humanae attribuitur convenitque immortalitas naturalis, e
natura sua emanans;

13-14) animae humanae immortalitati non obstant argumenta a Plinio,
Panetio, Lucretio aliisque epicureis contra ipsam pronuntiata;

15) quam peccaminosum, immo et haereticum sit animae humanae
immortalitatem negare vel solum serio de ea dubitare;

16) quam impii insipientesque fuerunt Epicurus, Sardanapal, Averroés,
Sadducaei nec non illi nomine christiani, sed infidelium peiores, qui immortali-
tatem negant humanam, sicuti Cardanus, Machiavellus aliique;

17) quaenam potissimum peccata ad immortalitatem humanam negandam
disponunt ac inducunt?

18) thesi de hominis immortalitate etiam Cartesii non favet doctrina, immo
valde obstat;

19-20) speciales animadversiones et directivae ad animae humanae
immortalitatem tuendam oppositamque hypothesim devincendam idoneae
seriaque consideratione dignae — secundum Gengell.
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Supra indicatis capitibus non eadem attentio ab Auctore nostro attribuitur;
singula plus minusve extense tractantur, in quantum ea ad immortalitatem
hominis probandam oppositamque sententiam confutandam, immo omni
scientifico valore destituendam conferunt.

Ab adversariis immortalitatis humanae plura adducuntur argumenta,
quorum praecipua sunt:

1) Nemo mortuorum apparuit, ergo post corporis mortem anima non vivit;

2) Anima humana suam a corpore separationem abhorret, ergo non
separatur, sed una cum corpore moritur peritque;

3) Anima humana est materialis, nutritur enim et a corpore dependet etiam
in suo fieri, ergo extra corpus exsistere nequit;

4) Anima humana gignitur et patitur, ergo morti quoque subiacet;

5) Anima humana in seipsa separatim subsistere nequit, ergo omnino non
datur;

6) Anima a corpore separata esset iners, otiosa, agendi incapax, qua a
corpore in suis functionibus dependens, ergo nec sine corpore exsistit estque
mortalis;

7) Homo moriens exeuntem e se animam non sentit, igitur non exit illa, sed
moritur;

8) Nescitur etiam, ubinam animae separatae degerent quidve ibi facerent
quanamque essent multitudine et ita porro, ergo de illis non est curandum
omnino — ita argumentatur Plinius senior.

Omnia haec argumenta accuratissime sunt a Gengello examinata ac
repudiata non solum scientificis rationibus adductis, verum et morali fautorum
vilitate in luce posita.

Scientificus eorum valor eo magis minuitur, si cum virtute numeroque
rationum comparantur, quae pro hominis immortalitate afferuntur atque cum
scientia honestateque morali immortalitatem humanam propugnantium. Sunt
autem plurimi. Fere omnes ex antiquis philosophis, ut Tales, Pitagoras, Plato,
Empedocles, plures stoici, Socrates, Isocrates, Xenocrates, Cicero, Seneca,
Macrobius, Maximus Tyrius, Plotinus, Porphyrius, Proclos, Philolaos, Apuleius,
Iamblichus quidamque Hermes Trismegistos nomine. Tot talisque notae homines
magis credibiles censendi sunt in hominis immortalitate asserenda — putat
Auctor — quam eius oppugnatores: pauci, impii, vitiosi, scelerati.

E particularibus pro immortalitate humana argumentis vere convincens
Gengello videtur probatio e consensu universali derivata ac ethnologica dicta.
In huiusce persuasionis testimonium adducti sunt plurimi populi e diversissimis
regionibus et temporibus: Romani, Graeci, Macedones, Persae, Arabes, Aegyptii,
Sinenses, Iapones, Galii, Gothi, Indii Americani, vg. Hurones — Cicerone, Iulio
Caesare, Xenophonte, Herodoto, Avicenna numerosisque missionariis christianis
testibus.

In hominis immortalitate asserenda cum philosophicis sanaeque mentis
rationibus plane congruit Sacra Scriptura in plurimis textibus estque huius
veritatis etiam validum argumentum. Praeprimis hominis immortalitas
inevitabiliter ex Dei existentia agnita profluit, qua universorum hominisque
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Creatoris finisque ultimi nec non ordinis moralis Institutoris ac boni malique
Tudicis. Secus inanis esset innata homini honestatis, iustitiae ac beatitudinis
conscientia desideriumque, quae in terrestri vita expleri nequit.

Ceterum animae humanae immortalitas necessario ex ipsius fluit natura,
nobilitate, ingenio technico, capacitate varia artificiosa ac mirifica patrandi,
inveniendi conficiendique novas res structurasque, diversissimos apparatus
machinasque technicas, ad vitam humanam individualem ac socialem faciliorem
reddendam.

Anima humana qua spiritualis simplexque in elementa dissolvi nequit nec
mori. Animae vero spiritualitas ex eius functionum, cognitionis volitionisque
immaterialitate patet; cognitio enim humana universalis est et a materiali
concreto abstracta, volitio autem in suis actibus est libera aptaque etiam
immaterialia et aeterna amare, immo perpetuam desiderare durationem.

Hominis immortalitatem alia insuper probant phaenomena: mortuorum
apparitiones e historia biblica ac civili notae, miracula reliquiis sanctorum
mediantibus patrata, daemoniacae possessiones, spiritualis hominis evolutio vg.
in scientia virtuteque annis currentibus, dum eius corpus magis magisque
tabescit. Accedunt perniciosae humana immortalitate negata sequelae: totius
ordinis moralis discriminisque inter bonum et malum una cum hominis
responsabilitate pro suis operibus subversio. Itaque corrueret tota quanta
doctrina catholica Scripturaeque Sacrae veritas. Ultima pessimaque immortali-
tatis humanae negatae consequentia est atheismus, seu apostasia a Deo. Fides
enim in Deum et in animam immortalem simul exsistunt simulque corruunt.

Ex hominis immortalitate tam solide plurimis argumentis, experimentalibus
non exceptis probata, gravis sententiae oppositae peccaminositas, immo et solius
de ipsa dubitationis in christiano catholico profluit. Qui enim immortalitatem
animae negat vel de ea dubitat, maximi — praeter atheismi peccatum — criminis
reus noxiusque dicendus est. Ad quod duae potissimum ducunt causae, ambae
moralis naturae: luxuria morumque corruptio et animi superbia. Utraque
hominem in seipso claudit tamquam aliquo sibi sufficienti absoluto eique
seipsum transcendere agnoscereque Auctoritatem, seipso superiorem impedit.

,Fidei” in hominis immortalitatem non solum supradicta vitia obstant, sed
etiam quaedam doctrinae ideaeque, vg. Cartesii, in cuius philosophia sufficientia
principia pro animae immortalitate tuenda Gengell non conspicit, quare
philosophicam novitatem cartesianam acri subiecit crisi.

Immortalitatem humanam negantibus et dubitantibus de ea nonnulla dat
bona consilia ad erroneas eorum persuasiones devincendas. Facienda est illis
scil. sincera rationum comparatio pro utraque sententia militantium, ope cuius
thesis de immortalitate humana praeponderabit, ut putat, oppositae ipsi
opinioni. Si tamen adhuc aliqua incertitudo remaneret, haec vincenda esset
argumentatione e probabilitate petita, ad instar sponsionis a Pascal propositae:
tutior eligenda est via, quae certo certius cum persuasione de hominis
immortalitate iuncta est.

De forma libri, ad ea, quae in initio dicta sunt, addi potest eius quasi-
ecclectica indoles, frequens auctoris recursus ad varias diversi generis
omniumque temporum auctoritates, ut propria doctrina lectoribus quam maxime
convincens credibilisque videatur, in quo magna Auctoris eruditio elucet.
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Insuper disputandi eius methodus sat diversa a hodiernis agendi modis apparet.
Bellico enim spiritu dominata est in controversiis ducendis, polemica mixta
apologia, a praesenti dialogi ac compromissi spiritu alienis. Hoc autem
procedendi modo scriptor noster non parum suos contemporaneos superabat.
Dignus igitur videtur, ut melius cognoscatur, etiam qua suorum temporum
— contrreformationis nempe aetatis — testis insignis.
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Wprowadzenie

Jerzy Gengell jest jednym z najwybitniejszych i chyba najplodniejszym wsréd
jezuickich pisarzy w I polowie XVIII w. Jego drukowana spuscizna liczy 18
powazniejszych pozycji, jak to podaje jego biograf w Polskim Stowniku
Biograficznym (VII, 1948-58, s. 385), ks. Jan Poplatek SJ; on tez pierwszy
spoSréd polskich teologéw katolickich w sposéb najwszechstronniejszy,
systematyczny i poglebiony podjal zagadnienie ateizmu, a na jego tle kwestie
kartezjanizmu i plyngcych z jego ideowych zalozen i zasad konsekwencji
logicznych, niebezpiecznych dla chrzescijaniskiej wiary, teologii i filozofii, by na
te zagrozenia odpowiedzieé w sposéb naukowy, a swoich czytelnik6w na nie
uwrazliwié. Stad charakter polemiczno-apologetyczny wiekszosci jego dziel,
w ktérych zwalcza réwniez inne éwczesne — jego zdaniem bledne — doktryny
religijne: luteranizm, kalwinizm, zwinglianizm, jansenizm itp.

Tematyke ateistyczno-kartezjanska rozwijaja trzy pisma o rozmaitej
objetosci: Eversio atheismi, seu pro Deo contra Atheos libri duo (Obalenie
ateizmu, czyli w obronie Boga przeciw ateistom ~ 1716), Gradus ad atheismum
(Drogi, dojscia do ateizmu — 1717), De immortalitate animae humanae veritas
(Prawda o nieémiertelnosci duszy ludzkiej — 1727). W trzech innych publikacjach
polemizuje z doktrynami nowatoréw religijnych XVI w.: Admiranda Lutheri
tribus exposita tractatibus [...] (Przedziwne sprawy Lutra — 1714), Admiranda
Jansenismi [...] (Dziwy jansenizmu — 1714), Admiranda Zvinglii et Calvini [...]
(Przedziwne sprawy Zwingliego i Kalwina — 1717). Dwa dalsze teksty to apologia
teologii i filozofii scholastycznej: Defensio theologiae scholasticae contra
Lutherum [...] (Obrona teologii scholastycznej przeciw Lutrowi — 1713), Defensio

! Wydziat Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego, Krakéw.
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Aristotelis et Philosophiae peripateticae [...] (Obrona Arystotelesa i filozofii
perypatetyckiej — 1715). Reszta pism jest swoistgq mieszankg teologiczno-histo-
ryczno-biblijna, z przewaga chyba ujecia teologicznego. Drukowano je w czterech
miejscach, w kraju: Lwéw, Brunsberga (Braniewo), Kaliszi za granicg: w Pradze
czeskiej.

Kreslac sylwetke J. Gengella w publikacji Filozofia w Polsce. Stownik
pisarzy, W. Augustyn stwierdzil, ze ,caloksztalt twérczosci filozoficznej Gengella
nie zostal dotad dostatecznie opracowany” (s. 94). Dotyczy to chyba calej jego
drukowanej spuscizny, a nie tylko filozoficznej. By ten niedostatek zmniejszyé
nieco, wziglem za przedmiot swych badawczo-sprawozdawczych studiéw teksty
o najwiekszej dawce mysli filozoficznej, bo czystej filozofii u Gengella nie sposéb
znalezé. Do tej grupy nalezy szczegélnie rozprawa o nie$miertelnosci duszy
ludzkiej i jej wlasnie dotyczy niniejsze opracowanie.

Do tych wstepnych uwag dorzuémy gar§é¢ danych biograficznych. Jerzy
Gengell to Wielkopolanin z urodzenia, a jezuita od 1673 r. Po studiach
filozoficzno-teologicznych i §$wieceniach kaplanskich przez kilka lat duszpasterzo-
wal jako kapelan wojskowy w oddzialach generala artylerii wojewddztwa
kijowskiego, Marcina Katskiego. W latach 1696-1704 wyktadat filozofie i teologie
scholastyczng w Kolegium Lwowskim, przygotowujac w ten sposéb grunt
i material dla przyszlej twérczosci pisarskiej. Reszte zycia spedzil przewaznie
w administracji — jako rektor czterech jezuickich kolegiéw: w Sandomierzu,
Gdarnsku, Krakowie i we Lwowie — w bardzo trudnych czasach wojny pélnocnej
(szwedzko-rosyjsko-polskiej: 1700-1721), ktora toczyla sie réwniez na polskiej
ziemi, a w pewnym okresie laczyla si¢ nadto z zawierucha wojny domowej
miedzy zwolennikami S. Leszczyniskiego a Augusta II Sasa, niosac z sobg liczne
przemarsze obcych wojsk oraz towarzyszgce im grabieze, rozboje, pozary
i zarazy, niszczgc takze kolegia jezuickie, zarzadzane przez Gengella. W latach
1713-1727 z administracja laczyl tworczoscé pisarsko-wydawnicza, ktéra zaowoco-
wala wieloma publikacjami. Zmart 15 XII 1727 r. w tym samym Kaliszu,
w ktérym rozpoczatl zycie zakonne jako jezuita.

Opis omawianego tekstu

Calosé ksigzki sktada sie 8 nie liczbowanych kart wstepnych, 124 stronic
wlasciwego tekstu z biezaca paginacja i 3 nie liczbowanych kart koricowych (2
karty z indeksem wazniejszych hasel), co daje w sumie 136 stronic, a 68 kart
czworkowego formatu.

Pierwsza karta na pierwszej stronicy podaje duzymi literami zréznicowanymi
czcionkami tytul publikacji: De immortalitate animae humanae veritas (quae
totius vitae christianae est basis) multifariis quaestionibus propugnata et
tllustrata. Auctore R. P. Georgio Gengell Societatis Jesu theologo. Calissii [...]
anno 1727 [Prawda o nieSmiertelno$ci duszy ludzkiej (jako podstawa catego
chrze$cijanskiego zycia) w wielorakich zagadnieniach broniona i wyjasniana
przez J. Gengella, teologa SJ, Kalisz 1727].

Na odwrocie karty tytulowej widnieja trzy cytaty biblijne, poSwiadczajace
nie§miertelnos¢ ludzkiej duszy, dwa z ksiegi Eklezjastesa (Koheleta): ,Péjdzie
czlowiek do domu swej wiecznoéci” (12, 5) oraz ,Niech powréci proch do swojej
ziemi, skad byl (wziety), a duch niech wréci do Boga, ktéry go dal” (12, 7), trzeci
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za$ z Ewangelii §w. Mateusza: ,Nie béjcie sie tych, ktérzy zabijaja cialo, lecz
duszy zabié nie mogg” (10, 28).

Trzy nastepne karty (2-4) to panegiryczna dedykacja dzietka Janowi
Galczyriskiemu, kanonikowi gnieZnieniskiemu, oficjalowi kaliskiemu i fundatoro-
wi wydziatu teologicznego w kaliskim Kolegium Jezuitéw. Autor stawi w niej
przede wszystkim liczne osobiste przymioty i zastugi wybranego mecenasa, jego
duze wyksztalcenie i wybitne cnoty, dobroczynnosé dla §wiatyni i instytucji
koscielnych jako ofiarodawcy dzwonu i skarbony dla kosciota kaliskiego,
nieskazitelno§¢ w sprawowaniu funkcji sedziowskich i pojednawczego ducha na
tym urzedzie, co mu zjednalo przydomek ,rozjemcy” i wielkg wzietosé u dwu
kolejnych wybitnych prymaséw polskich: poprzedniego Stanistawa Szembeka
i 6wczesnego Teodora Potockiego, wreszcie jego taskawosé dla zakonu jezuitéw
i hojnosé dla kolegium kaliskiego. Zastuzyt wiec sobie, zwlaszcza jako twoérca
katedry teologicznej, by jemu wilasnie zadedykowano rozprawe o podstawowe;j
prawdzie teologii i filozofii chrzescijaniskie;j.

Pigta karta na osobnych stronicach podaje dwie aprobaty publikowanego
tekstu: na przedniej stronicy — aprobate wiadzy kosScielnej, tj. tegoz oficjata
J. Galczynskiego w zastepstwie arcybiskupa gnieznieniskiego i prymasa Polski,
T. Potockiego, a na stronicy odwrotnej — zezwolenie na druk prowincjala
polskich jezuitéw, Marcina Trabcezyniskiego (w tekscie tacinskim wystepuje jako
Tramczynski). W obydwu notatach podkreslano teologiczna wiedze i prawowier-
no$é¢ Autora oraz duza warto§é, uzytecznosé i potrzebe jego rozprawy.

Szosta karta — to spis tresci ksiazki, rozlozonej na 20 zagadnieri. Przedstawi-
my go w szczegélach osobno na poczatku zasadniczego opracowania jako jego
pierwszy punkt i wytyczna.

Karta siédma i 6sma zawierajg przedmowe (prolog), w ktérej Autor
przedstawia czytelnikowi swojg publikacje, jej motywy i zadania. My$li tu
poruszone sg wazne dla poznania mentalnosci Gengella jak i charakteru jego
rozprawy, dlatego oméwimy je szerzej w nastepnym rozdziale. Na ostatniej ze
wstepnych stronic u dotu umieszczono stylizowang winiete.

Z nastepna, dziewigtg kartg rozpoczyna sie wlasciwy tekst o cigglej paginacji
w cyfrach arabskich na gérnym marginesie wraz z tzw. ,pagina viva”, ktéra na
prawych stronicach podaje skrécony tytul dzietka, a na lewych — rzymska
numeracje biezacych 20 zagadnieri (quaestio); ich rozpieto$é waha sie od 2 do 16
stronic.

Swoiste, bardziej urozmaicone znakowanie majg marginesy boczne.
Marginesy zewnetrzne, szersze, streszczaja biezaca tre$§¢ w zwiezlych hastach,
podawanych w réznych odstepach tekstu. Marginesy wewnetrzne natomiast,
znacznie wezsze, podaja dodatkowa numeracje tekstu od 1 do 150, zaznaczajaca
odrebne jego odcinki i1 watki tresciowe o réznej dtugosci.

Tekst wlasciwy zamyka dwukartkowy indeks hasel, poje¢ i nazwisk
wystepujacych w rozprawie.

Wytyczne przedstawianej publikacji
(w ujeciu samego jej Autora, a zawarte w przedmowie)

Najpierw wspomina Gengell swg inng publikacje sprzed 10 laty wydang
w dwu ksiegach pt. Eversio atheismi [...] (Obalenie ateizmu) — pelny nagléwek
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podano we wprowadzeniu. Staral sie w niej zbadaé i zburzy¢ podstawy i racje
niewiary w Boga, a takze przedstawi¢ dowody i argumenty réznych autorytetéw
filozoficznych i teologicznych miarodajne w tej kwestii. Obecny zas tekst kieruje,
pod ogélnym mianem ,epikurejczykéw”, przeciw tym wszystkim, ktérzy uznajg
istnienie Boga, ale odrzucajg nie$miertelnosé ludzkiej duszy, aby i te drugg
podstawowa prawde wiary chrzeScijanskiej ukaza¢ w pelnym blasku jej
niezawodnej pewnosci i zasadnos$ci.

Z kolei przedstawia motywy i racje, ktore go sklonily do podjecia trudu
pisania. Sg te same, jakie kierowaly jego piérem w polemice z ateizmem: 1) Che¢
utwierdzenia w przekonaniu o tej prawdzie czytelnikéw chrzeécijan, by w jej
imie¢ latwiej mogli spelniaé nielatwe wymogi chrzescijanskiego zycia, 2) By im
tez dostarczyé argumentéw zdolnych przekonaé i wyprowadzié z bledu spotyka-
nych przeciwnikéw tej prawdy jak i rozproszy¢ ich wlasne ewentualne watpli-
wosci mogace zagrozi¢ ich wierze w niesmiertelno$é¢ duszy, 3) My$l o samych
przeciwnikach wiary w ludzkg nieSmiertelnoséé, a przypadkowych czytelnikach
tejze publikacji, by dzieki niej otworzyé im oczy na ich za$lepienie i dopoméc do
odnalezienia prawdy.

Tym ostatnim daje ponadto trzy praktyczne rady, jak z pozytkiem maja
czytaé zaofiarowany tekst. Pierwsza rada wywodzi sie z ignacjanskich Cwiczer
duchownych, z kwestii tzw. wyboru. Przystepujacy do lektury powinien byé
w umyslowej i moralnej réwnowadze, bez zadnych uprzedzen do czytanej tresci,
w tym przypadku — do zagadnienia nie§miertelnosci, bra¢ je wiec pod rozwage,
jakby po raz pierwszy jawilo sie¢ w §wiadomosci, a takze modli¢ si¢ 0 Boza pomoc
do prawidlowego rozeznania problemu. Druga rada kaze zywié gorace pragnienie
jak najlepszego zrozumienia czytanego tekstu i w tym celu czyta¢ z umiarem,
powoli, malymi dawkami, najpierw sam spis tresci, nastepnie zapisy marginalne,
w konicu wlasciwy tekst podzielony na stosowne czeséci. Przesadna gorliwosé
w lekturze moze znacznie, a nawet catkowicie zniweczy¢ jej owoc.

Trzecie zalecenie, szczegdlnej wagi w oczach Autora, jest natury moralnej,
by w czasie czytania i rozwazania tematu nieSmiertelnosci wystrzegaé sie
powazniejszych wystepkéw, zwlaszcza lubieznych, poniewaz zaciemniajg one
umysl, czynigc go niezdolnym do bezstronnego osgdu i bezblednego poznania
prawdy; wlasnie lubiezno§é i niemoralnos§é zycia to jeden z wazniejszych
powodéw i prosta droga do odrzucenia prawdy o ludzkiej nie§miertelnosci,
bedacej podstawa i warunkiem odpowiedzialnosci czlowieka przed Bogiem za
czyny niezgodne z Jego prawem.

Inny watek przedmowy to wynurzenie przez Gengella swych osobistych
goracych zyczen, wigzanych z trudem pisarsko-wydawniczym, jako spodziewanej
czy upragnionej rekompensaty. W ludzkim wymiarze wydaje si¢ ono raczej
skromniutkie. Zadwolitlyby go bowiem zupelnie takie dwa osiggniecia: 1) gdyby
choé niektérzy czytelnicy spoéréd chrzescijan zachecili sie do rzetelniejszych
staran o swe zbawienie. 2) gdyby choé jeden tylko z btadzacych co do nieSmier-
telno$ci duszy dat sie przekonaé o swoim btedzie i w ten sposéb wstapil na droge
zbawienia. W jego bowiem przekonaniu, opartym na patrystyczno-teologicznych
przestankach, zbawienie jednej tylko duszy — jako wiecznotrwale, a zatem
o najwiekszym ladunku Bozej chwaly — jest cenniejsze od wszystkich razem
dobrych czynéw w calych dziejach ludzkich, warte wiec choéby i najwiekszych
trudéw i wysitkéw.
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Ostatni punkt przedmowy rozprawia sie z mozliwym zarzutem zbytecznosci
nowej publikacji o nieSmiertelnosci duszy, skoro w ciggu wiekéw bywato ich
niemalo. Wykorzystuje tu Autor odpowiedz §w. Augustyna na podobne zarzuty
juz wtenczas podnoszone, a zalecajaca coraz to nowe opracowania tych samych
zagadnieni, by przynajmniej niektére z nich mogly dotrze¢ do rak chetnych
czytelnikéw. Tym bardziej pozadana i na czasie wydaje mu sie¢ monograficzna
rozprawa o ludzkiej nie§miertelno$ci, zbierajaca razem w systematycznym
i przystepnym wyktadzie najwazniejsze watki tej podstawowej kwestii dla wiary
i zycia, ktére zwykle bywaja rozrzucone po réznych dzietach i po réznych
miejscach, nie sg wiec tatwo dostepne dla zwyczajnego czytelnika.

Lista zagadnien (w oryginale i opracowaniu)

1) Co o nie$miertelnosci dusz ludzkich sadzily kiedy$ i sadza obecnie tak
ludy barbarzynskie, jak i cywilizowane?

2) Czy przekonanie o nieSmiertelnosci dusz zywil ogét pogariskich filozoféw
i starozytnych medrcéw?

3) Jacy to ludzie przeczyli niesmiertelnosci duszy ludzkiej?

4) Czy pewna jest niesmiertelnosé ludzkiej duszy w §wietle wiary chrzescijan-
skiej?

5) Czy Boza Opatrzno$é i sprawiedliwoéé dostarcza skutecznych dowodéw na
nie$miertelnosé ludzkiej duszy?

6) Czy prawda o niesmiertelno$ci duszy ludzkiej wynika z Bozej dobroci jak
réwniez z tego, ze Bég, Dobro najwyzsze, jest ostatecznym celem czlowieka?

7) Czy nieSmiertelno§¢ ludzkiej duszy da sie wywnioskowaé z jej natury,
przymiotéw i czynno$ci — sposobu jej dziatania?

8) Czy dadza si¢ wywiesé dostatecznie mocne argumenty na nie§miertelnosé
duszy z powszechnego przekonania i z jakosci oséb, ktére jej przecza?

9) Czy takich dowodéw mogg dostarczy¢ sami zmarli?

10) Czy nieSmiertelno§é duszy da sie wykazaé z ujemnych nastepstw,
plynacych z jej zaprzeczenia i jakie sg one?

11) Czy sg jeszcze jakies inne racje, oprécz wyzej przytoczonych, na poparcie
nie$miertelnosci duszy ludzkiej?

12) Jakaz to nieSmiertelno§é przystuguje duszy rozumnej: istotowa,
przyrodzona (naturalna) czy darmowa?

13) Zarzuty przeciw nieSmiertelnosci duszy wytaczane przez Pliniusza,
Panecjusza i Lukrecjusza.

14) Zarzuty innych ,epikurejezykéw” lub ateistéw.

15) Jak ciezkim grzechem jest stanowcze zaprzeczanie nieSmiertelnosci duszy
ludzkiej? Ponadto, czy jest heretykiem, kto by tylko o tym watpil?

16) Jakimi bezboznikami i glupcami byli Epikur, Sardanapal, Awerroes,
Saduceusze i znacznie gorsi od pogan, cho¢ chrzescijanie z imienia: Cardano,
Machiavelli i inni przeczacy nieSmiertelnosci duszy? A takze, czy wielu bylo
i jest takich w panistwach i krajach chrzescijanskich, ktérzy by sadzili, ze dusza
ludzka ginie wraz z cialem?

17) Ktére to szczegélnie grzechy przysposabiajg bezposrednio do tego
bezboznego przekonania, ze dusza ludzka ginie wraz z cialem?
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18) Czy nauka Kartezjusza i jego zwolennikéw przyczynia si¢ w duzej mierze
do blednego przekonania o $§miertelnosci duszy ludzkiej?

19) Odpowiedzi na niektére pytania pomocne do potwierdzenia i roz§wietle-
nia prawdy o nie§miertelnosci duszy.

20) Co wreszcie powinni wziaé pod rozwage przeciwnicy nie§miertelnosci
duszy jako przydatne do ich opamietania?

Tak wygladaja w doslownym niemal przekladzie tematy rozwazane przez
Gengella. Niektére z nich zazebiaja si¢ wzajemnie jako czastkowe ujecia
ogélniejszego problemu. Dlatego w podjetym opracowaniu lgczymy je razem
w bardziej zwartym i bardziej przejrzystym zarazem zestawie zagadnien,
zmniejszajgc ich liczbe do 14.

Wazniejsi przeciwnicy ludzkiej nie$miertelnosci - ich racje i moralne
wlaséciwosci (kw. 3, 13, 14, 16)>

Jako pewnych przeciwnikéw nieSmiertelnoSci duszy ludzkiej wymienia
Gengell: Sardanapala (Assurbanipala), kréla asyryjskiego z VII w. przed Chr.,
Saduceuszéw zydowskich, a z filozof6w greckich: Demokryta, Epikurai Panecju-
sza (Panaitios z Rodos, neostoik z II w. przed Chr.), z Rzymian: Lukrecjusza
i Pliniusza, z Arabéw — Awerroesa, z chrzescijan: trzy sekty heretyckie, tj.
arabikéw z III w. (wedlug §wiadectwa Euzebiusza z Cezarei), tnetopsychikéw
z VII w. (wedlug §w. Jana z Damaszku) i neoarian (anabaptystéw), czynnych na
Litwie i w Polsce w XVI w. — jeden z ich przodkéw, Budin, usilowal dowiesé
$miertelnoéci duszy ludzkiej z wypowiedzi Pisma Swietego — oraz dwéch
humanistéw wloskich: Cardana i Machiavellego; jako przeciwnika watpliwego
podaje Galena, greckiego lekarza (120-200).

Jakimi to argumentami szermujg zwolennicy §miertelnosci ludzkiej duszy?
Mozna je zestawi¢ w dwa szeregi. Jedne wystepuja w powigzaniu z konkretnymi
autorami, a inne bezimiennie jako racje ogélniej uznawane, wspdlne wiekszej
liczbie ich poplecznikéw.

Dowody ogoélniejsze: 1) Nikt z umarlych nie pokazal sie¢ na znak i dowdd
zycia po $mierci ciala; umiera wiec i dusza wraz z cialem. Gengell szeroko
rozprowadza ten argument i daje nain dwie odpowiedzi — w dwu rozdziatach.
Najpierw odrzuca go wprost, ukazujac jego bezpodstawnosé, dowodzac czego$
wrecz przeciwnego — zjawiania sie niekiedy umarlych na potwierdzenie swego
dalszego istnienia i zycia. Nastepnie odpowiada nan ubocznie, w mysl ewange-
licznej przypowiesci o bogaczu i Lazarzu, podwazajac skuteczno$¢ i potrzebe
po$miertnych zjaw dla przekonania niedowiarkéw o zyciu pozagrobowym; o tej
prawdzie mozna si¢ upewnié¢ na innych podstawach.

2) Dusza ludzka lgka sie swego oddzielenia od ciala, wiec poza nim istnieé
nie moze! Réwniez na te trudno§é zarysowano mozliwo$§é dwojakiej odpowiedzi:
zaprzeczenia calej argumentacji, zaré6wno poprzednika jak i wynikania wniosku.
Nie kazda bowiem dusza leka si¢ swego wyjscia a z ciala, a nawet pragnie tego,

% Liczby podane w nawiasach przy nagiéwkach kolejnych rozdzialéw zaznaczaja
odnosne kwestie w tekscie oryginalu, uwzgledniane w danym punkcie opracowania.
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a jej faktyczny lek moze byé lekiem przed posmiertng odpowiedzialnoscig
i wyrazaé przekonanie o jej realnosci.

3) Dusza ludzka jest cielesna, materialna — zniszczalna zatem — bo zywi sie
pokarmem i zalezy od ciala w swym zaistnieniu. Obydwu czlonom argumentacji
odméwiono wszelkiej zasadnosci, ukazujac wlasciwy typ zaleznosci duszy
rozumnej od ciala i do pokarmu - jako zewnetrznych warunkéw dla jej
powstania i dzialania w zywym ciele.

4) Dusza istniejaca poza cialem wnosi alternatywe nie do przyjecia: albo
bytaby w sytuacji wymuszonej, gdyby miat to byé stan staly, albo jej powrdt
kiedy§ do ciala bylby czysto naturalnym zjawiskiem. Odrzucono i te oba
zalozenia jako bezzasadne i dowolne, przypominajgc, ze $mieré — odlaczenie
duszy od ciala — to zjawisko naturalne, nie wymuszone, a zatem przezwyciezenie
$mierci — powré6t duszy do swego ciala — nie moze sie dokonaé sitami samej
natury.

Dowody szczegélowe — pochodzg od trzech konkretnych przeciwnikéw
nie$miertelnosci duszy ludzkiej: Panecjusza, Lukrecjusza (rzymski epikurejczyk
z I w. przed Chr.) i Pliniusza (Starszego z I w. po Chr.).

Panecjusz wysungl dwa argumenty na $miertelnosé duszy ludzkiej: fakt jej
narodzin i cierpietliwosci. Dusza ludzka rodzi sie i cierpi, musi wiec podlegaé
takze $mierci. Gengell odrzuca calg te argumentacje, odwolujac sie do stwércze-
go pochodzenia od Boga ludzkiej duszy i do jej duchowej natury niepodlegte;j
fizycznym bélom i chorobom, przysposobiajacym do §mierci.

Z Lukrecjuszowego De rerum natura (O istocie wszechrzeczy) wydobyl Autor
cztery argumenty na zniszczalno$é duszy ludzkiej wraz z ciatem, a przeciw jej
nie$miertelnosci:

1) Dusza ludzka nie moze istnie¢ samodzielnie, bo nieznane nam jej
pochodzenie ani definicja. Obydwu przestankom odméwiono zasadnosci,
przeciwstawiajgc im teze o pochodzeniu duszy ludzkiej od Boga przez akt
stworezy 1 kilka jej definicji obiegowych w kregu filozoficzno-teologicznym.
W kwestii pochodzenia duszy przytoczono cztery znane z historii opinie na ten
temat: gnostycko-manichejska (czastka boskosci), Platona i Orygenesa (aniot
uwieziony w ciele za kare), Tertuliana (odrosl duszy ojcowskiej) i Awicenny
(twér anielski) — wszystkie uznano za bledne. Definicji duszy podal Gengell az
dziewieé: siedem zaczerpnietych od poszczegélnych autoréw (§w. Augustyn,
$w. Jan z Damaszku, Kasjodor, Seneka) i dwie wypracowane w pdzniejszych
dociekaniach filozoficzno-teologicznych. We wszystkich jawi sie dusza rozumna
jako substancja nie$miertelna, duchowa, ale nastawiona na istnienie i dzialanie
w ciele i razem z nim.

2) Dusza oddzielona od ciata bytaby bezczynna, niezdolna do dzialania, gdyz
w swych czynno$ciach zalezy od ciala i zmysléw; nie moze wiec istnie¢ poza
ciatem. Stonowano sile tej argumentacji wytyczeniem wlasciwego sposobu
i zakresu zalezno$ci duszy rozumnej od sil cielesno-zmystowych w jej dziatalnos-
ci. Nie jest to zalezno§é bezwzgledna, istotna i ogélna — we wszystkich czynnos-
ciach. W nocie towarzyszacej wyjasniono dodatkowo, jakie to zjawiska i tresci
poznawcze podlegaja bezposSrednio zmystom: tylko niektére przypadiosci;
natomiast zjawiska duchowe i tresci substancjalne, nawet materialne, nie
podlegajg im wprost.

Forum 1999 - 16
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3) Umierajacy nie odczuwa wyjscia z ciala swej duszy, wiec ona nie wychodzi,
lecz ginie wraz z cialem. W odpowiedzi podwazono wynikanie wniosku oraz
zasadno§é utajonego zalozenia, ze dusza ma byé odczuwalna w swych czynnos-
ciach, skoro nawet nie wszystkie zjawiska i procesy organiczne sa odczuwalne.

Do podanych w 37-tomowej Historii naturalnej przez Pliniusza dowodéw na
$miertelnoéé ludzkiej duszy podchodzi Gengell z u$mieszkiem poblazania, dajac
im miano: ,quaestiunculae” (zagadnionka, blahe kwestyjki), ale stara sie
rozprawié z nimi powaznie tak w §wietle chrzescijanskiej wiary jak i poganskiej
mitologii. M.in. 6w rzymski pisarz i naukowiec nie moégl pojaé, gdzie by
przebywaly dusze oddzielone od swych cial? W jakiej$ nowej oslonie cielesnej?
Co by mogly robié i jak w ogéle dziataé, doznawaé wrazen, odczuwaé, mysleé, nie
majac zmystéw ani mézgu? I jaka bylaby ich liczba itp.?

W odpowiedzi podkres§lono duchowg samodzielno§¢ duszy rozumnej
w poSmiertnym istnieniu i dzialaniu, réznorako§¢ pozagrobowego losu dusz
zaleznie od ich ziemskich zastug, uznawang réwniez w mitologii greckiej
i rzymskiej, ich liczebno$é ré6wna zmarlym ludziom, jak i to, ze nie musza
podejmowaé zycia od nowa, gdyz go nie tracg w chwili §mierci ciala.

Pliniuszowi zarzuca nadto Gengell, ze podaje w watpliwo$é réwniez istnienie
Béstwa pozaswiatowego, zajmujac pozycje ateistyczno-naturalistyczne,
poswiadczone taks oto wypowiedzig przekazang potomnosci: ,Rodzicielkg
1 mistrzynig wszechrzeczy jest sama Przyroda (Natura)”.

Aby ostabié i we wlasciwym $wietle ukazaé site dowodowa racji wysuwanych
przez przeciwnikéw ludzkiej nieSmiertelnosci, Autor przedstawia niektérych
z nich w ich moralnym, ujemnym aspekcie, wychodzac z zalozenia, ze stan
moralny czlowieka rzutuje na jako§é i warto§é wyznawanych przezen pogladéow.
Podaje wiec etyczng charakterystyke Epikura, Sardanapala, Awerroesa,
Cardana i Machiavellego jako dodatkowe zakwestionowanie ich wiarygodnosci.

Epikur, jesli wierzyé §wiadectwom §w. Augustyna i Diogenesa Laertiosa, to
filozof szalony lub obtakany (delirus), ,miloénik préznosci, a nie prawdy, ktérego
nawet sami filozofowie nazwali wieprzem utarzanym w blocie cielesnym, ponie-
waz rozkosz ciala uznalt za najwyzsze dobro”, co wiegcej, byl to ,obzartuch
wymiotujacy dwa razy dziennie z przejedzenia™. W parze z taka praktyka szla
niemniej przewrotna i zgubna teoria w postaci skrajnego sensualizmu i relaty-
wizmu epistemologicznego: jedyne kryterium prawdy to zmysty, w ich §wietle
za$ nie ma nic pewnego, nie wylaczajac samych zasad sprzecznosci i tozsamosci.

W gorszych jeszcze barwach przedstawiono Sardanapala, nazywajac go
smakoszem, rozpustnikiem i zbrodniarzem, a przy tym niewieSciuchem
i tchérzem, ktéry nie umial walczyé nawet w obronie zagrozonego tronu, ale
wraz ze swymi skarbami zamkngl sie¢ w podpalonym palacu i tak dokonal
nikczemnego zywota.

% Pierwsza cze$é przytoczonej, niepochlebnej opinii o Epikurze wzieto z komentarza
$§w. Augustyna do 73 psalmu (z 8 tomu blizej nie okreslonego zbioru), druga zas z 10 ksiegi
Diogenesa Laertiosa Zycioryséw wybitnych filozoféw, w wyd. polskim, Warszawa 1982,
s. 507-8.
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Wiarygodnos$é doktrynalng Awerroésa podwazajg nie tylko bledne poglady
w réznych kwestiach, m.in. na temat ludzkiej duszy, rozszczepianej na kilka
postaci i pozbawionej nieSmiertelnosci, ale i niestalo$é jego w religijnych
przekonaniach, zmienianych raz po raz z chrzedcijariskiego na zydowskie
i muzulmanskie.

Dwom ostatnim, z imienia chrze$cijariskim, przeciwnikom niesmiertelnosci
duszy ludzkiej zarzuca Gengell utajony ateizm i brak zasad moralnych w wyz-
nawanych i gloszonych pogladach. Cardano zagltodzil sie na §mieré, by potwier-
dzi¢ wygloszong przepowiednie o rzekomo znanym mu kresie swego zycia. Ma-
chiavelli za$ byl jawnym rzecznikiem falszu i oszustwa oraz stosowania przemo-
cy w stosunkach miedzyludzkich i w rzadzeniu spoteczeristwem. Przed zgubnos-
cig takich zasad Kosciol katolicki bronit sie zakazem czytania propagujacych
je pism.

W toku polemiki z przeciwnikami ludzkiej nieSmiertelnosci rozprawia sie tez
Gengell z Kalwinem, ale z innego nieco tytulu. Zarzuca mu mianowicie dwa
oszczerstwa rzucone na Kosciél katolicki i jego najwyzszych przedstawicieli,
papiezy. Jana XXII oskarzyl, ze glosil publicznie Smiertelnosé ludzkiej duszy,
a trzech wspélczesnych sobie papiezy, wymienionych z imienia (Leon, Klemens,
Pawel) poméwit w IV ksiedze Institutionum (r.7) o wyznawanie pogladéw
ateistycznych, tj. nieuznawanie istnienia Boga, nieSmiertelnosci duszy ludzkiej
ani historycznej prawdy w opowiesciach ewangelicznych o Chrystusie. Nic wiec
dziwnego, ze w odparciu ciezkich oskarzen uzyto tez cigzkiej broni, nie szczedzac
ostrych kontratakéw i dosadnych okreslen pod adresem osoby i pism oskarzaja-
cych Koscidl i papiezy.

Jakby na marginesie tematu o przeciwnikach nie$miertelno$ci duszy Autor
zapytuje jeszcze, ilu ich jest we wspélczesnych spoteczenstwach chrzescijanskich.
I na podstawie przytaczanych réznych swiadectw twierdzi o do§é znacznej
i wzrastajacej ich liczbie w réznych krajach Europy, jak Anglia, Francja,
Niemcy, Wlochy, Szwecja, nie wylgczajac i Polski. Méwiac to odbiega od opinii
$w. Augustyna o znikomej liczbie ateistéw w jego czasach. A co gorsza
— $wiadomie lub nieswiadomie — ostabia jeden ze swych dowodéw na nie$miertel-
no$¢ duszy ludzkiej, ten wywodzony z powszechnego o niej przekonania. Tego
jednak zadala prawda, jedyny drogowskaz jego zycia i pisarstwa.

Do zagadnienia niesmiertelnosSci duszy dodano ponadto dwa dodatkowe
stwierdzenia o jej naturze i genezie. Wszystkie dusze ludzkie sg jednego
gatunku, co nie wyklucza jednak mozliwosci, by byly i réznogatunkowe.
Powstanie, zamieszkanie w ciele duszy ludzkiej jako kwestie dyskusyjna
uzalezniano wéwczas od czasu istnienia i1 stopnia uksztaltowania ptodu;
najczesciej wymagano do tego 40 dni przy plodzie meskim, a 80 — przy plodzie
zenskim, ale tez nie brakowalo lekarzy skracajacych ten czas nawet do kilku
dni. Gengell woli nie wdawaé si¢ w te sporne dociekania ze wzgledéw duszpa-
sterskich, by nie gmatwaé ani przesgdzaé sprawy chrztu plodéw poronionych.

Wybitni przedstawiciele nauki o niesémiertelnosci duszy ludzkiej
posréd poganskich mysélicieli - ich oblicze umyslowe i moralne (kw. 2)

Temat ten rozpoczyna Gengell ogélnym stwierdzeniem, ze za nie$miertelnos-
cig ludzkiej duszy stoi powszechne przekonanie (communissima sententia)
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znaczacych filozoféw i medrcéw poganskiej starozytnosci. Zalicza do nich —
powolujac si¢ na $wiadectwa Plutarcha, Tertuliana, Euzebiusza z Cezarei
i $w. Augustyna — przede wszystkim Pitagorasa i Platona wraz z ich szkolami
jak i znaczng czesé stoik6w wraz z Empedoklesem. Ponadto Trismegistosa, Ta-
lesa, Sokratesa, Isokratesa, Ksenokratesa, Cycerona, Seneke, Makrobiusza,
Maksyma z Tyru (Maximus Tyrius), Plotyna, Porfiriusza, Proklosa, Filolaosa,
Apulejusza, Jamblicha i innych*. By nie by¢ gotostownym, przytacza wypowiedzi
wazniejszych z nich, tj. Trismegista (Asclepius), Platona (Obrona Sokratesa,
Fajdros, Fedon), Cycerona (O starosci), Seneki (Listy), Salustuiusza (O wojnie
Jugurtynskiej), Filolaosa (O duszy) i wyroczni Apollina z Miletu. Wszystkie
one gloszg niesSmiertelno$¢ duszy jako prawde bezsporng i powszechnie przyj-
mowang.

Na tle powyzszych danych nasuwa sie pytanie, w imie czego ci ludzie §wiatli
i nieskazitelnych obyczajéow gloszg i przekazujg innym taki poglad? Oczywiscie
z osobistego przekonania o jego stusznosci, a nie z checi oszukiwania i wprowa-
dzania w blad innych. Zatem ich wybitna wiedza i moralna prawos§¢ powinny
budzi¢ wieksze zaufanie do ich pogladéw i nauk niz zapatrywania przeciwnikéw
zycia pozagrobowego, ktorych wiedza i moralno$¢ nie rzuca sie w oczy, owszem,
niekiedy ukazuje sie w zgota odmiennej, gorszej postaci. Tak sadzi Gengell i chce
o tym przekonaé swych czytelnikéw.

Dodaje jeszcze Autor, ze prawda o zyciu pozagrobowym dusz (w Elizjum lub
Tartarze) — w stanie szczesliwosci lub kary — nie tylko miesci sie w filozoficznych
pismach, ale przenika calg starozytng — greckg i rzymska — literature, poezje
i mitologie. O Trismegistosie zaznacza wreszcie, ze uchodzi za mistrza
wszystkich filozoféw dla swej ,starodawnosci” — zyl ponoé w XIV w. przed
Chrystusem — i dla swej niezwyklej plodnosci pisarskie;.

Niesmiertelnosé duszy ludzkiej a powszechne przekonanie o niej
ludéw - dowéd etnologiczny (kw. 11 8)

Obecne zagadnienie wprowadza Autor takim oto sformulowaniem: ,Stale bylo
prze§wiadczenie wszystkich ludéw w calej starozytnoscii trwa ono nadal po dzis
dzien we wszystkich spoleczenstwach, narodach i panstwach, ze dusza po

* Wigkszo$é wymienionych powag — to filozofowie greccy i rzymscy z réznych epok.
Obok nich znalezli si¢ tez przedstawiciele innych dziedzin wiedzy: astronomowie,
historycy, retorzy, literaci. Przedstawiamy kr6tko mniej znanych: Isokrates (436-338),
ateniski retor, autor kilkudziesieciu méw; Ksenokrates z Chalcedonu (IV w. przed Chr.),
grecki filozof, platoriczyk pitagoreizujacy, ktéry zapoczatkowat tréjczionowy podzial filozofii
na dialektyke, fizyke i etyke; Makrobiusz (IV/V w.), rzymski gramatyk i pisarz filozofujacy
w duchu neoplatoniskim; Maksym z Tyru (II w. po Chr.), grecki filozof platoriczyk, czynny
tez w Rzymie (do jego uczniéw nalezal cesarz Marek Aureliusz), ktéry pozostawil po sobie
41 ,disputationes philosophicae”, wielokrotnie wydawane az po XVIII w., np. w Leydzie
i Cambridge; Proklos (V w. po Chr.), neoplatonizujacy scholarcha Akademii Platonskiej;
Filolaos (V w. przed Chr.), astronom ze szkoly pitagorejskiej, glosit kulistosé Ziemi i jej
obrét wokoét jakiego$ oSrodka; Apulejusz z Madaury w Afryce (II w. po Chr.), filozof, retor,
literat; Jamblich (III/IV w.), grecki filozof-mistyk z syryjskiej szkoly neoplatonskie;j.
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$mierci czlowieka pozostaje zywa i niesmiertelna”. Zaznacza jednak, ze to
powszechne przekonanie bylo nieraz ubrane w rézne szczegély basniowe
i mitologiczne, nie zaslugujgce na wiare. Na potwierdzenie tego przytacza
Swiadectwa zaczerpnigte z pism przedstawicieli wielu starozytnych i p6Zniej-
szych narodéw: Rzymian, Galléw, Gotéw, Perséw, Macedonczykéw, Turkéw,
Trakéw, Arabéw, Egipcjan, Gwinejczykéw, Japorczykéw, Chinczykéw, Syjam-
czykow, amerykarniskich i kanadyjskich Indian (Huronéw).

W imieniu Rzymian przeméwit Cycero w ksiedze O przyjazni, twierdzac, ze
wiecej dlan znacza pobozne zwyczaje przodkéw i ustugi §wiadczone zmartym, jak
i poglad najmadrzejszego Sokratesa o nieSmiertelnosci duszy ludzkiej, niz $wieze
przypuszczenia nielicznych, jakoby dusze mialy umieraé wraz z cialami.

Wyrazicielami wiary Galléw w zycie pozagrobowe sg Waleriusz Maksimus
i Juliusz Cezar w pismach o zwyczajach tego ludu®.

Na dowdéd takiej wiary u Perséw i Macedonczykéw przytacza Gengell urywek
z Cyropedii (O wychowaniu Cyrusa) Ksenofonta, w ktérym Cyrus (Mtodszy)
przed spodziewang $miercig zegna sie ze swymi synami, pouczajac ich, ze jego
$mierc to wcale nie koniec jego istnienia, ze jego duch niewidzialny w ciele nadal
zy¢ bedzie po wyjsciu z ciala, owszem, bedzie sie cieszyl pelniejsza wolnoscig
i lepszym poznaniem.

O wierze w zycie pozagrobowe Turkéw i Arabéw §wiadczy uznawany przez
nich Koran, a takze Awicenna w swoich pismach. Te za§ wiare Trakéw
i Egipcjan stwierdza w swej Historii wojen grecko-perskich Herodot z Halikarna-
su, ,ojciec historii” (V w. przed Chr.). ’

Gdy idzie o ludy i kraje udostepnione Europejczykom w czasach nowszych,
o mieszkarnicow Japonii, Chin, Syjamu, Gwinei Afrykarskiej, obydwu Ameryk
— to $wiadectw ich wiary w nieSmiertelnos§é ludzkiej duszy dostarczajg przede
wszystkim misjonarze chrzescijaniiscy, m.in. jezuiccy, ktérzy troskg duszpaster-
ska objeli wszystkie znane im kontynenty.

Zestawione powyzej dane historyczno-etnograficzne ukladajg sie Autorowi
w dwie ogélne przestanki: 1) Cata przedchrzescijariska starozytnosé jak
i pézniejsze spolecznosci pozachrzescijariskie zywily zgodne przekonanie
o nieSmiertelnosci duszy i zyciu pozagrobowym. 2) Pod tym wzgledem nie ma
istotnej réznicy miedzy zapatrywaniami chrzescijaiiskimi a poganskimi,
wyjawszy wtérne, basniowe dodatki do tych ostatnich. Lecz co dlan wynika
z tych przestanek? Do czego one upowazniajg? Oczywiscie do wnioskowania
o zasadnosdci i racjonalnosci tak ogélnego, moralnie powszechnego przeswiadcze-
nia wielu rozmaitych ludéw, nieraz bardzo od siebie odlegtych w czasie
i przestrzeni — ze jest ono wyrazem obiektywnej prawdy, a nie poznawczego
urojenia czy oszukaristwa. Tym bardziej nalezy tak wnioskowaé, ze chodzi tu
o sprawe zasadniczg w ludzkim zyciu, rzutujgcg na cate ludzkie postepowanie.
W takich sprawach kierowanie sie nie udowodnionymi opiniami grupki oséb czy
szczuple] mniejszosci, odbiegajacymi od przekonan ogétu, byloby ryzykownsg
lekkomys$lnoscia.

® Waleriusz Maksimus (I w. po Chr.), rzymski historyk, autor Factorum dictorumque
memorabilium IX, bogate zrédlo informacji o jego czasach i o przeszlosci Rzymu.
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Juz Seneka powiedzial (w jednym ze swych listéw), ze mocny to dowdd
prawdy, gdy wszystkim co$ takiego si¢ przedstawia!

Sily tej argumentacji — sadzi Gengell — nie moze zachwiaé zarzut, jaki by
mozna wydoby¢ ze stanu dziko$ci i barbarzyriskosci ludéw pogariskich, z braku
u nich dostatecznej oSwiaty i kultury. Ta bowiem okolicznoéé przemawia za
czym§ wrecz przeciwnym, za pochodzeniem tak zgodnych przekonarn nie ze
spotecznego czy indywidualnego narzutu, ale z innych, pierwotniejszych Zrédel,
czy to z naturalnego $§wiatta rozumu kazdego czlowieka, czy moze z pierwotnego
objawienia Bozego, przekazywanego dziedzicznie z pokolenia na pokolenie.

Niesmiertelno$¢ duszy ludzkiej w swietle wiary chrzescijanskiej
(kw. 4)

Tej tematyce odpowiada teza: ,Prawda to niewatpliwa katolickiej wiary, ze
dusza ludzka nie umiera wraz z cialem i ze jest od niego rézna”. Jest to wiec
zagadnienie dwuczlonowe i omawiane jest w teksScie w dwéch osobnych
punktach.

Pierwszy czlon — ze dusza nie umiera wraz z cialem — popiera Autor cytatami
biblijnymi z Ksiegi Madrosci, Eklezjastesa (Koheleta), z Ewangelii §w. Mateusza
i éw. Lukasza, z Apokalipsy i innych. Np. ,Dusze sprawiedliwych sa w reku
Boga i nie dotknie ich meka §mierci” (Mdr 3, 1); ,Nie béjcie sie tych, co zabijaja
cialo, duszy za$ nie mogg zabic¢!” (Mt 10, 28); ,Ujrzalem pod oltarzem dusze
zabitych dla Stowa Bozego” (Ap 6, 9).

Podobnie i drugi czlon tezy stwierdzajacy pelng nie$miertelno$é duszy
ludzkiej 1 jej r6znosé od ciala — ma za sobg nie mniej liczne, owszem — zdaniem
$w. Tomasza z Akwinu — wprost niezliczone wypowiedzi Pisma Swigtego Starego
i Nowego Testamentu; najwyrazniej za$ i najmocniej slowa samego Chrystusa
o Sadzie Ostatecznym i o zgorszeniu (Mt 25, 41-46; Mk 9, 42-50).

Druga seria dowodéw na nie$miertelnos$é duszy to urzedowe — dla katolikéw
nieomylne — orzeczenia Kosciola katolickiego, soboréw powszechnych (Florenc-
kiego, Trydenckiego, Laterariskiego V) i papiezy (Benedykta XII, Leona X),
uznajgce niesSmiertelno$¢ ludzkiej duszy, takze jej jedyno$é w ludzkim ciele, za
prawde objawiong przez Boga, czyli za dogmat katolickiej wiary nie dopuszczaja-
cy mozliwosci i swobody watpienia o nim.

W zwiazku z ta kwestiag podejmuje Autor niektére trudnosci i zarzuty
wyprowadzane przez przeciwnik6w z niezbyt jasnych tekstéw biblijnych, po to,
by na nie odpowiedzieé, i daé tekstom prawidlowa, katolickg wykladnie.

Rzecz jasna, jest to argumentacja — nie jedyna w omawianej rozprawie — nie
czysto filozoficzna, ale $cisle teologiczna, majaca wiec warto§é wylacznie dla
ludzi uznajacych powage Pisma Swietego i katolickiego Kosciota. Podobny sposéb
dowodzenia wystgpil takze w niektérych innych pokrewnych tematach.

Boza sprawiedliwos$é i dobroéjako dowody ludzkiej nieémiertelnosci
(kw. 51 6)

Mamy tu dwie rézne podstawy argumentacji, wyrazone w odrebnych, choé
pokrewnych przestankach, dotyczacych tego samego tematu.
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Podstawg pierwszego dowodzenia jest Boza sprawiedliwo§é oraz poczucie
sprawiedliwosci tkwigce w kazdym niezwyrodnialym moralnie czlowieku.
W zwigzku z tym ksztaltuje sie samorzutnie takie rozumowanie. Gdyby nie byto
posSmiertnej, owszem, wiekuistej odpowiedzialnosci cztowieka za czyny jego zycia
w ciele, to by sie nie urzeczywistnily wymogi Bozej ani ludzkiej sprawiedliwosci,
ktére za ziemskiego zycia zwykle bardzo wiele pozostawiajg do zyczenia. Wtedy
bowiem ostateczny los wszystkich ludzi, dobrych i ztych, bylby taki sam. Tym
samym zatarlaby sie istotna réznica miedzy dobrem a zlem etycznym, runetyby
podstawy moralnych zobowigzan czlowieka. Skoro za$ jest to trudne do przyjecia
dla trzeZwego umystu, przeto nieunikniony jest wniosek o realnosci pozagrobo-
wego zycia, i to w wymiarze wiekuistym, czyli o nieSmiertelnosci ludzkiej duszy.

Potwierdzenie stusznosci tego rozumowania znajduje Gengell u wielu Ojcéw
Kosciota (§wieci Jan Chryzostom, Ambrozy, Augustyn) i pisarzy starochrzesci-
jariskich (Orygenes, Laktancjusz), z ktérych pism przytacza obszerne urywki,
a takze w Pi§mie Swietym, na ktére powolujg sie¢ r6wniez wymienieni autorzy,
a nawet u pisarzy i myslicieli poganskich, w Fedonie Platona i Tuskulariskich
dysputach Cycerona.

Analogicznie rozwija sie rozumowanie z drugiego punktu wyjscia, ktéry
stanowi Boza dobroé. Argumentacja uklada sie w trzy zblizone do siebie dowody.

Dowéd I: Bég w dziele stworzenia najwiecej dobroci ze wszystkich stworzen
okazatl czlowiekowi. Jako niezmienny w swej naturze nie moze wiec tej dobroci
wzgledem czlowieka odmienié ani ograniczy¢ do samego ziemskiego jego zycia,
wtedy bowiem czlowiek bylby zréwnany z resztg Swiata, z nierozumnymi
stworzeniami. Innymi slowy, Boza dobro¢ domaga si¢ nieSmiertelnosci cztowieka,
by mégt mu sie udzielaé takze poza ziemskim kregiem przez calg wiecznosc.
Potwierdzaja to stowa §w. Pawla: ,Jezeli tylko w tym zyciu pokladamy nadzieje
w Chrystusie, to bardziej od wszystkich ludzi jeste§my godni politowania” (1 Kor
15, 19).

Dowdd II: Istnieje w ludziach, przynajmniej wierzacych, zaszczepione przez
Boga pragnienie doskonalego zjednoczenia si¢ z Nim, ktére byloby jalowe
i zwodnicze, gdyby nie istnialo zycie po§miertne, dajace mozliwosé zaspokojenia
owego pragnienia, nieziszczalnego w bytowaniu ziemskim. Zycie pozagrobowe
jest zatem wymogiem Bozej dobroci, podobnie jak i sprawiedliwos$ci. Rozumowa-
nie otrzymalo obszerng ilustracje, opartg na biblijnym opowiadaniu o odwiedzi-
nach krélowej Saby u kréla Salomona.

Dowéd III — a wlasciwie inna wersja poprzedniego: Bég jako Stwoérca
wszechrzeczy oraz pelnia dobra i szczeécia jest ostatecznym celem czlowieka,
jedynie zdolnym zaspokoié i ukoié tesknoty ludzkiego serca za pelng szczesliwos-
cig. Wiadomo bowiem z do§wiadczenia, ze zadne inne dobra, cho¢by nie wiadomo
ile ich nagromadzono, nie zdolaja nasycié¢ i uszczgsliwié bez reszty ludzkiego
serca. Musi wiec czlowiek mieé mozliwo$¢ nasycenia si¢ Bogiem poza ziemskim
zyciem, czyli posiadaé dusze niesmiertelng. Wnioskowanie poparto cytatem
z Wyznarn é§w. Augustyna (ks. I, r. 1): ,Uczynile$ nas, Panie, dla Ciebie, i niespo-
kojne jest nasze serce, dopdki nie spocznie w Tobie” oraz podobnym tokiem mysli
Suéreza, uznanego za bardzo wybitego teologa (primae magnitudinis).

Powyzsze dowody majg w zasadzie ksztalt filozoficzny, aczkolwiek nie sg
catkiem wolne od teologicznych wstawek i skojarzen.
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Natura ludzkiej duszy, jej przymioty, czynnosci i sposéb dzialania
dowodza jej nieSmiertelnosci (kw. 7)

Tak postawiong teze popiera Autor az siedmiu argumentami czerpanymi
z r6znych aspektéw duszy: z jej bytowej znakomitosci, duchowosci, posiadania
wiedzy, pragniei wybiegajacych w wieczno$§é, z podobienstwa do Boga
i nasladownictwa Boga, a nawet z czynnosci we $nie wykonywanych. Jest to
temat rozwiniety obszerniej niz wiele innych — na 10 stronicach.

Dow6d I (ze znakomitos$ci bytowej duszy) z powolaniem sie na Cycerona
(O starosci), ktéry tak rozumuje: ,Natura, ktéra zawiera w sobie takg raczo$é
i bieglo$é umystu, taka pamieé przesziosci i wybieganie mysla w przysztosé, tyle
réznych uzdolnien, umiejetnosci i wynalazczoéci, nie moze by¢ $miertelng!”
Podobnie wypowiada si¢ takze w innych pismach, np. O przyjazni.

Jakby pod tym natchnieniem Gengell snuje wlasne rozwazania o znakomitos-
ci ludzkiej duszy, odbijajacej w sobie caly wszechéwiat i zdolnej nim wtadaé.
Szeroko rozwodzi sie nad ogromng wynalazczo$cig duszy rozumnej, zdolnoscia
wytwarzania przeréznych urzadzen, ulatwiajacych zycie i wladanie przyroda, jak
i nad dokonanymi juz licznymi jej osiggnieciami §wiadczacymi o jej wyzszosci
i przewadze nad resztg §wiata. M.in. wspomnial o podejmowanych 6wczesnie
prébach latania w powietrzu. Nie zawahal sie¢ nawet powiedziec, ze dusza ludzka
nie zadowoli sie i catlym zdobytym §wiatem, lecz bedzie sie rozglada¢ za innymi
$§wiatami, czego jeste$my naocznymi §wiadkami obecnie. Z powyzszych refleksji
plynie dlani nieodparty wniosek: tak wspaniala istota, jakg jest dusza rozumna,
nie moze ulec zagladzie, musi reszte §wiata przerastaé réwniez swoja trwaloscia,
czyli nie§miertelnym zyciem.

Dowdd II (z duchowosci i niematerialnosci duszy), poparty powaga §w. Augu-
styna, Hugona ze §w. Wiktora i Sudreza: Byt duchowy, o prostej, niezlozonej
budowie, jest niezniszczalny, nie moze bowiem rozlozy¢ sie na sktadniki, ktérych
nie ma. Taka jest wlasnie dusza ludzka. Zatem jest nieSmiertelna.

Wiele wysitku wktada Autor w wykazanie stlusznosci gléwnej przestanki
— duchowosci duszy, gdyz wynikanie wniosku jest oczywiste. Duchowosé za$
duszy, jej substancji, wyprowadza z duchowosci (niematerialnosci) jej wladz
i czynnosSci, umyshi i woli, mys$lenia i chcenia, z powszechno$ci, ogdlnosci
1 ,odmaterializowania” przedmiotu poznania umystowego, z poznania refleksyj-
nego, ze zdolnosci zastanawiania si¢ nad samym soba, z tego, ze umys! nie
meczy sie w toku poznania, lecz sie doskonali coraz bardziej, z wolnosci woli i jej
milosci débr niematerialnych. Wszystko to rzutuje na nie§miertelno$é, ducho-
wos¢ zrédla, z ktérego wyplywaja tamte, niematerialne zjawiska.

Poparciem tej argumentacji moze byé wnioskowanie Sudreza — z naciskiem
podkreslono nadany mu przez papieza Pawla V przydomek: ,Doctor eximius”
(wyborowy, wy§mienity, przedziwny) — o potrzebie (logicznej koniecznosci) dla
piekna i ladu wszech§wiata posredniego ogniwa bytowego pomiedzy $wiatem
czystych duch6éw a §wiatem czystej materii — w postaci bytu zlozonego z materii
(ciala $miertelnego) i ducha niezniszczalnego, czyli wlasnie czlowieka, ciata
o duszy nieSmiertelne;j.

Dowéd III (z wlasciwosei ludzkiej wiedzy, nie zwigzanej koniecznie
z materialnym konkretem), wsparty cytatami ze §w. Tomasza z Akwinu (Contra
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gentes, I1, 79) i Eneasza Gazeusa (Theophrastus): Wiedza wybiegajaca poza krag
ciala §wiadczy o niezaleznosci duszy ludzkiej od ciala, o jej bytowej samodziel-
noéci i nie§miertelnoéci®.

Dowdd IV (z wrodzonych duszy pragnien ,wiecznoSciowych”), poparty powaga
$§w. Augustyna: Wrodzone duszy ludzkiej, a wiec wszczepione w nig przez same-
go Boga, pragnienie wiecznotrwalego zycia i szczescia, nie moze by¢ zwodnicze,
lecz winno by¢ zaspokojone. To za$ znaczy zdolnoéé ludzkiej duszy do wiekuiste-
go bytowania i zazywania wiecznej szczesliwosci, czyli jej nieSmiertelnogé.

Dowéd V i VI (z podobieristwa duszy rozumnej i jej czynnoSci do Boga)
z powolaniem sie m.in. na Kasjodora i §w. Tomasza z Akwinu. Dusza ludzka
upodabnia sie do Boga w umystowym poznaniu wszechrzeczy i we wszechmilosci,
w zdolno$ci ukochania wszelkiego dobra, nadto nosi w sobie obraz i podobien-
stwo Boze; nie moze wiec tych znamion utracié kiedykolwiek, gdyz bylyby
oszukancze, czyli musi byé nie§miertelna.

Dowdéd VII (z czynno$ci duszy wykonywanych podczas snu ciata, zwlaszcza
w snach nadprzyrodzonych, pochodzacych z nawiedzenia Bozego, a faktycznie
z jej wlasnych czynnosci i mysli wybiegajacych poza krag wlasnego ciala,
ogarniajacych bezkresy przestrzenne i czasowe); wnioskowanie nas$wietlono
przykladem podanym przez §w. Augustyna o niejakim — wspélczesnym mu
— Gennadiuszu, jak to we $nie zostal upewniony o po§miertnym zyciu.

Argumenty od 3. do 7. nie sg calkiem odrebne i samodzielne, lecz zblizone do
siebie a pomocnicze wobec dowodu drugiego, opartego na duchowosci duszy
rozumnej; stanowig drobne jego odmiany, ukazujac rézne jego aspekty i mozliwe
do uwzglednienia w rozumowaniu przestanki.

Swiadectwa zmarlych potwierdzaja nieSmiertelnos¢ ludzkiej duszy
(kw. 9)

Uzasadnienie tej tezy widzi Gengell w posmiertnej dziatalnosci niektérych
os6b, szczegdlnie §wietych, w ich zjawieniach sie i czynionych cudach. Podaje
dowody wprost i uboczne, potwierdzajgce to zapatrywanie.

Dow6d I — osnuty na wypowiedzi §w. Grzegorza Wielkiego (Homilia 32)
o $wietych meczennikach oddajacych chetnie swe zycie w imie wiary w nie§mier-
telnos$é duszy i o cudach dziejacych sie za sprawg ich doczesnych szczatkéw
(relikwij). Jedno i drugie, a zwlaszcza to drugie, przemawia przekonujaco za
poémiertnym zyciem, za nie§miertelnoscig duszy ludzkiej. Jesli bowiem cielesne
szczatki $wietych maja moc cudotwérecza dlugo po ich Smierci, to trudno
przypuscié, by nie istniata dusza, ktéra kiedys ozywiata cudotwércze ciato. Autor
zauwaza, ze ta argumentacja ma podbudowe do$wiadczalng, sprawdzalng
naocznie; takg podstawg bowiem sg cuda, do ktérych sie odwotuje.

¢ O Eneaszu Gazeuszu (po lac. Gazaeus — moze rodem z Gazy) powiedziano jeszcze
w tekscie, ze byl wielce uczonym mezem (eruditissimus vir) i autorem znakomitej ksiegi
o niesmiertelnosci duszy pt. Teofrast (Theophrastus), zawierajacej podstawowe uzasad-
nienia tej prawdy; zyt w V w. po Chr., poczatkowo byt platonikiem, pézniej przyjal
chrzescijaristwo.
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Dowéd II -z trzech biblijnych ukazan sie zmartych. Konkretnie wymieniono:
1) proroka Samuela przywolanego z zaswiatéw przez wrézke na zyczenie kréla
Saula (1 Sm 28); 2) Oniasza arcykaptana i Jeremiasza proroka, ktérzy dtugo po
swej §mierci ukazywali si¢ Judzie Machabeuszowi, by go upewnié o zwycigstwie
nad wrogami w podjetej przezeri walce (2 Mch 15, 12-14); 3) Mojzesza i Eliasza
obecnych na Taborze przy Przemienieniu Chrystusa (Mt 17; Mk 9). Skoro zmarli
sie ukazuja, to dowdd, ze catkiem nie pomarli, lecz nadal zyja.

Jako dalsze potwierdzenie tej prawdy przytacza Autor tez inne, i to powazne
— jak mniema — $wiadectwa, koscielne i poganskie, o zjawieniach si¢ réznych
zmarlych. W pierwszym rzedzie na §wiadk6w powoluje tu wybitnych swietych
Kosciota (Augustyna, Grzegorza z Nyssy, Grzegorza Wielkiego i Sofroniusza
z VII w.). Grzegorz Wielki §wiadczy m.in. o widzeniach, jakie mial §w. Benedykt
z Nursji, duszy swej siostry, §w. Scholastyki, ulatujacej w chwili zgonu
w widzialnej postaci do nieba. Sw. Sofroniusz przekazat zas opowiesé o Ewagriu-
szu, poganskim filozofie, nawréconym na chrzescijafistwo przez przyjaznego mu
biskupa, ktéremu ukazal si¢ po swej Smierci, by potwierdzié stusznosé
wszystkich stéw, ustyszanych od niego.

Zeby czytelnik nie odniést wrazenia, ze zjawy zmarlych to same zamierzchle
historie, ktére nalezy czyta¢ z uSmieszkiem czy przymruzeniem oka, znalazly sie
w naszym tekscie analogiczne opowiadania réwniez z czas6w znacznie
p6zniejszych ludzi o wigkszej trzezwosci umystowe]j zaréwno z obcych terenéw,
jak i z polskiego podworka. Z zagranicznych dziejéw odnotowano opowiadanie
Baroniusza, oparte na wiarygodnych §wiadkach, o Marsiliuszu Ficino (1433-99),
jak po Smierci ukazal sie swemu przyjacielowi, by spelnié zawarta z nim
przedtem umowe, a zarazem potwierdzi¢ prawdziwosé rozméw prowadzonych
miedzy nimi za zycia ziemskiego na temat pozagrobowej rzeczywistosci. I jeszcze
druga podobna historie, wyjeta z osiemnastowiecznych pamietnikéw Rocheforta,
dworzanina kardynala Richelieu i Mazariniego, o dwu magnatach, z ktérych
jeden powiadomil drugiego o fakcie swej §mierci jak i o rychtym juzi jego zgonie.

Nie pominieto tez takich poémiertnych zjaw réwniez z polskiej ziemi.
Doswiadczy¢ ich mial szczegélne ks. Piotr Skarga SJ kilkakrotnie. Jeden raz
nawiedzil go w pelnym blasku dziennym, gdy powaznie chorowal, zmarly
wspétbrat zakonny, Stanistaw Warszewicki, przynoszac wiadomosé o rychltym
wyzdrowieniu i o wielu jeszcze latach pracowitego zycia. Kiedy indziej w samo
stoneczne potudnie uslyszal rozpaczliwy glos, biadajacy nad popelniona pomytka
i nieszczesnym swym losem innowierczego magnata, nad ktérego nawréceniem
pracowal daremnie przez dlugi czas. Niebawem okazalo sie, ze faktycznie ten
czlowiek rozstal sie wtedy z zyciem.

Wielu innych tego typu zdarzen — znanych mu osobiscie — Autor nie uznat
za warte i potrzebne przytoczenia. Nie omieszkal natomiast siggnaé jeszcze po
takie §wiadectwa do pogariskiej literatury. I znalazl je u Cycerona, Owidiusza,
Waleriusza Maksyma, a takze u Homera w obydwu jego epopejach (np. zjawie-
nia si¢ ducha Patrokla Achillesowi, a ducha tegoz Odyseuszowi, Cezara za$
swemu zabdjcy Kasjuszowi w przegranej bitwie pod Filippi).

Na zakonczenie rozdzialu zaznaczono wreszcie, ze w roli dowodow wystepuja
w nim przyklady, konkretne fakty, bo i one maja moc dowodows, i to nie
mniejszg od racji abstrakcyjnych, zgodnie zreszta z o§wiadczeniem Arystotelesa,
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ze Jlatwiej i predzej dajemy sie przekonaé przykladom niz prawom czy
rozumowaniu” (Probl., nr 183).

Zgubne nastepstwa plynace z odrzucenia wiary w niesmiertelnosé
duszy ludzkiej przemawiaja za jej nieSmiertelnoscia (kw. 10)

Na wstepie zagadnienia — na podstawie swiadectw teologéw i prawnikéw,
zebranych w dziele Barbosy De locis probationum — Gengell stwierdza ogélnie,
ze ,2aden argument nie jest mocniejszy od wyprowadzonego z niedorzecznosci
(absurdu) i z niestosownosci (teoretycznych czy praktycznych), ktérych nalezy
sie wystrzegaé’. Z odrzucenia za$ nie§miertelnosci duszy, z tezy o jej $miertel-
noéci plynie bardzo wiele i bardzo zgubnych nastepstw, teoretycznych i praktycz-
nych.

Najwazniejsze z nich to: 1) Podanie w watpliwo$é, a wlasciwie zupelne
przekreslenie calej skarbnicy chrzescijaniskiej wiary, catej Ewangelii Chrystuso-
wej, w ogole calej Biblii Starego i Nowego Przymierza; wszystko to bez duszy
nieSmiertelnej, zagrozonej potepieniem wiecznym, potrzebujacej pomocy
w po$miertnym zbawieniu, traci wszelki sens i wszelka zasadnosé, a staje sie
zbiorem zwodniczych bajek.

2) Podwazenie i obalenie catego porzadku i prawa moralnego (chrzescijan-
skiego i ogélnoludzkiego), zniesienie wszelkiej réznicy miedzy dobrem a zlem,
cnotg a wystepkiem, bohaterstwem a bestialstwem czy wyuzdaniem, zniesienie
odpowiedzialnosci (doczesnej i poSmiertnej) za spelniane czyny, takie czy inne,
szlachetne czy najpodlejsze, uprawnienie wszelkiej niegodziwosci w zyciowej
praktyce, w zyciu osobistym i stosunkach miedzyludzkich.

3) W dalszej jeszcze konsekwencji wystawienie na po§miewisko i pogarde
zycia cnotliwego i ofiarnego, moralnego wysitku w imie tzw. wyzszych wartosci
i idealow, Smierci za ojczyzne, heroizmu meczennikéw itp. jako szczytowej
ghupoty 1 szalericzego omamu, a zalecenie — jako najwyzszej madrosci zyciowej
— calkiem odmiennego stylu zycia, kierowanego egoizmem, wygodg, uzyciem,
rozpasaniem najnizszych popedéw, prowadzonego kosztem i choéby najwieksza
krzywda innych oséb. Wtedy nabierajg slusznoSci i uprawnienia choéby
najbardziej hedonistyczne i swawolne hasta o uzywaniu §wiata i zycia, dopdki
komus stuzy.

4) Jako ostatni zgubny skutek odrzucenia wiary w nie§miertelno$é wymienia
Autor bezpo$rednie przysposobienie czlowieka do ateizmu, jak to obszerniej
przedstawil 1 uzasadnil w innym, wczeéniejszym swym dzietku pt. Sciezki do
ateizmu (Gradus ad atheismum).

Z wymienionych jak i z innych zgubnych nastepstw odrzuconej tezy
o niesmiertelnosci duszy ludzkiej wynika stusznosé i zasadno$c tezy przeciwnej.
Wszystko to bowiem, co sprzeciwia si¢ rozumowi i dobru ludzkiego zycia, nie
moze byé wyrazem prawdy, ale falszu i ztudzenia. Taka wlasnie wymowe maja
stowa Chrystusa o drzewie i jego owocach — ze z jakosSci owocéw, jakie rodzi
drzewo, poznaje sie nieomylnie jego wlasng wartosé, jest-li dobre czy zle.

" A. Barbosa (1590-1649), bp, prawnik, kanonista portugalski, wspétpracownik Kurii
Papieskiej; wydal 19 toméw pism z zakresu prawa kanonicznego.
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Inne racje na rzecz ludzkiej nieSmiertelnosci (kw. 11)

Podejmujac dalsze poszukiwania za nowymi dowodami nie$miertelnosci
ludzkiej duszy, pokazuje Gengell, jak mu oscbiécie bardzo lezy na sercu ta
prawda 1 jak usilnie chcialby przekonaé o niej czytelnika. Takich dodatkowych
dowodéw, zdolnych co najmniej potwierdzié¢ ludzka nieSmiertelnosé lub rzucié na
nig wiecej pozytywnego S$wiatla, wynotowal jeszcze kilkanascie. Warto tu
zasygnalizowaé choé niektére z nich.

Taka warto$§é — jego zdaniem — majg: 1) ekstazy (nadprzyrodzone lub
naturalne), po§wiadczone réwniez u pogan (Sokrates, Platon), w nich bowiem
dusza jest aktywna przy nieczynnych zmystach; 2) bytowa przewaga duszy
ludzkiej nad zwierzeca i nad wlasnym cialem, ktéra zostataby zakwestionowana
jej zanikiem w chwili §mierci; 3) wzrost i rozkwit (w madroéci, cnocie) duszy
ludzkiej przy réwnoczesnym powolnym niszczeniu ludzkiego ciala z biegiem lat
zycia czlowieka; 4) troska ogétu ludzi o swych zmarlych, o ich szczatki, groby,
poSmiertng cze$¢, co ma sens jedynie w zalozeniu ich dalszego istnienia;
5) zabiegi zlych duchéw, by zdoby¢ dla siebie ludzi przez ich opetanie czy inne
magiczne sztuczki — bez nieSmiertelnosci duszy bylyby one calkiem chybione
i daremne.

W $wietle zgromadzonych powyzej przestanek i racji teza o nieSmiertelnosci
ludzkiej duszy — jak sadzi Autor — otrzymala dostateczne uzasadnienie.
A powolujac sie na Tomasza Comptona SJ (1590-1666), wybitnego filozofa
i teologa, rzetelnego komentatora Arystotelesa, karci wraz z nim wszystkich
autoréw, ktérzy w swych pismach oslabiajg takie czy inne dowody na nieSmier-
telnos$é ludzkiej duszy, jak gdyby nie wiedzieli, ze tym sposobem wyrzadzaja
niepowetowang szkode chrzescijariskiej spolecznosci i ze pomyslnosé tejze
—réwniez w ziemskim wymiarze — moze najbardziej zalezy od zgodnego
i mocnego przekonania wszystkich jej czlonkéw o ludzkiej nieSmiertelno$ci
1 po$miertnej odpowiedzialnosci za to ziemskie zycie.

Typ nieSmiertelnosci wlasciwy ludzkiej duszy (kw. 12)

Wzieto tu pod uwage trzy mozliwe typy nieSmiertelnosci, obiegowe w schola-
stycznym slownictwie: istotna, przyrodzona (naturalna) i darmowa - dana
z laski (essentialis, naturalis, gratuita). Wszystkie trzy przedstawiono w zwiez-
tym opisie dla uwydatnienia ich odrebnosci. Niesmiertelnosé istotna wnosi
w swym pojeciu pelny, nieograniczony — we wszystkich kierunkach — wymiar
bytowania i jego trwatosci, wltasciwy samemu Bogu, Temu, ktéry jest! Przyrodzo-
na nie$miertelnosé jest koniecznym wymogiem natury bytu stworzonego, du-
chowego, np. aniota. Darmowa nie§miertelnosé, przyznana z Bozego daru.

W $wietle danych wyjasnien przyznano duszy ludzkiej nie§miertelnosé
przyrodzona, wylaniajacg sie z jej prostej, duchowej natury, nie istotng ani
darmowa, co potwierdzaja zgodnie urzedowe orzeczenia koscielne, wypowiedzi
wielu Ojcéw Kosciota (§w. Grzegorz z Nyssy, §w. Ireneusz, §w. Bernard), a takze
poglady réznych filozoféw, nie wyltaczajac pogariskich.
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Ocena moralna niewiary w nieémiertelnosé czlowieka (kw. 15)

Autor zapytuje, jak ciezki to grzech przeczyé stanowczo nieSmiertelnosci
duszy ludzkiej i czy staje sie heretykiem (odszczepiericem od Kosciota katolickie-
go), jak sie wéwczas moéwilo, kto o tym watpi? Przygotowujac grunt pod
wlasciwg odpowiedZ, wyjasnia najpierw etymologie wyrazu ,herezja”, wywodza-
cego sie z greki i znaczacego pierwotnie kazdy ,wybor”, stuszny i niesluszny.
Z czasem w stownictwie katolickim to szerokie znaczenie uleglo zacie$nieniu do
samego tylko wyboru blednego, niezgodnego z urzedowa doktryna katolicka.
Wedlug Suéreza herezjg w sensie formalnym jest §wiadome i uparte trwanie
chrze$cijanina w pogladzie przeciwnym nauce Kosciota katolickiego. Przytoczono
tez definicje herezji z innych autoréw: Grzegorza z Walencji, Alfonsa de Castro
i Franciszka Oviedo®. Herezje za$ materialng stanowi poglad przeciwny
katolickiej wierze, ale bez uporu w nim, czyli z gotowos$cig wyrzeczenia sie go na
zadanie Nauczycielskiego Urzedu Kosciola powszechnego.

Z danych wyjasnien wyciggnieto dwa wnioski: 1) Chrzescijanin uparcie
odrzucajacy nie$miertelno§é ludzkiej duszy dopuszcza sie herezji formalnej
1 popelnia bardzo ciezki grzech — zuchwalej pychy — przeciw wyznawanej wierze
katolickiej, najciezszy po grzechu ateizmu, wobec ktérego znacznie malejg
wszystkie inne grzechy chrzeScijariskie. 2) Kto natomiast powatpiewa o nie-
$miertelnosSci duszy rozumnej, bedac chrzescijaninem, ten jest co najmniej
heretykiem materialnym i réwniez winnym bardzo ciezkiego grzechu. Stawiony
przez Gengella Compton nie wahat sie powiedzie¢, ze ,nawet lekkie powatpiewa-
nie o nieSmiertelno$ci duszy nie uniknie pietna ateizmu”.

Przyczyny niewiary w nie$miertelnosé duszy ludzkiej (kw. 17)

Autor ma tu na mysli gtéwnie przyczyny moralne, tj. grzechy przysposobiaja-
ce czlowieka do odrzucenia wiary w nie$miertelnosé. Za takie uznal przede
wszystkim dwa wystepki: rozwigzlosé obyczajéw i pyche umystu — w takiej
wlasnie kolejnosci je ustawil. Na zgubno§é obydwu dla wiary w nie§miertelnosé
— a takze w istnienie Boga — podaje racje biblijne, patrystyczne i rozumowe.
Z powag powolywanych tu na §wiadectwo wymienit §w. Augustyna, §w. Grzego-
rza Wielkiego, §w. Bernarda i §w. Tomasza z Akwinu.

Zgubne dla wiary w nieSmiertelno$¢ dzialanie rozwigzlosci ma sie ujawniaé
na dwu plaszezyznach i i§¢ w dwéch kierunkach: zaslepiaé umyst, czyniac go
niezdolnym do prawidlowych rozeznan i ocen wartosci niematerialnych, a takze
wzbudzaé bojazi przed przyszla odpowiedzialnoscig za moralne naduzycia,
podcinajac réwnoczeénie jej zasadno$é, wmawiajac czlowiekowi, ze nie ma sie
czego lekaé, gdyz ze $miercig konczy sie wszystko.

8 Grzegorz z Walencji (de Valencia; 1549-1603) i Franciszek z Oviedo (1602-51) to
hiszpariscy jezuici, czynni na katedrach filozofii i teologii w ojczyznie i w Kolegium
Rzymskim. Alfons de Castro (ok. 1495-1558) to hiszpanski franciszkanin, teolog, uczestnik
Soboru Trydenckiego, w swych pismach szczegélnie zainteresowany problematyka bledéw
teologiczno-religijnych (Adversus omnes haereses libri quattuordecim).
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Podobnie zabéjcze dla wiary w nie§miertelnos$é i w Boga jest dziatanie pychy,
cho¢ rozwija si¢ na innych nieco zasadach, tj. zbytniej pewnosci siebie
i lekcewazenia wszelkich autorytetéw, nie wylaczajac boskiego. Jej zgubny
wplyw moze si¢ zaznaczaé réwniez poSrednio — poprzez rozwigzlosé obyczajowa,
w ktoérej objecia pycha zwykla wtracaé dla pokazania swej niezaleznoSci.

Doktryna kartezjaniska a wiara w nieémiertelnosé¢ duszy (kw. 18)

Jest to zagadnienie krétkie, dwustronicowe. Na jego wstepie Gengell maluje
dos§é krytycznie sylwetke duchowa i naukows ,ojca nowozytnej filozofii”.
Wypomina mu brak wszechstronniejszego — poza matematykg — wyksztalcenia,
mierng bystro$§é umystowa, niedostatek wyrobienia dialektycznego i teologiczne-
go, za to wygérowang zadze nowosci — nie prawdy — jak i osobistej slawy,
podszyta wrodzong pychg. Ma to byé opinia rzetelnych jego znawcéw: biskupa
P. Hueta i dwéch jezuitéw, wspomnianego juz Comptona i Jana de Benedictis®.

Na takim tle sformulowano teze: Doktryna kartezjaniska powaznie zagraza
prawdzie o nie§miertelnosci ludzkiej duszy i mocno popycha do jej odrzucenia.
W kartezjanizmie nie ma bowiem solidnego uzasadnienia dla nie§miertelnosci
duszy, ktére opiera sie wylgcznie na takich racjach jak odrebnosé pojecia duszy
od pojecia ciala oraz sg falszywe zalozenia, ze zwierzeta to bezduszne automaty.
Te jednak racje niczego nie dowodza, wobec czego dusza ludzka i jej nieSmiertel-
noéc staje sie kwestia samej wiary, a jeszcze wiekszej nabiera to wyrazistosci
przy spojrzeniu z punktu metodycznego watpienia o wszystkim, z ktérego
Kartezjusz uczynil naczelne i podstawowe zalozenie swej filozofii.

Dodatkowe kwestie na temat nieSmiertelnosci duszy ludzkiej
(kw. 191 20)

Ostatni z uwzglednionych w tym sprawozdaniu tematéw zawiera dwa
rozdzialy omawianego tekstu o siedmiu punktach. Trzy pierwsze przedstawiajg
poglady na temat nieSmiertelno$ci ludzkiej trzech myslicieli z réznych okreséw
dziejéw: Arystotelesa, Awerroesa i Pomponacjuszal’; czwarty przedstawia
niektére twierdzenia prowadzace do zaprzeczenia nie§miertelnosci duszy, a trzy
ostatnie stanowig trzy rady dane przeciwnikom nie$miertelnosci, ktére dla
swego dobra powinni wziaé pod wnikliwg rozwage.

1-0 Co Arystoteles mniemal o nieSmiertelnosci ludzkiej duszy? W ogélnej,
wstepnej odpowiedzi stwierdzono, ze jesli nie z pewnoscia, to z jak najwigkszym

® Huet P. D. (1630-1721), francuski bp i teolog, egzegeta i apologeta, komentator ksiag
Pisma Swietego, znawca i krytyk filozofii kartezjanskiej (Censura philosophiae
cartesianae). O Comptonie (inaczej: Carleton T., ok. 1590-1666) wspomniano juz po-
przednio w rozdziale pt. Inne racje niesmiertelnoséci, s. 23; Jan Chrzciciel de Benedictis
(1622-1706), jezuita wloski, wyktadowca filozofii w Kolegium Rzymskim.

% Pomponazzi, Pomponacjusz P. (1462-1524), wloski humanista, filozof o materiali-
stycznej —w duchu Aleksandra z Afrodyzji — wyktadni Arystotelesa, przeciwnik scholastyki
i awerroizmu.



Jerzego Gengella rozprawa o niesmiertelnosci 255

prawdopodobieristwem uznawal te nieSmiertelnosé. W jego pismach nie ma
bowiem zadnych wyraznych twierdzeri o $miertelnosci duszy rozumnej. Sa
jednak pewne zdania niecaltkiem jasne, ktérym niekiedy — w sposéb raczej
naciggany — daje sie materialistycznie ttumaczenie (Aleksander z Afrodyzji).
A co wazniejsze, jest wiele jego tekstow otwarcie przemawiajacych za nie§mier-
telnoscig duszy. Tak mniema ogromna wiekszosé jego komentatoréw i znawcéw:
Teofrast, Temistius, Filoponus, Simplicius, dwéch Ammoniuszéw — blizej ich nie
okreélono — Alfarabi, Algazel, Olimpiodorus, Awicenna i in.; z chrzescijaniskich
za$ mys§licieli: Boecjusz, §w. Albert Wielki, §w. Tomasz z Akwinu, §w. Idzi
Rzymski, Durand, Ferrariensis (Franciszek de Silvestris), Sudrez i ogét
scholastykéw. Takie wlasnie a nie inne mniemanie o Arystotelesie w tym
punkcie narzuca zresztg sam stan jego umyshu i wiedzy, znana ogélnie jego
umystowa bystro§¢ i ogromne wyksztalcenie, co nie pozwoliloby mu chyba
zbladzié w tak podstawowej kwestii.

Po wiecej danych o Arystotelesie odsyla Gengell do swej ksigzki wydrukowa-
nej w Pradze (czeskiej) w 1713 r. pt. Obrona Arystotelesa i perypatetyckiej
filozofii przez zbicie 50 twierdzern Lutra, przeciwnych Arystotelesowi i jego
filozofii (Defensio Aristotelis et Philosophiae Peripateticae per enervationem 50
Lutheri propositionum, oppositarum Aristoteli et suae Philosophiae).

2-0 Jakie bylo zapatrywanie Awerroesa na temat ludzkiej duszy? Twierdzil,
ze w czlowieku sg obecne dwie $miertelne dusze, wegetatywna i sensytywna,
a dusza rozumna stoi obok niego z zewnatrz jak jaki§ §wiadek czy towarzysz.
Poglad ten zostal potepiony na Soborze w Vienne (1311 r.), a niezaleznie od tego
przemawiajg przeciw niemu takze racje rozumowe, szczegélnie ta, ze w takim
zalozeniu czlowiek przestawalby byé soba, czlowiekiem, bedac pozbawiony
wlasnego rozumu i towarzyszacej mu wolnosci; umyst stojacy z zewnatrz nie
moze by¢ wewnetrznym wspélczynnikiem czlowieczenstwa.

3-0 Zapatrywanie Pomponacjusza na ludzka dusze i jego ocena. W jednym
z opublikowanych pism wypowiedzial sie o ludzkiej §miertelnosci, ale tylko
w $wietle przeslanek czysto naturalnych, czyli na filozoficznej ptaszczyznie. Ten
wybieg nie uchronit go jednak od potepienia przez Kosciét na Soborze Lateran-
skim V za Leona X (1512). Przed $miercig Pomponazzi miat odwotaé ten poglad
wraz z innymi z dziedziny alchemii i czarodziejstwa, jakie mu wytknela wladza
koScielna. Zaznaczy! o nim Gengell, ze w oczach niektérych katolickich myslicieli
i historykéw — jak np. T. Raynaudus SJ — uchodzil za tajemnego ateiste'’.

4-0 Zdania nie do pogodzenia z nie§miertelnoscig duszy. Takie sq w pierw-
szym rzedzie twierdzenia zabarwione sceptycyzmem, podwazajace poznawcza
pewno$é, a wiec i mozliwo§é upewnienia si¢ w o po§miertnym losie czlowieka.
Np.: ,Nic nie jest poznawalne w sposéb pewny i niezawodny. O niczym nie
mozna i nie powinno si¢ wydawaé pewnych sadéw. Bledna jest, a nie oczywista,
zasada sprzecznosSci w jakiejkolwiek wyrazona formule”. Za tego typu zdania
uznano tez trzy nastepujace twierdzenia: ,Zwierzeta maja zdolnosé rozumowa-

1 Raynaudus, Raynaud T. (ok. 1587-1663), jezuita francuski, glosny i plodny pisarz
teologiczny; opublikowatl 19 toméw pism.
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nia. Istota duszy rozumnej zasadza si¢ na aktualnym poznaniu. Taki sam jest
wplyw materii na powstanie i trwanie w istnieniu form materialnych co i duszy
rozumnej”.

Pod koniec tego punktu Gengell wynotowuje ze swej rozprawy pt. Gradus ad
atheismum wylozone tam owe stopnie czy kroki, wiodace do niewiary w Boga,
w przekonaniu, ze tym samym prowadzg do odrzucenia nie§miertelnosci duszy.
Jest ich trzy — od najwyzszego (najgrozniejszego) do najnizszego (najstabszego):
1) wykroczenia moralne, grzechy ciezkie i czesto popelniane (rozpusta, pycha,
wystepek zwany ,machiawellizmem”, niecierpliwo§é w przeciwnos$ciach, zmyslo-
ne cudownosci podawane za prawde, pogarda instytucji i stanéw koscielnych);
2) herezje — bledne przekonania religijne (Kalwina, Lutra, Janseniusza,
kwakréw, mennonitéw); 3) bledne opinie filozoficzne, np. byt stworzony moze
sam — wlasng mocg — zaistnie¢ (obdarzyé si¢ istnieniem); wolno wyznawaé
jakakolwiek wiare i przechodzi¢ z jednego wyznania do innego; niewierzacy,
ktéry opiera swa niewiare na prawdopodobnej (probabilis) dlani przeslance,
uniknie odpowiedzialnos$ci za swdj ateizm.

5-0 Trzy sprawy i rady pod rozwage dla przeciwnikéw nie$miertelnosci
ludzkiej duszy. Gengell — ogélnie méwigc — zaleca im tu pewne studia
poréwnawcze:

1) Najpierw studia nad podstawami — ich wartoscig — tych dwéch przeciw-
stawnych sobie pogladéw, wlasnego — o §miertelnosci duszy i zwalczanego —o jej
nieémiertelno$ci. Z uczciwie zrobionego poréwnania latwo wyjdzie na jaw, jak
slabiutkie sg przestanki i racje pierwszego zapatrywania wobec tych drugich.
Widzial to sam Pomponazzi, skoro stwierdzil, ze dotad nie przediozono zadnego
niezawodnego dowodu na zagtade duszy ludzkiej w chwili §mierci ciata. A choéby
nie wszystkie z osobna argumenty, przytaczane w obronie nie§miertelno$ci
ludzkiej, mialy absolutng pewno$é, to jednak wziete razem niewgtpliwie
przewyzszajg sile dowodows racji, jakie mozna wymysle¢ na poparcie tezy
o $miertelnosci duszy rozumne;.

2) Drugie zestawienie do przeprowadzenia dotyczy niecalkiem pewnego czy
zachwianego w czyjej§ $wiadomosci przekonnia o nie$miertelnosci ludzkiej,
a z drugiej strony wielu innych tzw. prawd zyciowych — tak samo lub jeszcze
bardziej niepewnych — a mimo to uznawanych za zyciowe wytyczne w stosun-
kach miedzyludzkich na codzieri. Takie zas sg wszystkie wiadomosci oparte na
ludzkim — wspélczesnym czy historycznym — $wiadectwie, np. o wlasnych
rodzicach i wielu innych okoliczno$ciach z zycia rodzinnego czy spotecznego,
o istnieniu i czynach takich czy innych oséb znanych z historii itp. Jezeli wiec
w tym kregu ludzkiej pewnosci, jakze dalekiej od nieomylnosci, nie dopuszcza
sie lekkomyslnie podwazajacych ja watpliwosci, to tym bardziej nie powinno sie
tego czynié w odniesieniu do prawdy o wiele mocniej uzasadnionej, tj. dotyczacej
ludzkiej nie$miertelnosci. A jesli przeciw niej wylaniajg sie jakie§ watpliwosci
—to wyrastaja one przewaznie na podtozu moralnym, z r6znych nieprawidlowos-
ci obyczajowych czlowieka watpigcego, jak i z wyplywajacego z nich strachu
przed grozacym sadem Bozym. Zyj moralnie i przemysl dobrze podang ci w tej
ksigzce tre$é — a przy Bozej pomocy znikng gnebiace cig watpliwosci i umocni
sie¢ twoje przekonanie o nie§miertelnosci ludzkiej osoby: oto praktyczna i moze
najbardziej potrzebna porada Autora — jak sadzi — dana watpigcemu czytelniko-
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wi z troski duszpasterskiej o jego wieczne zbawienie i los poSmiertny — ta
bowiem raz po raz przebija z naszego tekstu.

3) Trzecia wskazéwka, najobszerniej rozprowadzona, to co§ z gatunku
»,zakladu Pascala”, ale bez nawigzania do niego samego. Jezeli dotychczasowe
zalecenia, wprowadzone w czyn, nie rozwialy jeszcze w kim$ wszystkich
watpliwosci co do nieSmiertelno$ci duszy i nadal trwa on w prze§wiadczeniu, ze
oba stanowiska w tej kwestii sg na ré6wni prawdopodobne, to — zapytuje go
Gengell — w ktérg strone powinien sie ostatecznie sam dobrowolnie przechylié
za namowg wlasnego rozsadku? Oczywiscie — podpowiada mu — tylko w strone
bezpieczniejsza, z ktérg wigze si¢ mniejsze niebezpieczeristwo i ryzyko dlani
— wylacznie doczesne, a nie wiekuiste — czyli na strone nieSmiertelnosci duszy!
Aby naklonié czytelnika do takiej wlasnie postawy, zdobyé go dla gloszonej
prawdy, stawia mu przed oczy rézne przyklady i ilustracje tego typu rozumowan
i postaw przy dokonywaniu wyboru miedzy dwoma klécacymi sie z sobg
mozliwosciami. Wybér taki normalnie — w wymiarze doczesnym — rzadzi sie
wladnie prawem mniejszego ryzyka i niebezpieczeristwa. Gdy np. ma sie do
wyboru dwa mosty nad przepascia, jeden catkiem bezpieczny, drugi bardzo
niepewny i podejrzany, wtedy rozsadek opowiada sie za bezpieczniejszym
przejéciem. O ilez wiec bardziej wedlug tych samych zasad nalezaloby
rozstrzygaé watpliwosci, jakie istnieja, dotyczace bezkresnej wiecznosci! Takim
to rozumieniem dal sie zdoby¢ dla wiary katolickiej kto§ w czasach Korneliusza
a Lapide, ktéry przekazal interesujaca historie'®. Nie majac pewnosci o istnie-
niu Boga, 6w czlowiek postanowil jednak tak zy¢, jakby Bég istnial, aby sie nie
narazi¢ na ewentualny Jego gniew i kare.

Do umocnienia w prze§wiadczeniu o nieSmiertelnosci duszy ludzkiej moga
dopoméc jeszcze inne mysli. Chociazby ta, ze za ta prawda stoja najSwiatlejsze
umysly i najszlachetniejsze serca, podczas gdy po przeciwnej stronie znajduja sie
zazwyczaj ludzie o znacznie mniejszej warto§ci moralnej czy umystowej.
Podobnie mys$l, ze nieSmiertelnosé bardziej przystoi godnosci czlowieka i te
godnosé lepiej uwydatnia i uzasadnia, podczas gdy $miertelnosé spycha go do
rzedu bezrozumnych bydlat, zacierajac réznice miedzy zwierzecym a ludzkim
ksztaltem zycia. Przytoczyl wreszcie Autor obszerny tekst §w. Jana Chryzosto-
ma, ktéry za pomocg kaznodziejskich chwytéw, ale i rozumnych racji stara sie
przekonaé o istnieniu Boga i duszy nie§miertelne;.

Wszystkie przedstawione mu tresci i wskazéwki powinien czytelnik spokojnie
i wnikliwie rozwazyé, daé sie im przekonaé, a co jeszcze wazniejsze, usilowaé zyé
wedtug zdrowych i szlachetnych zasad Swietych Pariskich — Augustyna i Teresy
Wielkiej — oraz Pisma Swietego. Oto one: ,Jezeli tyle troski wktada sie w nawet
drobne przedtuzenie zycia, to c6z by nalezalo czynié, aby zyé wiecznie?! I jesli za
roztropnych uchodzg ci, ktérzy na wszelki sposéb zabiegaja, by nie stracié kilku
dni, to jakimiz glupcami sg ci, ktérzy tak zyja, ze moga utracié cala wiecznosc!
Pamietaj, ze masz tylko jedng dusze i to nieSmiertelna, a ty tylko jeden raz
bedziesz umieraé, nie majgc juz mozliwosci przej$cia ze §mierci do nowego zycia.

2 Korneliusz a Lapide, van der Steen (1566-1637), niderlandzki jezuita, egzegeta
biblijny; napisal 10 toméw komentarzy do Pisma Swietego.

Forum 1999 - 17
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I ze masz tylko to jedno krétkie zycie, ktérego obecnie zazywasz, i innego juz
mie¢ nie bedziesz, a po nim czeka cie tylko jedna chwatla, i to wiekuista; usityj
wiec zy¢ dla niej! We wszystkich swych czynach pamietaj na swe ostateczne
sprawy, a nigdy nie zgrzeszysz”. Zycie ksztaltowane na takich zasadach nie
powinno budzié watpliwosci co do jego sensownosci 1 znaczenia ani narazié
wiecznego losu czlowieka na niebezpieczenistwo bez wyjscia.

I ostatni juz szczeg6t w podjetym sprawozdaniu z omawianego tekstu. To jego
pobozne zakoriczenie — o swoistej wymowie — wytloczone grubszym drukiem:
~Wszystkie razem i z osobna gloski tej ksigzki poSwiecam wylacznie czci
i wiekszej chwale mojego Stworzyciela; wszystkie zas ludzkie pociechy, jakie by
mozna stad otrzymaé, skreslam i wymazuje tym samym piérem, ktérym obecnie
konicze pisanie tejze ksigzeczki”. Stowa te Swiadczg o zupelnej bezinteresownosci
Autora w podjeciu pisarskiego trudu; méwie, ze sklonita go do tego wylacznie
mito$é Boga i pozytek duchowy bliznich, a nie cheé doznania jakichs osobistych
pociech, plynacych z wlasnego wkitadu w zbozne dzielo zbawienia czlowieka,
aczkolwiek jak najbardziej lezalo mu ono na sercu, jak §wiadczg o tym choéby
powyzsze cytaty.

Podsumowanie i préba ogélnej oceny

Na zakoriczenie sprawozdania z Gengellowego dzietka o nieSmiertelnosci
duszy ludzkiej warto sie jeszcze zapytaé o jego ,rodzaj literacki”. Jednoznaczna
odpowiedz na to pytanie nie jest jednak tatwa ze wzgledu na rozmaitos$é watkow
treSciowych i formalnych obecnych i przenikajacych sie wzajemnie w tej
rozprawie jak i w calej twérczosci Autora. W kazdym razie nie jest to twérczosé
Sci§le naukowa, ale swoista publicystyka religijna — o ile tak wolno ja nazwaé
— z gruntu podporzadkowana duszpasterskim celom i zadaniom. Gengell jest
daleki od uprawiania czystej nauki dla niej samej. On jest przede wszystkim
kaptanem i duszpasterzem, szczerze zatroskanym o zbawienie ludzkich dusz,
powierzonych mu przez Chrystusa. I temu celowi usituje stuzyé tak slowem
kaznodziejskim, jak i slowem pisanym i drukowanym.

W tym konkretnym przypadku chodzilo mu o umocnienie w przekonaniu
o ludzkiej nieSmiertelnosci przede wszystkim czytelnikéw wierzacych, prawo-
wiernych chrzescijan katolikéw, ale i tych takze, ktérzy pod wplywem
nowozytnej racjonalistyczno-wolnomys$lno-ateistycznej propagandy zachwiali sie
w swej katolickiej wierze lub moze nawet catkiem od niej odeszli w kierunku
nowatorskich hasel. Aby ten zbozny duszpasterski zamyst urzeczywistnié¢ w jak
najwiekszej mierze, stara sie wykorzysta¢ w swym piémie wszelkie dostepne mu
§rodki tresciowe i formalne: filozofie i teologie z ich metodami i sposobami
argumentacji, Pismo Swigte i dane historyczne, przyklady i wypowiedzi
$wiatlych ludzi, filozoféw, teologéw i innego typu uczonych, ktérzy kiedykolwiek
zyli — w chrzedcijanistwie czy poza jego kregiem — a mieli co§ sensownego do
powiedzenia na interesujacy go temat, tj. w kwestii ludzkiej duszy i jej stosunku
do zjawiska émierci, nieuniknionej dla ludzkiego ciala.

W publikacjach Gengella — tej i wszystkich innych — ujawnia sie¢ ogromna
jego erudycja w postaci niezliczonych wprost powag i tekstéw przytaczanych raz
po raz na poparcie swoich zapatrywan, do ktérych chcialby tez przekonaé swego
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czytelnika. Dla zobrazowania tego twierdzenia i tego rysu Gengellowego
pisarstwa najlepiej byloby wynotowaé przytaczane przezeri nazwiska, chocby te
tylko, ktére zostaly uwidocznione w naszym zwiezlym opracowaniu, a ktére nie
obejmujg wszystkich obecnych w oryginalnym tekscie. Jednak i to zajeloby za
wiele miejsca. Wobec tego powiedzmy tylko ogélnie, ze wynotowano ich ponad
130 i ze wsréd nich sg przedstawiciele réznych dziedzin ludzkiej wiedzy
i kultury, zaréwno klasycznej, grecko-rzymskiej, a wiec poganskiej, jak
i chrzescijanskiej, patrystycznej i scholastycznej.

Zeby sie zbytnio nie rozwlekaé, powiedzmy na koniec, ze pisarstwo Gengella,
w tym i jego rozprawa o nie$miertelnosci duszy rozumnej, nalezy niewatpliwie
do tego kregu twoérczosci doby polskiej kontrreformacji, ktéry ma charakter
w duzej mierze polemiczno-apologetyczny. I zaznaczmy jeszcze — jako pewien
minus pod adresem Autora z dzisiejszego punktu widzenia — ze w swej polemice
z przeciwnikami moze wykazywal niekiedy Gengell nadmierny krytycyzm,
czasem az niewybredny, a przejawiajacy si¢ w zbyt dosadnych i ujemnych
ocenach zwalczanych pogladéw i w uwlaczajacych epitetach przydawanych ich
autorom, np. Epikurowi czy Kalwinowi. Ale na jego obrone trzeba takze
powiedzieé, ze w tym wzgledzie byl jedynie wiernym nasladowca wybitniejszych
i stawniejszych od siebie pisarzy jak i zwalczanych przeciwnikéw; tym ostatnim
odplacal wiasnie pieknym za nadobne, bo i oni nie przebierali w stowach
i w wyzwiskach, jakimi obrzucali niewygodnych im pisarzy katolickich
i czlonkéw Kosciota. Taka panowala wéwcezas ogélna moda rozprawiania sie
z przeciwnikami, niepomna na wyrozumiatos§é ludzka i chrzescijanskie milosier-
dzie i dosé daleka od gloszonej dzi$ tolerancji, ducha ekumenizmu i dialogu.

Niezaleznie jednak od takich czy moze jeszeze innych zarzutéw, jakie by dalo
sie wytoczy¢ przeciw pisarstwu Gengella, zastuguje ono — zdaniem piszacego ten
artykul, a takze innych — na przebadanie i opracowanie, choéby ze wzgledu na
to, ze stanowi ono znamienny wyraz pogladow tamtego czasu. Dlatego
po$wiecenie mu uwagi nie jest jalowym trudem i zwyklg stratg czasu.
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GEORGII GENGELL SJ (1657-1727) DE ANIMAE
IMMORTALITATE DOCTRINA

Summarium

Georgius Gengell, Societatis Iesu philosophus ac theologus inter coaetaneos
suos eminebat fama, scientia, operumque typis impressorum numero, quorum
maioris momenti nota sunt 18. Quae scripta potissimum indolis sunt polemico-
apologeticae, quatenus traditionalem Ecclesiae doctrinam defendunt contra sic
dictos novatores sive religiosos sive philosophos, contra scil. calvinismum,
lutheranismum, iansenismum, atheismum nec non cartesianismum in genere,
in specie autem contra aliquot illius theses fidei catholicae non compatibiles.

Praecipuae earum sunt: Defensio theologiae scholasticae contra Lutherum;
Admiranda Lutheri; Admiranda iansenismi; Admiranda Zwinglii et Calvini;
Defensio Aristotelis et Philosophiae peripateticae; Eversio atheismi, seu pro Deo
contra atheos libri duo; Gradus ad atheismum; De immortalitate animae
humanae veritas; de ultimo opere in nostra dissertatione est sermo. Gengell
primus in Polonia atheismi problema movit illudque diserte acutissimeque
tractavit.

Omnes isti textus stricte scientifici non sunt neque pure philosophici, sed
diversis complexi argumentis atque populari vestiti forma, pastoralis intentionis
ductu, ut lectoribus in vere christiana vita ducenda saluteque aeterna
adipiscenda quam maxime consulere possint — ut auctor ipse aperte profitetur.

De Gengellianis scriptis in encyclopaedicis libris notatur illa nondum
sufficienter recensita nec latius cognita esse. Cui defectui ut aliquatenus obviari
posset, tres eorum ultimis locis supra enumerati libri, uterque de atheismo
tertiusque de immortalitate hominis, qua maioris indolis philosophicae,
accuratius investigandi describendique ad publicum usum suscepti sunt a me
duabus in dissertationibus, altera de atheismo alteraque de animae hominis
immortalitate, quae hic et nunc publici iuris fit.

Biographiam Georgii Gengell quod attinet, memorandae sunt etiam
didacticae eius functiones una cum administrativis pastoralibusque. Spiritualem
animarum curam non solum in templis Societatis Iesu gerebat, verum et in
militaribus castris. Philosophiam ac theologiam in variis docebat collegiis
(Leopoli, Sandomiriae, Gedani, Cracoviae), quae etiam per plures administrabat
annos qua rector eorum et quidem calamitosis difficillimisque temporibus
septentrionalis belli (suetico-russico-poloni) domicilia ab ipso curata devastantis.
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Textus recensioni nostrae subiectus 124 numerat paginas proprie dicti
doctrinalis argumenti. In eius prologo auctor intentionem exponit in opusculo
suo conficiendo prosecutam sitamque in cura pastorali de aeterna salute eorum
praesertim, qui exsistentia Dei admissa de humanae animae immortalitate
dubitant vel eam omnino reiciunt. Voluit illis apta suppeditare argumenta, quae
dubitationem eorum vel erroneam persuasionem devincere valerent, ut fidei
catholicae fideles manere possent.

En quaestionum conspectus in recensito libro disputatarum. Sunt 20
constituuntque totidem argumenta pro hominis immortalitate vel eorum
declarationes:

1) omnium gentium consensus de humanae animae immortalitate;

2) non alia hac de re philosophorum gentilium veterumque sapientum
sententia;

3) paucissimi sunt tantum, et quidem fide non digni, qui humanam
immortalitatem negant;

4) animae humanae immortalitas fidei christianae fundamentale est dogma,;

5-6) quae veritas in specie postulatur a Dei providentia, iustitia ac
benevolentia erga hominem comprobaturque idea Dei, summi Boni finisque
hominis ultimi necesario adipiscendi;

7) animae humanae immortalitas ex ipsius natura, proprietatibus,
functionibus modoque agendi logice deducitur;

8) fere absolute universalis hominum consensus de sua immortalitate,
minimusque tantum numerus valorque moralis adversariorum eius, fortiter
suffragantur huic doctrinae;

9) ab ipsis mortuis non semel est illa asserta;

10) gravia e humanae immortalitatis negatione sequentia incommoda eam
valde suadent ac postulant;

11) aliae adhuc rationes varii generis notae sunt auctori, quibus hominis
immortalitas probari possit;

12) e tribus possibilibus immortalitatis speciebus (essentialis, naturalis,
gratuita) animae humanae attribuitur convenitque immortalitas naturalis, e
natura sua emanans;

13-14) animae humanae immortalitati non obstant argumenta a Plinio,
Panetio, Lucretio aliisque epicureis contra ipsam pronuntiata;

15) quam peccaminosum, immo et haereticum sit animae humanae
immortalitatem negare vel solum serio de ea dubitare;

16) quam impii insipientesque fuerunt Epicurus, Sardanapal, Averroés,
Sadducaei nec non illi nomine christiani, sed infidelium peiores, qui immortali-
tatem negant humanam, sicuti Cardanus, Machiavellus aliique;

17) quaenam potissimum peccata ad immortalitatem humanam negandam
disponunt ac inducunt?

18) thesi de hominis immortalitate etiam Cartesii non favet doctrina, immo
valde obstat;

19-20) speciales animadversiones et directivae ad animae humanae
immortalitatem tuendam oppositamque hypothesim devincendam idoneae
seriaque consideratione dignae — secundum Gengell.
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Supra indicatis capitibus non eadem attentio ab Auctore nostro attribuitur;
singula plus minusve extense tractantur, in quantum ea ad immortalitatem
hominis probandam oppositamque sententiam confutandam, immo omni
scientifico valore destituendam conferunt.

Ab adversariis immortalitatis humanae plura adducuntur argumenta,
quorum praecipua sunt:

1) Nemo mortuorum apparuit, ergo post corporis mortem anima non vivit;

2) Anima humana suam a corpore separationem abhorret, ergo non
separatur, sed una cum corpore moritur peritque;

3) Anima humana est materialis, nutritur enim et a corpore dependet etiam
in suo fieri, ergo extra corpus exsistere nequit;

4) Anima humana gignitur et patitur, ergo morti quoque subiacet;

5) Anima humana in seipsa separatim subsistere nequit, ergo omnino non
datur;

6) Anima a corpore separata esset iners, otiosa, agendi incapax, qua a
corpore in suis functionibus dependens, ergo nec sine corpore exsistit estque
mortalis;

7) Homo moriens exeuntem e se animam non sentit, igitur non exit illa, sed
moritur;

8) Nescitur etiam, ubinam animae separatae degerent quidve ibi facerent
quanamque essent multitudine et ita porro, ergo de illis non est curandum
omnino — ita argumentatur Plinius senior.

Omnia haec argumenta accuratissime sunt a Gengello examinata ac
repudiata non solum scientificis rationibus adductis, verum et morali fautorum
vilitate in luce posita.

Scientificus eorum valor eo magis minuitur, si cum virtute numeroque
rationum comparantur, quae pro hominis immortalitate afferuntur atque cum
scientia honestateque morali immortalitatem humanam propugnantium. Sunt
autem plurimi. Fere omnes ex antiquis philosophis, ut Tales, Pitagoras, Plato,
Empedocles, plures stoici, Socrates, Isocrates, Xenocrates, Cicero, Seneca,
Macrobius, Maximus Tyrius, Plotinus, Porphyrius, Proclos, Philolaos, Apuleius,
Iamblichus quidamque Hermes Trismegistos nomine. Tot talisque notae homines
magis credibiles censendi sunt in hominis immortalitate asserenda — putat
Auctor — quam eius oppugnatores: pauci, impii, vitiosi, scelerati.

E particularibus pro immortalitate humana argumentis vere convincens
Gengello videtur probatio e consensu universali derivata ac ethnologica dicta.
In huiusce persuasionis testimonium adducti sunt plurimi populi e diversissimis
regionibus et temporibus: Romani, Graeci, Macedones, Persae, Arabes, Aegyptii,
Sinenses, Iapones, Galii, Gothi, Indii Americani, vg. Hurones — Cicerone, Iulio
Caesare, Xenophonte, Herodoto, Avicenna numerosisque missionariis christianis
testibus.

In hominis immortalitate asserenda cum philosophicis sanaeque mentis
rationibus plane congruit Sacra Scriptura in plurimis textibus estque huius
veritatis etiam validum argumentum. Praeprimis hominis immortalitas
inevitabiliter ex Dei existentia agnita profluit, qua universorum hominisque
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Creatoris finisque ultimi nec non ordinis moralis Institutoris ac boni malique
Tudicis. Secus inanis esset innata homini honestatis, iustitiae ac beatitudinis
conscientia desideriumque, quae in terrestri vita expleri nequit.

Ceterum animae humanae immortalitas necessario ex ipsius fluit natura,
nobilitate, ingenio technico, capacitate varia artificiosa ac mirifica patrandi,
inveniendi conficiendique novas res structurasque, diversissimos apparatus
machinasque technicas, ad vitam humanam individualem ac socialem faciliorem
reddendam.

Anima humana qua spiritualis simplexque in elementa dissolvi nequit nec
mori. Animae vero spiritualitas ex eius functionum, cognitionis volitionisque
immaterialitate patet; cognitio enim humana universalis est et a materiali
concreto abstracta, volitio autem in suis actibus est libera aptaque etiam
immaterialia et aeterna amare, immo perpetuam desiderare durationem.

Hominis immortalitatem alia insuper probant phaenomena: mortuorum
apparitiones e historia biblica ac civili notae, miracula reliquiis sanctorum
mediantibus patrata, daemoniacae possessiones, spiritualis hominis evolutio vg.
in scientia virtuteque annis currentibus, dum eius corpus magis magisque
tabescit. Accedunt perniciosae humana immortalitate negata sequelae: totius
ordinis moralis discriminisque inter bonum et malum una cum hominis
responsabilitate pro suis operibus subversio. Itaque corrueret tota quanta
doctrina catholica Scripturaeque Sacrae veritas. Ultima pessimaque immortali-
tatis humanae negatae consequentia est atheismus, seu apostasia a Deo. Fides
enim in Deum et in animam immortalem simul exsistunt simulque corruunt.

Ex hominis immortalitate tam solide plurimis argumentis, experimentalibus
non exceptis probata, gravis sententiae oppositae peccaminositas, immo et solius
de ipsa dubitationis in christiano catholico profluit. Qui enim immortalitatem
animae negat vel de ea dubitat, maximi — praeter atheismi peccatum — criminis
reus noxiusque dicendus est. Ad quod duae potissimum ducunt causae, ambae
moralis naturae: luxuria morumque corruptio et animi superbia. Utraque
hominem in seipso claudit tamquam aliquo sibi sufficienti absoluto eique
seipsum transcendere agnoscereque Auctoritatem, seipso superiorem impedit.

,Fidei” in hominis immortalitatem non solum supradicta vitia obstant, sed
etiam quaedam doctrinae ideaeque, vg. Cartesii, in cuius philosophia sufficientia
principia pro animae immortalitate tuenda Gengell non conspicit, quare
philosophicam novitatem cartesianam acri subiecit crisi.

Immortalitatem humanam negantibus et dubitantibus de ea nonnulla dat
bona consilia ad erroneas eorum persuasiones devincendas. Facienda est illis
scil. sincera rationum comparatio pro utraque sententia militantium, ope cuius
thesis de immortalitate humana praeponderabit, ut putat, oppositae ipsi
opinioni. Si tamen adhuc aliqua incertitudo remaneret, haec vincenda esset
argumentatione e probabilitate petita, ad instar sponsionis a Pascal propositae:
tutior eligenda est via, quae certo certius cum persuasione de hominis
immortalitate iuncta est.

De forma libri, ad ea, quae in initio dicta sunt, addi potest eius quasi-
ecclectica indoles, frequens auctoris recursus ad varias diversi generis
omniumque temporum auctoritates, ut propria doctrina lectoribus quam maxime
convincens credibilisque videatur, in quo magna Auctoris eruditio elucet.
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Insuper disputandi eius methodus sat diversa a hodiernis agendi modis apparet.
Bellico enim spiritu dominata est in controversiis ducendis, polemica mixta
apologia, a praesenti dialogi ac compromissi spiritu alienis. Hoc autem
procedendi modo scriptor noster non parum suos contemporaneos superabat.
Dignus igitur videtur, ut melius cognoscatur, etiam qua suorum temporum
— contrreformationis nempe aetatis — testis insignis.



