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„TRAGIZM INICJACYJNF' U F. DOSTOJEWSKIEGO 
WEDLUG W. IWANOWA 

Wiaczeslaw Iwanow (1866-1949) nalezy do glöwnych animatoröw 
tzw. renesansu rosyjskiego. Razem z D. Merezkowskim (1866-1941), 
W. Rozanowem (1856-1919) i N . Bierdiajewem (1874-1948), a takze 
w pewnej mierze z L . Szestowem (1866-1938), stworzyli oni specyficzny 
kult Fiodora Dostojewskiego. Ten kult nie ograniczal si? do podziwu dla 
twörczosci literackiej rosyjskiego pisarza, ale wyrazal si? röwniez 
w traktowaniu Dostojewskiego jako filozofa, teologa, a moze nawet 
proroka, ktöry dotknyl wszystkich najwazniejszych kwestii nie tylko 
rosyjskiej historii, ale takze historii swiata i to nawet w kontekscie 
eschatologicznym. Jak to okreslil M . Bierdiajew, Dostojewski „byl 
prawdziw5mi filozofem, najwi?ksz3ntn filozofem rosyjskim. My juz od 
dlugiego czasu filozofujemy o rzeczach ostatecznych pod znakiem 
Dostojewskiego"\ W. Rozanow stwierdza natomiast, ze F. Dostojewski 
to „wszechswiatowy publicysta o znaczeniu historycznym, ktörego 
zainteresowania wychodzily daleko poza codziennosc, a w apelach swych 
zwracal si? do wieköw i narodöw, b?d£^c prorokiem zapatrzonym 
w wiecznosc"^, 

Taka wizja myslicieli i filozoföw rosyjskich rözni si? radykalnie od 
wielu zachodnich interpretacji mysli Dostojewskiego (a takze jego 
osoby), szczegölnie w kontekscie mysli psychoanalitycznej w tym 
wzgl?dzie, zapoczqtkowanej znanq prac^ Z. Freuda Dostojewski i ojco-
böjstwo z 1927 roku. Nie wchodz^c w tej chwili w szczegöly mozna by 
rzec, iz wedle myslicieli rosyjskiego renesansu to nie tyle Freud mialby 

^ N. BIERDJAEV, La concezione di Dostoevskij, Torino 1977, s, 35. 
^ W. ROZANOW, Czytajqc Dostojewskiego. Fragment przedmowy do pelnego wydania 

dziei Dostojewskiego z 1884 r. „Literatura na Swiecie", 1983, nr 3 (140), s. 19. 
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prawo tlumaczyö Dostojewskiego, co Dostojew^ski Freuda. Dostojewskie­
go z Freudem l^czylby zupelnie nieoczekiwanie brak neutralnego sto­
sunku wobec tzw. kompleksu Edypa, czyli zasady ojcoböjstwa, Dla 
Freuda bylaby to norma pozytywna, dotycz^ca psychologicznego rozwoju, 
dla Dostojewskiego zaä norma negatywna, dotyczsica duchowej zdrady 
(czy tez grzechu, jeöli kto woli) lub metafizycznego buntu. Freud möwil 
0 psychologicznych potrzebach, zreszty tak jak Dostojewski, ale przeoczyl 
moze to, CO bylo dla Dostojewskiego najwazniejsze: kryj^ce si? takze za 
psychologicznymi potrzebami duchowe pokusy.^ Ojcoböjstwo opisane 
przez Freuda byloby w tym swietle dla rosyjskiego pisarza i mysliciela, 
przynajmniej w niektörych przypadkach, psychologicznym Gladem 
ontologicznego ojcoböjstwa czyli Bogoböjstwa. 

Takq wlai§nie metafizyczne interpretacjs^ myäli F. Dostojewskiego, 
ktöra przeciwstawia si? wszelkiej immanentyzacji jego myäli (zwlaszcza 
w kontekäcie psychologicznego redukcjonizmu w odniesieniu do kwestii 
religijnych, co wi^^ze si? z kwestiq radykalnej wolnoäci czlowieka), 
prezentuje W. Iwanow^. Dzielo Iwanowa na temat Dostojewskiego ma 
charakter jeäli nawet nie sjmtetycznego, to caloäciowego uj?cia jego 
myäli, CO wyraza takze podtytul „Tragedia, mit, mistyka". Jak stwierdza 
sam autor we Wsty)ie, ten tröjcz?äciowy podzial Studium odpowiada 
trojakiemu spojrzeniu na twörczoäc Dostojewskiego, jako autora 
tragicznego, mitotwörcy i religijnego nauczyciela^. Iwanow traktuje 
Dostojewskiego powaznie, w przeciwienstwie do wielu zachodnich uj?c. 

^ Jak stwierdza M. Bachtin, Dostojewski kiytykowal redukcgoni2aii w psychologii, 
szczegöhiie w psychologii mechanistycznej, „i to zaröwno jej kierunek pragmatyczny [...] 
jak zwlaszcza jej kierunek fiagologiczny, sprowadzaĵ cy psychologic dofizjologii. Wyszydzal 
tak^ psychologic i w swoich powiesciach. Przypomnijmy chocby 'gruzelki na mözgu', 
ktörymi Lebiezatnikow tlumaczy kryzys duchowy Katarzyny Iwanowny" (por. M. 
BACHTIN, Problemy poetyki Dostojewskiego, PIW, Warszawa 1970, s. 93). 

* Metafizyczne czy ontologicznŝ  interpretaqjc mysli Dostojewskiego spotykamy przede 
wszystkim u autoröw rosyjskich. J . Dawydow möwi np. o „metafizyce psychologicznej" czy 
tez o „pogl^bionej ontologicznie antropologii Dostojewskiego" (por. J. DAWYDOW, Dwa 
uj^cia nihilizmu (Dostojewski i Nietzsche), „Literatura na äwiecie", 1983, nr 3 (140), 
s. 169). 

^ Na tresc ksiyzki Iwanowa o Dostojewskim Tragedia, mit, mistyka zlozyly sie jego 
wczesniejsze prace o powiesci-tragedü i religii u Dostojewskiego, ktöre ukazaly si? juz w 
latach 1911 i 1917 w petersburskim miesi^czniku „Russkaja mysl": stanowiy one podstawy 
pierwszej („Tragodumena") i trzeciej cz^sci („Theologumena"). Zostaly jednak przepracowa-
ne, a niektöre cz ŝci napisane na nowo. Ksi^zka zostala napisana po rosyjsku dla wydawcy 
niemieckiego, st̂ d pierwsza publikaqja byla po niemiecku tuz po przekiadzie rosyjskiego 
r^kopisu (Tübingen J.C.B. Mohr [Paul Siebeck] 1932). Przeklad byi sprawdzony przez 
Autora. Niestety, oryginal rosyjski zagubil si^. Aby go odtworzyc, nalezalo przetlumaczyc 
z niemieckiego nowo stworzone fragmenty, a reszty uzupelnic wykorzystuj^c material ze 
wspomnianych wczesniej frödlowych artykulöw. 
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ktöre widz£^ w mysli Dostojewskiego glöwnie w^tki psychoanalityczne 
czy wr?cz psychopatologiczne, nie wykluczajqc akcentöw sensacyjno-
kryminalnych. Dla rosyjskiego badacza jest to pröba uj?cia filozofii 
religii u Dostojewskiego. T? interpretacj? möglbym okresliö w skröcie 
jako tragizm inicjacyjny, gdzie bardziej chodzi o egzystencjalne 
doäwiadczenie religijne niz o teoretyczne rozwazania. Nie jest to jed3my 
aspekt bogatej i wielowymiarowej interpretacji Iwanowa, ale ten wlaänie 
wymiar chcialbym szczegölnie wyra^nie przedstawic®. 

Jednym z najwazniejszych kluczy interpretacjjnych, jakie W. Iwanow 
odloywa w bogatej twörczoäci rosyjskiego twörcy, jest motyw tragedii 
rozgrywajqcej si? przede wszystkim, jak znowu stwierdza sam Iwanow, 
w metafizycznym wymiarze pomi?dzy Bogiem a czlowiekiem. To 
tragiczne „byc albo nie byc" - opisane tak sugestywnie w powieäciach 
Dostojewskiego - ubrane jest takze, wedle Iwanowa, od strony formal­
nej, w struktur? pewnego rodzaju tragedii o epickim ksztalcie, jak np. 
grecka „Ihada**. Jezeh widzimy w utworach rosyjskiego pisarza 
„zbhzenie formy powiesci do archetypu tragedii, to dlatego iz swiatopo-
gl^d Dostojewskiego, w swej istocie tragiczny, stsge si? realistyczny. 
Albowiem tragedia jest mozliwa tylko jako relacja mi?dzy rzeczywistymi 
i woln5mii osobami. Faktycznie äwiatopoglqd Dostojewskiego przedsta­
wia si? nam jako ontologiczny realizm, maja^cy swöj poczytek w mistycz-
n3an przenikaniu w drugie Ja, jak w pewn^ utwierdzon^ realnosc - ens 
realissimum, Analiza przyczjm ludzkiego dzialania w trzech wymiarach: 
w wymiarze pragmatycznym zewn?trznych zdarzen, w W5rmiarze 
psychologiczn3rm, i w koncu metafizycznym - w sferze intelligibilnej 
- pokazuje, iz czlowiek dziala i samookreäla si? jako calkowicie wolna 
osobowosc tylko w tym trzecim. Tym samjnn tragedia w scislym sensie 
tego slowa przenosi si? w sfer? pierwotnego samookreslenia wolnej woli 
- w sfer? metafizyczni^''^. 

Powstaje pytanie: jakie zasady hermeneutyczne stosuje W. Iwanow 
przy wyjasnianiu mysli Dostojewskiego? Co jest szczegölnego w tej mysli 
i czy jest ona reprezentatywna? 

Wydaje si?, ze Iwanow, podobnie jak inni mysliciele rosyjscy, nie 
tylko znal doskonale dzielo Dostojewskiego, ale jakby przezyl je v/e 

® Interpretacja Dostojewskiego przez W. Iwanowa spotkala si^ z pewnym oddzwî kiem 
na Zachodzie, zwlaszcza po 1952 roku, gdy jego ksi^zka zostala takze przetlumaczona na 
j^zyk angielski. Sposrod znacz^cych filozoföw, ktörzy zwröcili uwagc na mysl Iwanowa, 
nalezy wymienic przede wszystkim G. Marcela (For. G. MARCEL, L'Interpretazione 
dell'opera di Dostoevski secondo W. Ivanov, „II Convegno", nr 8-12, 25 gennaio 1934). 

W. IWANOW, Priedislowije k: Tragiedija - Mif- Mistika, w: Sobranije soczinienij, 
t. IV, Brjussel 1987, s. 485 (tlum. wL). 
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wlasnym doswiadezeniu egzystencjalnym^. Postaci, mity czy obrazy 
zarysowane w genialnej sztuce rosyjskiego pisarza zadrasn?ly osobiscie 
rosyjskich interpretatoröw, przyczynily si? do ich egzystencjalnej 
przemiany, stajg^c si? zrödlowym doäwiadczeniem inspiruj^cym w sposöb 
zywy, dynamiczny i ci^gly ich wlasny twörczosc. W ten sposöb interpre­
tacja staje si? jakby przedluzeniem kreacji, a inicjowani przez Dostojew­
skiego po tragicznym doswiadezeniu swoistej sytuacji granicznej, s^ 
w stanie inicjowac innych. 

Powaga z la u Dostojewskiego 

Dla W. Iwanowa Dostojewski nie jest ani ideologiem mysli rusofil-
skiej, ani „polifonicznym artyst^", jak to chcial widziec M . Bachtin. 
Wizja Iwanowa rözni si? dosyc radykalnie od interpretacji Bachtina, 
ktöry znaj^c poglqdy rosyjskiego mysliciela, podkresla w swojej pracy: 
Problemy poetyki Dostojewskiego znaczenie mysli Iwanowa w historii 
interpretacji Dostojewskiego^. Stosimek M . Bachtina do W. Iwanowa 
jest jednak dwuznaczny. Uwaza on jego interpretacj? za gl?bokq 
i prawdziw£^, z drugiej zas strony zarzuca mu „monologizowanie" 
religijnego cz5mnika äwiatopoglqdu,, determinujqcego tresc jego dziela, 
z pomini?ciem tego, co mozna by nazwac formq czyli struktur^ 
artystycznq jego powiesci^^. Mozna by rzec, iz Bachtin nie traktuje 
powaznie wewn?trznej tresci tego, co mial do powiedzenia Dostojewski, 
skupiajg^c si? w analizie wartoäci dziela rosyjskiego pisarza na kwes-
tiach formalnych^\ Dowodem na to jest fakt, iz w analizach Bachtina 
jest calkowicie wyeliminowana kategoria powagi zla, ktöra jest 
zasadnicza dla mysli Dostojewskiego, a szczegölnie dla jego rozwazan 
czy poglydöw natury religijnej^^. Najwi?ksze zlo to zlo moraine, 
a wlasciwie ukr5^y niekiedy gl?boko w zakamarkach duszy bunt metaft-

^ For. V. TERRAS, The Metaphysics of the Novel-Tragedy: Dostoevsky and Viacheslav 
Ivanov, w: Russianness. Studies on a Nation's Identity, Ann Arbor 1990, s. 153-154. 

^ Por. M. BACHTIN, Problemy poetyki Dostojewskiego, PIW, Warszawa 1970, s. 15 n. 
0 roli mysli Iwanowa w ksztaltowaniu poglydöw Bachtina por. K. CLARK, M. 
HOLQUIST, Mikhail Bakhtin, Harvard University Press, 1984, s. 29-33. 

Ibid, For, tez M. BACHTIN, Dostoevskij Poetica e stilistica, Torino 1968, s. 17-49. 
Wydaje sî , iz Bachtin nie odröznia (lub identyfikuje) tendencyjnosci od aksjologii, 

ktöra wymaga niekiedy jednoznacznego okreslenia. To wlasnie drazni rosyjskiego badacza. 
Oznaczaloby to, ze Bachtin traktuje aksjologî  relatywistycznie, co jest juz ocz3nviscie 
jakims stanowiskiem aksjologicznym. Dla Bachtina homofonia to system aksjologiczny, w 
ktörym „mysl albo si^ aprobuje, albo obala" - tertium non datur (por. M. BACHTIN, op. 
cit, s. 121). 

For. D. SEGAL, Dostoevskij e Bachtin rivisitati, w: Bachtin teoretico del dialogo, 
F. Corona (red.), Milano 1986, ss. 346, 376 n. 
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zyczny, ktöry Dostojewski sledzi z uporem w rozmaitych kontekstach, 
wariacjach i wariantach. Jak stwierdza Iwanow, wybör moralny - tak 
lub nie - przyj?cie lub odrzucenie istnienia transcendentnego i osobowe­
go Boga, staje si? dla Dostojewskiego prawdziwie alternatywq „byc albo 
nie byc''. Altemat3rwa ta jest w interpretacji Iwanowa analogiczna do 
wizji, jakq jest augustynskie przeciwstawienie „miloäci Boga - milosci 
siebie az do nienawisci Boga". 

Forma jest wi?c u rosyjskiego pisarza naprawd? drugorz?dna i polega 
na cz?sto rozwlekl}™ lub chaotycznym (zeby nie powiedziec epileptycz-
nie spazmatycznym) gwaltownym „wjo-zucaniu tresci". Domniemana 
„polifonia" na gruncie formy jest przynajmniej po cz?sci (a moze 
i w zasadniczej mierze) W5mikiem braku „monofonii" na gruncie tresci, 
tresci religijnych, metafizycznych, dogl?bnie przez Dostojewskiego 
rozumianych i przezywanych, b?dqcych dla niego sprawy zycia i smierci. 
To raczej skutek tragicznych wahan, niewiemosci czy rozdwojenia serca, 
w3n:azonych w spazmatycznym pulsowaniu rozedrganej duszy (przeja-
wiajqcej si? byö moze w spazmach epilepsji), ktöra cwiczy si? „polifonicz-
nie" w nieustannym „odraczaniu zdrady". „Polifonicznosc" sluzy 
poszukiwaniu upragnionej „homofonii". Jak stwierdza slusznie Iwanow, 
„religijny swiatopoglqd Dostojewskiego nie wyw^odzi si? z powolnego 
procesu dojrzewania; on nie zmierza do osiqgni?cia pewnych wczesniej 
zamierzonych celöw, jak si? dzieje w stopniowym poznawaniu, ktöre 
poprzez laricuch logicznych ogniw dochodzi do swoich ostatecznych 
wniosköw. Dostojewski przezywa gl?bokie konflikty duszy, i z nich ten 
wybitny dialektyk czerpie bogaty material dla tragedii ducha, gdzie 
w röznych formach jawi si? bunt metafizyczny, ~ ale te zbudowane 
z rozmachem antytezy natychmiast znosza^ si?, poniewaz one nie tylko 
nie zacieraja^ odnalezionego przez dusz? i w niej wyrytego poznania, ale 
wr?cz rozszerzajq je i pogl?biajq"^'\ 

Tak wi?c, owszem, Dostojewski pozostaje artysts^ (i w tym punkcie 
zgadzajq si? obydwaj interpretatorzy), ale to artysta par excellence 
religijny, a wlasciwie „ontologiczny", bo nauczajqcy „realizmu ontologicz­
nego", ktöry jest „realizmem duszy". Tak, to jest realizm duchowy, öw 
„realizm w wyzszym sensie", jak to okresla sam Dostojewski^'^, ktöry 
aby przebic si? do swiadomosci czlowieka (co nie jest wcale takie latwe, 
przeciwnie - jest to bardzo trudne), musi dokonac pewnego rodzaju 
destrukcji czy tez dekompozycji naturalistycznego widzenia swiata, czyli 

'3 W. IWANOW, op. CiL, s. 507. 
Sam Dostojewski pisze o sobie: „Nazywaj^ mnie psychologiem; to nieprawda, jestem 

tylko realist^ w sensie wyzszym, czyli przedstawiam wszystkie glqbiny duszy ludzkief 
(Biografia, pisma i zamietki iz zapisnoj knizki F.M. Dostojewskogo, S. Petersburg 1883, 
s. 373). 
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„realizmu w sensie naturalistyczn}™". Wiele osöb nieoswojonych jeszcze 
z t3mi realizmem duszy, i to nawet znanych intelektualistöw zachodniej 
formacji umyslu, zaczynajqc czytac Dostojewskiego, przezywa cos w ro­
dzaju choroby (Iqcznie z reakcjami fizjologicznymi w postaci odczucia 
nudnosci) lub przynajmniej narastajqcej awersji. 

Maksymalizm Dostojewskiego w oczach Zachodu 

Maria Janion wjrazi la to wprost: „Wydaje mi si?, ze nie cierpi? 
wszystkich bohateröw Dostojewskiego - z rozmaitych zreszty powodöw. 
Wielu z nich to w gruncie rzeczy bardzo chytre karykatury, choc na ogöl 
traktuje si? ich jako tzw, postacie reahstyczne, a bynajmniej nimi nie 
sq. Jest to jeden z podst?pöw sztuki Dostojewskiego. W ten sposöb, 
niedostrzegalnie zmieniajqc perspektyw?, Dostojewski rozprawil si? 
z wieloma problemami swojego i naszego wieku. Tam bowiem, gdzie 
oczekiwaliömy 'prawdopodobienstwa* i *prawdziwoöci*, wystawil 
swietnie zrobione ich atrapy, imitacje, pot?gujqc niepostrzezenie tzw. 
klamstwo literatury. My jednak na ogöl nie zdajemy sobie z tego 
sprawy: wmawia si? nam *czysty realizm', tam gdzie wyst?puje rodzaj 
bardzo konsekwentnej, nieraz karykaturalnej deformacji"^^. 

Wydaje si?, iz M . Janion nie rozumie, ze tzw. czysty reahzm 
Dostojewskiego to nie innego jak realizm ontologiczny bogoczlowiecze-
nstwa^®, o ktörym wspomina Iwanow, a ktöry wyraza i uosabia postac 
ksi?cia Myszkina, smiesznego i chorego szalenca, ktörego jednak tylko 
niewtajemniczeni mogq podejrzewac o czystq psychopatologi?. Ten 
maksymalistyczny program religijny jest niedostrzegalny moze nawet 
szczegölnie dla intelektualistöw zachodnich, zainfekowanych po uszy 
bardzo uwewn?trznion5mi programem magicznego czlowiekoböstwa, 
W5rroslego na podlozu ukrytego (niekiedy bardzo gl?boko) metafizycznego 
buntu}^ M . Janion, ktöra rozkoszuje si? i zachwyca takimi falsz3rwymi 

5̂ T. KOMENDANT, Dlaczego Kain nie chce „stac siq dzieckiem", w: Dzieci. Wybör, opr. 
i red. M. JANION, S. CHWIN, torn II, Transgresje 5, Gdansk 1988, s. 90. 

Ojcowie Kosciola nauczali, ze czlowiek zostal stworzony wedlug obrazu Bozego, 
obrazem tym zas w pelni jest sam Chrystus. Twörcy „rosjrjskiego renesansu**, szczegölnie 
zas M. Bierdiajew, nawi^zywali do tej idei, rozwijaj^c antropologii twörczego bogoczlowie-
czenstwa (por. N. BIERDIAJEW, K postrojeniju christianskoj antropologii, „Put", 1936, 
nr 9). 

" Okazuje si? takze, ze röwniez czlowiekobög, wykreowany pod wplywem mysli 
zachodniej, szczegölnie heglowskiej - Homo sovieticus - nie tolerowal twörczosci 
Dostojewskiego. Nie dziwnego, skoro Dostojewski zdemaskowal demoniczny charakter 
ducha rewolucyjnego socjalizmu juz w Biesach. Lenin nazwal Dostojewskiego arcy-zlym 
(por. W. LENIN, Sobranije soczinienij, t. 35, wyd. 4, s. 107; cyt. za: V. Ivanov, Dostojevskij, 
II Mulino, Bologna 1994, s. 10 i 24). Wedlug swiadectwa N. Walentynowa, Lenin wyrazil 



„Tragizm inicjacyjny" u F, Dostojewskiego 117 

czlowiekobogami jak Danton czy Markiz de Sade (co wyrzuca! jej takze 
chrzeöcijaiisko zorientowany J . Woiniakowski^^), nie jest w stanie 
zobaczyc ekstremalnej czystoöci ducha, do ktörej chce doprowadzic 
Dostojewski w swym programie czystego reahzmu. Po prostu intelektua-
höci, nawet tak przenikliwi jak M . Janion, pozostajq nieprzemakahii na 
oczyszczajqcy program hteracko-pedagogicznej metodyki Dostojewskiego. 
Pozostanq oni na zewnqtrz zamkni?ci w swoich chorobach i swojej 
dumie, rozczarowani, zgorzkniali, zgorszeni eksper3rmentami Dostojew­
skiego, ktöre b§dq odbierac na zasadzie kontrastu jako patologiczne 
(gdyz moze sami sq chorzy) i b?dq czuc awersj? wobec jego bohate­
röw^^. Podobnie pisze Tadeusz Komendant: „Tez nie cierpi? bohateröw 
Dostojewskiego. Kiedy czytam jego ksiqzki, zaczynam byc chory. Jakby 
ziemia uciekala mi spod nög, jakbym znalazl si? w gabüiecie Isxzywych 
luster, jakby wysiadal mi bl?dnik po zb)^: dlugiej jezdzie na karuzeli. To 
fizjologiczne wr?cz odczucie nudnoöci prawdopodobnie bierze si? z owej 
*niedostrzegalnej zmiany perspektjwy', z karykaturalnej deformacji, 
ktöra uchodzi za realizm, To nie ma nie wspölnego, podkreälam, 
z ideologicznym szalenstwem swiata Dostojewskiego, namysl nad ideami 
pojawia si? pözniej. Kto wie, czy nie o t3mi perfidnym usuwaniu 
wszelkich punktöw oparcia myälal Bachtin, gdy pisal o kamawalizacji 
w powiesciach Dostojewskiego i wywodzil jego twörczoöc z tradycji 
menippejskiej - i raczej tu a nie w kwestii wmawianej na sil? Dostojew­
skiemu dialogowoöci, mial racj?"^^. 

Zaröwno M . Janion jak i T. Komendant nie sq w stanie zrozxuniec, 
iz w programie maksjmialistycznego oczyszczenia, jakie proponuje 
Dostojewski (jak to zauwazyl Iwanow), trzeba koniecznie przejsc przez 
stadia gl?bokiego rozstroju, dezintegracji, a zarazem dyskomfortu 
psychicznego czy wr?cz fizycznego, aby przynajmniej dotknqc falszywej 
struktury czlowiekoböstwa, opartej na ukrytjmi buncie metafizycznym 
i gl?boko zakodowanej w psychice czlowieka Zachodu^\ Elementy 

si^ 0 Dostojewskim: „Dla tych swinstw nie mam czasu do tracenia** (N. WALENTINOW, 
Wstrieczi s Leninym, New York 1953, s. 85). 

Por. J, WOZNIAKOWSKI, Czy kultura jest do zbawienia koniecznie potrzebna, Znak, 
Kraköw 1988, s. 168-172. 

Pewnym wyj^tkiem moze byc interpretacja A. Gide'a, ktöry walcz^c z represyjnosciii 
mysH Zachodu (a szczegölnie z jej moralizmem), czyni to po swojemu i wlasnie dlatego 
rozumie Dostojewskiego i otwiera si§ na niego (por. A. GIDE, Dostojewski, Wyd. KR, 
Warszawa 1997). 

^ T. KOMENDANT, Stawrogin, möj blizni, w: R. PRZYBYLSKI, M. JANION, Sprawa 
Stawrogina, Wyd. Siel, Warszawa 1996, s. 76. 

Z autoröw polskich najblizszym metafizycznej interpretacji Dostojewskiego, takiej 
jak chcial Iwanow, moim zdaniem jed3mie slusznej, jest R. Przybylski, polemizuĵ cy 
z bardziej naturalistycznq interpretacj^ M. Janion w ich dwuglosie Sprawa Stawrogina, 
Wyd. SIC!, Warszawa 1996. 



118 Aleksander Posacki SJ 

reakcji neurotycznej czy nawet psychotycznej, ktöra pojawia si? jako 
etap, bierze si? za skutek ostateczny, pröbujqc samemu Dostojewskiemu 
przypisac wspomnianq wyzej patologi?, przesad? czy nawet chytrze 
swiadomq sklonnosc do deformacji. Nieco patologiczna reakcja czlowieka 
Zachodu (a zwlaszcza dumnego intelektualisty) na pisarstwo Dostojew­
skiego przypomina elementy zachodniej mistyki w postaci „ciemnej nocy 
duszy", ktöra pojawia si? po cz?sci jako skutek oddzialywania zachodniej 
teologii (moim zdaniem takze teologii Filioque), ale röwniez jako skutek 
oddzialywania matryc zachodniej kultury opartych takze na tejze 
teologii. Dezintegracja tych skomplikowanych i zniewalajqcych struktur 
zachodniej duszy, ktöra zaniedbala sprawy ducha, rozkochujqc si? 
w rozumie i we wladzy, musi byc bolesna, trudna a nawet niebezpiecz-
na, jesli ma si? powröcic do czystoäci wlasciwej antropologii bogocztowie-
czenstwa, gdzie czlowiek zdolny bylby do przeböstwienia i mistycznej 
transformacji, aby byc i aby iyd. 

Konsekwentna i pelna pasji psychopedagogika Dostojewskiego 
(wyrazajqca si? nie tyle w „chytrych karykaturach", jak twierdzi Janion, 
CO w „mistrzowskich przerysowaniach") sprawia, ze po uwaznej (i po-
waznej) lekturze jego powiesci cos si? w umysle czlowieka gwaltownie 
zmienia. Nast?puje jakby miazdzqca zmiana perspektywy, ktöra wybija 
nawet intelektualist? z jego punktöw oparcia i pozostawia z pust3mii 
r?kami. Rosyjska intuicja mistyczna jakby przewraca stoliki do gry 
zachodnich gier intelektualnych, a zachodniq szarq stref?, b?dqcq 
tworem intelektu, jako czynnik posredni mi?dzy skrajnosciami, 
klasjrfikuje jako zdradliwq, apokaliptycznq letniosc, jako kompromis 
b?dqcy zarzewiem zdrady. Rosyjska awersja W5rraza si? wlaönie 
w nienawisci do kompromisu. Albo-albo^^. Iwanow odkrjwa wlasnie öw 
realizm ontologiczny Dostojewskiego, poswi?cajqc wiele stron analizom 
wolnosci czlowieka jako wladzy ontogenetycznej, decydujqcej o byc albo 
nie byc na wieki, byc z Bogiem lub byc przeciwko Bogu, okreslac si? jako 
wieczny byt lub wieczna nicosc. 

Jak zauwaza E. Paci, wedlug Apokalipsy, szczegölnie interpretowanej przez 
Dostojewskiego, „prawdziwe zlo istnieje wtedy, kiedy czlowiek nie odröznia dobra od zla 
i nie staje si? ani zimny, ani gor^cy, ale *letni'. W poröwnaniu z oboĵ tnoscî  zdecydowanie 
lepsze jest zimno niewiary. Wiara wymaga decyzji, wyboru [...] Na albo-albo wiary, na 
nakaz: "Wybierz to albo tamto', Stawrogin odpowiada: *Wybieram to i tamto"' (E. PACT, 
Zwiqzki i znaczenia. Eseje wybrane, Czytelnik, Warszawa 1980, s. 266. Por. tez: 
F. DOSTOJEWSKI, Biesy, Warszawa 1977, s. 673 n.). 
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N i h i l i z m u Dostojewskiego 

Stosunek Dostojewskiego do nihilizmu jest jednoznaczny, jak 
stwierdza w swoich analizach rosyjski filozof J . Dawydow, wykazujqc, 
iz Dostojewski i Nietzsche sq na antypodach ontologicznego doäwiadcze­
nia. Wiadomo, ze Nietzsche w swoich analizach nihilizmu skupil si? na 
postaci Stawrogina z „Biesöw".^^ Ten zai§ - Stawrogin ~ jest dla 
Dostojewskiego antymodelem (ktörego ukazuje na sposöb tragiczny, tzn. 
rozumiejqcy czy niemalze wspölczujqcy), tj. modelem wyboru ontologicz-
nej nicosci czy v/iary w nicosc, w cz3an kontynuuje on tradycj? demonöw 
czy biesöw, ktöre zresztq za nim stojq, i ktörych jest on marionetkq, co 
wielokrotnie Dostojewski daje do zrozumienia (i o cz3mi öwiadczy tytul 
powiesci). Demonologia ma u Dostojewskiego istotne znaczenie, co 
uchwycil wlasnie Iwanow, poswi?cajqc tej kwestii caly rozdzial w swojej 
pracy o Dostojewskim, w cz?sci dotyczqcej mistyki^"^. 

Stawrogin, b?dqc marionetkq biesöw, jest jednoczesnie jakby 
archetypem Antychrysta. Kiedy matka Stawrogina ktöregos razu 
wchodzi do pokoju, widzi go spiqcego na siedzqco, a twarz jego przypo-
minala bezdusznq figur? woskowq. Mia l on twarz bladq, na pöl zastyglq 
i martwq. Matka „stala nad nim par? minut bojqc si? oddychac. Ogarnqi 
jq l?k. Wyszla na palcach, zatrzymala si? w drzwiach, przezegnala go 
i opuscila poköj nie zauwazona, pelna nowej troski i bölu"^^. Stawrogin 
sprawia wrazenie szczegölnej nie-ludzkoäci, a jego nienaturalna 
nieruchomosc ujawnia fakt, iz jest on sterowany przez moce ciemnosci. 
Nie pierwszy raz Dostojewski w ten sposöb subtelnie demaskuje 

Pisze 0 tym wnikliwie J . Dawydow, ktöry stwierdza, ze ,jesli nawet Dostojewski 
i Nietzsche byli zgodni w odbiorze wymiaru problemu nihilizmu i jego olbrzymiego 
znaczenia dla losöw calej ludzkosci, a nie tylko dla jakiegos poszczegölnego kraju lub 
narodu, to, jak moglismy juz si§ o tym przekonac, ani ocen, ani dokonanych przez nich 
interpretacji fenomenu nihilizmu bynajmniej nie charakteryzowaia zbieznosc. Jak dowodzi 
chociazby cz^sc konspektu 'Biesöw', poswi^cona rozmyslaniom nad postaci*^ Stawrogina 
(a w szczegölnosci ich koncowy urywek opatrzony tytulem 'W kwestii psychologii 
nihilisty', a zgodny w pelni, jesli idzie o postawienie problemu, z odpowiedniy rubryk^ 
schematu-wykazu zagadnien 'Woli mocy*), interpretacja tego fenomenu dokonana przez 
niemieckiego filozofa byla diametralnie rözna od interpretacji Dostojewskiego: rözny byl 
sam Vektor' obu interpretacji" (por. J . DAWYDOW, op, cit., s. 172). 

Takze A. Gide zauwaza, ze „diabel, jesli mog^ si§ tak wyrazic, zajmuje wazne miejsce 
w twörczosci Dostojewskiego. [...] U Dostojewskiego szatan nie zamieszkuje w najnizszym 
obszarze ludzkim [...], lecz w obszarze najwyzszym, obszarze inteligencji, umyslu. 
Najwi^ksze kuszenia, ktörym poddaje nas zly duch, to kuszenia intelektualne, pytania" 
(A. GIDE, op. cit, s. 184). Por, W. IWANOW, op. cit, s. 559-572. 

M . Janion komentuje: „W istocie nie dziwi nas to, ze matka przezegnala spi^cego 
syna. Wyczuia pewno obecnosc demona czy demonöw" (R. PRZYBYLISKI , M . JANION, 
Sprawa Stawrogina, op. cit., s. 64. 
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pi?knego, inteligentnego, pelnego nadzwyczajnych sil witalnych Sta­
wrogina. A jednak za jego witalnq, sztucznie pobudzonq zywotnoöciq stoi 
ontologiczna nicoöc i smierc ducha, jak u demonöw^®. 

Tak poj?ty upadek ducha to zarazem depersonalizacja i dehumaniza-
cja. Dostojewski nie oddziela antropologii od teologii, jak to si? czyni na 
Zachodzie. Czlowiek jest istotq teo-antropologicznq, ale posiada 
wewn?trznq wladz? wolnoöci, zdolnq zaprzeczy6 tej strukturze. Falszywe 
pi?kno Stawrogina demaskuje (ciekawe, ze trzeba je dopiero demasko-
wac) Kutemözka, czyli Maria Lebiadkina, ktörej kalectwo jest symbolem 
nawiedzenia przez Boga. Jej obl?d zaä to jurodztwo, czyli doäwiadczenie 
religijne w stanie czystym, gdzie mozna odrözniö prawd? od falszu, 
oryginal od imitacji, Ikon? od Maski, Chrystusa od Antychrysta, 
Bogoczlowieka od Czlowiekoboga. Kutemözka jest zonq Stawrogina. 
Ozenil si? z niq na zasadzie jakby gnostyckiego eksperymentu ze ziem, 
gdyz chcial w sposöb „mozliwie najohydniejszy^ wypaczyc swoje zycie, 
a trudno sobie bylo wyobrazic „coä bardziej ohydnego" niz malzenstwo 
z kalekq. Paradoksalnie jednak to wlasnie Kutemözka demaskuje 
falszjrwe pi?kno Stawrogina, nazywajqc go zlym aktorem. Poröwnujqc 
go ze swoim prawdziwym ksi?ciem stwierdza: „Tak podobny jesteä do 
niego, moze nawet jego krewny. Sprytni jesteäcie! Ale möj - to soköl 
jasny i ksiqz?, a tyä puszczyk i kupczyk"^^. Stawrogina trzeba dopiero 
zdemaskowac, obnazyc jego mask?. Jest to ptak nocny, trzeba wi?c 
dopiero odslonic jego interesowne szalenstwo czy tez szalonq interesow-
noäc. Boze szalenstwo (jurodztwo) Marl i , ktöre jest szalenstwem prawdy, 
Dostojewski przeciwstawia „zimnemu szalenstwu" Stawrogina, ktöre nie 
jest szalenstwem prawdy, tylko „chorobq klamstwa". 

Stawrogin jest jakby wykreowany przez biesy: nihilizm stal si? dla 
niego - moze podobnie jak i dla Nietzschego - „stanem normahi3rm''; jest 
to punkt dojscia swoistej antyinicjacji, gdy, jak stwierdza E . Paci, zlo 
i dobro majq dla niego t? samq wartoäc, co jest ocz5nviäcie skutkiem 
wybom zla, a wlaäciwie wyboru samego siebie {swojewolief^, Onto-

2̂  Por. W. IWANOW, op, cit, s. 525. 
"̂̂  Jak pisze M. Janion, „trudno ostrzej wypowiedzieö demaskaqĵ : dokonuje si§ ona 

tutaj przez przeciwstawienie 'sokola' i *puszczyka', *ksi§cia' i *kupczyka"* (R. PRZYBYLSKI, 
M. JANION, op. cit, s. 66). 

Jak stwierdza E. Paci, dla Stawrogina „akcent nie pada ani na dobro, ani na zlo, ale 
na fakt, ze ŝ  one zawsze razem, a zatem na fakt ich wzajemnego zwiqzku, Stawrogin nie 
widzi tego zwi^zku w sposöb, ktöry ujawnialby skierowanie od zla w strong dobra, ktöry 
bylby przemienieniem zla w dobro. W wyniku tego zto i dobro majq dla niego tq samq 
wartosc. A to z kolei, ta wlasnie röwnowartosc dobra i zla tworzy dalsze i njgwî ksze zlo, 
zlo juz spot̂ gowane, zlo wyzszego stopnia, grzech w najgl̂ bszym sensie tego slowa, i to 
wlasnie stanowi dla Dostojewskiego sytuacja demoniczny, ktöra calej powieäci nadsge tytul 
Biesy"" (E. PACI, op. cit, s. 261-262). 
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logiczny dualizm wyboru zostaje zamazany czy wr§cz imicestwiony. To 
tak wlaänie Dostojewski ilustruje swöj realizm ontologiczny, „realizm 
w wyzszym sensie'', ixkazujg^c w postaci Stawrogina ontologiczne konse­
kwencje antychrystycznej samowoli, ktöra jest powtörzeniem grzechu 
demonöw. Nicoää ontologiczna duszy Stawrogina jest przypiecz^towa-
na samounicestwieniem fizycznym, unicestwieniem wlasnego ciala.^^ 
Wszystko skoÄczone. 

Przestqpstwo u Dostojewskiego 

Iwanow wielokrotnie podkreäla, ze tym, co Dostojewski zrozumial 
najgl?biej, jest natura przest?pstwa (prestuplenije), W Zbrodni i karze 
np. nie tyle chodzi o sams^zbrodniq, co wlasnie oprzestqpstwo (transgre-
sj?) w sensie grzesznego przekroczenia ontologicznych zasad, praw bytu 
stworzonego przez Boga^°. Wielu autoröw, zwlaszcza zachodnich (takze 
polskich), podkreäla aspekt transgresji jako przejaw gnostyckich 
eksperymentöw poznawczych, czegoä w rodzaju eksper3mientöw ze ziem, 
ktöre zreszty rzekomo Dostojewski mial popierac^^ W tym kontekäcie 
poröwnuje si? go do Nietzschego, szukajyc zaröwno röznic jak 
i podobieiistw.^^ Jak juz jednak bylo wspomniane, jeäli dla Nietzschego 

^ Jak zauwaza J. Dawydow, interpretujyc nihilizm u Dostojewskiego, nihilista „konczy 
ostatecznie tym, ze wyrzydzone przezen zto zwraca przeciwko sobie, unicestwiajyc 
stopniowo to wszystko, co niegdys czynilo go czlowiekiem. W tym miejscu dopefnia si^ 
absolutna sprawiedliwosc, na ktöry byl wyjytkowo uczulony pisarz rosyjski: im wî cej 
przyczyniamy zla otoczeniu, tym wî cej szkodzimy samym sobie, poniewaz kazdy 'akt 
zla' ~ jest przest̂ pstwem zloczyncy i w stosunku do cech ludzkich w nim samym, i wobec 
samego siebie jako czlowieka, przedstawiciela rodu ludzkiego" (J. DAWYDOW, op. cit., 
s. 179). 

^ Jak zauwaza Nina Gourfinkel, u Dostojewskiego rosyjski termin „prestupnik" wiyze 
si? etymologicznie ze siowem „transgresja", z przekraczaniem jakichs granic czy praw, 
Autorka sugeruje, iz Dostojewski äwiadomie uzywa pewnej gry slöw bazojyc na tej 
etymologii szczegölnie w Zbrodni i karze (por. N. GOURFINKEL, Dostoievski, notre 
contemporain, Calmann-Levy, Paris 1961, s. 70). 

Por. C. WILSON, Outsider, Rebis, Poznan 1992, s. 187-234. 
Pewne analogie do takiej interpretacji mozemy znalezc u L. Szestowa, ktöry traktuje 

Nietzschego jako „sobowtöra" Dostojewskiego, wykazujyc ich zadziwi^yce podobienstwa 
zaröwno gdy chodzi o histori? zycia, jak i o ich poglydy wyrazone w ich dzielach (por, 
L. SZESTOW, Dostojewski i Nietzsche, Filozofia tragedii, Czytelnik, Warszawa 1987), 
J. Dawydow, ktöry broni tezy o zasadniczej röznicy mi?dzy dwoma myslicielami, porusza 
po prostu inny aspekt. Sydz§, ze obydwaj interpretatorzy majy racj?. Zreszty takze 
Dawydow wyrazil poglyd, iz „wlasnie Nietzsche byl tutaj pierwszym, kto adekwatnie 
uswiadomil sobie wymiar problemu nihilizmu w Biesach, a nawet byc moze po dzis dzien 
pozostaje on jedynym wsröd filozoföw i filologöw zachodnich, ktöry uchwycil caly gl?bi? 
metafizycznego podtekstu powiesci, jej szczegölnie odr^bny - gl̂ boki ontologiczny --
psychologizm" (por. W, DAWYDOW, op. cit, s. 171). 
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nihilizm byl w jakims stopniu „stanem normalnjrm'' (norma pozytywna), 
to dla Dostojewskiego byl to „stan patologiczny par excellence (norma 
negatywna), byla to najgorsza z mozliwych patologia duszy, najwi?ksze 
przest?pstwo czy tez skutek ostateczny najgorszego z mozliwych 
przest?pstw, ktöre moze konczyc si? jak^s zbrodni^ (w sensie zaböjstwa 
drugiego czlowieka czy tez samoböjstwa^'^), ale wcale nie musi. Najgor­
szy jest bowiem sam fakt przestqpstwa, a nie zbrodni, ktöra jest jego 
skutkiem, Konsekwentnie, Prestuplenije i nakazanije powinno si? 
tlumaczyc jako Przestqpstwo i kara, co by wskazywalo na to, co wlasnie 
bylo zgodne z intencjq autora, a mianowicie na przekroczenie praw bytu, 
na przest?pstwo ontologiczne w obszarze ducha czy duszy w relacji do 
Boga Stwörcy, a wi?c w sumie w relacji do tego, co najgl?bsze. Koncen-
tracja na zbrodni, ktöra jest jedjniie pewnym skutkiem patologii ducha 
czy duszy, sprowadza t? najwyzszej wagi spraw? do aspektu psychologi­
cznego czy nawet kryminalnego, zeby nie powiedziec publicystycznego 
w sensie analizy zjawiska zbrodni, ktör^ spotyka si? raz po raz 
(oczywiscie nie tak doskonalq jak u Dostojewskiego) w rozmaitych 
brukowcach zamieszczajqcych kroniki kr3miinalne. Tak wi?c stanowisko 
Dostojewskiego jest jasne, choc on sam nie jest jasny; jest grzeszny, 
pelen wahan i moze zamierzonej czy niezamierzonej niekonsekwencji, 
ktöra dala pretekst do tak rozlicznych i sprzecznych interpretacji^^. 

Inicjacja u Dostojewskiego 

Postac Stawrogina, jako figura rosyjskiego Fausta, jest postaci^ 
skrajn^. Postaci^ bardziej t3rpow^ i uniwersalny jest postac Raskolniko-
wa. Historia zycia a wlasciwie upadku i powstania Raskolnikowa jest 
ilustracjE^ realizmu ontologicznego na przykladzie najbardziej wzorcowe-
go modeln, jakim jest „model paschaln/', przej?ty oczywiscie z chrzesci-
janstwa: smierc i zmartwychwstanie, upadek i narodzenie na nowo. Sko­
ro upadek jest cechq kazdej historii ludzkiej, moze trzeba go do konca 
zrozumiec, a wlasciwie przezyc, zeby doswiadczyc narodzenia na nowo? 

Iwanow w swojej interpretacji sprz?ga jakby öw paschalny model 
inicjacyjny (smierc i narodzenie na nowo) z katarktyczn3mi doswiadcze-

Zaböjstwo u Raskolnikowa a samoböjstwo u Kiryllowa to tylko zewn t̂rzne przejawy 
czy tez naturalne skutki przestqpstw ontologicznych dokonanych wczesniej w formie 
pewnego rodzaju eksperymentöw z wlasny duszy, gnostyczno-magicznych eksperymentöw 
ze ziem, w poszukiwaniu pelni wlasnego wyobcowanego (odosobnionego) czlowiekoböstwa. 

Zauwaza to A. Gide, ktöry stwierdza, ze u Dostojewskiego postacie „nie dbajyc 
o konsekwencje wobec siebie, ulegajy ch t̂nie wszelkim sprzecznosciom, negacjom, do 
ktörych zdolna jest ich natura. Wydaje si?, ze to wlasnie niekonsekwencja jest tym, co 
najbardziej interesuje Dostojewskiego" (A. GIDE, op. cit., s. 140). 
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niem greckiej tragedii, ktöre bylo elementem wtajemniczenia w misteria 
greckie boga Dionizosa^^. Iwanow zwraca zreszty uwag?, jak juz byla 
0 tym mowa, na koniecznosc egzystencjalnego doswiadczenia tego 
rodzaju inicjacji. Jezeli pragnie si? realnie zyc, to trzeba röwniez realnie 
umrzec. Tego samego zdania jest W. Rozanow, ktöry w Przedmowie do 
pelnego wydania dziel Dostojewskiego z 1894 roku, pisze, iz wszystkie 
dziela Dostojewskiego wraz z Dziennikiem pisarza „stanowiy obszerny 
1 röznorodny komentarz do najdoskonalszego dziela Dostojewskiego - do 
Zbrodni i kary. W powiesci tej zostalo przedstawione wszystko to, co 
popycha dusz? ludzky do zbrodni. Pokazana zostala zreszty i sama 
zbrodnia. Z chwily gdy zostala popelniona, ogamia nas, podobnie jak 
i dusz? zbrodniarza, nieznana przedtem atmosfera zgrozy i ciemnoäci, 
w ktörej niemal tak samo trudno jest nam oddychac jak jemu. Ogölny 
duch powiesci, nieuchwytny i nieokreslony, ktörego stworzenie pozostaje 
tajemnicy autora, dominuje nad fabuly. Bardziej niz poszczegölne 
epizody utrwala si? nam w pami?ci owo fizyczne niemal doznawanie 
zbrodni. Odczuwamy jy doslownie wszystkimi fibrami naszego jestestwa. 
Sami nie popelnilismy przeciez zadnego morderstwa, a jednak ukon-
czywszy lektur?, odnosimy wrazenie, jak bysmy wychodzili z grobu, 
w ktörym oddychalismy atmosfery trupiego jadu. Ksiyzka ta jest cz3mis 
nowjon i zdumiewajycym w literaturze swiatowej. Möwiyc o czlowieku, 
nikt jeszcze nie osiygnyl takiej gl?bi. Odrodzenie jego pokazane jest 
tutaj z daleka. Historia ta powinna zostac ukazana w innej powiesci 
nigdy nie napisanej. Röwniez w pozostalych utworach Dostojewskiego 
dominuje ten sam koloryt, oddychamy ty samy atmosfery zgrozy 
i ciemnosci, Niekiedy jednak pojawia si? oslepiajyce swiatlo, nieznany 
nam jeszcze przeblysk duchowej czystosci. I to jest wlasciwie wszystko, 
CO u Dostojewskiego znajdujemy (...) Reszta jest za grobem, reszta jest 
w oczekiwaniu, reszta jest w nadziei". 

Czy przest?pstwo jest konieczne aby doznac odrodzenia? Czy nie ma 
u Dostojewskiego pewnego rodzaju zbawienia poprzez grzech? Niewytpli­
wie Dostojewski waha si? w tej kwestii^^. Pröbuje on zgl?bic cos 
w rodzaju inicjacyjnej zasady zbawienia. Zauwazyl to Rozanow, ktöry 
posuwa si? do stwierdzenia, ze istoty grzechu jest to, iz zaklada on 
odrodzenie. Rozanow pisze jeszcze dalej cytujyc wiersz Apollona 
Majkowa, w ktör>nm wedle niego „zawarty jest sens historii calej 
ludzkosci, jak röwniez historia rozwoju duchowego setek tysi?cy dusz 

Por. W. IWANOW, op. cit., s. 489 n. 
W. ROZANOW, op. cit., s. 19. 
E. Paci sydzi, ze „zlozone zwiyzki dialektyczne, zachodzyce mi?dzy ziem a dobrem, 

pomî dzy demonizmem a wiary, nie tylko stajy si? centralnym problemem Biesöw, ale 
stanowiy röwniez glöwny os calej twörczosci Dostojewskiego" (E. PACI, op. cit., s. 262-263). 
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ludzkich".^^ Rozanow odkr5rwa pewnego rodzaju „duchowe prawo", 
„mistyczny zasad?", ktöry prawdopodobnie odkryl sam Dostojewski. Jak 
to wyrazil Majkow: „Im noc ciemniejsza, tym gwiazdy jaäniejsze. Im 
boleäö wi?ksza, tym Bög blizszy". Natomiast „zgl?bienie tego prawa nie 
tylko rozumem, lecz sercem i sumieniem, to szczegölna domena 
Dostojewskiego", pisze Rozanow.^^ 

Podobny prawidlowoöö odkr3rwa u Dostojewskiego Iwanow, aplikujyc 
jedna[k swojy wlasny interpretacj? w postaci zaadoptowania mechaniz-
mu tragedii greckiej, co czyni mistyczny schemat Dostojewskiego jeszcze 
bardziej schematyczn3mi'^^. Iwanow byl badaczem historii religii, 
autorem dwöch studiöw monograficznych na temat religii greckiej 
cierpiycego boga Dionizosa^^ Dawna tragedia attycka wedle Iwanowa 
zrodzila si? z rytu pochodzycego z kultu Dionizosa, b?dycego w wöwczas 
rytem kultu heroicznego, ktöry powracal do swych zrödel, do starodaw-
nego rytualu pogrzebowego. Wedle Iwanowa najgl?bszy idey religii 
dionizyjskiej jest idea identycznoäci ömierci i zycia. 

Mozna by jednak juz w tym punkcie zarzuci6 Iwanowowi pewnego 
rodzaju naciygany aplikacj? naturalistycznego schematu do rzecz3wi-
stoöci duchowych czy tez powiedzielibyämy „tragedii duchowej", 
opis3nvanej przez Dostojewskiego. Ömierc, jakakolwiek by byla, 
a zwlaszcza Smierc Dionizosa, pozostaje pewnego rodzaju ztem fizycz­
nym, podczas gdy ömierc duchowa^ako altematywa tragedii metafizycz­
nej u Dostojewskiego (co zreszty trafiiie zauwazyl i wyeksplikowal 
Iwanow) jest ztem moralnym. Mozna by jeszcze pöjöc dalej i idyc np. za 
impulsem R. Girarda, uznac zaröwno kult Dionizosa jak i wyrosly z niej 
tragedi? grecky za calkowity ant3d:ez? doswiadczenia chrzescijanskie­
go,'*̂  CO wykluczaloby mozhwoäc jakiejkolwiek aplikacji, czy tez 
adaptacji jednego do drugiego. 

Ryt pur3rfikacyjny doSwiadczenia dionizyjskiego, owa slynna 
katharsis, czyli oczyszczenie bohatera, to mimo wszystko kategoria 
naturalistyczna, czy - jak by powiedzial Szestow - etyczna tj . uwznio-
slajyca bohatera, a nie rozbijajyca w drobny pyl, tak jak u Dostojewskie­
go, gdzie bohater tragedii pozostaje zupelnie zdruzgotany, czy wr?cz 
unicestwiony, ponoszyc calkowity kl?sk? moralny^^. Tak wi?c znowu 
bylaby to antyteza. Jak to widaö na przykladzie Raskolnikowa, nie 
istnieje w jego przypadku zadna ewolucja, a juz tym bardziej ewolucja 

^ Por. W. ROZANOW, op. cit, s. 18. 
''Ibid. 
*° Per. W. IWANOW, op. cit, s. 492 n. 

Por. W. IWANOW, Dionis i pradionisijstwo, Baku 1923. 
^ Por. R. GIRARD, Sacrum i przemoc, cz. I, Wyd. Brama, Poznan 1993, s. 182-188. 
^ Por. L. SZESTOW, op. cit, s. 109 n. 
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etyczna, co zauwazajy wielokrotnie zaröwno L. Szestow, jak i P. Evdo-
kimov, J^owe narodzenie" Raskolnikowa to tylko i wylycznie nieoczeki-
wany, darmowy i , chcialoby siq rzec, absurdalny gest tajemniczego, 
chociaz milosiemego Boga. Zasada wszelkich duchowych, a szczegölnie 
etycznych prawidlowoSci zostaje zlamana. Jest to doSwiadczenie anty-
fatalistyczne, mimo pozomie abstzrdalnej (chaotycznej) gry koniecznoSci 
i przypadku, w przeciwienstwie do utwierdzenia si? jakby na drodze 
fatum, jak to widzimy w sytuacji bohatera tragedii greckiej. 

Niewytpliwie wspölnym mianownikiem tych koncepcji pozostaje 
jednak bardzo ogölnie zarysowany schemat inicjacji, duchowa Smierc 
bohatera b?dyca Smierciy jego stanu osobowoSci i nowe narodziny 
w jakiejS mierze (w jakiej - o to wlaSnie idzie spör) uwarunkowane 
owym doSwiadczeniem Smierci starej osobowoSci w takim czy innym 
sensie. Nowe narodziny, czy rozpocz?cie nowego zycia, to rzeczywiscie 
temat, ktöry wewn?trznie przewija si? przez caly twörczoSc Dostojew­
skiego: wspomniane jest nawröcenie Raskolnikowa, narodziny miloSci 
w Soni Marmieladowej, duchowy przelom u „mlodzika", Smierö Stefana 
Tromifowicza itd. 

Tragizm inicjacyjny: Raskolnikow 

Przejdzmy teraz do bardziej szczegölowego opisu konkretnych 
przejawöw tragizmu inicjacyjnego, tak jak to widzi Iwanow u Dostojew­
skiego. Pomijajyc dyskusje, zasygnalizowane wyzej, na temat koniecz­
noSci lub niekoniecznoSci tak czy inaczej poj?tych, dotyczycych negat3rw~ 
nego etapu „tragiczno-inicjacyjnej" Smierci, prz5rjrzyjmy si? blizej, co tak 
naprawd? przezjnval w swoim tragiczno-inicjac3^'nym doSwiadczeniu 
Raskolnikow, bohater sljmnej powiesci Dostojewskiego. Jak pisze sam 
Iwanow, „'Zbrodnia i kara* to pierwsze, gl?bokie objawienie Dostojew­
skiego, fundament jego przysziego Swiatopoglydu: objawienie mistycznej 
winy osoby, zamkni?tej w swojej samotnoSci i dlatego wjrpadajycej 
z wszechludzkiej jednoSci i ze sfery dzialania moralnego prawa. Formula 
negatywnego samoutwierdzenia czlowieka jest nast?pujyca: oddzielenie. 
Odosobnienie Raskolnikowa na skutek pierwotnych decyzji jego wolnej 
woli odszczepionej od caloSci wszechSwiata, znajduje w przest?pstwie 
ostateczne wyrazenie. Nie przest?pstwo prowadzi ku odosobnieniu; 
odwrotnie, z tego ostatniego rodzi si? pröba uSwiadomienia sily 
i autarchii oddzielonej osoby, pröba, ktöra na poziomie zewn?trznych 
wydarzen realizuje si? jako przest?pstwo".^'^ 

^ W. IWANOW, Tragedija - Mif- Mistika, op, cit, s. 533. 
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Widzimy w t3mi opisie, ze bunt metafizyczny czy tez przestqpstwo 
ontologiczne Raskolnikowa przybiera konkretny postac: oddzielenie 
lub odosobnienie"^^. Raskolnikow stal si? ontologicznie samotny, czyli 
wlasnie odosobniony, gdyz przestal dziaiac na poziomie serca (sen 
0 kobyle) i zaprzeczajyc jakby swojej wlasnej, najgl?bszej naturze, zaczyl 
dziaiac, a wczesniej mySlec na poziomie „czystego Rozumu", tym razem 
w uj?ciu heglowskim, ktöre zreszty wielu interpretatoröw uznaje za 
prosty kontynuacj? mysli Kanta. Istotny jest w takim uj?ciu u Dostojew­
skiego jego polemika z bezbozny mysly Zachodu, ktöra jego zdaniem 
moze prz)miesc jedynie negatywne owoce, takie wlaönie jak zbrodnia 
Raskolnikowa^®. 

„Czysty Rozum" Raskolnikowa (ijego rozpaczliwe pröby samospraw-
dzenia) to jednak moze nie tyle przyczyna, co skutek ontologicznego 
odosobnienia. Raskolnikow nie posiada wi?zi z ludzmi, ani tez z kosmo-
sem, a jego zbrodnia przypiecz?towuje, czy tez moze do konca demaskuje 
t? zasadniczy przyczyn? jego tragedii. Dopiero taki upadek czy tak 
radykalna smierc ducha ujawnia w pelni prawd? o nim samjmi. Oddzie-
liwszy si? od wszystkich i od wszystkiego, Raskolnikow umiera duchowo. 
On umiera calkowicie takze dla tego, co przynioslo mu jego intelektual­
ne, osamotnione ego. Teraz tylko Bög moze go uratowaö, i jakby z nicosci 
(ex nihilo) na nowo odrodzic jego dusz?. Jak to b?dzie si? realizowac? 
Pozornie jest to dosyc proste, po zerwaniu i odosobnieniu musi nastypic 
pojednanie i zjednoczenie. I to jest wlasnie pozyt3wny etap inicjacji, 
ktöry w powiesci Dostojewskiego jest zarysowany jedynie zalyzkowo (jak 
to zauwazyl cytowany wczesniej W. Rozanow). Droga pojednania i zjed-
noczenia ma dwa aspekty: 

1. pojednanie z Matky-Ziemiy (wszystko); 
2. pojednanie z ludzmi (wszyscy). 
Obydwa te doswiadczenia majy cos ze soby radykalnie wspölnego: 

Ziemia jest planety ludzi. To pozornie banalne stwierdzenie, nieprzypad-
kowo uzyte jako tytul jednej z ksiyzek A, de Saint-Exuper/ego, niesie 
w sobie najgl?bszy z mozliwych tresci. 

Istotne jest, ze bardziej chodzi o pojednanie z Ziemiy niz z Kosmo-
sem, ktöry cz?sto bywa celem mistycznego eskapizmu. Raskolnikow jako 

Raskolnikow po dokonaniu zaböjstwa czuje si§ oddzielony od innych, zamknî ty 
w piekle swojej samotnosci, odosobniony. Jak pisze Dostojewski, Raskolnikow „mial 
wrazenie, ze w tej chwili odciyl si^ od wszystkiego i od wszystkich jak gdyby nozycami" 
(F. DOSTOJEWSKI, Zbrodnia i kara, Warszawa 1956, s. 115). 

A. Gide pisze, ze „pieklo wedlug Dostojewskiego to wlasnie obszar wyzszy, 
intelektualny. We wszystkich jego ksiyzkach, o ile tylko oddamy si^ uwaznej lekturze, 
stwierdzimy, co prawda nie systematyczny, lecz niemal bezwiedny krytyk^ inteligencji; 
ewangeliczny krytyk? inteligencji" (A. GIDE, op. cit., s. 175). 
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dumny syn Ziemi, poszukujycy wczesniej ponadludzkiej pot?gi, sydzyc 
bl?dnie, iz moze si? wznieSc ponad organiczny, powszechny jednosc 
calosci ziemsko-osobowego bytu - teraz musi ztozyc (i cz3mi to swiado-
mie oraz ch?tnie) inicjacyjny pocaiunek u stöp mokrej Matki-Ziemi, aby 
doznac autentycznego pojednania^^ „Bohater 'Zbrodni i kary' jest 
winny wobec Ziemi i odkupia si? pokuty wobec niej, I cierphwie 
milczyca, wszystko przyjmujyca, bioryc na siebie jego win?, ona jakby 
pociesza i wzmacnia rekonwalescenta, pokazujyc mu swoje bezgraniczne, 
koczownicze stepy, gdzie jeszcze istnieje mozhwosc 'aby pic powietrze 
patriarchöw*""^®. 

Drugi aspekt pojednania, scisle zwiyzany z pierwsz3an, to pojednanie 
z ludzmi, z ludem, z calym rodzajem ludzkim, przy jednoczesnym 
wzi?ciu winy na siebie, Dokonuje si? to poprzez wspölne przez)wanie 
ponizenia i krzywdy w czasie pobytu na Syberii. Dostojewski opisuje tu 
wlasne doswiadczenie inicjacyjnego nawröcenia, gdzie lyczyc si? nawet 
z najgorszymi kryminalistami w jednosci wspölnego cierpienia, dochodzi 
do zjednoczenia z nimi i jednoczesnego odkrycia ~ poprzez mroki 
ciemnosci - najgl?bszej tajemnicy czlowieczenstwa, Raskolnikow jednak 
wczesniej (a moze jednoczesnie) doswiadcza pokuty wobec zdradzonej 
przez niego ludzkosci. Dumnego niegdys bohatera, pröbujycego poprzez 
zbrodni? udowodnic majestat swej duszy, ratuje prostytutka Sonia, 
ktörej grzech traktuje Dostojewski takze jako cos, co jest organicznie 
wlyczone w pokut? i ekspiacj? za cudzy grzech, zwlaszcza, ze zostala ona 
prostytutky „zeby uratowac rodzicöw, braci i siostry przed smierciy 
z glodu".^^ Sama b?dyc „wielky grzesznicy, aczkolwiek i dla uratowania 
innych, swiadomie i ze zrozumieniem przyjmuje nie tylko cierpienia, ale 
i przeklenstwo cudzego przest?pstwa".^^ To wlasnie poprzez Soni? 
Raskolnikow doswiadcza ponownego pojednania z ludzmi i to v/lasnie 

Cziowiek musi pojednac si§ z ziemiy, aby uznac, ze ziemia jest miejscem uczenia sî  
pokory, dzî kujyc z wdzî cznosciy za dar stworzenia. Nie jest to naturalistyczna 
wdzî cznosc za pî kno stworzenia, bo wtedy latwo ucieka si^ w kosmizm, a ziemia jest 
tylko mniej doskonalym elementem doskonalego kosmosu, ktöry si§ idolatrycznie czci. 
W tej funkcji czci si^ takze ziemiy, oczekujyc zaröwno od ziemi jak i od kosmosu w sposöb 
pyszny wiedzy i mocy, czyli paradoksalnie odwracajyc i udaremniajyc sens inicjacyjnego 
„pojednania z ziemiy", ktörego doswiadczyl Raskolnikow. Jak zauwaza tez E . Paci, „czlo­
wiek, ktöry pochyla sî , aby pocalowac ziemiy, pokonuje swojy dum§ i odradza si^ do zycia 
zywego [...]" (por. E. PACI, op. cit, s. 314). 

W. IWANOW, Tragiedija..., op. cit., s. 533. „Pocalowanie ziemi symbolizuje 
pojednanie z matczynym zrödlem zycia, a takze odnow? czlowieka. Jest czynem, ktörego 
spelnienie Sonia doradzala Raskolnikowowi, a starzec Zosima zalecal Aloszy" (E. PACI, 
op. cit., s. 314). 

Ihid, s. 535. 
Ihid, s. 535. 
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w kontekScie bezgranicznej i zwrotnie oddzialujycej ekspiacji. „Wyzdro-
wienie przychodzi od Soni, ona wjonaga od ukochanego tylko jednego: 
uznanie realnoSci czlowieka i ludzkoSci poza soby i uroczyste potwier-
dzenie tej nowej i jeszcze obcej mu wiary poprzez pokut? przed cal3mi 
ludem"."' 

S o b o m o s ö jako cel inicjacji 

Przed Raskolnikowem otwiera si? wi?c doSwiadczenie, ktöre rosyjski 
lud w swoim cierpieniu, zaröwno grzechu jak i ponizeniu, rozumial 
spontanicznie. Jest to doswiadczenie sobornoäci, kluczowe dla mySli 
rosyjskiej uformowanej przez teologi? prawoslawia"^, Tak naprawd? to 
doswiadczenie sobornoäci jest punktem docelowym chrzeScija6skiej 
inicjacji. Zaröwno kosmizm jak i kolektywizm sy parodiy sobornoäci, 
gdyz obydwa gubiy tajemnic? jednostki-osoby oraz - i to jest moze nawet 
wazniejsze - tajemnic? wzajemnego, ekspiacyjnego powiyzania osöb 
ludzkich. Kazdy jest winny (a nie tylko odpowiedzialny jak w etyce 
intelektualnego Zachodu) wobec kazdego i korzysta z owocöw nieznanej 
äwiqtoäci, Kutemözka z Biesöw kocha nawet demonicznego Fausta, 
Stawrogina, ukazujyc mu jego prawdziwy natur?, jakby w zwierciadle 
jej wlasnej, bezgranicznej miloSci. To jest jedjme, wlaSciwe rozwiyzanie 
„problemu Fausta**, ktöry jest godny najwyzszego wspölczucia. Albowiem 
jedynie niemozliwoSc miloSci jest jedynym prawdziwym nieszcz?Sciem 
godn5rm wspölczucia. NiemozliwoS6 kochania jest „pieklem, jak uczy 
Zosima, i ten kto nie potrafi kochac, zostaje oddzielony od wi?zi 
pomi?dzy wszystkimi w winie i uSwi?ceniu. Czyn bohaterski cierpienia 
znajduje godne wyrazenie w poklonie do ziemi Raskolnikowa przed 
Soniy, starca Zosimy przed Dymitrem. Oto dlaczego lud rosyjski, uwaza 

Ibid, s. 534, Interesujyce jest, ze E. Levinas wykorzystuje obrazy relacji mî dzy 
Soniy a Raskolnikowem dla opisu podstawowych kategorii swojej filozofii. Pisze on, ze „to, 
CO upragnione, nie zaspokaja mojego pragnienia iecz je pogl̂ bia, karmi mnie w pewien 
sposöb nowym glodem. Pragnienie ukazuje si§ jako dobro. W jednej ze seen Zbrodni i kary 
möwi Dostojewski w zwiyzku z Soniy Marmieladowy, oglydajycy rozpacz Raskolnikowa, 
o *nienasyconym wspolczuciu'. Nie möwi: *niewyczerpane wspölczucie*. Tak jakby 
wspölczucie Soni dla Raskolnikowa bylo glodem, ktöry ponad wszelkie nasycenie karmil 
si^ obecnosciy Raskolnikowa i wzmagal si§ w nieskonczonoäc" (por. E. LEVINAS, älad 
innego, w: Filozofia dialogu, (red. B. Baran), ZNAK, Kraköw 1991, s. 219), 

Dla Qjcöw Koiäciola (na ktörych przede wszystkim bazuje teologia prawoslawna) 
relacjrjny i dialogiczny wymiar jest wpisany w samy istot? osoby. Czlowiek moze byc 
przeböstwiony i zbawiony tylko wtedy, gdy zyje dla innych, gdyz jest w swej naturze 
bytem otwartym (dialogicznym) wzglqdem Boga i drugiego czlowieka. tezq rozwij^y 
W. Solowiow i P. Florenski oraz mysliciele rosyjskiego renesansu w swoich rozmyslaniach 
0 boeoczlowieczenstwie. 
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Dostojewski, wita 'nieszcz^Sniutkiego' - tak nazswa przest^pc? cier­
piycego sprawiedliwy kar? - z poboznym wspölczuciem"."^ Przest?pca 
musi tmirzec, aby narodziö si? w ogniu wlasnej pokuty dla doswiad­
czenia bezgranicznego wspölczucia. Oto sobornoäc, czyli wspölnota 
wszystkich grzeszniköw w jednym KoSciele Chrystusa. 

Przest?pca w swoim bezdennym upokorzeniu i odarciu ze wszystkiego 
CO ludzkie, przezywa mistyczny Smierc wlasnego ego, by narodzic si? ku 
sobornoäci, Aby stac si? sobornym, nie tylko trzeba si? porwac na 
szczegölnego rodzaju transcensus wzgl?dem samego siebie, wzgl?dem 
swej milosci do siebie, jak powiedzialby sw. Augustyn. Nalezy po prostu 
wytrzyma6 ogien ogolocenia, jaki rodzi w lonie wrodzonej czlowiekowi 
dumy swiadomoSc jego ontologicznej nicoSci, do ktörej zblizyl si? realnie, 
popelniajyc ontologiczne przest?pstwo, DoSwiadczyl odoru piekla, 
plynycego takze z bliskosci demonöw, upadlych aniolöw, ktörzy popelnili 
niegdyS przest?pstwo analogiczne, tyle ze straszniejsze. To, co nie jest 
soborne, zbliza si? ku temu, co lucyferyczne.^ 

Sam Iwanow zauwaza, ze rosyjskie slowo „sobomosf jest prawie 
nieprzetlumaczalne na j?zyk obey (po polsku brzmi nijako i ogölnikowo: 
powszechnosc), natomiast po rosyjsku brzmi swojsko"". Sobornoäc nie 
jest dana, ale zadana, twierdzi poSpiesznie Iwanow, jakby obawiajyc si? 
posydzenia o utopi?. Styd tez „nowe teorie o niepoczjrtgdnoSci przest?pcy 
wobec swych czynöw sy nienawistne Dostojewskiemu: te teorie odbierajy 
czlowiekowi jego wolnoSc i szlachetnoSc, jego bosky godnoSc. Nie, 
przest?pca musi i chce wziyc na siebie kar? za czyn, ktöry rodzi si? 
z metafizycznego okreslenia jego wolnej woli. Nieslusznie jest pozbawiac 
przest?pc? wznoszycej go odpowiedzialnoSci i kary, ktöra go oczyszcza 
i wprowadza w nowy byt. Niedopuszczalna jest tylko kara smierci, 
gwaltownie przerywajyca drog? krzyzowy odkupienia, bowiem jest ona 
na tyle przeciwna Bogu, na ile jest nieludzka. I mimo wszystko, 

W. IWANOW, Tragiedija,.., op. cit, s. 536. 
^ Interesujyce jest to, co zauwaza E. Grisebach z pozycji zachodniej filozofii dialogu 

piszyc, ze „natura ludzka jako taka, to znaczy rozwazana w calkowitym wyizolowaniu, nie 
jest ani dobra, ani zla, ale w odniesieniu do innego czlowieka staje si? zlosliwa, poniewaz 
poprzez opör zostaje pobudzona do negacji drugiego i chce przeforsowac swojy konieczny 
tendencj? rozwojowy. Ta konieczna tendencja rozwojowa istoty usiluje zapanowac kosztem 
innego czlowieka, lecz jedynie w wymiarze satanizmu rozumianego jako abstrakcyjna 
przestrzen rozwijana z wlasnej jazni i jako w3^rowadzany z tejze jazni, zorientowany 
wylycznie na siebie czas" (E. GRISEBACH, Doswiadczenie i spotkanie, w: Filozofia 
dialogu, op. cit, s. 113-114). 

^ Ch?tnie przetlumaczylbym to poj?cie na „eklezjalnosc", nie tylko w zwiyzku z jego 
genezy i chrzeöcijansko-koscielny etymologiy slowa. Pod warunkiem jednak, ze poj?cie to 
zachowa swöj charakter egzystencjalno-personaÜstyczny (wewn?trzny) bardziej niz 
instytucjonalno-nominalny (zewn?trzny), nie wykluczajyc tego drugiego. 
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wszelkie przest?pstwo jest nie tylko grzechem przest?pcy, ale röwniez 
wspölnym i spoleczn3m[i grzechem: nikt nie ma prawa powiedziec o sobie, 
ze nie ma nie wspölnego z winy winnego"^®. 

Inicjacja doskonala: Myszkin 

„W 'Zbrodni i karze' - jak twierdzi Iwanow - Dostojewski ukazuje 
podstawowe kr3^erium „dla rozröznienia drogi dobra (tzn. drogi 
praktycznego uznania zalozonej w Bogu wszechludzkiej jednosci, jako 
duchowej realnosci) i drogi zla (tzn. drogi wewn?trznej samotnosci, 
iluzorycznej samowoli i zaböjstwa Boga)"^^. Dostojewski takze w nast?p-
nych pracach pröbuje poszerzyc i pogl?bic ten dychotomiczny schemat 
inicjacji i antyinicjacji, pröbujyc pokazac owo „albo-albo'' na przykladzie 
rozlicznych bohateröw oraz ich swiatopoglydöw i losöw, okreslonych 
przez t? pierwotny dychotomi?. JednoczeSnie pragnie wykreowac, 
a przynajmniej naszkicowac obraz bohatera pozytywnego w wyzej 
okreSlonym sensie, „czlowieka, ktöry realizuje w zyciu - mimo prawa 
zycia, rozdzielajycego czy oddzielajycego ludzi - zasad? sobornosci 
i jednosci'*^^. Ty osoby jest ksiyz? Myszkin, idiota, ktörego smiesznosc, 
b?dyca przejawem jego tragicznej pozycji, zostala zainspirowana takze 
przez tragikomiczny postac Don Kichota ze slawnego dziela Cervantesa. 

DuchowoSc Myszkina jest przeciwienstwem wznoszycego si? 
w nieskonczonosc, ulatujycego do gwiazd, lucyferycznego kosmizmu 
eskapicznej mistyki. Jest on „bohaterem schodzycym, posiadajycym 
duchowosc zwröcony ku ziemi - bardziej duchem wcielonym niz 
czlowiekiem wschodzycym ku temu, co duchowe"^^. Jest jednak przede 
wszystkim duchowy ijego niei;iemska, harmonijna szcz?sliwosc zrodzona 
z ducha cz3mi go obc5mi wsröd powierzchownie i niemalze materialnie 
myslycych ludzi. Ta przewaga duchowosci (zwröconej jednak z milosciy 
ku Ziemi) nad ziemskim pöczuciem rzeczjwistoSci czyni z niego 
w oczach ludzi zarazem glupca i zarazem proroka. Nie potrafi si? on 
oswoic w naszym swiecie i zachowuje si? jak „idiota", gdyz b?dyc 
zakochany w Ziemi, widzi jy przede wszystkim taky, jaky jest ona 
wiecznie w Bogu. Tego rodzaju poczucie raju na ziemi jest dla Dostojew­
skiego pewnym znakiem blogoslawienstwa duszy. 

Myszkin nie jest idealisty jak Raskolnikow. On nie zyje abstrakc3rjny 
idey pochodzycy z martwego Rozumu, ale zyje doSwiadczeniem Boga, 

W. IWANOW, Tragiedija,,., op. cit, s. 536. 
Ibid, s. 537-538. 
Ibid, s. 538. 

9̂ Ihid .s. 540. 
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ktörego oczami spoglyda na wszystko, co widzialne. Wspölczucie 
Myszkina jest bezgraniczne, az do specjrficznego, amorficznego rozpusz-
czenia granic wlasnej osobowoSci. Choroba ksi?cia Myszkina, jaky jest 
epilepsja, nie W5mika jedynie z przypadkowego faktu, aby ukryc czy tez 
podkreslic nadzwyczajnosc jego doswiadczen. Podobnie tez jak i smiesz-
noSc jego osoby nie wynika tez z zewn?trznego odrzucenia jego wizji jako 
„obcej" i plynycej z tego alienujycej frustracji. To sy raczej przejawy 
wewn?trznej natury doswiadczenia, b?dycego wcieleniem sobornosci, 
reaktywacjy bezgranicznej milosci samego Chrystusa, realizacjy danego 
przez Boga czlowiekowi daru przeböstwienia czyli Bogoczlowieczenstwa. 

Opisalismy pokrötce 3 kategorie chrzescijanskiej inicjacji, w3rrazonej 
przez Dostojewskiego w postaciach Stawrogina (skrajnie negatywna, 
antyinicjacja w sensie chrzescijanskim), Raskolnikowa (raczej typowa, 
negatywna z poz3^ywnyTn rozwiyzaniem) i Myszkina (calkowicie 
pozytywna). O ile u Raskolnikowa mozna möwic o tragizmie inicjacyj-
nym, o tyle sytuacja Stawrogina jest tak calkowicie tragiczna^^, ze 
mozna möwic jedynie o antyinicjacji. Natomiast w przypadku Myszkina 
raczej nie mozna möwic o tragizmie inicjacyjnym (nie wykluczajyc 
jednak pewnego tragizmu), ale o permanentnej inicjacji, gdyz inicjacyjna 
smierc-choroba tnva u niego bezustannie i nie jest wynikiem bl?du czy 
grzechu (gdyz wtedy bylaby tragiczna), ale jest nieustanny kontynuacjy 
w podtrzymywaniu ognia milosci, gdzie tylko i wylycznie bezgraniczne 
wspölczucie czyni owo zycie ducha bardzo podobn3mri do nieodlycznej od 
niego smierci. Myszkin jako „calkowicie pozjrtywny czlowiek" slusznie 
zostal odczytany (mi?dzy innymi przez R. Guardiniego) jako obraz 
Chrystusa, Czlowieka doskonalego i bezgrzesznego, Bogoczlowieka^\ 
Dostojewski, kierujyc si? najgl?bszym impulsem serca, zapragny! 
stworzyc i zarysowac öw pozytywny typ, ktöry mialby cechy doskonalej 
swi?tosci, a jednoczesnie nie möglby byc potraktowany zbyt realistycz-
nie. Styd pomysl postaci Myszkina, ktörego mögl przedstawic, chcyc 
spelnic powyzsze warunki, jedynie w formie chorego idioty, ktörego ten 
swiat na pewno odrzuci, ale odrzucajyc pozostawi na sobie niechciane 
i moze znienawidzone, niezatarte i tragiczne pi?tno jego swi?tosci, ktöra 
nawet i na sil? - a b?dzie to tylko sila milosci - b?dzie zbawiac tenze 
swiat wlasny krwiy bezgranicznej, milosnej ekspiacji. 

Na temat tragizmu u Stawrogina zob.: R. PRZYBYLSKI, M. JANION, op. cit, s. 40 
i47 n. 

Analogicznym wobec Myszkina typem pozyt3rwnym jest Alosza Karamazow. Dla E. 
Paci takze jUosza jest czlowiekiem, ktöry odczuwa w sobie zycie wszystkich innych, 
a zarazem odczuwa takze wszystkie pokusy i wszystkie bl?dy innych. (...) Alosza miesci 
w sobie trudy i cierpienia wszystkich innych ludzi, a jako taki o wiele bardziej, niz ksiyz? 
Myszkin rysuje si? jako postac analogiczna do osoby Chrystusa" (E. PACI, op. cit, s. 311). 
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„IL TRAGICO D'INIZIAZIONE^^ 
m F . DOSTOEVSKIJ SECONDO V. IVANOV 

Sommario 

Vjaßeslav Ivanov (1866-1949), poeta simbolista e studioso di storia 
delle religioni, fe uno dei principali animatori del cosidetto rinascimento 
russo. In Russia nel periodo tra le due rivoluzioni egli fix uno dei piü 
attivi teorici del simbolismo russo. Ha pubblicato raccolte di versi di 
intonazione mistica ed ha costituito im pimto di riferimento importante 
per la cultura letteraria e filosofica del tempo. 

Per V . Ivanov le opere di Dostoevskij sono delle tragedie nascoste dal 
velo epico - come lo era Ylliade - che hanno luogo nella sfera metafisica 
compresa tra Dio e Tuomo. Insieme a Mere^kovskij, Rozanov, Sestov 
e Berdjaev, Ivanov creö un pecuhare culto di Dostoevskij che riguardava 
l'aspetto letterario e Tinterpretazione delFopera di Dostoevskij quale 
filosofo, teologo e profeta. L a visione dei pensatori russi sulFopera di 
Dostoevskij e radicalmente diversa dalle numerose interpretazioni 
occidental! che preferiscono vederlo piuttosto nelFambito di analisi 
psicoanahtica. 

V. Ivanov rappresenta im approccio metafisico che si oppone ad ogni 
immanentizzazione del suo pensiero, soprattutto nel contesto di im 
riduzionismo psicologico nei riguardi di questioni religiose. L a sua opera 
SU Dostoevskij ha i l carattere di uno sguardo complesso che risalta gli 
aspetti tragici, mitici e mistici, ciö che esprime pure i l sottotitolo del suo 
libro Tragedia, Mito, Mistica, L a sua comprensione al proposito puö 
essere descritta come un tentative di interpretarlo quale filosofo della 
religione. Tale interpretazione potrei determinare come i l tragico 
d'iniziazione, dove si tratta piuttosto delFesperienza religiosa esisten-
ziale e non della riflessione teoretica. 

Ivanov scoprirä nella definizione del reahsmo ontologico di Dostoev­
skij e neiranalisi della demonologia ima presenza del motivo della 
tragedia che si svolge in una dimensione metafisica tra Dio e Fuomo. 
L'analisi delle cause del comportamento umano in tre dimensioni: 
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1) pragmatica degli awenimenti, 2) psicologica e 3) metafisica, fa vedere 
i l fatto che Tuomo si autodefinisce come xma personahtä totalmente 
libera solo sul piano metafisico. Proprio Ii si compie i l dramma della 
libertä, del compimento, della vittima e del pentimento, ima sorte di 
morte spirituale e di nuova nascita. Sembra che Ivanov stesso l l i a 
vissuto nella propria esperienza esistenziale. 

I personaggi, le immagini, i miti descritti da Dostoevskij hanno 
toccato personalmente gli interpret! russi e contribuirono alla loro 
trasformazione personale diventando im'esperienza fondamentale che 
in seguito gli spingeva in modo vivo e dtnamico nella loro creativitä 
letteraria. In tal modo un'interpretazione diventa come im prolunga-
mento della creativitä, e gh iniziati da Dostoevskij, dopo la loro propria 
esperienza tragica della particolare situazione-limite, sono in grado di 
far iniziare gli altri. 

L'interpretazione dell'opera dostoevskiana in Ivanov ^ assai diversa 
da quella proposta nell'anahsi di M . Bachtin, nella quale e pienamente 
esclusa la categoria del male cosi essenziale per i l mondo di Dostoevskij. 
Bachtin afferma che Dostoevskij deVessere recepito prima di tutto come 
artista e non come im teologo dogmatico che sta lottando per una 
particolare visione del mondo. Mentre M . Bachtin si ferma suUa 
questione della specificitä della forma artistica dell'analisi ivanoviana, 
Ivanov rappresenta un approccio morale e religiose profondamente 
legato al problema di una scelta esistenziale di natura religiosa. Ivanov 
scopre nella rifflessione di Dostoevskij la „rivolta metafisica" nascosta 
nel profondo deU'anima dei personaggi dostoevskiani che fa vedere una 
costante realtä della tragedia interiore d'ogni singolo che viene 
a trovarsi davanti alla scelta morale ~ si o no - cioh un'accoglienza o un 
rifiuto dell'esistenza di un Dio trascendentale e personale. 

TuttaAda Dostoevskij rimane un artista, anzi l'artista per eccellenza 
religiose, „ontologico" perchö tnsegnante di un realismo deU'anima. Si 
tratta del reahsmo spirituale, „realismo superiore" - secondo Dostoevskij 
- che per trapassare fino alla coscienza umana deve provocare una sorte 
di distruzione, ossia decomposizione della \dsione naturalistica del 
mondo, cioe del „realismo in senso naturalistico". 

Numerosi pensatori occidentali non comprendono la dimensione 
spirituale-rehgiosa dell'opera dostoevskiana. Sembra che dei pensatori, 
come p, es. M . Janion, non intendono che i l cosidetto realismo di 
Dostoevskij e niente altro che im realismo ontologico dei personagi di 
im'estrema purezza di spirito, alla quale egli vuol condurre nel suo 
programma di puro realismo. Esso viene spesso confuso con Fanalisi di 
tipo psicologico o pedagogico. Invece xm'intuizione mistica russa, 
espressa nella psicopedagogia di Dostoevskij, conseguente e piena di 
passione, provoca im radicale cambiamento di prospettive, h capace 
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spezzare ogni punto d'appoggio delFintellettualista di formazione 
occidentale. 

L a relazione di Dostoevskij al nichilismo e univoca, come l'afferma 
i l filosofo russo L Davydov nelle sue analisi. Secondo i l suo parere 
Dostoevskij si trova alFantipode di Nietzsche, i l quale analizzando la 
questione di nichilismo si e fermato sul personaggio di Stavrogin. Invece 
per Dostoevskij Stavrogin e un antimodello, cioe colui che sceglie una 
nuUitä 0 una fede nel nulla, costituendo in questo modo ima continua-
zione della tradizione dei demoni che ne fanno la loro marionetta. L a 
demonologia in Dostoevskij occupa un luogo assai importante, i l che ha 
notato bene Ivanov stesso. L a caduta dello spirito - in Stavrogin 
- e nello stesso tempo una depersonalizzazione e deumanizzazione. 
Perche - secondo Dostoevskij - Fuomo e un essere teoantropologico 
e possiede una interiore capacitä della hbertä. Secondo questa legge 
interiore delFessere Stavrogin aveva scelto i l male, Fannientamento del 
proprio essere, diventando come im archetipo di Anticristo, un uomo-dio. 

Un personaggio piü tipico ed universale e RaskoFnikov. La storia 
della sua vita e come un'illustrazione di realismo ontologico nel senso 
di un piü esemplare modello cioe del modello pasquale: la morte e la 
risurrezione, la caduta e la nuova nascita. V. Ivanov nella sua interpre­
tazione unisce in un certo modo quel modello pasquale iniziatico con 
Fesperienza catartica della tragedia greca che fu un elemento delFinizia-
zione ai misteri greci del dio Dionisio. Secondo Ivanov tragica e la stessa 
visione del mondo di Dostoevskij, giacche la vera tragedia e possibile 
solo sul piano piü alto delFessere, in determinati momenti critici di una 
crisi profonda. Dostoevskij nelle sue opere, sopratutto in Delitto 
e castigo, ha raggiunto la stupenda profonditä delFanima umana, 
tentando di scorgere una specie di principio iniziatico della salvezza. 
V. Rozanov ne scopre la traccia di una legge spirituale, un principio 
mistico che: quanto piü grande e la sofferenza, tanto piü Dio vicino. 
Tuttavia la sofferenza nella tragedia greca conferma soltanto i l valore 
etico, anzi - Finnocenza stessa delFuomo. Invece da Dostoevskij la 
sofferenza e piuttosto una prova della debolezza oppure della sconfitta 
etica e dunque della colpa. Nondimeno la tragedia interiore di RaskoFni­
kov e diversa dalla situazione delFeroe nella tragedia greca. La morte 
spirituale e la nuova nascita dei personaggi dostoevskiani sono 
condizionati da quelFesperienza di morte della vecchia personalitä. 

II tragico delFiniziazione viene caratterizzato dai diversi sintomi 
descritti in modo convincente p. es. in Delitto e castigo che fu per 
Dostoevskij la prima fondamentale rivelazione della sua futura 
concezione del mondo: la rivelazione della colpa mistica della personalitä 
che si chiude nel suo isolamento e che a causa di questo isolamento 
rimane fuori del vincolo delFunitä universale e quindi anche della sfera 
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d'azione della legge morale. II totale isolamento caratterizza i l singolo 
che ha scelto un'autodeterminazione negativa. RaskoFnikov e diventato 
ontologicamente solo, cioe isolate (a causa della pura ragione), dove 
stava morendo totalmente per tutti e per tutto quelle che gli aveva 
apportato i l suo intellettuale, isolate ego. AUora soltanto Dio lo puö 
salvare, far rinascere la sua anima e questo per mezzo della riconcilia-
zione e l'unificazione; riconciliazione con la Madre Terra (tutto) e con gli 
altri (tutti). Come afferma V. Ivanov, lo scopo principale delFiniziazione 
tragica e sobornosf - Funiversalitä, una generale comunanza e unitä. 
II transgressore deve prendere su se stesso i l castigo per le proprie 
azioni causate dalla metafisica autodefinizione della propria volontä, 
deve sentire Fodore delFinfemo e della vicinanza dei demoni, deve infine 
addebitarsi la colpa per i peccati suoi e altrui: nessuno ha diritto di dire 
che non ha niente a che fare con la colpa altrui. 

V. Ivanov afferma che in Delitto e castigo viene espresso i l criterio 
principale di differenziazione tra la via del Bene e la via del Male. 
F. Dostoevskij anche nelle sue opere successive sviluppa e approfondisce 
questo suo intendimento fondamentale e nello stesso tempo tenta, per 
lo mono di tracciare in modo approssimativo i l tipo positivo delFuomo 
che realizza nella vita i l principio di una generale comunanza e unitä, 
nonostante la legge della vita che separa e isola gli uomini. Tutto ciö 
vediamo espresso in modo cosi convincente nella figura del principe 
Myskin. Myskin non e un idealista come Raskol nikov. Non vive secondo 
un'idea astratta della Ragione disanimata, ma vive delFesperienza di 
Dio, vedendo tutto cosi come e eternamente in Dio: in l i i i la gente puö 
vedere i l puro folle, un'incarnazione della generale comunanza -
sobornosf - della realizzazione del dono della trasfigurazione in Dio-
uomo. Myskin, come uomo totalmente positivo, fii proclamato (per es. 
per R. Guardini) un immagine di Cristo, Uomo perfetto e senza peccato, 
un Dio-uomo. Dostoevskij volle creare quel tipo di uomo positivo che 
avrebbe le caratteristiche della perfetta santitä e nello stesso tempo non 
potrebbe essere visto troppo realisticamente. 


