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SPRAWIEDLIWOSC W SWIETLE ETYKI 

!• Uzasadnienie tematu 

Sprawiedliwoöc jako kategoria etyczno-prawna pozostaje w scislym 
zwi^zku z prawem tak naturainym, jak tez pozytjrwnym. Powi^zania te 
s^. wszakze tego rodzaju, ze umoziiwiaji traktowanie sprawiedliwosci 
jako odr^bnej struktury w ramach ogölnego ladu moralno-prawnego. 
Dzi^ki temu röwniez w obr^bie etyki chrzeScijanskiej istnieje pokazna 
literatura poSwi^cona problematyce oplecionej okolo tego poj^cia. 
W czasie, kiedy lacina byla w powszechnym uzyciu, cz§sto pojawiaty siq 
traktaty pod tytulem De iustitia b^dz De iure et iustitia, Z chwilq, kiedy 
w filozofii i etyce gör§ wzi§ly j^zyki narodowe, sprawiedliwosc nadal 
przyci^ga ku sobie uwag§ autoröw. Owszem kr^g zainteresowania si^ 
t i problematyki rozszerzyl siq na teoretyköw innych takze, pozachrzes-
cijanskich filozoföw. Panuj^cy w tym Swiecie pluralizm doktryn etyczno-
prawnych spowodowal, ze zamiast coraz klarowniejszego poj^cia 
sprawiedliwoSci mamy coraz wi§cej znaköw zap3^ania, niekiedy wr^cz 
zasadnicznych trudnoSci odnosnie do wlaSciwego rozumienia tego 
poj^cia. W tym stanie poglqdöw narzuca si^ koniecznoSc skonfi-ontowa-
nia stanowiska etyki chrzeScijanskiej z gloszonymi dziS koncepcjami, 
Dobri po temu okazj^ stwarza praca znanego w Polsce i zagranic^ 
filozofa i teoretyka prawa Ch, Perelmana. Nie jest to autor tak 
w swiecie naukowym populamy, jak np, J . Rawls, ale wlaSnie jego prace 
dostarczaji najlepszego materialu dla realizacji postawionego sobie 
przed chwüi celu. 
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2. Teoria sprawiedliwosci w uj^ciu Ch. Perelmana 

Problem sprawiedliwosci podjql Perelman w rozprawie pt. De la 
justice, przetlumaczonej na j^zyk polski w r. 1959\ po raz drugi 
powröcil do tego problemu w pracy Justice, Law and Argument^. Na 
wst^pie tej publikacji wyraza ubolewanie, ze idea sprawiedliwosci wci^z 
stanowi przyklad „niejasnego poj^cia"^. Kamieniem obrazy jest dla 
niego brak jednoznacznych okreSlen ze strony filozoföw prawa, dodatko-
wym zas tego poj^cia zaciemnieniem - cz^ste w zyciu praktycznym na-
ginanie go przez sklöcone ze sob^ strony do obrony wlasnych partyku-
larnych interesöw. 

Odnosnie do ostatniego zarzutu zauwazyc wypada, ze nawet w zalo-
zeniu trafhosci tego spostrzezenia nie upowaznia ono do wyprowadzania 
wniosköw na temat teoretycznych aspektöw poj^cia sprawiedliwosci. Za-
chodzi wszakze jeden wyj^tek: tego rodzaju fakty uzasadniaji koniecz-
nosc ci^glego etyczno-prawnego Studium nad tym poj^ciem. Autor uznaje 
zasadnosc tego postulatu i w wymienionych pracach przedstawia wyniki 
swoich przemySlen. Pierwszym tedy naszym zadaniem jest zapoznac si^ 
z ich tresci^. 

Widoczna w potocznym j^zyku wieloznacznoSc terminu „sprawiedli
wosc" zmusza Perelmana do zastanowienia si^, jak^ obrac drogq bada-
nia jego znaczeniowej zawartosci. Wst^pnym krokiem w tym kierunku 
jest dla niego ustalenie znaczen najcz^sciej wyst^puj^cych wj^zyku 
potocznym, aby nast^pnie wydobyc z ich logicznej tresci jeden powszech-
nie wazny element. Umozliwi to - jego zdaniem - wypracowanie upra-
womocnionego filozoficznie ogölnego poj^cia sprawiedliwosci, przy 
pomocy ktörego da siq nalezycie objasnic nieadekwatne rozumienia 
potoczne. 

Uwzgl^dniajic zatem dane dost^pnego wszystkim ludziom doswiad
czenia, Perelman wyröznia szesc obiegowych znaczen stowa „sprawiedli
wosc". Uzyskany w ten sposöb material poddaje racjonalnej analizie, 
ktöra prowadzi go do wniosku, ze jedyn^ powszechn^ i niezmienni 
cechi ogarniajici wszystkie obiegowe znaczenia sprawiedliwosci jest 
„poj^cie pewnej röwnosci"^. Jest to jednak cecha wylqcznie formalna, 
dopuszczaj^ca rözne tresciowe interpretacje - na ksztalt zmiennej 
matematycznej. Ilustruje to twierdzenie na przykladzie wspomnianych 

^ Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, z franc, tlum. W. Bienkowska, Warszawa 1959, 
SS. 143. 

^ Tenze, Justice, Law and Argument. Essays on Moral and Legal Reasonning, 
Dordrecht-Boston 1969. 

^ Dz. cyt, s. VII. 
* Dz. cyt, s. 7. Por. s. 88. 
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uprzednio potocznych rozumien sprawiedliwosci. Choc cz^stkowe tylko 
i niepeine, dokonuj^ jednak tresciowej identyfikacji poj^cia sprawiedli
wosci. Ta wszakze ident5^kacja - poza t3ma, ze ma Charakter wyl^cznie 
partykulamy - implikuje ponadto moraine intuicje poszczegölnych 
jednostek lub grup uformowane w klimacie odmiennych swiatopogl^döw. 
Ich egzystencjalna waga i zdolnosc wyzwalania silnych emocji powoduje, 
ze tworzy si^ nowe zrödla nieporozumien. To bowiem, co partykulame, 
przedstawia si^ w dyskusjach jako uniwersalne i w tym samym stopniu 
obowi^zujqce. Jedyn^ drogq wyjscia z powstalego na tjnm gruncie 
impasu jest ujawnienie ideologicznych zrödel sporöw, jakie rozgorzaly 
woköl sprawiedliwosci, nie zaS ich rozwi^zanie. Taki cel stawia sobie 
Perelman i s^dzi, ze to jest wszystko, co ze stanowiska filozofii na ten 
temat powiedziec mozna. 

3. Krytyczna refleksja 

W rozwazaniach Perelmana jest wiele konstatacji godnych akceptacji 
i wykorzystania w dalszej debacle nad sprawiedliwoscig^. Wymienmy 
najwazniejsze: metodologiczna dyrektywa doszukiwania siq w poj^ciu 
sprawiedliwosci jakiegos „universale'*, ukazanie aksjologicznego podloza 
tego „universale" w postaci moralnych wartosci, jak röwniez wskazanie 
na partykularne wcielenia idei sprawiedliwoSci, co pozwala na ujawnie
nie przyczyn powstawania sprzecznych sprawiedliwosciowych roszczeii, 

Za tym wszystkim kryje si^ w koncepcji Perelmana podstawowe 
uproszczenie. Skoro w analizie sprawiedliwoSci ogölnemu poj^ciu 
„pewnej röwnosci" nadal cechq wyl^cznie formalnej kategorii poj^ciowej, 
w takim razie przekreslit uniwersalny tozsamoSc partykulamych uszcze-
gölowien poj^cia sprawiedliwoSci. Idea „pewnej röwnosci" zakresla 
jedynie pole zbioru partykulamych i pod wzglqdem treSciowym niespro-
wadzalnych do jednej cechy znaczen sprawiedliwoSci. Zachodzs^ce mi^dzy 
nimi analogie majy charakter czysto zewn^trzny, jak na przyklad 
„krysztalowy charakter" czlowieka i posiadanej przezen „krysztalowej 
wazy". Sprawiedliwosc w koncepcji Perelmana staje si^ archipelagiem 
röznych poj^c sprawiedliwosci, przestaje byc jedny »ides^ sprawiedliwos
ci" uwielokrotnionq jednoznacznie w szczegölowych tej idei postaciach. 

Stwierdzenie to ma dalsze konsekwencje. Dochodzy one do glosu na 
poziomie - möwig^c j^zykiem Perelmana - „partykularyzacji" tego poj^cia 
w potocznych jego rozumieniach, zdeterminowanych treSciowo przez 
wartosciujyce intuicje zainteresowanych podmiotöw. Jezeli bowiem dwie 
osoby lub grupy spoleczne spierajy si^ ze soby odnoSnie do tego samego 
roszczenia, ktöre jedna strona ocenia jako „sprawiedliwe", druga zas 
jako „niesprawiedliwe", a obydwie czyniy to zgodnie z wlasnymi mo-
ralno-Swiatopog^dowymi intuicjami, w takim razie obiekt tego rosz-
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czenia jest röwnoczeänie „sprawiedliwy^ i „niesprawiedliwy^ w odniesie-
niu do partykulamych intuicji skloconych podmiotöw dzialania, nie 
wiadomo natomiast, jakim jest „sam w sobie". Przyczynq zas tej anty-
nomii jest perelmanowska idea, ze subiektywne przeöwiadczenia obu 
stron rozstrzygajg^ o treäciowo waznym rozxmiieniu sprawiedliwoSci, a te 
s£̂  diametralnie sprzeczne. Koncowym efektem rozwazan Perelmana na 
temat sprawiedliwoSci staje si§ przeto \vyrainy relatywizm aksjolo-
giczny, a zarazem przekreSlenie podj^tej przezen pröby wypracowania 
koherentnej teorii sprawiedliwosci. Nie przezwyci^za tych tmdnoSci 
pö^niejsza rewizja poglydöw, jaky Perelman przeprowadzil pod koniec 
zycia^. 

CoS jednak z jego ustaleA zachowac trzeba. Taky zaslugujs^cy na 
uznanie jest metodologiczna dyrektywa, aby w analizie poj^cia sprawie
dliwoSci dqzyc do wykrycia imiwersalnie waznej cechy. Trzeba to 
wszakze czyniö na innej drodze, anizeli czysto formalnej racji „pewnej 
röwnosci", J^z w tjma miejscu rozchodzy si§ drogi „filozofii j^zyka", 
ktörej holduje Perelman, i „filozofii bytu", ktöry uprawia chrzeScijanska 
mySl filozoficzna. Zgodnie z jej realistyczny orientacjy uniwersalnie 
wazny cech^ sprawiedliwoSci nalezy wydobyc z jej doSwiadczalnie do-
st^pnych stanöw SwiadomoSciowych, w ktörych do glosu dochodzy szcze-
gölowe przejawy sprawiedliwoSci jako pewnej moralnej rzeczjwistoSci. 
W tym kierunku nalezy przesunyc punkt ci^zkoSci naszej refleksji. 

4, Krok pierwszy: pojQcie relacji jurydycznej 

Korzystajyc z ustalen Perelmana, mozemy rozpoczyc nasze rozwaza-
nia od namyslu nad przejawami sprawiedliwoSci widoczn3mii w szeSciu 
przez tego autora wyszczegölnionych uzyciach. Zgodnie z tymi opiniami 
sprawiedliwosc wymaga, aby kazdego czlowieka traktowano: 1° jedna-
kowo, 2° wedlug zashig, 3° wedhig uczynköw, 4° wedlug potrzeb 5° 
wedlug stopnia hierarchii spolecznej, 6° wedlug tego, co mu przyznano 
na podstawie prawa poz3^3rwnego. Juz jednak ten zestaw wskazuje na 
jednostronnoSc faktograficznej optyki tego filozofa. Nie tmdno przeciez 
stwierdzic, ze w potocznym röwniez rozumieniu sprawiedliwoSc domaga 
si^ nie tylko, aby traktowano ludzi wedlug wymienionych przezeA 
standardöw, ale takze aby szanowano ludzkie zycie, dobry slaw§, posia-
dane przez nich dobra materialne i inne jeszcze. Chodzi tu bowiem 
o dane doSwiadczenia moralnego, ktöre - jak si^ pözniej przekonamy -
dla zwartej logicznie teorii sprawiedliwoSci majy ogromne znaczenie. 

^ Por. R. Kleszcz, Od analizy do argumentacji. Wprowadzenie do Perelmana, „Studia 
Filozoficzne", 1989, 6 (283), s. 123-135. 
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Na razie zatrzymac siq wypada przy nagromadzonym materiale 
faktograficznym. Rozpatrzyc go jednak nalezy nie tyle w aspekcie 
slownych w3T)owiedzi, ile od strony ich realnych desygnatöw. Tego 
rodzaju badawcza refleksja pozwala dostrzec, ze wszystkie zebrane przez 
nas wypowiedzi majy za przedmiot ludzkie rozumne zachowania si§, 
u ktörych podstaw funkcjonuje jedna wspölna im struktiu-a. Struktury 
ty jest zachodzyca w tych zachowaniach relacja zlozona z trzech 
czlonöw: „komus - coä - ktoS". W j^zyku tradycyjnej etyki chrzescijan-
skiej relacja tq zwano „relacjy jurydyczny", wskazane zaS jej czlony 
okreölano jako „podmiot ~ materia - termin". Jasne jest takze, ze na 
antypodach tej relacji jako jej podmiot i termin znajdujy siq zawsze 
podmioty rozumne: poszczegölne osoby bydi osoby moraine, czyli grupy 
spoleczne. U podstaw sprawiedüwoSci tkwi zatem zawsze uklad 
mi^dzyosobowy, wiyzycy wchodzyce w jego sklad podmioty swoistym 
w^zlem wzajemnego do siebie przyporzydkowania. 

Na tym ustaleniu poprzestaö jednak nie mozna, gdyz zawarta w nim 
charakterystyka relacji juiydycznej nie wykracza poza granice formalnej 
na razie struktury, niewiele siq rözniycej od perelmanowskiej „pewnej 
röwnoSci". W poszukiwaniu realnego, uniwersalnego czynnika sprawie
dliwoSci nalezy skierowaö nwagq na trzeci czton relacji jurydycznej, 
a mianowicie na owo „coS", czyli jej „materi?". Otöz okazuje siq, ze 
wzi^ty w odniesieniu do swych realnych desygnatöw oznacza öw termin 
zawsze okreSlone dobro, ktöre wyznacza odpowiedni sposöb zachowania 
si^ jednego podmiotu wzglqdem drugiego, powiedzmy W3rraznie - jednej 
osoby wzglqdem drugiej na tej podstawie, ze owo „dobro'' do niej 
„nalezy", stanowi w pewnym sensie jej „wlasnoSc", pozostaje w jej mocy 
jako coS innego, anizeli jakis „dar" czy „ofiara". To ogölne sformulowanie 
potwierdza znana nam juz faktografia. Tak siq ma rzecz z uznaniem 
jednakowej u wszystkich osöb ich ludzkiej kondycji, z ich zasiugami, 
uczynkami czy potrzebami, ale takze z ich zyciem, dobry slawy 
i dobrami materialnjmii. W kazd3mi z tych przypadköw niezmiennie 
powraca jakieS dobro, Jstöre si^ komuS nalezy", Jktöte jest jego", co 
w tradycyjnej etyce chrzeScijanskiej okreSlano zazwyczaj jako specyficz-
ne „suum cuique". Czym jednak jest to „suum cuique" we wlasciwej 
sobie moralnej postaci? Pytanie to wprowadza nas w kolejny etap naszej 
analizy. 

5. Krok drugi: materia relacji jurydycznej 

Idzie 0 to, aby zdac sobie spraw?, czy suum cuique jest zjawiskiem 
0 prostej budowie, wykonanej z jednego tworzywa, czy tez zjawiskiem 
zlozonym z röznych elementöw skladowych, a jezeli tak - to z jakich. 
Otöz okazuje siq, ze rozpatrywne na tie znanych nam juz danych 
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doSwiadczenia moralnego „suum cuique" jawi si? jako swoista kategoria 
0 charakterystycznej „bilateralnej" struktur ze. Konstytuujy jq bowiem 
dwa relacyjnie zwiyzane, ale odr^bne elementy: „uprawnienie" (jus), 
mocy ktörego okreslone dobro „przynalezy" do odpowiedniego podmiotu 
rozumnego (osoby fizycznej lub moralnej) oraz „powiimoSc" (debitum) 
wszystkich innych podmiotöw do uszanowania tego uprawnienia, innymi 
slowy - do nienaruszania posiadanego dobra. Poniewaz w tym ukladzie 
jus jest podstawowy sily twörczy zachodzycych powiyzan, zazwyczaj 
w skrötowym uj^ciu na zasadzie pars pro toto, c^osö relacji jurydycznej 
rozpatruje si? pod kytem obecnego w niej uprawnienia. Jednakowoz 
w analizie filozoficznej wszystkie elementy skladowe tej relacji nalezy 
miec przed oczyma jako integralne skladniki suum cuique. 

Rekonstrukcja uniwersalnych elementöw relacji jurydycznej, lezycej 
u podstaw SprawiedliwoSci, zmusza do kolejnego zastanowienia siq nad 
P3rtaniem, z jakiego zrödla bierze poczytek przyporzydkowanie poszcze
gölnych döbr uprawnieniom okreSlonych podmiotöw i jakiego t3rpu jest 
powstaly mi^dzy nimi normatywny zwiyzek. Sugestie Perelmana^ 
zmierzajy do ugruntowania opinii, ze wszystkie dobra, ktöre wchodzy 
w zakres suum cuique, a wi^c traktowynie wszystkich jednakowo, 
wedlug zaslug, uczjmköw, hierarchii bydz nadania przez wladz? 
panstwowy, majy charakter döbr przez czlowieka nabytych na mocy 
jakichS przygodnych tytulöw uwanmkowanych konkretnymi sytuacjami, 
w ktörych siq dane jednostki znajdujy. Pozostawiajyc na razie tq spraw? 
w zawieszeniu, spöjrzmy na ontyczny kondycj? wymienionych przez 
Perelmana döbr, ale takze tych przez niego przeoczonych (np. zycie, 
dobra slawa, materialne dobra) - od innej nieco strony. Jaki w tym 
kontekscie nasuwa siq wniosek? 

Otöz ten: nalezy tu wprowadzic pewne rozröznienie. Jest pewien 
zestaw döbr, o ktörych powiedziec mozna, ze sy „konieczne dla zycia 
1 rozwoju czlowieka", sy jednak tez takie, ktöre nie wykazujy röwnej 
poprzednim niezb?dnoSci. Z caly pewnoSciy do döbr koniecznych zaliczyc 
nalezy zycie czlowieka jako podstaw? wszystkich innych, okreSlone 
minimum döbr materialnych, a takze elementame dobra przynalezne 
do duchowej sfery ludzkiego zycia, jak np. wolnoSc osobista bydz 
komunikowanie prawdy. Natomiast za dobra znajdujyce si? poza ty 
kategoriy uznac mozna wjonienione wczeSniej pozytki, jak np. zdobyte 
zaslugi, zdobycze kultury, prerogatywy zwiyzane ze stopniem hierarchii 
spolecznej, czy tez uzyskane od panstwa benefisy. 

Rözny stopien „zapotrzebowania" tych döbr nie rozstrzyga jednak 
problemu, z jakiego t5^ulu owe dobra stajy si? przedmiotem przyslugujy-

Por. Perelman, Justice, Law and Argument, s. 5. 
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cych czlowiekowi uprawnien. Inspirujyc si? sugestiy Perelmana, mozna 
domaga6 siq wskazania racji, ktöre pozwolilyby rozstrzygnyc zaktualizo-
wany przez niego altematyw?. Idzie wi?c o to, czy opowiedziec siq za 
poglydem, ze wszystkie dobra, zaröwno konieczne, jak i niekonieczne, 
0 tyle przybierajy postac „suum cuique", o ile czyniy je takimi sytua-
cyjne uklady spolecznych konwencji lub wola paÄstwa, a wiqc czynniki 
zewn?trzne wzglqdem posiadacza rzeczonych uprawnien, czy tez stac na 
stanowisku, ze istotne sily sprawcze tych uprawnien tkwiy w samym 
czlowieku, przynajmniej co do niektörych z tych döbr? 

Te dwa hipotetycznie naszkicowane kienmki rozwiyzania doprowa-
dzajy nas do punktu, w ktörym trzeba si?gnyc po niezb?dne po temu 
przeslanki do antropologii filozoficznej, przede wszystkim zas do 
filozoficzno-etycznej teorii na temat moralnego statusu czlowieka. Te 
bowiem dyscypliny dajy odpowiedz na pj^anie, kim czlowiek jest i jakie 
elementy okreslajy jego moralny konstytucj?, jak röwniez wypl5wajyce 
styd normatywne konsekwencje. Perelman tez nie wyeliminowal 
antropologiczno-etycznych przeslanek z pola widzenia swojej teorii 
sprawiedliwosci. Uczynil to jednak drogy milczycego przyj?cia materiali-
stycznego bydz agnostycznego pojmowania swiata i samego czlowieka, 
jak wskazuje na to pozytywistycznie zorientowana jego filozofia, 
zaciesniona ponadto do powierzchownych jedynie amaliz j^zykowego 
materialu. Nieadekwatnosc tych koncepcji kaze szukac oparcia dla 
dalszych naszych rozwazan w swiecie chrzeScijanskiej filozofii czlowieka 
1 jego moralnosci. 

6. Krok trzeci: antropologiczno-etyczne podstawy „ suum 
cuique" 

Trzy tezy prz3rwiesc nalezy na pami?c, oczjwiScie w maksymalnie 
skondensowanej formie. Pierwsza z tych tez glosi, ze czlowiek - to 
samoistny, samowiedny i samowladny, a wiqc duchowym pierwiastkiem 
obdarzony podmiot, ktöremu z tej racji przysluguje atrybut osobowej 
godnosci. Uzbraja go to w moc podejmowania wolnych decyzji, a tym 
samym tworzenia wizerunku wlasnej osobowej doskonaloSci na ksztalt 
idealnego wzorca tej doskonalosci zgodnie z okreslajycjmii jego tresc 
wartosciami moralnymi. 

Druga teza wyjasnia, ze drogy prowadzycy do realizacji tej doskona
losci jest spelnianie moralnie wartoSciowych aktöw, ktöre mocy 
wlasciwej im wewn^trznej celowosci sprawiajy dobra odpowiadajyce 
wzorcz5an idealem przyswiecajycych im wartosci. I tak dobra te stajy siq 
twörczymi cz)mnikami osobowej doskonaloSci czlowieka, 

Trzecia teza stwierdza natomiast, ze istnieje prawo naturalne, 
istotny zas sens tego prawa na tym polega, ze wyraza ono moc impera-
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t3rwnego nakazu spelniania tych aktöw, ktöre sprawczo urzeczjrwistniajy 
dobra konieczne dla realizacji osobowej doskonaloSci czlowieka. Na tej 
tez podstawie prawo to wyposaza zobowiyzane do tego podmioty 
w niezb§dne dla tego celu moraine uprawnienia, ktöre czyniy czlowieka 
wladnsmi do sprawiania lub posiadania czegoS, co jest moralnie dobre, 
a zarazem moralnie konieczne^. 

7. Krok czWarty: geneza praw cztowieka 

Wröcmy do przerwanego na chwil? wytku rozwazan nad etycznymi 
aspektami „suum cuique". Idzie o to, z jakich zrödel wyplywajy 
uprawnienia czlowieka do posiadania okreSlonych döbr. Wiadomo, ze 
pewne dobra sy konieczne dla zycia i rozwoju czlowieka, inne natomiast 
sy mu pozyteczne, ale nie sy konieczne. Nie wiadomo wszakze, jakie 
czynniki decydujy o tym, ze stajy si? one przedmiotem uprawnien 
czlowieka, i jaki status moralny przysluguje tym uprawnieniom: stsdy 
i bezwarunkowy, czy tez sytuacyjny i zmienny? 

Sprawa si? wyjaSnia, kiedy w kryg naszych rozwazan wchodzi 
personalistyczna koncepcja cztowieka. W mySl tej teorii czlowiek jawi si? 
jako byt, ktörego wolnoSc zostala skierowana do realizacji wzorczego 
idealu wlasnej osobowej doskonaloSci. Narz^dziem danym mu do 
wykonywania tego zadania sy dzialania moralnie wartoSciowe, ponadto 
zaS obwarowane wyplywajycjoni z prawa naturalnego uprawnieniami 
odpowiednio do tego, czy sprawiane przez te dzialania dobra pozostajy 
w koniecznoSciowej relacji do urzecz3rwistniania tego idealu. Rozwiyza-
nie interesujycego nas dylematu staje si? mozhwe pod warunkiem, ze 
uda si? nam drogy filozoficznej refleksji ustalic, czy wSröd wchodzycych 
w zakres sprawiedliwoSci döbr sy takie, ktöre odpowiadajy kryterium 
koniecznoSciowego przyporzydkowania do realizacji idealu osobowej 
doskonaloSci czlowieka, a jezeli tak, to ktöre z tych döbr nalezy do tej 
kategorii. 

Przy takim ustawieniu zagadnienia uzasadniony okazuje si? wniosek, 
ze przyj?te kryteria sprawdzajy si? w odniesieniu do tzw. döbr koniecz
nych. Punktem zwrotnym, w ktörym dokonuje si? przejScie od ontycznej 
- SciSlej möwiyc: biopsychicznej ich koniecznoSci, o ktörej przedtem byla 
mowa - do koniecznoSci wlaSciwej imperatywn3mi nakazom prawa 
naturalnego, jest istotowy zwiyzek tych döbr z odpowiednimi struktura¬
mi moralnej natury czlowieka. I tak np. zycie ludzkie jest tozsame 
z samy osoby jako bytem i wartoSciy moralny i samo nabiera przez to 

^ Szersze rozwinî cie teorii zasygnalizowanej w drugiej i trzeciej tezie, por.: T. Ölipko, 
Zarys etyki ogölnej, 2 wyd.: Krakow 1984, s. 175-189, 196-202, 253-260. 
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znamion dobra moralnego. Dobra materialne sy zaö istotowo zwiyzane 
z czlowiekiem swy wewn^trzny zdolnoöciy do zaspokajania jego 
cielesnych potrzeb i uzdalnianiem go przez to do spelniania swych 
moralnych zadan, co takze tym dobrom przydaje blasku moralnej 
wartoäciowoSci, podobnie prawda mi?dzyludzkiej komunikacji jest 
niezastypionym czynnikiem stwarzania osobowej doskonaloSci czlowieka, 
a wi?c - jak poprzednie dobra - nabywa atrybutu moralnego dobra. 
Skoro zaS röwnoczeSnie wezmie si? pod uwag?, ze stawanie si? tych döbr 
moralnie wartosciow3mii lyczy si? z odniesieniem ich do naczelnego 
idealu osobowej doskonaloSci czlowieka jako koniecznych warunköw jego 
realizacji, staje si? zrozumiale, ze mocy prawa naturalnego czlowiek 
zostaje obdarzony moralnym uzdolnieniem do wladania tymi dobrami; 
üm3nmi slowy: zostaje wyposazony w odpowiednie uprawnienia, ktöre 
tworzy kategori? „naturalnych praw czlowieka". Z tego tez tytulu 
przyslugujy czlowiekowi zawsze i wsz?dzie, a wi?c w sposöb staly. 

Konsekwentnie do wylozonych przeslanek ogöl döbr pozytecznych 
w procesie urzeczywistniania osobowej doskonaloSci czlowieka, ale nie-
koniecznych, zostaje wlyczony w ten proces odpowiednio do historycz-
nych i spolecznych warunköw rozwoju. Linymi slowy: stajy si§ one 
przedmiotem uprawnien czlowieka na podstawie stanowienia pozytyw-
nego. Poniewaz post?p cywilizacyjny doprowadzil z czasem do dominacji 
prawotwörczych funkcji wladzy panstwowej, dlatego akty tej wladzy 
staly si? s3monimem twörczej sily „pozytywnych praw czlowieka" i jako 
takie przybierajy postal praw historycznie waznych, czyli zmieimycb. 

Do tych ustalen na temat konstytuowania si? dwu kategorii praw 
czlowieka, naturalnych i pozytywnych, nalezy dodac koncowy, ale duzej 
wagi gloss?. Konsekwencjy bowiem przyshigujycego owym uprawnie
niom imperatywnego charakteru jest - jak nam juz wiadomo - odr?bny 
element relacji jurydycznej w postaci zjawiska obowiyzku, zwanego tez 
powinnoSciy moralny. Mocy tej powinnoSci wszystkie inne podmioty 
(osoby fizyczne i moraine) podlegajy moralnej koniecznoSci uszanowania 
kazdego dobra, „ktöre si? komuS nalez)^ z naturalnego lub pozytywnego 
tytulu. Kiedy wi?c coS, co si? komuS nalezy, zostaje pogwalcone, owa 
powinnoSc zwrotnym niejako dzialaniem uprawmia posiadaczy jurydycz-
nego „suum" do zastosowania Srodköw obrony wlasnego uprawnienia. 
Chodzi o Srodki skuteczne, dlatego w ich rz?dzie mieSci si? nawet prawo 
do wywarcia nacisku celem obrony tego prawa bydz jego restytucji 
w razie niesprawiedliwego przywlaszczenia sobie posiadanego dobra 
przez inne osoby. 

To ostatnie uprzywilejowanie jurydycznego uprawnienia przypiecz?to-
wuje niejako najgl?bszy sens calej jurydycznej relacji. Dzi?ki temu staje 
si? ona relacjy jurydyczny we wlaSciwym tego slowa znaczeniu i rözni 
si? zasadniczo od tzw. uprawnien wylycznie etycznych, Te ostatnie 
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charakteryzujy si? t3an, ze nie nakladajy na inne podmioty obowiyzku 
zadoscczynienia roszczeniowjmi wymogom posiadaczy tych uprawnien, 
äle spelnienie ich uzalezniajy od nakazöw innych cnöt, np. miloSci, bydz 
pozostawiajy dobrej woli osöb, do ktörych te roszczenia sy kierowane. 
Z tego tez powodu nie upowazniajy tych posiadaczy do stosowania 
srodköw nacisku wzglqdem tych, ktörzy tych etycznych uprawnien nie 
respektujy. 

Na jedny jeszcze spraw? warto zwröciö koncowy uwag?. Relacje 
jurydyczne wyposazone w imperatywny moc wlaSciwych sobie upraw
nien, skierowanych ku okreslon3nn dzialaniem, przybierajy na tej 
podstawie postac ogölnych nakazöw bydz zakazöw, jak np. szanuj cudze 
zycie, cudzy wlasnoSc bydz inne dobra, a przeto nie zabijaj, nie kradnij, 
nie oszukuj itp. Normy tego typu scalone w uporzydkowany lad moralny 
naz3wamy ogölnie rozumiany „sprawiedliwosciy" i wlyczamy jy w po-
rzydek prawa naturalnego lub pozytywnewgo jako odr?bny dziedzin? 
tego porzydku. Od tego ogölnego poj?cia sprawiedliwosci rozpocz?liSmy 
nasze rozwazania i do niego powracamy u konca przeprowadzonych 
anaKz. 

8. Cnota sprawiedliwosci 

Relacja jurydyczna, lezyca - jak wiemy - u podstaw sprawiedliwoSci, 
jest struktury bilateralny. Uprawnienie konstytuuje jej normatywny 
status, powinnosc natomiast zabezpiecza jej funkcjonowanie. W tej 
dwustronnej postaci relacja ta wchodzi w sfer? dzialania rozumnych 
podmiotöw jako wzorczo-imperatywna norma podejmowanych przez nich 
aktöw, a konsekwentnie takze ksztaltowanych ty drogy postaw 
zyciowych. Praktyczna realizacja nakazöw sprawiedliwosci zalezy zatem 
od tego, w jakim stopniu osoby obj?te imperatywnym zakresem 
sprawiedliwosci osiygny gotowoSc woli, niezb?dny do kierowania si? jej 
nakazami. Takie zaS stale nastawienie woli do post?powania zgodnie 
z normatywami moralnego ladu od wieköw zwie si? w etyce chrzescijan-
skiej „cnoty moralny". 

Jest rzeczy zrozumialy, ze „beneficjanci" sprawiedliwoSci, a wi?c 
osoby cieszyce si? posiadaniem odpowiednich uprawnien, chocby w imi? 
wlasnego dobrze zrozumianego interesu, zajmujy latwo zyciowy postaw? 
akceptacji i egzekucji tego, co si? im z tytulu sprawiedliwoSci nalezy. 
JeSli sy tu jakieS mozliwoSci naduzyc, to glöwnie w sensie nadmiernej 
sklonnoSci do egzekwowania naleznych praw. Inaczej ma si? sprawa 
z „dluznikami" sprawiedliwoSci, a wi?c tymi, na ktörych ciyzy „debitum" 
sprawiedUwoSci, a wi?c powinnoSc uszanowania cudzych uprawnien. Nie 
sy oni tak skorzy do praktycznego poddania si? rygorom „suum cuique", 
owszem - wykazujy raczej inklinacje do dzialaö niesprawiedliwych. Ta 
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sfera ich zyciowej aktywnoSci stwarza wi?c pole do pracy nad wyrobie-
niem w sobie za pomocy Swiadomego wysilku duchowej dyscypliny 
w opanowywaniu antymoralnych pop?döw, a tym samym uzdalniania 
siebie do przestrzegania wymogow sprawiedliwoSci. Wskazana wyzej 
dysproporcja w rozlozeniu ci?zaröw wychowawczego trudu w pracy nad 
wpajaniem w tajniki wlasnej woli normatywnych determinacji sprawie
dliwosci powoduje, ze filozofowie i morahSci w poszukiwaniu istotnych 
cech cnoty sprawiedliwosci kierowali swy uwag? wlasnie w tq trudniej-
szy jej stron?, jaky jest „debitum" uszanowania cudzych uprawnien. 
Zafascynowani zawartym w tym nastawieniu dramatyzmem wewn?trz-
nej walki i zwyci?stwa nad swymi pop?dami za Arystotelesem i dlugim 
szeregiem antycznych i chrzeScijanskich filozoföw definiujy cnot? 
sprawiedliwosci jako „voluntas firma suum cuique tribuendi" (stala 
gotowosc do oddania kazdemu, co mu si? nalezy). Podmiotem cnoty 
sprawiedliwosci jest wi?c w tym okresleniu na pierwszym miejscu osoba 
zewn?trzna wzgl?dem dobra b?dycego przedmiotem uprawnienia, nie 
zas podmiot uprawnienia, zwiyzany z tym dobrem jurydycznym w?zlem 
posiadania. Choc nie jest to okreslenie falszywe, to jednak zdradza cechy 
pewnej jednostronnosci. Pelny wi?c opis cnoty sprawiedliwosci ogarnia-
jycy obydwa bilateralne jej rozgal?zienia wyrazalaby lepiej formula 
„voluntas firma recte jus suum ac debitum jus alienum spectans 
observandi" (stala gotowosc przestrzegania slusznych praw swoich 
i powinnosci uszanowania prawa cudzego). 

9. Rodzaje sprawiedliwosci 

Wieloplaszczyznowa zlozonosc calosciowo rozpatrywanej struktury 
sprawiedliwoSci powoduje, ze mozliwe sy rözne punkty widzenia przy 
dokonywaniu klasyfikacji jej szczegölowych postaci. Najprostszym 
kr5d:erium jest odr?bnoSc podmiotöw obecnych w jurydycznych powiyza-
niach sprawiedliwosci. Na tej podstawie tworzy si? schemat, w ktörym 
na naczelnym miejscu widnieje sprawiedliwosc wjonienna Qustitia 
commutatiua)y normujyca stosunki mi?dzy osobami fizycznjrmi, sprawie-
dliwosc rozdzielcza (justitia distributiva), okreSlajyca, co si? obywatelom 
nalezy od panstwa, oraz sprawiedliwosc legalna (justitia legalis), ktöra 
ustala, CO si? panstwu nalezy od ob)wateli. 

Na marginesie tego podzialu umieszcza si? wspölczeSnie jeszcze tzw. 
sprawiedliwosc spoleczny (justitia socialis) oraz sprawiedliwosc 
mi?dzynarodowy (justitia internationalis), Co do rozumienia pierwszej 
wysuwa si? rözne hipotezy. Najbardziej prawdopodobna wydaje si? ta, 
ktöra sprowadza sprawiedliwoSc spoleczny na grünt „suum cuique" 
naleznego poszczegölnjrm grupom spolecznym, przede wszystkim 
zawodowym, w obr?bie nadrz?dnej spolecznosci panstwowej. Natomiast 
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sprawiedliwosc mi^dzynarodowy pojmuje si? jako kategori? obejmujycy 
stosunki zachodzyce mi?dzy panstwami jako niezalezn3mi od siebie 
i suwerennymi podmiotami etyczno-prawn3m[ii®. 

Zarysowany schemat dla swojej klarownej prostoty, a przede 
wszystkim ze wzgl?du na wielky historyczny tradycj? uchodzi za 
najbardziej typowy podzial sprawiedliwoSci. Nie przekresla on jednak 
mozliwoSci tworzenia innych jeszcze sposoböw klasyfikowania sprawie
dliwoSci. Dla naszych zaS celöw wskazanym jest przypomniec podzial 
oparty na analizie normat5rwnych zrödel, z ktörych biory poczytek 
wszelkie uprawnienia czlowieka. Zabieg ten doprowadzil do wyröznienia 
dwu poziomöw sprawiedhwoSci. Pierwszy, fundamentalny, obejmuje tzw. 
naturalne prawa czlowieka, drugi natomiast rozciyga si? na wielki 
obszar tzw. pozytywnych praw czlowieka, w znacznym stopniu b?dycych 
tworem prawotwörczych aktöw wladzy panstwowej. Rozröznienie to 
pozwoli naSwietlic niektöre aktualne zagadnienia wyrosle na gruncie 
wspölczesnego kultu „panstwa prawa". 

10. Sprawiedliwosc a ,,panstwo prawa" 

Zagadnienia te nalezy poruszyc, poniewaz w materii etycznej 
rozwazania teoretyczne nie mogy abstrahowac od problemöw nieustan
nie narzucanych przez zycie. Przeslanki ustalone w wyniku filozoficznej 
refleksji sily rzeczy stajy si? narz?dziami, przy pomocy ktörych czlowiek 
moze odczytywaö moralny sens nie tylko swoich prjrwatnych zamierzen, 
ale tez moralnie godnych kierunköw dzialania w zyciu publicznym. 
Wypada zatem zarysowany teori? sprawiedliwoSci poddac takiej wlaSnie 
konfirontacji z konkretnymi problemami zycia. 

Toczy si? w Polsce dyskusj e nad palycymi zagadnieniami naszej 
spolecznej terafniejszoSci. Ilustracjy tego, co si? na tym polu dzieje, 
b?dzie najpierw wypowiedz prasowa, ktöra ukazala si? przed paru laty 
w czasopiSmie prawniczym „Prawo i 2ycie"^. Autor artykulu pt. Czy 
prawo mozna nagiqö? podejmuje apologi? ustawy, ktöra w pragmatyce 
solidamoSciowych wladz poHtycznych stda si? przedmiotem - zdaniem 
autora - permanentnych manipulacji. Za tego rodzaju naduzycie 
w stosimku do obowiyzujycego u nas systemu prawnego uwaza - mi?dzy 
innymi - zarzydzenie Ministra Edukacji Narodowej wprowadzajyce 
nauk? religii w szkole. Naruszeniem prawa jest takze decyzja Sydu 

^ Por. T. Ölipko, Wspölczesne poj^cie sprawiedliwoSci spotecznej a tradycyjny podzial 
sprawiedliwosci, „Studia Philosophiae Christianae", 2 (1966) nr 2, s. 55-101; Tenze, Zarys 
etyki ogölnej, s. 323-333. 

^ R. Boratynski, Czy prawo mozna nagiqö? „Prawo i Zycie", nr 44 (1452), s. 3, 30 X 
1992. 



Sprawiedliwoäc w äwietle etyki 45 

Najwyzszego, ktöry uchylü si? od wyrokowania o niezgodnoSci Kodeksu 
Etyki Lekarskiej z proaborcyjny ustawy prawa polskiego, argumentujyc, 
ze nie jest kompetentny do ingerowania w dziedzin? moralnych 
reglamentacji instytucji spolecznych. 

Druga sprawa jest äwiezej daty. Zeszloroczna kl?ska zywiolowa nie 
notowanej w naszej historii powodzi zmusza aktualnie fiinkcjonujycy 
rzyd do szukania dodatkowych irödel finansowych na pomoc dla ci?zko 
poszkodowanych powodzian. W tym celu sejm o profilu centroprawico-
wym uchwalil ustaw? zredukowania uprz)rwilejowanych uposazen 
emeryckich uchwalonych w warunkach poKtyczno-partyjnego monopolu 
w okresie panowania rezimu komimistycznego i ponownie wprowadzo-
nych przez koaUcj? SLD-PSL. Tymczasem, choö sytuacja licznych rzesz 
powodzian jest nadal dramatyczna, ustawa zostala ze strony urz?dujyce-
go prezydenta Aleksandra KwaSniewskiego oblozona oficjaln5mi veto, 
ktörego sejm nie zdolal odrzucic, gdyz nie uzyskal wymaganej w takich 
prz3rpadkach wi?kszoäci 3/5 glosöw. 

Zasada legalizmu implikujyca postaw? posluszenstwa obywateli 
wzgl?dem obowiyzujycego prawa ma gl?bokie uzasadnienie röwniez 
w sferze moralnych podstaw zycia zbiorowego. Jednak w tym kontekäcie 
spoleczno-politycznym, w ktörym autor artykulu „Czy prawo mozna 
nagiyc?" rozdziera szaty nad pogwalceniem zasady „panstwa prawa", 
mozna zapytac, czy zasada ta znajduje wlaSciwe sobie zastosowanie. 

Idzie o to, ze obowiyzujycy w tym czasie system prawa pozytywnego 
zostal w swym caloksztalcie skonstruowany w okresie panowania 
rezimu komunistycznego w tym celu, aby - mi?dzy innymi ~ sluzyi za 
narz?dzie wpajania w prawno-moralny swiadomoSc spoieczenstwa 
polskiego ideologii opartej na Swiatopoglydowych zalozeniach materialize 
mu dialektycznego i historycznego. Opröcz calego szeregu elementöw, 
ktöre by si? znalazly w kazdym systemie (nie braklo takich nawet 
w okupacyjn3rm prawodawstwie hitlerowskim), system ten zawiera! 
takze unormowania, ktöre godzily w podstawowe prawa ludzkie 
i ob3rwatelskie. Spoleczenstwo w wyniku dlugotrwalej politycznej walki 
z rezimem komimistycznym odrzucilo takze jego model ustrojowy wraz 
z lezycy u jego podstaw bl?dny doktryny prawno-filozoficzny. Natomiast 
fatalnym zbiegiem okolicznosci nowe elity polityczne, wyniesione na 
szczyty wladzy padstwowej, nie dokonaly do momentu, w ktörym autor 
artykulu ubolewal nad ministerialnym rozporzydzeniem, radykalnej 
przebudowy tego prawno-politycznego systemu. Czy tego rodzaju 
S3rtuacj? mozna uznac za zgodny z idey „paAstwa prawa"? Czy w takich 
warunkach proces transformacji ustrojowej nie rozciyga si? na szerszy 
wachlarz dzialan, anizeli uchwalenie nowej konstytucji i kodeksöw 
prawnych? Czy jesli usprawiedliwiona byla kontestacja calego ustroju, 
nagle po jego gremialnej dezaprobacie stajy si? naruszeniem prawa 
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innowacje administracyjne, nie cierpiyce zwloki, a odpowiadajyce 
niewytpliwie aspiracjom szerokich rzesz spoieczenstwa? Czy wi?c 
w poszczegölnych przypadkach dzialania wbrew aktualnemu jeszcze 
zapisowi prawnemu nie nalezy w takim kontekScie wpierw zaczyc od 
uprzedniego zbadania, jakie sy tego zapisu aksjologiczne podstawy, czy 
jest zgodny z fimdamentalnymi prawami czlowieka, opartymi na jego 
moralnej naturze, i dopiero wtedy ferowac takie czy inne wyroki. 

Zaprezentowana chrzeScijanska teoria sprawiedliwosci nie pozostawia 
w tej sprawie miejsca na wytpliwoSci. Stanowienia wladzy paöstwowej 
ani nie tworzy ani nie znoszy tej gl?binowej warstwy wszelkiego ustroju 
w postaci naturalnych praw czlowieka. Owszem, kiedy prawa te 
w ramach ustawodawstwa pozytswnego zostajy pogwalcone, nie tylko 
zachowujy swöj normatywny status, ale zmieniajy si? w kategoryczny 
postulat domagajycy si? zmiany niesprawiedliwego stanu prawnego 
w kazdy dost?pny, byle moralnie usprawiedliwiony sposöb. Wobec tego 
idee „przymusu prawnego jako podstawy moralnoSci", jak röwniez 
pragmatyka niektörych rzeczniköw praw obywatelskich bydi innych 
instytucji panstwowych odwohijycych si? do odziedziczonego po rezimie 
komimistycznym prawa na tej jedynie podstawie, ze „innego nie mamy^, 
swiadczy o gl?bi zakorzenienia si? pozytywistycznego myslenia 
w powaznych kr?gach polskiego prawniczego Swiata. PoSwiadcza to 
zreszty lepiej w ideowej atmosferze tego Swiata zorientowany autor: 
„W wyniku tego [tzn. marksistowskiego monopolu w nauce prawa ~ TÖ] 
aktualnie zaröwno pracownicy uczelni, jak i prawnicy praktycy sy 
w absolutnej wi?kszoSci pozytywistami''^^. Zapewne tez sprawdzi si? 
jego diagnoza: „Powröt do status quo ante [czyU do prawonaturalnego 
mySlenia - TÖ] - jeSli jest mozliwy - b?dzie trwac lata''^^ 

W3nnownym potwierdzeniem tego wniosku na innym nieco, ale przez 
komunistyczny ideowy spuScizn? zanieczyszczonym terenie jest 
zawetowanie ustawy hkwidujycej uposazeniowe nadwyzki komimistycz-
nej nomenklatury. W tym wszakze kontekScie chrzeScijanska teoria 
o niezbywalnym charakterze naturalnych praw czlowieka nie tylko 
negatywnie ocenia prezydenckie weto jako akt krzywdy wyrzydzonej 
ludziom dotkni?tym skutkami powodzi, ale stwarza podstaw? dla 
zastosowania innej zasady etyczno-spolecznej. Chodzi tu o nauk? o tzw. 
„dobrach nadmiemych". Problem ten wsmaagalby szerszego omöwienia, 

°̂ K. Wrzesinski, Pozytywizm prawny w Polsce Ludowej: przeslanki teoretyczne a 
konsekwencje praktyczne, w: B. Czech (red), Filozofia prawa a tworzenie i stosowanie 
prawa. Materialy Ogdlnopolskiej Konferencji Naukowej, Katowice 1992, s. 215. 

" Art. cyt., s. 214. 
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w tym jednak miejscu z koniecznoSci trzeba si? ograniczyc do ki lku 
lapidamych stwierdzeü. 

Idea nienaruszalnych praw czlowieka opartych na obiektywn}™ 
prawie naturainym upowaznia do wyprowadzenia wniosku, ze powodzia-
nom przysluguje prawo do skutecznej pomocy materialnej ze strony 
panstwa. Konsekwentnie panstwo ma röwnie naturalny obowiyzek uzyc 
wszelkich moralnie nienagannych srodköw dla zdobycia niezb?dnych po 
temu funduszy. W naszej aktualnej sytuacji ekonomiczno-spolecznej 
jednym z tych Srodköw, a wi?c nie jedyn3an, jest pobranie „döbr 
nadmiemych", czyli nadwyzek od tzw. „wolnych dochodöw" lepiej 
sytuowanych grup spolecznych. Rozimiie si? przez to t? sum? döbr 
materialnych, ktöra wyrainie wykracza ponad aktualnie obowiyzujyce 
„minimum socjalne**. Do takich - podkreSlmy znowu - mi?dzy innymi 
nalezy przywüeje emeryckich uposazen. Skoro jednak weto prezydenckie 
zamkn?lo legalny drog? ich skasowania, nie b?dzie naruszeniem 
moralnych podstaw zycia spolecznego, jezeli wladza panstwowa w imi? 
naturalnego prawa powodzian obejdzie stworzony przez to weto 
przeszkod?. Lezy zatem w jej moralnych kompetencjach zastosowac 
zasad? przjmausowej pozyczki i uzyskac potrzebne sumy pieni?zne przez 
niewyplacanie tych nadwyzek uposazeniowych do czasu poprawy 
gospodarczej sytuacji kraju. Po uplywie tego czasu panstwo ma 
obowiyzek zaciygni?ty dlug wyröwnac. 

Sprawa koniecznej pomocy dla powodzian stanowi zatem nowy 
przypadek potwierdzajycy ogölny funkcj? prawa naturalnego i wypl5rwa-
jycych z niego fundamentalnych praw (uprawnien) czlowieka. Polega 
ona mi?dzy innymi na korygowaniu niedostatköw prawa pozyt3rwnego, 
Ma to szczegölne zastosowanie w S5rtuacjach, kiedy prawo pozyt3wne, 
wypaczone w swym normatywnym statusie przez pozytywistycznie 
interpretowany legalizm, narusza podstawowe zasady naturalnego 
porzydku sprawiedliwoSci. Preferujyc partykulame interesy elitamych 
grup nacisku ze szkody dla slabszych grup spolecznych, przekresla 
moralny sens wlasnego istnienia, jakim jest troska o dobro powszechne 
calego spoieczenstwa, ktöre integruje w sobie nienaruszalnoSc natural
nych praw poszczegölnych jednostek oraz ich wewnytrzspolecznych 
zespolöw. 

11. Zakonczenie 

Prz3rpomnijmy w zakonczeniu cele, jakie temu Studium przyswiecaly. 
Najpierw chodzilo o to, aby na przykladzie poglydöw Ch. Perelmana 

ukazac jednostronnoSc wszelkich uj?c zjawiska sprawiedhwoSci opartych 
na zalozeniach filozofii j?zyka. Totez wydobyte zostaly na Swiatlo 
dzienne niedostatki czysto formalnej koncepcji ogölnego poj?cia sprawie-
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dliwosci, jak röwniez emot3rwnej interpretacji jej partykulamych 
przejawöw. 

W parze z ty krytyczny oceny teorii Perelmana szlo uznanie 
slusznoSci jego metodologicznego postulatu, aby w badaniu zjawiska 
sprawiedliwoSci zmierzac do wychwycenia jego cech imiwersalnych, jak 
röwnieÄ zwiyzköw zachodzycych mi?dzy sprawiedliwosciy a Swiatem 
moralnych wartoSci. 

Skoro jednak sam Perelman tych postulatöw zadowalajyco spelnic nie 
zdolal, w osnowie w3rwodöw artykulu usilowano wykazac, jak sobie 
z nimi radzi filozofia chrzeScijanska w wersji tomistycznej. Najpierw 
stwierdzono na dost?pnym materiale doSwiadczalnym, ze w badaniu 
tym wprowadzajycy niejako rol? pelni tradycyjne poj?cie relacji 
jurydycznej. Z chwily jednak, kiedy nalezalo wyjaSnic, z jakich ideowych 
zrödel biory poczytek wchodzyce w sklad tej relacji „(podmiotowe) 
prawa, czyli uprawnienia czlowieka", w tradycyjnej teorii sprawiedliwoS
ci zabraklo pod tym kytem rozbudowanej aparatury poj?ciowej. Autorzy 
chrzeScijanscy poprzestajy na intuicyjnym poj^ciu „naturalnych praw 
czlowieka" jako koniecznej konsekwencji istnienia prawa naturalnego. 
Teza ta wymaga jednak pogl?bienia. W tym celu w tok wywodöw 
wprowadzona zostala przyjmowana przez autora artykulu koncepcja 
„moralnej natury czlowieka" z jej centralny idey wzorczego idealu 
doskonaloSci czlowieka oraz oparty na niej koncepcjy prawa naturalnego 
jako imperat5wu nakazujycego szanowac dobra moralnie wartoSciowe, 
a zarazem niezb?dne dla realizacji naczelnego idealu doskonalosci osoby 
ludzkiej. 

Rozpatmjyc pod tym kytem stosimek röznych döbr wchodzycych 
w zakres sprawiedliwoSci, wyszczegölniono dwie gmpy döbr i odpowia-
dajycych im praw czlowieka. Na jedny z nich skladajy si? dobra 
naturalne, czyli niezb?dnie wymagane przez moralny natur? czlowieka 
dla realizacji osobowej doskonalosci czlowieka, i odpowiadajyce im 
prawa czlowieka oparte na prawie naturalnjma, jak np. zycie ludzkie, 
wolnoSc osobista, pewne minimum döbr materialnych czy prawda 
mi?dzyludzkiej komimikacji. Obok tej gmpy istnieje wielki zasöb döbr, 
czlowiekowi pozytecznych, chociaz niekoniecznych, ktöre przyslugujy mu 
najcz?Sciej z nadania wladzy panstwowej bydz innych instancji 
spolecznych. Dobra te z tego powodu stanowiy przedmiot „(podmioto-
wych) praw pozytywnych". Uprawnienia te majy przeto charakter 
historycznie uwarunkowany i zmienny, podczas gdy prawa naturalne sy 
bezwarunkowe i stale. W porzydku sprawiedliwoSci zajmujy miejsce 
podstawowe, uprzednie w stosunku do praw pozytywnych i dlatego 
przyslugujy czlowiekowi niezaleznie od stanowienia pozytywnego. 

Po uzupelnieniu tych wywodöw o bardziej szczegölowe okreSlenia 
posluzono si? poj?ciem praw naturalnych przy ocenie dwu przypadköw 
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wzi?tych ze spolecznej polskiej terafniejszoSci, Uwagi te zmierzaly 
najpierw do wykazania jednostronnoSci pozyt)wistycznie nastawionych 
autoröw krytykujycycli wprowadzenie nauki religii do szköl paüstwo-
wych. Z kolei rozpatrzono moralny aspekt weto prezydenckiego wzglq
dem ustawy 0 likwidacji nadwyzek uposazeniowych w emeryturach post-
komunistycznej nomenklatury. Stwierdzono, ze weto to jest aktem 
krz5rwdzycym powodzian, poniewaz narusza ich naturalne prawo do 
pomocy finansowej ze strony spoieczenstwa na zasadzie pobierania przez 
panstwo tzw. „döbr nadmiemych", z tym wszakze komentarzem, ze do 
oddania „döbr nadmiemych" sq zobowiyzane takze inne lepiej uposazone 
grupy spoleczne. 
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GERECHTIGKEIT IM LICHTE DER ETHIK 

Zusammenfassung 

Das Gerechtigkeits-Problem gehört zu den ständig bestehenden 
Problemen der Moral- imd der Rechtsphilosophie. Es ist deswegen auch 
klar, daß die Frage nach der Gerechtigkeit immer wieder zum Gegen
stand einer philosophischen Untersuchimg wird und zum Erforschen 
der normativen Konstitution der Ethik anregt. Aufmerksamkeit 
verdient diesbezüglich die Arbeit von Ch. Perelman, der sich darum 
bemüht, die universelle Dimmension der Gerechtigkeit zu zeigen und 
gleichzeitig ihre part ikulären Manifestationen zu differenzieren. In 
seinen Ergebnissen zeigt sich dieser Versuch letztendlich als geschei
tert. Gründe dafür liegen in der Anwendung einer nichtgeeigneten 
Begrifflichkeit. Perelman läßt sich von der Sprachanalytischen 
Philosophie inspirieren, die jedoch außer dem Aufzeichnen von 
alltäglichen Bedeutungen und rein formalen Verallgemeinerungen 
unfähig ist, in ihren eigenen Untersuchungen weiter voranzukommen. 
Als Gnmdlage der vorliegenden Untersuchung wurde die Seinsphiloso
phie - mit ihren philosophischen Untersuchungsmethoden - angenom
men, wie sie in der christlichen Philosophie und zwar in ihrer thomisti-
schen Fassung vorkommt. 

Dank den aus dieser Annahme entspringenden Inspirationen, ist in 
dem vorliegenden Aufsatz viel Aufmerksamkeit dem Begriff des „suum 
cuique", d.h. dem Begriff „des jemandem zukommenden Guten" 
gewidmet worden. In der Idee des „Guten" muß man nämlich einen 
inhaltlich bestimmten universellen Faktor einer allgemeinen juridischen 
Relation erkennen, die ihrerseits eine „bilaterale" Struktur hat. Sie 
schließt das Recht (jus) des vernünftigen Subjektes zu bestimmten 
Gütern (in der Sprache der traditionellen Ethik ^Materie' genannt) ein. 
Die Idee des Guten impliziert ihrerseits gleichzeitig bei den anderen 
Subjekten die Pflicht (debitum), dieses Recht zu respektieren (in der 
traditionellen Sprache wird diese Pflicht als Terminus' der Relation 
bestimmt). Entsprechend den aus der philosophisch-ethischen Tradition 
entnommenen Feststellxmgen hat es sich als notwendig erwiesen, einige 
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Nachträge in der traditionellen Interpretation des 'suum cuique' 
vorzunehmen, oder mindestens die in dieser Tradition vorkommenden 
Begriffsimplikationen klarer auszusprechen. Diese Nachträge beziehen 
sich zuerst auf den sog. 'Grund', des dem „suum cuique" zugehörenden 
Rechts. Deutlicher ausgedrückt, sie betreffen die Quelle, d.h. die 
wirkende Kraft, dank derer das bereits genannte Recht im Rahmen der 
juridischen Relation entsteht. Der Eintrittsschritt in diese Richtung 
wurde durch Unterscheidung zwischen zwei Kategorien von Gütern 
unternommen, die im Bereich des Rechts vorkommen: notwendige Güter 
für das Leben und die Entwicklung des Menschen einerseits und 
nützliche aber nicht notwendige andererseits. Zum Gegenstand der 
vorliegenden Untersuchung wurde folgendes Dilemma gemacht: zum 
einen ist zu fragen, ob alle Rechte sowohl zu den notwendigen als auch 
zu den nichtnotwendigen Gütern aus den Quellen kommen, die einen 
geschichtlich-situationsgebundenen Charakter (hauptsächlich aufgrund 
der Verleihung durch die Staatsgewalt) haben und immer situationsbe
dingt und veränderhch sind, zum anderen, ob mindestens einige ihrer 
Kategorien einen unveränderlichen und unbedingt geltenden Charakter 
haben. Beim Lösen dieses Problems zeigte sich, daß man notwendiger
weise zwei klar präzisierte Voraussetzungen anzunehmen hat. Zu 
diesem Zweck wurden die oben genannten Thesen der spiritualistisch-
personalistischen Auffassung des Menschen dargestellt (wie sie in der 
christlichen Philosophie verstanden werden), mit einer besonderen 
Einbeziehung des ethischen Prinzips, daß jede vernünftige Handlung 
des Menschen in dem Grad einen moralisch wertvollen Charakter 
besitzt, in dem sie zur Verwirklichung eines Musterideals beiträgt. 
Dabei geht es um das Ideal der menschlichen Vollkommenheit (des 
Menschen als Person). Aufgrund dieses Prinzips wurde der Status der 
'natürlichen Menschenrechte' nur den notwendigen Gütern zugesagt, 
z.B. solchen wie; dem Leben, dem unentbehrlichen Minimum an 
materiellen Gütern, der persönlichen Freiheit oder der in den zwischen
menschlichen Beziehungen entstehenden Wahrheit, weil nur sie -
aufgnmd ihrer eigenen innerlichen Struktur - in einer notwendigen 
Relation zur Verwirklichung des genannten Ideals der personellen 
Vollkommenheit bleiben. Alle anderen Güter, welche diese Bedingung 
nicht erfüllen, wurden in die Kategorie von 'positiven Menschenrechten' 
gefaßt, weil ihre Zuordnung zum „suum cuique" - in ihrer Genese - von 
den geschichtlich-situationistischen Quellen abhängt, hauptsächlich von 
dem rechtgenerierenden Willen des Staates. 

Die Unterscheidung zwischen zwei Kategorien der Meschenrechte ist 
keineswegs durch die Tatsache in Frage gestellt, daß die natürlichen 
Rechte in vielen Fällen zusätzlich eine normative Unterstützung von 
der Seite der positiven staatlichen Festsetzung bekommen. Dies 
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verstärkt bloß das wirksame Fimktionieren der natürlichen Rechte, die 
jedoch weiter das bleiben, was sie waren, nämlich ein dem Menschen 
aufgnmd des Naturrechts zukommendes Attribut. 

Als Ergänzung der Überlegungen zum Thema der Menschenrechte 
vrarde auf den normativen Zusammenhang hingewiesen, der zwischen 
den natürlichen und jimstischen Rechten des Menschen imd den ihnen 
entsprechenden Pflichten anderer Personen besteht. Durch diesen 
Zusammenhang veranlasst, sind die Personen verpflichtet, diese Rechte 
zu respektieren. Der imperative Charakter dieses Zusammenhangs 
kommt mit einer besonderen Kraft zur Sprache im Recht der Personen, 
die imabdingbaren Mittel, sogar die Gewalt, zu ihrer Verteidigung -
oder zu ihrer Wiedergewinnung - anzuwenden, im Falle, in dem sie 
durch andere Subjekte, die zur Unantastbarkeit dieser Rechte verpflich
tet sind, verletzt wurden. Zuerst unter dieser Gestalt bilden sie 
Menschenrechte im eingentlichen Sinn des Wortes. 

Die in den Rechten des Menschen, sowohl in den natürlichen als 
auch positiven, miteingeschlossene normative Bestimmtheit zur 
entsprechenden Handlang bewirkt, daß sie den Inhalt von entsprechen
den Geboten bzw., Verboten bestimmen. Diese Formeln in ihrer 
Ganzheit, bilden die objektive Ordnung der Gerechtigkeit, dagegen 
bezeichnet man als Tugend der Ger^htigkeit die ständige Bereitschaft 
von einzelnen Personen, sowohl physischen als auch moralischen, diesen 
Anforderungen entsprechend zu handeln. 

Gestützt durch das Prinzip der ständigen und unbedingten Geltxmg 
der natürlichen Menschenrechte wurden zwei Sachverhalte einer 
kritischen Beurteilxmg unterzogen: 1) Der durch den Rechtspositivismus 
inspirierte Einspruch gegen die Verordnung des Kultusministeriums 
Polens, den Religionsunterricht i n den Schulen einzuführen. 2) Der vom 
Präsidenten der Republik Polen erhobene Einspruch gegen das Gesetz, 
das die privilegierten Ruhegehälter der ehemaligen kommtmistischen 
Nomenklatura abschaffen sollte. 

Aus dem Polnischen übersetzt von Jözef B R E M E R S J 


