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SPRAWIEDLIWOSC W SWIETLE ETYKI

1. Uzasadnienie tematu

Sprawiedliwo$¢ jako kategoria etyczno-prawna pozostaje w §cistym
zwigzku z prawem tak naturalnym, jak tez pozytywnym. Powigzania te
sg wszakze tego rodzaju, ze umozliwiajg traktowanie sprawiedliwosci
jako odrebnej struktury w ramach ogélnego ladu moralno-prawnego.
Dzigki temu réwniez w obrebie etyki chrze$cijasiskiej istnieje pokazna
literatura po§wiecona problematyce oplecionej okolo tego pojecia.
W czasie, kiedy lacina byla w powszechnym uzyciu, czesto pojawialy si¢
traktaty pod tytulem De iustitia badz De iure et iustitia. Z chwilg, kiedy
w filozofii i etyce goére wziely jezyki narodowe, sprawiedliwoéé nadal
przyciaga ku sobie uwage autoréw. Owszem krag zainteresowania sie
ta problematyka rozszerzyl si¢ na teoretykéw innych takze, pozachrzes-
cijaniskich filozoféw. Panujgcy w tym $wiecie pluralizm doktryn etyczno-
prawnych spowodowal, ze zamiast coraz klarowniejszego pojecia
sprawiedliwo$ci mamy coraz wigcej znakéw zapytania, niekiedy wrecz
zasadnicznych trudnosci odnos$nie do wlasciwego rozumienia tego
pojecia. W tym stanie pogladéw narzuca sie konieczno$é skonfrontowa-
nia stanowiska etyki chrzeécijaniskiej z gloszonymi dzi§ koncepcjami.
Dobrg po temu ckazje stwarza praca znanego w Polsce i zagranica
filozofa i teoretyka prawa Ch. Perelmana. Nie jest to autor tak
w §wiecie naukowym popularny, jak np. J. Rawls, ale wlasnie jego prace
dostarczajg najlepszego materiatu dla realizacji postawionego sobie
przed chwilg celu.
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2. Teoria sprawiedliwoéci w ujeciu Ch. Perelmana

Problem sprawiedliwo$ci podjal Perelman w rozprawie pt. De la
Jjustice, przettumaczonej na jezyk polski w r. 1959', po raz drugi
powrécit do tego problemu w pracy Justice, Law and Argument®. Na
wstepie tej publikacji wyraza ubolewanie, ze idea sprawiedliwosci wcigz
stanowi przyktad ,niejasnego pojecia”. Kamieniem obrazy jest dla
niego brak jednoznacznych okre§len ze strony filozoféw prawa, dodatko-
wym za$ tego pojecia zaciemnieniem — czeste w zyciu praktycznym na-
ginanie go przez sklécone ze sobg strony do obrony wlasnych partyku-
larnych intereséw.

Odnosénie do ostatniego zarzutu zauwazyé wypada, ze nawet w zalo-
zeniu trafnosci tego spostrzezenia nie upowaznia ono do wyprowadzania
wnioskéw na temat teoretycznych aspektéw pojecia sprawiedliwosci. Za-
chodzi wszakze jeden wyjatek: tego rodzaju fakty uzasadniajg koniecz-
noé¢ ciaglego etyczno-prawnego studium nad tym pojeciem. Autor uznaje
zasadno$¢ tego postulatu i w wymienionych pracach przedstawia wyniki
swoich przemys$leni. Pierwszym tedy naszym zadaniem jest zapoznaé sie
z ich trescia.

Widoczna w potocznym jezyku wieloznacznoéé terminu ,sprawiedli-
wo$¢” zmusza Perelmana do zastanowienia sie, jakg obraé droge bada-
nia jego znaczeniowej zawarto§ci. Wstepnym krokiem w tym kierunku
jest dla niego ustalenie znaczen najczesciej wystepujacych w jezyku
potocznym, aby nastepnie wydoby¢é z ich logicznej tresci jeden powszech-
nie wazny element. Umozliwi to — jego zdaniem — wypracowanie upra-
womocnionego filozoficznie ogdlnego pojecia sprawiedliwosci, przy
pomocy ktérego da sie nalezycie objasni¢ nieadekwatne rozumienia
potoczne.

Uwzgledniajac zatem dane dostepnego wszystkim ludziom doswiad-
czenia, Perelman wyréznia szes$¢ obiegowych znaczen stowa ,sprawiedli-
wos¢”. Uzyskany w ten sposéb material poddaje racjonalnej analizie,
ktéra prowadzi go do wniosku, ze jedyna powszechng i niezmienng
cechg ogarniajgca wszystkie obiegowe znaczenia sprawiedliwosci jest
,pojecie pewnej réwnosci™. Jest to jednak cecha wylacznie formalna,
dopuszczajaca rézne treSciowe interpretacje — na ksztalt zmiennej
matematycznej. Ilustruje to twierdzenie na przykladzie wspomnianych

! Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, z franc. thum. W. Biefikowska, Warszawa 1959,
ss. 143.

> Tenze, Justice, Law and Argument. Essays on Moral and Legal Reasonning,
Dordrecht-Boston 1969.

3 Dz. cyt., s. VIL

* Dz. cyt., . 7. Por. s. 88.
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uprzednio potocznych rozumien sprawiedliwosci. Choé czastkowe tylko
1 niepelne, dokonujg jednak tresciowej identyfikacji pojecia sprawiedli-
wosci. Ta wszakze identyfikacja — poza tym, ze ma charakter wylgcznie
partykularny — implikuje ponadto moralne intuicje poszczegélnych
jednostek lub grup uformowane w klimacie odmiennych §wiatopogladéw.
Ich egzystencjalna waga i zdolno§¢ wyzwalania silnych emocji powoduje,
ze tworzg sie nowe Zrédla nieporozumieni. To bowiem, co partykularne,
przedstawia si¢ w dyskusjach jako uniwersalne i w tym samym stopniu
obowigzujace. Jedyng droga wyjScia z powstalego na tym gruncie
impasu jest ujawnienie ideologicznych zrédet sporéw, jakie rozgorzaty
wokét sprawiedliwodci, nie za$§ ich rozwiazanie. Taki cel stawia sobie
Perelman i sadzi, ze to jest wszystko, co ze stanowiska filozofii na ten
temat powiedzie¢ mozna.

3. Krytyczna refleksja

W rozwazaniach Perelmana jest wiele konstatacji godnych akceptacji
i wykorzystania w dalszej debacie nad sprawiedliwos$cig. Wymietimy
najwazniejsze: metodologiczna dyrektywa doszukiwania sie w pojeciu
sprawiedliwo$ci jakiego$ ,universale”, ukazanie aksjologicznego podtoza
tego ,universale” w postaci moralnych wartosci, jak réwniez wskazanie
na partykularne wcielenia idei sprawiedliwosci, co pozwala na ujawnie-
nie przyczyn powstawania sprzecznych sprawiedliwosciowych roszczen.

Za tym wszystkim kryje sie w koncepcji Perelmana podstawowe
uproszczenie. Skorec w analizie sprawiedliwosci ogélnemu pojeciu
»~pewnej réwnosci” nadat ceche wylacznie formalnej kategorii pojeciowe;,
w takim razie przekreslit uniwersalng tozsamosé partykularnych uszcze-
gélowienn pojecia sprawiedliwosci. Idea ,pewnej réwnosci” zakresla
jedynie pole zbioru partykularnych i pod wzgledem treSciowym niespro-
wadzalnych do jednej cechy znaczen sprawiedliwosci. Zachodzace miedzy
nimi analogie maja charakter czysto zewnetrzny, jak na przykiad
Jkrysztalowy charakter” czlowieka i posiadanej przezen ,krysztatowej
wazy”. Sprawiedliwo§é w koncepcji Perelmana staje sie archipelagiem
r6znych pojeé sprawiedliwosdci, przestaje byé jedna ,idea sprawiedliwos-
ci” uwielokrotniona jednoznacznie w szczegélowych tej idei postaciach.

Stwierdzenie to ma dalsze konsekwencje. Dochodzg one do glosu na
poziomie — méwige jezykiem Perelmana — partykularyzacji” tego pojecia
w potocznych jego rozumieniach, zdeterminowanych treSciowo przez
wartos$ciujace intuicje zainteresowanych podmiotéw. Jezeli bowiem dwie
osoby lub grupy spoleczne spierajg sie ze soba odnosnie do tego samego
roszczenia, ktére jedna strona ocenia jako ,sprawiedliwe”, druga zas
jako ,niesprawiedliwe”, a obydwie czynig to zgodnie z wlasnymi mo-
ralno-§wiatopoglgdowymi intuicjami, w takim razie obiekt tego rosz-
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czenia jest r6wnoczeénie ,sprawiedliwy” i ,niesprawiedliwy” w odniesie-
niu do partykularnych intuicji skléconych podmiotéw dzialania, nie
wiadomo natomiast, jakim jest ,sam w sobie”. Przyczyng za$ tej anty-
nomii jest perelmanowska idea, ze subiektywne przeswiadczenia obu
stron rozstrzygaja o tre§ciowo waznym rozumieniu sprawiedliwosci, a te
sq diametralnie sprzeczne. Koricowym efektem rozwazan Perelmana na
temat sprawiedliwo$ci staje sie przeto wyraZny relatywizm aksjolo-
giczny, a zarazem przekreslenie podjetej przezen préby wypracowania
koherentnej teorii sprawiedliwo$ci. Nie przezwycieza tych trudnosci
pézni5ejsza rewizja poglad6w, jaka Perelman przeprowadzil pod koniec
zycia®.

Co$ jednak z jego ustalern zachowaé trzeba. Taka zaslugujacg na
uznanie jest metodologiczna dyrektywa, aby w analizie pojecia sprawie-
dliwosci dazyé do wykrycia uniwersalnie waznej cechy. Trzeba to
wszakze czyni¢ na innej drodze, anizeli czysto formalnej racji ,pewnej
réwnosci”,- Juz w tym miejscu rozchodza sie drogi ,filozofii jezyka”,
ktérej holduje Perelman, i ,filozofii bytu”, ktéra uprawia chrzescijanska
mys$l filozoficzna. Zgodnie z jej realistyczng orientacja uniwersalnie
wazng ceche sprawiedliwoéci nalezy wydobyé z jej do§wiadczalnie do-
stepnych stanéw §wiadomosciowych, w ktérych do glosu dochodzg szcze-
gélowe przejawy sprawiedliwoéci jako pewnej moralnej rzeczywistosci.
W tym kierunku nalezy przesunaé punkt ciezkosci naszej refleksji.

4. Krok pierwszy: pojecie relacji jurydycznej

Korzystajac z ustalenn Perelmana, mozemy rozpoczaé nasze rozwaza-
nia od namystu nad przejawami sprawiedliwoéci widocznymi w szesciu
przez tego autora wyszczegélnionych uzyciach. Zgodnie z tymi opiniami
sprawiedliwoéé wymaga, aby kazdego czlowieka traktowano: 1° jedna-
kowo, 2° wedlug zastug, 3° wedlug uczynkéw, 4° wedlug potrzeb 5°
wedlug stopnia hierarchii spolecznej, 6° wedtug tego, co mu przyznano
na podstawie prawa pozytywnego. Juz jednak ten zestaw wskazuje na
jednostronnosé faktograficznej optyki tego filozofa. Nie trudno przeciez
stwierdzié, ze w potocznym réwniez rozumieniu sprawiedliwoé¢ domaga
sie nie tylko, aby traktowano ludzi wedlug wymienionych przezen
standardéw, ale takze aby szanowano ludzkie zycie, dobrg stawe, posia-
dane przez nich dobra materialne i inne jeszcze. Chodzi tu bowiem
o dane doswiadczenia moralnego, ktére — jak si¢ p6Zniej przekonamy —
dla zwartej logicznie teorii sprawiedliwosci majg ogromne znaczenie.

5 Por. R. Kleszcz, Od analizy do argumentacji. Wprowadzenie do Perelmana, ,Studia
Filozoficzne”, 1989, 6 (283), s. 123-135.
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Na razie zatrzyma¢ sie wypada przy nagromadzonym materiale
faktograficznym. Rozpatrzyé go jednak nalezy nie tyle w aspekcie
stownych wypowiedzi, ile od strony ich realnych desygnatéw. Tego
rodzaju badawcza refleksja pozwala dostrzec, ze wszystkie zebrane przez
nas wypowiedzi maja za przedmiot ludzkie rozumne zachowania sig,
u ktérych podstaw funkcjonuje jedna wspélna im struktura. Strukturg
ta jest zachodzaca w tych zachowaniach relacja zlozona z trzech
czlon6w: komus — co$§ — kto§”. W jezyku tradycyjnej etyki chrzescijan-
skiej relacje te zwano ,relacja jurydyczng”, wskazane za$ jej czlony
okreslano jako ,podmiot — materia — termin”. Jasne jest takze, ze na
antypodach tej relacji jako jej podmiot i termin znajduja sie zawsze
podmioty rozumne: poszczegélne osoby badz osoby moralne, czyli grupy
spoleczne. U podstaw sprawiedliwo$ci tkwi zatem zawsze uklad
miedzyosobowy, wigzacy wchodzace w jego sklad podmioty swoistym
wezlem wzajemnego do siebie przyporzadkowania.

Na tym ustaleniu poprzestaé jednak nie mozna, gdyz zawarta w nim
charakterystyka relacji jurydycznej nie wykracza poza granice formalnej
na razie struktury, niewiele sie rézniacej od perelmanowskiej ,pewnej
réwnosci”. W poszukiwaniu realnego, uniwersalnego czynnika sprawie-
dliwosci nalezy skierowaé uwage na trzeci czlon relacji jurydycznej,
a mianowicie na owo ,cof”, czyli jej ,materie”. Ot6z okazuje sie, ze
wziety w odniesieniu do swych realnych desygnatéw oznacza 6w termin
zawsze okre§lone dobro, ktére wyznacza odpowiedni spos6b zachowania
sie jednego podmiotu wzgledem drugiego, powiedzmy wyraznie — jednej
osoby wzgledem drugiej na tej podstawie, ze owo ,dobro” do niej
snalezy”, stanowi w pewnym sensie jej ,wlasnos§¢”, pozostaje w jej mocy
jako co$ innego, anizeli jaki$ ,dar” czy ,ofiara”. To ogélne sformulowanie
potwierdza znana nam juz faktografia. Tak si¢ ma rzecz z uznaniem
jednakowej u wszystkich oséb ich ludzkiej kondycji, z ich zaslugami,
uczynkami czy potrzebami, ale takze z ich zyciem, dobrg stawsa
i dobrami materialnymi. W kazdym z tych przypadkéw niezmiennie
powraca jakie§ dobro, ,ktére sie komu$§ nalezy”, ktore jest jego”, co
w tradycyjnej etyce chrze$cijariskiej okres§lano zazwyczaj jake specyficz-
ne ,suum cuique”. Czym jednak jest to ,suum cuique” we wlasciwej
sobie moralnej postaci? Pytanie to wprowadza nas w kolejny etap naszej
analizy.

5. Krok drugi: materia relacji jurydycznej

Idzie o to, aby zdaé sobie sprawe, czy suum cuique jest zjawiskiem
o prostej budowie, wykonanej z jednego tworzywa, czy tez zjawiskiem
zlozonym z réznych elementéw skltadowych, a jezeli tak — to z jakich.
Ot6z okazuje sig, ze rozpatrywne na tle znanych nam juz danych
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doswiadczenia moralnego ,,suum cuique” jawi sie jako swoista kategoria
o charakterystycznej ,bilateralnej” strukturze. Konstytuujg ja bowiem
dwa relacyjnie zwigzane, ale odrebne elementy: ,uprawnienie” (jus),
mocg ktérego okreslone dobro ,przynalezy” do odpowiedniego podmiotu
rozumnego (osoby fizycznej lub moralnej) oraz ,powinnosé” (debitum)
wszystkich innych podmiotéw do uszanowania tego uprawnienia, innymi
slowy — do nienaruszania posiadanego dobra. Poniewaz w tym ukladzie
Jus jest podstawowsg silg twércza zachodzacych powiazan, zazwyczaj
w skrétowym ujeciu na zasadzie pars pro toto, calo$é relacji jurydycznej
rozpatruje si¢ pod katem obecnego:w niej uprawnienia. Jednakowoz
w analizie filozoficznej wszystkie elementy sktadowe tej relacji nalezy
mieé¢ przed oczyma jako integralne sktadniki suum cuique.

Rekonstrukcja uniwersalnych elementéw relacji jurydycznej, lezacej
u podstaw sprawiedliwosci, zmusza do-kolejnego zastanowienia si¢ nad
pytaniem, z jakiego Zrédla bierze poczatek przyporzadkowanie poszcze-
gblnych débr uprawnieniom okreslonych podmiotéw i jakiego typu jest
powstaly miedzy nimi normatywny zwigzek. Sugestie Perelmana®
zmierzaja do ugruntowania opinii, ze wszystkie dobra, ktére wchodzg
w zakres suum cuique, a wiec traktowanie wszystkich jednakowo,
wedlug zastug, uczynkéw, hierarchii badZ nadania przez wladze
paristwowg, majg charakter débr przez czlowieka nabytych na mocy
jakich$ przygodnych tytuléw uwarunkowanych konkretnymi sytuacjami,
w ktérych sie dane jednostki znajdujg. Pozostawiajac na razie te sprawe
w zawieszeniu, spdjrzmy na ontyczng kondycje wymienionych przez
Perelmana débr, ale takze tych przez niego przeoczonych (np. zycie,
dobra stawa, materialne dobra) — od innej nieco strony. Jaki w tym
kontekscie nasuwa sie wniosek?

Ot6z ten: nalezy tu wprowadzi¢ pewne rozréznienie. Jest pewien
zestaw débr, o ktérych powiedzieé mozina, ze sg ,konieczne dla zycia
i rozwoju czlowieka”, sg jednak tez takie, ktére nie wykazujg réwnej
poprzednim niezbednoSci. Z calg pewnoscig do débr koniecznych zaliczy¢
nalezy zycie czlowieka jako podstawe wszystkich innych, okreslone
minimum débr materialnych, a takze elementarne dobra przynalezne
do duchowej sfery ludzkiego zycia, jak np. wolno$é osobista badz
komunikowanie prawdy. Natomiast za dobra znajdujgce sie poza tg
kategoria uzna¢ mozna wymienione wczesniej pozytki, jak np. zdobyte
zaslugi, zdobycze kultury, prerogatywy zwigzane ze stopniem hierarchii
spolecznej, czy tez uzyskane od panistwa benefisy.

Rézny stopien ,zapotrzebowania” tych débr nie rozstrzyga jednak
problemu, z jakiego tytulu owe dobra staja sig¢ przedmiotem przystuguja-

¢ Por. Perelman, Justice, Law and Argument, 3. 5.
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cych czlowiekowi uprawnieni. Inspirujac sie sugestig Perelmana, mozna
domagadé si¢ wskazania racji, ktére pozwolilyby rozstrzygnaé zaktualizo-
wang przez niego alternatywe. Idzie wiec o to, czy opowiedzieé sie za
pogladem, ze wszystkie dobra, zar6wno konieczne, jak i niekonieczne,
o tyle przybierajg postaé ,suum cuique”, o ile czynia je takimi sytua-
cyjne uklady spotecznych konwencji lub wola panistwa, a wiec czynniki
zewnetrzne wzgledem posiadacza rzeczonych uprawnien, czy tez staé na
stanowisku, ze istotne sily sprawcze tych uprawnien tkwig w samym
czlowieku, przynajmniej co do niektérych z tych débr?

Te dwa hipotetycznie naszkicowane kierunki rozwigzania doprowa-
dzajg nas do punktu, w ktérym trzeba siggnaé po niezbedne po temu
przestanki do antropologii filozoficznej, przede wszystkim za$ do
filozoficzno-etycznej teorii na temat moralnego statusu czlowieka. Te
bowiem dyscypliny daja odpowiedZ na pytanie, kim czlowiek jest i jakie
elementy okreslaja jego moralng konstytucje, jak réwniez wyplywajgce
stad normatywne konsekwencje. Perelman tez nie wyeliminowat
antropologiczno-etycznych przestanek z pola widzenia swojej teorii
sprawiedliwosci. Uczynil to jednak droga milczacego przyjecia materiali-
stycznego badZ agnostycznego pojmowania Swiata i samego czlowieka,
jak wskazuje na to pozytywistycznie zorientowana jego filozofia,
zacie$niona ponadto do powierzchownych jedynie analiz jezykowego
materialu. Nieadekwatnosé tych koncepcji kaze szukaé oparcia dla
dalszych naszych rozwazan w $§wiecie chrzeécijaniskiej filozofii czlowieka
i jego moralnosci.

6. Krok trzeci: antropologiczno-etyczne podstawy ,suum
cuique”

Trzy tezy przywie$¢ nalezy na pamieé, oczywiScie w maksymalnie
skondensowanej formie. Pierwsza z tych tez glosi, ze czlowiek — to
samoistny, samowiedny i samowladny, a wiec duchowym pierwiastkiem
obdarzony podmiot, ktéremu z tej racji przystuguje atrybut osobowej
godnoéci. Uzbraja go to w moc podejmowania wolnych decyzji, a tym
samym tworzenia wizerunku wlasnej osobowej doskonatosci na ksztait
idealnego wzorca tej doskonalosci zgodnie z okreslajacymi jego tresé
warto§ciami moralnymi.

Druga teza wyjasnia, ze droga prowadzaca do realizacji tej doskona-
fosci jest spelnianie moralnie warto§ciowych aktéw, ktére mocg
wlasciwej im wewnetrznej celowodci sprawiaja dobra odpowiadajace
wzorczym idealom przy$wiecajacych im wartosci. I tak dobra te staja sie
twérczymi czynnikami osobowej doskonalosci czlowieka.

Trzecia teza stwierdza natomiast, ze istnieje prawo naturalne,
istotny za$ sens tego prawa na tym polega, Ze wyraza ono moc impera-
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tywnego nakazu spelniania tych aktéw, ktére sprawczo urzeczywistniajg
dobra konieczne dla realizacji osobowej doskonaloéci czlowieka. Na tej
tez podstawie prawo to wyposaza zobowigzane do tego podmioty
w niezbedne dla tego celu moralne uprawnienia, ktére czynia czlowieka
wiadnym do sprawiania lub posiadania czego$, co jest moralnie dobre,
a zarazem moralnie konieczne’.

7. Krok czwarty: geneza praw czlowieka

Wriéémy do przerwanego na chwile watku rozwazan nad etycznymi
aspektami ,suum cuique”. Idzie o to, z jakich Zrédet wyplywaja
uprawnienia czlowieka do posiadania okre§lonych débr. Wiadomo, ze
pewne dobra sa konieczne dla zycia i rozwoju czlowieka, inne natomiast
sg mu pozyteczne, ale nie sg konieczne. Nie wiadomo wszakze, jakie
czynniki decyduja o tym, ze stajg si¢ one przedmiotem uprawnien
czlowieka, i jaki status moralny przysluguje tym uprawnieniom: staly
i bezwarunkowy, czy tez sytuacyjny i zmienny?

Sprawa sie wyjasnia, kiedy w krag naszych rozwazan wchodzi
personalistyczna koncepcja cztowieka. W mysl tej teorii czlowiek jawi sie
jako byt, ktérego wolnoéé zostala skierowana do realizacji wzorczego
idealu wlasnej osobowej doskonalo$ci. Narzedziem danym mu do
wykonywania tego zadania sq dzialania moralnie warto§ciowe, ponadto
za$ obwarowane wyplywajacymi z prawa naturalnego uprawnieniami
odpowiednio do tego, czy sprawiane przez te dzialania dobra pozostaja
w koniecznosciowej relacji do urzeczywistniania tego idealu. Rozwigza-
nie interesujgcego nas dylematu staje si¢ mozliwe pod warunkiem, ze
uda sie nam drogg filozoficznej refleksji ustalié, czy wéréd wchodzacych
w zakres sprawiedliwoSci d6br sg takie, ktére odpowiadajg kryterium
konieczno$ciowego przyporzadkowania do realizacji idealu osobowej
doskonalosci czlowieka, a jezeli tak, to ktére z tych débr naleza do tej
kategorii.

Przy takim ustawieniu zagadnienia uzasadniony okazuje sie wniosek,
ze przyjete kryteria sprawdzajg sie w odniesieniu do tzw. débr koniecz-
nych. Punktem zwrotnym, w ktérym dokonuje sie przejécie od ontycznej
— §cislej méwigc: biopsychicznej ich koniecznoséci, o ktérej przedtem byta
mowa — do konieczno§ci wlasciwej imperatywnym nakazom prawa
naturalnego, jest istotowy zwiazek tych débr z odpowiednimi struktura-
mi moralnej natury czlowieka. I tak np. zycie ludzkie jest tozsame
z samg osobg jako bytem i wartoscig moralna i samo nabiera przez to

7 Szersze rozwiniecie teorii zasygnalizowanej w drugiej i trzeciej tezie, por.: T. Slipko,
Zarys etyki ogolnej, 2 wyd.: Krakéw 1984, s. 175-189, 196-202, 253-260.
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znamion dobra moralnego. Dobra materialne sg za$ istotowo zwigzane
z czlowiekiem swa wewnetrzng zdolnoScia do zaspokajania jego
cielesnych potrzeb i uzdalnianiem go przez to do spelniania swych
moralnych zadan, co takze tym dobrom przydaje blasku moralnej
warto§ciowosci, podobnie prawda miedzyludzkiej komunikacji jest
niezastapionym czynnikiem stwarzania osobowej doskonalosci czlowieka,
a wiec — jak poprzednie dobra — nabywa atrybutu moralnego dobra.
Skoro za$ r6wnocze$nie weZmie sie pod uwage, ze stawanie sie tych débr
moralnie warto§ciowymi 1aczy sie z odniesieniem ich do naczelnego
ideatu osobowej doskonato$ci cziowieka jako koniecznych warunkéw jego
realizacji, staje si¢ zrozumiale, ze mocg prawa naturalnego czlowiek
zostaje obdarzony moralnym uzdolnieniem do wladania tymi dobrami;
innymi slowy: zostaje wyposazony w odpowiednie uprawnienia, ktére
tworza kategorie ,naturalnych praw czlowieka”. Z tego tez tytulu
przystugujg cztowiekowi zawsze i wszedzie, a wigc w sposéb staly.

Konsekwentnie do wylozonych przestanek ogél débr pozytecznych
w procesie urzeczywistniania osobowej doskonaloéci czlowieka, ale nie-
koniecznych, zostaje wlaczony w ten proces odpowiednio do historycz-
nych i spolecznych warunkéw rozwoju. Innymi stowy: staja si¢ one
przedmiotem uprawnieri czlowieka na podstawie stanowienia pozytyw-
nego. Poniewaz postep cywilizacyjny doprowadzil z czasem do dominacji
prawotwérczych funkcji wladzy paristwowej, dlatego akty tej wiadzy
staly sie synonimem twoérczej sily ,pozytywnych praw czlowieka” i jake
takie przybierajg postaé¢ praw historycznie waznych, czyli zmiennych.

Do tych ustaleri na temat konstytuowania sie dwu kategorii praw
cztowieka, naturalnych i pozytywnych, nalezy dodaé koricows, ale duzej
wagi glosse. Konsekwencja bowiem przyslugujacego owym uprawnie-
niom imperatywnego charakteru jest — jak nam juz wiadomo - odrebny
element relacji jurydycznej w postaci zjawiska obowigzku, zwanego tez
powinno$cia moralng. Moca tej powinno$ci wszystkie inne podmicty
(osoby fizyczne i moralne) podlegajg moralnej koniecznosci uszanowania
kazdego dobra, ,ktére sie komus$ nalezy” z naturalnego lub pozytywnego
tytutu. Kiedy wiec co$, co sie komu$ nalezy, zostaje pogwalcone, owa
powinno§é zwrotnym niejako dzialaniem uprawnia posiadaczy jurydycz-
nego ,suum” do zastosowania $rodkéw obrony wiasnego uprawnienia.
Chodzi o §rodki skuteczne, dlatego w ich rzedzie miesci sig nawet prawo
do wywarcia nacisku celem obrony tego prawa badZ jego restytucji
w razie niesprawiedliwego przywlaszczenia sobie posiadanego dobra
przez inne osoby.

To ostatnie uprzywilejowanie jurydycznego uprawnienia przypieczeto-
wuje niejako najglebszy sens calej jurydycznej relacji. Dzigki temu staje
si¢ ona relacjg jurydyczna we wlasciwym tego slowa znaczeniu i rézni
sie¢ zasadniczo od tzw. uprawnien wylgcznie etycznych. Te ostatnie
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charakteryzuja si¢ tym, ze nie nakladajg na inne podmioty obowigzku

-zado$éczynienia roszczeniowym wymogom posiadaczy tych uprawnien,
ale spelnienie ich uzalezniajg od nakazéw innych cnét, np. mitosci, badz
pozostawiajg dobrej woli oséb, do ktérych te roszczenia sg kierowane.
Z tego tez powodu nie upowazniajg tych posiadaczy do stosowania
grodkéw nacisku wzgledem tych, ktérzy tych etycznych uprawnien nie
respektujg.

Na jedna jeszcze sprawe warto zwrécié koricowg uwage. Relacje
jurydyczne wyposazone w imperatywna moc wlasciwych sobie upraw-
nieni, skierowanych ku okres§lonym dzialaniom, przybieraja na tej
podstawie postaé ogdélnych nakazéw badz zakazéw, jak np. szanuj cudze
zycie, cudzg wlasno$é badz inne dobra, a przeto nie zabijaj, nie kradnij,
nie oszukuyj itp. Normy tego typu scalone w uporzadkowany tad moralny
nazywamy ogélnie rozumiana ,sprawiedliwoscia” i wiaczamy ja w po-
rzadek prawa naturalnego lub pozytywnewgo jako odrebng dziedzine
tego porzadku. Od tego ogélnego pojecia sprawiedliwosci rozpoczeliSmy
nasze rozwazania i do niego powracamy u konca przeprowadzonych
analiz.

8. Cnota sprawiedliwosci

Relacja jurydyczna, lezaca — jak wiemy — u podstaw sprawiedliwosci,
jest strukturg bilateralng. Uprawnienie konstytuuje jej normatywny
status, powinno$¢ natomiast zabezpiecza jej funkcjonowanie. W tej
dwustronnej postaci relacja ta wchodzi w sfere dziatania rozumnych
podmiotéw jako wzorczo-imperatywna norma podejmowanych przez nich
aktéw, a konsekwentnie takze ksztaltowanych tq droga postaw
zyciowych. Praktyczna realizacja nakazéw sprawiedliwosci zalezy zatem
od tego, w jakim stopniu osoby objete imperatywnym zakresem
sprawiedliwo$ci osiggng gotowos¢ woli, niezbedng do kierowania sie¢ jej
nakazami. Takie za$ stale nastawienie woli do postepowania zgodnie
z normatywami moralnego tadu od wiek6w zwie sie w etyce chrzescijan-
skiej ,cnotg moralng”.

Jest rzecza zrozumiala, ze ,beneficjanci” sprawiedliwoscei, a wigc
osoby cieszace sie posiadaniem odpowiednich uprawnien, choéby w imie
wlasnego dobrze zrozumianego interesu, zajmujg tatwo zyciows postawe
akceptacji i egzekucji tego, co sie¢ im z tytulu sprawiedliwoéci nalezy.
Jesli sg tu jakie§ mozliwosci naduzyé, to gtéwnie w sensie nadmiernej
sklonnosci do egzekwowania naleznych praw. Inaczej ma sie sprawa
z ,dtuznikami” sprawiedliwosci, a wiec tymi, na ktérych cigzy ,,debitum”
sprawiedliwoéci, a wiec powinnosé uszanowania cudzych uprawnieri. Nie
sq oni tak skorzy do praktycznego poddania si¢ rygorom ,suum cuique”,
owszem — wykazujg raczej inklinacje do dzialan niesprawiedliwych. Ta
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sfera ich zyciowej aktywno$ci stwarza wigc pole do pracy nad wyrobie-
niem w sobie za pomocg §wiadomego wysitku duchowej dyscypliny
w opanowywaniu antymoralnych popedéw, a tym samym uzdalniania
siebie do przestrzegania wymogéw sprawiedliwo$Sci. Wskazana wyzej
dysproporcja w rozlozeniu ciezar6w wychowawczego trudu w pracy nad
wpajaniem w tajniki wlasnej woli normatywnych determinacji sprawie-
dliwoséci powoduje, ze filozofowie i moraliSci w poszukiwaniu istotnych
cech cnoty sprawiedliwosci kierowali swa uwage wlasnie w te trudniej-
szg jej strone, jaka jest ,debitum” uszanowania cudzych uprawnieri.
Zafascynowani zawartym w tym nastawieniu dramatyzmem wewnetrz-
nej walki 1 zwyciestwa nad swymi popedami za Arystotelesem i dtugim
szeregiem antycznych 1 chrzedcijaiskich filozofé6w definiuja cnote
sprawiedliwos$ci jako ,voluntas firma suum cuique tribuendi” (stata
gotowo$é do oddania kazdemu, co mu sie nalezy). Podmiotem cnoty
sprawiedliwosci jest wiec w tym okresleniu na pierwszym miejscu osoba
zewnetrzna wzgledem dobra bedacego przedmiotem uprawnienia, nie
za$ podmiot uprawnienia, zwigzany z tym dobrem jurydycznym weztem
posiadania. Choé nie jest to okre§lenie falszywe, to jednak zdradza cechy
pewnej jednostronnosci. Pelny wiec opis cnoty sprawiedliwosci ogarnia-
jacy obydwa bilateralne jej rozgalezienia wyrazalaby lepiej formutla
yvoluntas firma recte jus suum ac debitum jus alienum spectans
observandi” (stala gotowos$¢ przestrzegania stusznych praw swoich
i powinno$ci uszanowania prawa cudzego).

9. Rodzaje sprawiedliwos$ci

Wieloptaszczyznowa zlozono$é calosciowo rozpatrywanej struktury
sprawiedliwosci powoduje, ze mozliwe sa rézne punkty widzenia przy
dokonywaniu klasyfikacji jej szczegélowych postaci. Najprostszym
kryterium jest odrebnos$é podmiotéw obecnych w jurydycznych powigza-
niach sprawiedliwogci. Na tej podstawie tworzy sie schemat, w ktérym
na naczelnym miejscu widnieje sprawiedliwo§é wymienna (Justitia
commutativa), normujgca stosunki miedzy osobami fizycznymi, sprawie-
dliwoséé rozdzielcza (justitia distributiva), okreslajaca, co sie obywatelom
nalezy od parstwa, oraz sprawiedliwos$¢ legalna (justitia legalis), ktéra
ustala, co sie paristwu nalezy od obywateli.

Na marginesie tego podzialu umieszcza sie wspélczesnie jeszcze tzw.
sprawiedliwo§¢ spoleczng (Justitia socialis) oraz sprawiedliwosé
miedzynarodows (justitia internationalis). Co do rozumienia pierwszej
wysuwa sie rézne hipotezy. Najbardziej prawdopodobna wydaje sie ta,
ktéra sprowadza sprawiedliwo$§é spoteczng na grunt ,suum cuique”
naleznego poszczegblnym grupom spolecznym, przede wszystkim
zawodowym, w obrebie nadrzednej spolecznosci panistwowej. Natomiast
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sprawiedliwo$¢ miedzynarodows pojmuje sie jako kategori¢ obejmujaca
stosunki zachodzace miedzy panstwami jako niezaleznymi od siebie
i suwerennymi podmiotami etyczno-prawnymi®.

Zarysowany schemat dla swojej klarownej prostoty, a przede
wszystkim ze wzgledu na wielka historyczng tradycje uchodzi za
najbardziej typowy podzial sprawiedliwosci. Nie przekresla on jednak
mozliwoéci tworzenia innych jeszcze sposobéw klasyfikowania sprawie-
dliwosci. Dla naszych za$ celéw wskazanym jest przypomnieé podzial
oparty na analizie normatywnych Zr6del, z ktérych biora poczatek
wszelkie uprawnienia czlowieka. Zabieg ten doprowadzit do wyréznienia
dwu pozioméw sprawiedliwosci. Pierwszy, fundamentalny, obejmuje tzw.
naturalne prawa czlowieka, drugi natomiast rozcigga si¢ na wielki
obszar tzw. pozytywnych praw czlowieka, w znacznym stopniu bedacych
tworem prawotwoérczych aktéw wladzy panstwowej. Rozréznienie to
pozwoli naswietli¢ niektére aktualne zagadnienia wyroste na gruncie
wspélczesnego kultu ,panstwa prawa”.

10. Sprawiedliwoé¢ a ,paristwo prawa”

Zagadnienia te nalezy poruszyé, poniewaz w materii etycznej
rozwazania teoretyczne nie moga abstrahowa¢ od probleméw nieustan-
nie narzucanych przez zycie. Przestanki ustalone w wyniku filozoficznej
refleksji silg rzeczy staja si¢ narzedziami, przy pomocy ktérych cziowiek
moze odczytywaé moralny sens nie tylko swoich prywatnych zamierzen,
ale tez moralnie godnych kierunkéw dzialania w zyciu publicznym.
Wypada zatem zarysowang teorie sprawiedliwosci poddaé takiej wilasnie
konfrontacji z konkretnymi problemami zycia.

Toczg sie¢ w Polsce dyskusje nad palacymi zagadnieniami naszej
spolecznej teraZniejszo$ci. Ilustracjg tego, co sie na tym polu dzieje,
bedzie najpierw wypowiedz prasowa, ktéra ukazala si¢ przed paru laty
w czasopi§émie prawniczym ,Prawo i Zycie™. Autor artykulu pt. Czy
prawo mozna nagiqé? podejmuje apologie ustawy, ktéra w pragmatyce
solidarnosciowych wladz politycznych stala sie przedmiotem — zdaniem
autora — permanentnych manipulacji. Za tego rodzaju naduzycie
w stosunku do ocbowigzujgcego u nas systemu prawnego uwaza — miedzy
innymi — zarzadzenie Ministra Edukacji Narodowej wprowadzajace
nauke religii w szkole. Naruszeniem prawa jest takze decyzja Sadu

® Por. T. Slipko, Wspdtczesne pojecie sprawiedliwosci spotecznej a tradycyjny podziat
sprawiedliwosci, ,Studia Philosophiae Christianae”, 2 (1966) nr 2, s. 55-101; Tenze, Zarys
etyki ogolnej, s. 323-333.

® R. Boratynski, Czy prawo mozna nagiqé? ,Prawo i Zycie”, nr 44 (1452), s. 3, 30 X
1992.
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Najwyzszego, ktéry uchylit sie od wyrokowania o niezgodno$ci Kodeksu
Etyki Lekarskiej z proaborcyjna ustawg prawa polskiego, argumentujgc,
ze nie jest kompetentny do ingerowania w dziedzine moralnych
reglamentacji instytucji spotecznych.

Druga sprawa jest Swiezej daty. Zeszloroczna kleska zywiolowa nie
notowanej w naszej historii powodzi zmusza aktualnie funkcjonujacy
rzad do szukania dodatkowych zrédet finansowych na pomoc dla cigzko
poszkodowanych powodzian. W tym celu sejm o profilu centroprawico-
wym uchwalil ustawe zredukowania uprzywilejowanych uposazen
emeryckich uchwalonych w warunkach polityczno-partyjnego monopolu
w okresie panowania rezimu komunistycznego i ponownie wprowadzo-
nych przez koalicje SLD-PSL. Tymczasem, choé sytuacja licznych rzesz
powodzian jest nadal dramatyczna, ustawa zostala ze strony urzedujgce-
go prezydenta Aleksandra Kwa$niewskiego oblozona oficjalnym wveto,
ktérego sejm nie zdolal odrzucié, gdyz nie uzyskal wymaganej w takich
przypadkach wigkszosci 3/5 gloséw.

Zasada legalizmu implikujaca postawe postuszenistwa obywateli
wzgledem obowigzujacego prawa ma glebokie uzasadnienie réwniez
w sferze moralnych podstaw zycia zbiorowego. Jednak w tym kontekscie
spoleczno-politycznym, w ktérym autor artykutu ,,Czy prawo mozina
nagiacé?” rozdziera szaty nad pogwalceniem zasady ,paristwa prawa”,
mozna zapytaé, czy zasada ta znajduje wlasciwe sobie zastosowanie.

Idzie o to, ze obowigzujacy w tym czasie system prawa pozytywnego
zostal w swym caloksztalcie skonstruowany w okresie panowania
rezimu komunistycznego w tym celu, aby — miedzy innymi — stuzyt za
narzedzie wpajania w prawno-moralng $wiadomo$§é spoleczenstwa
polskiego ideologii opartej na §wiatopogladowych zalozeniach materializ-
mu dialektycznego i historycznego. Oprécz calego szeregu elementéw,
ktére by si¢ znalazly w kazdym systemie (nie braklo takich nawet
w okupacyjnym prawodawstwie hitlerowskim), system ten zawieral
takze unormowania, ktére godzily w podstawowe prawa ludzkie
i obywatelskie. Spoteczeristwo w wyniku dltugotrwalej politycznej walki
z rezimem komunistycznym odrzucito takze jego model ustrojowy wraz
z lezgcg u jego podstaw bledng doktryng prawno-filozoficzng. Natomiast
fatalnym zbiegiem okoliczno§ci nowe elity polityczne, wyniesione na
szczyty wladzy paristwowej, nie dokonaly do momentu, w ktérym autor
artykutu ubclewal nad ministerialnym rozporzadzeniem, radykalnej
przebudowy tego prawno-politycznego systemu. Czy tego rodzaju
sytuacje mozna uzna¢é za zgodng z ideq ,panstwa prawa”? Czy w takich
warunkach proces transformacji ustrojowej nie rozciaga sie na szerszy
wachlarz dziatan, anizeli uchwalenie nowej konstytucji i kodekséw
prawnych? Czy jesli usprawiedliwiona byla kontestacja calego ustroju,
nagle po jego gremialnej dezaprobacie stajg si¢ naruszeniem prawa
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innowacje administracyjne, nie cierpiace zwloki, a odpowiadajace
niewgtpliwie aspiracjom szerokich rzesz spoleczenistwa? Czy wiec
w poszczegblnych przypadkach dzialania wbrew aktualnemu jeszcze
zapisowi prawnemu nie nalezy w takim kontek$cie wpierw zaczaé od
uprzedniego zbadania, jakie sg tego zapisu aksjologiczne podstawy, czy
jest zgodny z fundamentalnymi prawami czlowieka, opartymi na jego
moralnej naturze, i dopiero wtedy ferowa¢ takie czy inne wyroki.
Zaprezentowana chrzeScijariska teoria sprawiedliwosci nie pozostawia
w tej sprawie miejsca na watpliwodci. Stanowienia wladzy panistwowej
ani nie tworzg ani nie znoszg tej glebinowej warstwy wszelkiego ustroju
w postaci naturalnych praw czlowieka. Owszem, kiedy prawa te
w ramach ustawodawstwa pozytywnego zostajg pogwalcone, nie tylko
zachowujg swdj normatywny status, ale zmieniajg sie w kategoryczny
postulat domagajacy sie zmiany niesprawiedliwego stanu prawnego
w kazdy dostepny, byle moralnie usprawiedliwiony sposéb. Wobec tego
idee ,przymusu prawnego jako podstawy moralnoéci”, jak réwniez
pragmatyka niektérych rzecznikéw praw obywatelskich badZ innych
instytucji paristwowych odwolujacych sie do odziedziczonego po rezimie
komunistycznym prawa na tej jedynie podstawie, ze ,innego nie mamy”,
§wiadczy o glebi zakorzenienia si¢ pozytywistycznego mysélenia
w powaznych kregach polskiego prawniczego $wiata. Poswiadcza to
zresztg lepiej w ideowej atmosferze tego Swiata zorientowany autor:
»W wyniku tego [tzn. marksistowskiego monopolu w nauce prawa — TS]
aktualnie zar6wno pracownicy uczelni, jak i prawnicy praktycy sa
w absolutnej wiekszosci pozytywistami”®. Zapewne tez sprawdzi sie
jego diagnoza: ,Powr6t do status quo ante [czyli do prawonaturalnego
myslenia — TS] — jesli jest mozliwy — bedzie trwaé lata™".
Wymownym potwierdzeniem tego wniosku na innym nieco, ale przez
komunistyczna ideowa spuScizne zanieczyszczonym terenie jest
zawetowanie ustawy likwidujacej uposazeniowe nadwyzki komunistycz-
nej nomenklatury. W tym wszakze kontekécie chrzedcijariska teoria
o niezbywalnym charakterze naturalnych praw czlowieka nie tylko
negatywnie ocenia prezydenckie weto jako akt krzywdy wyrzadzonej
ludziom dotknietym skutkami powodzi, ale stwarza podstawe dla
zastosowania innej zasady etyczno-spolecznej. Chodzi tu o nauke o tzw.
»dobrach nadmiernych”. Problem ten wymagalby szerszego oméwienia,

% K. Wrzesifiski, Pozytywizm prawny w Polsce Ludowej: przestanki teoretyczne a
konsekwencje praktyczne, w: B. Czech (red), Filozofia prawa a tworzenie i stosowanie
prawa. Materialy Ogélnopolskiej Konferencji Naukowej, Katowice 1992, s. 215.

1 Art, cyt., s. 214.
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w tym jednak miejscu z koniecznoéci trzeba sie ograniczyé do kilku
lapidarnych stwierdzen.

Idea nienaruszalnych praw czlowieka opartych na obiektywnym
prawie naturalnym upowaznia do wyprowadzenia wniosku, ze powodzia-
nom przystuguje prawo do skutecznej pomocy materialnej ze strony
panstwa. Konsekwentnie paiistwo ma réwnie naturalny obowiazek uzyé
wszelkich moralnie nienagannych §rodkéw dla zdobycia niezbednych po
temu funduszy. W naszej aktualnej sytuacji ekonomiczno-spotecznej
jednym z tych érodkéw, a wiec nie jedynym, jest pobranie ,débr
nadmiernych”, czyli nadwyzek od tzw. ,wolnych dochod6w” lepiej
sytuowanych grup spolecznych. Rozumie si¢ przez to te¢ sume débr
materialnych, ktéra wyraznie wykracza ponad aktualnie obowigzujace
»~minimum socjalne”. Do takich — podkre§lmy znowu — miedzy innymi
nalezg przywileje emeryckich uposazen. Skoro jednak weto prezydenckie
zamknelo legalng droge ich skasowaniz, nie bedzie naruszeniem
moralnych podstaw zycia spolecznego, jezeli wladza pafistwowa w imie
naturalnego prawa powodzian obejdzie stworzong przez to weto
przeszkode. Lezy zatem w jej moralnych kompetencjach zastosowat
zasade przymusowej pozyczki i uzyska¢ potrzebne sumy pieniezne przez
niewyplacanie tych nadwyzek uposazeniowych do czasu poprawy
gospodarczej sytuacji kraju. Po uplywie tego czasu panstwo ma
obowigzek zaciagniety dlug wyréwnaé.

Sprawa koniecznej pomocy dla powodzian stanowi zatem nowy
przypadek potwierdzajacy ogélna funkcje prawa naturalnego i wyplywa-
jacych z niego fundamentalnych praw (uprawnien) czlowieka. Polega
ona miedzy innymi na korygowaniu niedostatkéw prawa pozytywnego.
Ma to szczegélne zastosowanie w sytuacjach, kiedy prawo pozytywne,
wypaczone w swym normatywnym statusie przez pozytywistycznie
interpretowany legalizm, narusza podstawowe zasady naturalnego
porzadku sprawiedliwosci. Preferujac partykularne interesy elitarnych
grup nacisku ze szkodg dla stabszych grup spolecznych, przekresla
moralny sens wlasnego istnienia, jakim jest troska o dobro powszechne
calego spoleczeristwa, ktére integruje w sobie nienaruszalnoéé¢ natural-
nych praw poszczegélnych jednostek oraz ich wewnatrzspolecznych
zespolow.

11. Zakoniczenie

Przypomnijmy w zakoriczeniu cele, jakie temu studium przyswiecaly.
Najpierw chodzilo o to, aby na przykladzie pogladéw Ch. Perelmana
ukazaé jednostronno$é wszelkich ujeé zjawiska sprawiedliwosci opartych
na zalozeniach filozofii jezyka. Totez wydobyte zostaly na $wiatlo
dzienne niedostatki czysto formalnej koncepcji og6lnego pojecia sprawie-
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dliwoéci, jak réwniez emotywnej interpretacji jej partykularnych
przejawéw.

W parze z ta krytyczng oceng teorii Perelmana szlo uznanie
stuszno$ci jego metodologicznego postulatu, aby w badaniu zjawiska
sprawiedliwosci zmierzaé do wychwycenia jego cech uniwersalnych, jak
réwniez zwiazk6w zachodzacych miedzy sprawiedliwoscig a $wiatem
moralnych wartos$ci.

Skoro jednak sam Perelman tych postulatéw zadowalajaco speinié nie
zdotal, w osnowie wywodéw artykulu usilowano wykazaé, jak sobie
z nimi radzi filozofia chrzes$cijariska w wersji tomistycznej. Najpierw
stwierdzono na dostepnym materiale do§wiadczalnym, ze w badaniu
tym wprowadzajaca niejako role pelni tradycyjne pojecie relacji
jurydycznej. Z chwilg jednak, kiedy nalezalo wyjasni¢, z jakich ideowych
zrédet biorg poczatek wchodzace w sklad tej relacji ,(podmiotowe)
prawa, czyli uprawnienia czlowieka”, w tradycyjnej teorii sprawiedliwos-
ci zabraklo pod tym katem rozbudowanej aparatury pojeciowej. Autorzy
chrzescijafiscy poprzestajg na intuicyjnym pojeciu ,naturalnych praw
czlowieka” jako koniecznej konsekwencji istnienia prawa naturalnego.
Teza ta wymaga jednak poglebienia. W tym celu w tok wywodéw
wprowadzona zostala przyjmowana przez autora artykulu koncepcja
,moralnej natury czlowieka” z jej centralng idea wzorczego idealu
doskonatosci czlowieka oraz oparta na niej koncepcja prawa naturalnego
jako imperatywu nakazujgcego szanowa¢ dobra moralnie warto$ciowe,
a zarazem niezbedne dla realizacji naczelnego ideatu doskonatosci osoby
ludzkiej.

Rozpatrujac pod tym katem stosunek réinych débr wchodzacych
w zakres sprawiedliwoSci, wyszczegélniono dwie grupy débr i odpowia-
dajacych im praw czlowieka. Na jedng z nich skladajg sie dobra
naturalne, czyli niezbednie wymagane przez moralng nature czlowieka
dla realizacji osobowej doskonalogci czlowieka, i odpowiadajace im
prawa czlowieka oparte na prawie naturalnym, jak np. zycie ludzkie,
wolno$¢ osobista, pewne minimum débr materialnych czy prawda
miedzyludzkiej komunikacji. Obok tej grupy istnieje wielki zas6b débr,
czlowiekowi pozytecznych, chociaz niekoniecznych, ktére przystuguja mu
najczedciej z nadania wiladzy panstwowej badZz innych instancji
spotecznych. Dobra te z tego powodu stanowia przedmiot ,(podmioto-
wych) praw pozytywnych”. Uprawnienia te maja przeto charakter
historycznie uwarunkowany i zmienny, podczas gdy prawa naturalne sg
bezwarunkowe i stale. W porzadku sprawiedliwoéci zajmujg miejsce
podstawowe, uprzednie w stosunku do praw pozytywnych i dlatego
przyshuguja czlowiekowi niezaleznie od stanowienia pozytywnego.

Po uzupelnieniu tych wywod6éw o bardziej szczegélowe okreslenia
postuzono si¢ pojeciem praw naturalnych przy ocenie dwu przypadkéw
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wzietych ze spolecznej polskiej terazniejszo$ci. Uwagi te zmierzaly
najpierw do wykazania jednostronnosci pozytywistycznie nastawionych
autor6w krytykujgcych wprowadzenie nauki religii do szkét paristwo-
wych. Z kolei rozpatrzono moralny aspekt weto prezydenckiego wzgle-
dem ustawy o likwidacji nadwyzek uposazeniowych w emeryturach post-
komunistycznej nomenklatury. Stwierdzono, ze weto to jest aktem
krzywdzacym powodzian, poniewaz narusza ich naturalne prawo do
pomocy finansowej ze strony spoleczenistwa na zasadzie pobierania przez
panistwo tzw. ,d6ébr nadmiernych”, z tym wszakze komentarzem, ze do
oddania ,,débr nadmiernych” sg zobowigzane takze inne lepiej uposazone
grupy spoleczne.
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GERECHTIGKEIT IM LICHTE DER ETHIK

Zusammenfassung

Das Gerechtigkeits-Problem gehért zu den stindig bestehenden
Problemen der Moral- und der Rechtsphilosophie. Es ist deswegen auch
klar, daB} die Frage nach der Gerechtigkeit immer wieder zum Gegen-
stand einer philosophischen Untersuchung wird und zum Erforschen
der normativen Konstitution der Ethik anregt. Aufmerksamkeit
verdient diesbeziiglich die Arbeit von Ch. Perelman, der sich darum
bemiiht, die universelle Dimmension der Gerechtigkeit zu zeigen und
gleichzeitig ihre partikuldren Manifestationen zu differenzieren. In
seinen Ergebnissen zeigt sich dieser Versuch letztendlich als geschei-
tert. Griinde dafiir liegen in der Anwendung einer nichtgeeigneten
Begrifflichkeit. Perelman ldft sich von der Sprachanalytischen
Philosophie inspirieren, die jedoch aufler dem Aufzeichnen von
alltdglichen Bedeutungen und rein formalen Verallgemeinerungen
unfihig ist, in ihren eigenen Untersuchungen weiter voranzukommen.
Als Grundlage der vorliegenden Untersuchung wurde die Seinsphiloso-
phie — mit ihren philosophischen Untersuchungsmethoden — angenom-
men, wie sie in der christlichen Philosophie und zwar in ihrer thomisti-
schen Fassung vorkommt.

Dank den aus dieser Annahme entspringenden Inspirationen, ist in
dem vorliegenden Aufsatz viel Aufmerksamkeit dem Begriff des ,suum
cuique”, d.h. dem Begriff ,des jemandem zukommenden Guten”
gewidmet worden. In der Idee des ,,Guten” mufl man namlich einen
inhaltlich bestimmten universellen Faktor einer allgemeinen juridischen
Relation erkennen, die ihrerseits eine ,bilaterale” Struktur hat. Sie
schliefit das Recht (jus) des verniinftigen Subjektes zu bestimmten
Giitern (in der Sprache der traditionellen Ethik ‘Materie’ genannt) ein.
Die Idee des Guten impliziert ihrerseits gleichzeitig bei den anderen
Subjekten die Pflicht (debitum), dieses Recht zu respektieren (in der
traditionellen Sprache wird diese Pflicht als ‘Terminus’ der Relation
bestimmt). Entsprechend den aus der philosophisch-ethischen Tradition
entnommenen Feststellungen hat es sich als notwendig erwiesen, einige
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?

Nachtrige in der traditionellen Interpretation des ‘suum cuique
vorzunehmen, oder mindestens die in dieser Tradition vorkommenden
Begriffsimplikationen klarer auszusprechen. Diese Nachtrige beziehen
sich zuerst auf den sog. ‘Grund’, des dem ,suum cuique” zugehérenden
Rechts. Deutlicher ausgedriickt, sie betreffen die Quelle, d.h. die
wirkende Kraft, dank derer das bereits genannte Recht im Rahmen der
juridischen Relation entsteht. Der Eintrittsschritt in diese Richtung
wurde durch Unterscheidung zwischen zwei Kategorien von Giitern
unternommen, die im Bereich des Rechts vorkommen: notwendige Giiter
fir das Leben und die Entwicklung des Menschen einerseits und
niitzliche aber nicht notwendige andererseits. Zum Gegenstand der
vorliegenden Untersuchung wurde folgendes Dilemma gemacht: zum
einen ist zu fragen, ob alle Rechte sowohl zu den notwendigen als auch
zu den nichtnotwendigen Giitern aus den Quellen kommen, die einen
geschichtlich-situationsgebundenen Charakter (hauptsichlich aufgrund
der Verleihung durch die Staatsgewalt) haben und immer situationsbe-
dingt und verinderlich sind, zum anderen, ob mindestens einige ihrer
Kategorien einen unveranderlichen und unbedingt geltenden Charakter
haben. Beim Lésen dieses Problems zeigte sich, dafl man notwendiger-
weise zwei klar prizisierte Voraussetzungen anzunehmen hat. Zu
diesem Zweck wurden die oben genannten Thesen der spiritualistisch-
personalistischen Auffassung des Menschen dargestellt (wie sie in der
christlichen Philosophie verstanden werden), mit einer besonderen
Einbeziehung des ethischen Prinzips, daf} jede verniinftige Handlung
des Menschen in dem Grad einen moralisch wertvollen Charakter
besitzt, in dem sie zur Verwirklichung eines Musterideals beitriagt.
Dabei geht es um das Ideal der menschlichen Vollkommenheit (des
Menschen als Person). Aufgrund dieses Prinzips wurde der Status der
‘natiirlichen Menschenrechte’ nur den notwendigen Giitern zugesagt,
z.B. solchen wie; dem Leben, dem unentbehrlichen Minimum an
materiellen Giitern, der personlichen Freiheit oder der in den zwischen-
menschlichen Beziehungen entstehenden Wahrheit, weil nur sie -
aufgrund ihrer eigenen innerlichen Struktur - in einer notwendigen
Relation zur Verwirklichung des genannten Ideals der personellen
Vollkommenheit bleiben. Alle anderen Giiter, welche diese Bedingung
nicht erfiillen, wurden in die Kategorie von ‘positiven Menschenrechten’
gefafit, weil ihre Zuordnung zum ,suum cuique” — in ihrer Genese — von
den geschichtlich-situationistischen Quellen abhiangt, hauptséchlich von
dem rechtgenerierenden Willen des Staates.

Die Unterscheidung zwischen zwei Kategorien der Meschenrechte ist
keineswegs durch die Tatsache in Frage gestellt, da} die natiirlichen
Rechte in vielen Fillen zusatzlich eine normative Unterstiitzung von
der Seite der positiven staatlichen Festsetzung bekommen. Dies
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verstirkt bloB das wirksame Funktionieren der natiirlichen Rechte, die
jedoch weiter das bleiben, was sie waren, ndmlich ein dem Menschen
aufgrund des Naturrechts zukommendes Attribut.

Als Erginzung der Uberlegungen zum Thema der Menschenrechte
wurde auf den normativen Zusammenhang hingewiesen, der zwischen
den natiirlichen und juristischen Rechten des Menschen und den ihnen
entsprechenden Pflichten anderer Personen besteht. Durch diesen
Zusammenhang veranlasst, sind die Personen verpflichtet, diese Rechte
zu respektieren. Der imperative Charakter dieses Zusammenhangs
kommt mit einer besonderen Kraft zur Sprache im Recht der Personen,
die unabdingbaren Mittel, sogar die Gewalt, zu ihrer Verteidigung —
oder zu ihrer Wiedergewinnung — anzuwenden, im Falle, in dem sie
durch andere Subjekte, die zur Unantastbarkeit dieser Rechte verpflich-
tet sind, verletzt wurden. Zuerst unter dieser Gestalt bilden sie
Menschenrechte im eingentlichen Sinn des Wortes.

Die in den Rechten des Menschen, sowohl in den natiirlichen als
auch positiven, miteingeschlossene normative Bestimmtheit zur
entsprechenden Handlung bewirkt, daf} sie den Inhalt von entsprechen-
den Geboten bzw., Verboten bestimmen. Diese Formeln in ihrer
Ganzheit, bilden die objektive Ordnung der Gerechtigkeit, dagegen
bezeichnet man als Tugend der Gerechtigkeit die stindige Bereitschaft
von einzelnen Personen, sowohl physischen als auch moralischen, diesen
Anforderungen entsprechend zu handeln.

Gestiitzt durch das Prinzip der stéindigen und unbedingten Geltung
der natiirlichen Menschenrechte wurden zwei Sachverhalte einer
kritischen Beurteilung unterzogen: 1) Der durch den Rechtspositivismus
inspirierte Einspruch gegen die Verordnung des Kultusministeriums
Polens, den Religionsunterricht in den Schulen einzufiihren. 2) Der vom
Prasidenten der Republik Polen erhobene Einspruch gegen das Gesetz,
das die privilegierten Ruhegehilter der ehemaligen kommunistischen
Nomenklatura abschaffen sollte.

Aus dem Polnischen iibersetzt von J6zef BREMER SJ



