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SPÖR O PRZYGODNOSC 

Na spotkaniu jezuitöw-filozoföw z terenu Europy (JESPHIL) 
w Padwie 29 sierpnia 1996 r. o. Joseph Schmidt SJ wykladowca 
w jezuickiej Hochschule für Philosopie w Monachium wyglosil referat 
pt.: Kontingenz - Freiheit - Theodizee [Przygodnosc - Wolnosc ~ Teody-
cea]. Sposröd trzech punktöw jego referatu ustosimkuj^ si^ tylko do 
pierwszego, poniewaz rozumienie naszej wolnosci i dobroci Boga zalezy 
od rozumienia przygodnosci hytu^. 

0. Schmidt widzi aktualnosc problemu przygodnosci w kilku dzie­
dzinach: W wyznaniu wiary nazywamy Boga stwörcy. W Biblii jawi si§ 
Bög jako Pan. Öwiadczy o tym chocby pierwsze przykazanie boskie. 
Wspölczesne podejscia do przygodnosci, jakie przedstawili np. Lübbe 
i Wuchterl, uwaza on za niewystarczaj^ce. 

Schmidt przedstawia najpierw analizy terminu „przygodnosc''. 
Przygodnosc nalezy do sfery modalnoSci. Mozna j ^ rozumiec czworako: 

1. jako poj^cie sprzeczne z niemozliwym, 
2. jako poj^cie sprzeczne z koniecznym, 
3. jako poj^cie zarazem sprzeczne z niemozliwym i koniecznym, czyli 

to, CO moze byc i nie byc, 
4. jako to, CO przy wykluczeniu koniecznego i niemozliwego faktycznie 

istnieje. 
Byt przygodny w sensie ontologiczn5nn to byt, ktöry faktycznie 

istnieje, ale nie moze istniec sam z siebie i nie moze jako taki byc 
pomyslany^. Byt przygodny jest wi^c zalezny (das Bedingte) oraz 

^ Referat wygloszony 25 XI 1996 r. na zebraniu Towarzystwa Naukowego Jezuitow 
w Krakowie. 

^ Por. Josef de Vries, Grundbegriffe der Scholastik. Darmstadt 1983, haslo: Kontingent, 
s. 61. 
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skonczony. Przeciwstawieniem dla bytu przygodnego jest Byt konieczny 
(das Unbedingte), czyli niezalezny i nieskonczony. 

Ostatecznie Schmidt definiuje byt przygodny jako to, co nie jest samo 
przez si^, czyli co nie jest bez drugiego. Byt zas konieczny (niezalezny) 
jako to, CO istnieje samo przez si§, czyli istnieje bez innego bytu. 

W komentarzu do tych definicji o. Schmidt powoluje si^ na doswiad­
czenie bytu przygodnego. Poszczegölne byty przygodne nie mogĝ  istniec 
bez relacji do innych bytöw (tzw. relacje wewn^trzne) ani jako takie nie 
mog^ byc pomyölane. Te relacje nalezy do wewn^trznej struktury bytu 
przygodnego. B5^y przygodne maj^ wprawdzie pewien stopien samo-
istnosci, wlasnego istnienia, ale ze swej natury SE^ wpisane w kontekst 
innych bytöw. Bez nich nie moglyby ani istniec, ani si? doskonalic. 

Byt niezalezny mozna zdefiniowac negatywnie jako nie-zalezny, sam 
przez si? istniejqcy, bez odniesienia do innego hytu, w pelni sam do 
siebie odniesiony. Nie posiada cz?sci, jest jed5my. Dwa bj^y niezalezne 
wykluczaj^ si?. 

Od strony logicznej tym wywodom niczego zarzucic nie mozna. Rodzi 
si? jednak pytanie, z ktörym wyst£ö>ilem podczas dyskusji, jakq wartosc 
ontologiczng^ maj^^ takie rozwazania. Moim zdaniem, w wywodzie 
Schmidta brak jest sprecyzowania, na cz3mi wlasciwie polega istota 
relacji zaleznosci bytu przygodnego od nieprzygodnego, jaki jest jej 
fundament. Samo bowiem stwierdzenie, ze doswiadczamy przygodnosci 
i ze obok bytöw zaleznych istnieje byt niezalezny, jest stwierdzeniem 
apriorycznym, jest hipotezy, ktörs^ trzeba sprawdzic. Altematywa to 
jeszcze nie dowöd. Z samej zaö definicji i to jeszcze definicji przez 
negacj? (w wypadku Absolutu) nie wynika istnienie tego, co si? 
definiuje. Gdybysmy si? oparli tylko na definicji, popelnilibySmy ten sam 
bls^d, jaki si? przydarzyl sw. Anzelmowi wjego dowodzie ontologicznym. 

Dla zagwarantowania realnosci dowodu z przygodnosci trzeba 
dokladnie okreslic, czym jest hyt przygodny w sobie, w swej strukturze 
wewn?trznej i dopiero wtedy, przy zalozeniu obowi^zywalnosci transcen­
dentalnej zasady racji dostatecznej, szukac wyjasnienia istnienia bytu 
przygodnego w bycie absolutnym. Nalezy wi?c w bycie przygodnjmi, jesli 
taki istnieje, szukac punktu zaczepienia dla rozumowania wyjasniajqce-
go; zbadac, jaka jest najgl?bsza racja tego, ze byt przygodny domaga si? 
dla swego faktycznego istnienia dopelnienia w innym bycie, ktöry juz 
sam innego fimdamentu poza sob^ nie wymaga. 

Nalezaloby takze okreslic, jaka dokladnie jest relacja tak poj?tego 
bytu przygodnego do Absolutu, lub odwrotnie, jak^ funkcj? spelnia Abso­
lut wobec bytu przygodnego. Czy zaleznosc bytu przygodnego jest gene-
tyczna, a jeöli tak, to na jakim poziomie: sprawczym, wzorczym, 
celowym? 

Wydaje si?, ze momentem, ktöry stanowi fundament zaleznosci bytu 
przygodnego od bytu absolutnego, jest zlozenie bytöw przygodnych 



Spör o przygodnosc 257 

z cz?Sci, ktöre nie przynalez^^ do siebie ze swej natury, tzn. nie s^ na 
siebie nastawione z racji wewn?trznych sklonnosci czy ukierunkowaÄ^. 

O tej nieprzynaleznoSci Swiadczyc moze relacja jedno-wieloznaczna 
cz?Sci skladowych danego bytu. Polega ona na tym, ze na jakims 
poziomie zlozenia jeden skladnik moze wspölwyst?powac altematywnie 
z rözn3rmi innymi skladnikami. Np. ten sam atom wodoru moze wspöl-
wyst^powac z tlenem, azotem, siark^, w?glem i innymi pierwiastkami, 
b^dz po kolei, gdy chodzi o jeden i ten sam atom, b^d^ w tym samym 
czasie, gdy mamy do dyspozycji wiele indywidualnych atomöw tego 
samego pierwiastka, w naszym wypadku wodoru. Badanie tego typu 
powi^^zania polega na zastosowaniu regul J.S. Mil la . Mozna je przepro­
wadzic w porzqdku diachronicznym, kiedy pröbuje si? po kolei l^czyc 
atom pierwiastka z rözn5mii innymi atomami dowolnych pierwiastköw. 
A mozna to samo osiqgnqc w porz£^dku S3mchronicznym, syntetyzuj^c 
röwnoczesnie atomy np. wodoru z röznymi atomami innych pierwiast­
köw. W istocie obie te metody s^ röwnowazne. Pröcz zlozenia wspölrz?d-
nego, jakie zachodzi mi?dzy atomami w cz^stce, mozemy podac przy­
klady przygodnego powiqzania o charakterze przyporzqdkowania 
podrz?dnego cechy z podmiotem. Takim zlozeniem jest powiqzanie ruchu 
przestrzennego z substancjami poruszajqcymi si?, powiqzanie ladunku 
elektrycznego z jakqs substancjq, sfalowanie swiatla. Niektöre czqstki 
majq ladunek dodatni, inne ujemny lub sq w ogöle bez ladunku. 

Takze stopniowanie danej cechy czy doskonalosci wspölwyst?pujqcej 
z innq doskonaloSciq czy podmiotem moze Swiadczyc o przygodnosci 
calego tak zlozonego b5rtu. Jesli bowiem jakas doskonalosc wyst?puje 
w podmiocie w stopniu rözn3mi, to znaczy, ze nie jest ona w sposöb 
konieczny powiqzania z tym podmiotem. Gdyby tak bylo, musialaby 
wyst?powac w jakims jednyna scisle okreslonym stopniu, odpowiadajq-
cym naturze podmiotu lub cechy. Tymczasem altematjwa stopni 
swiadczy o niekoniecznym powiqzaniu cechy z podmiotem. Zauwazmy 
przy tym, ze stopniowanie jest pewnym ogölniejsz5m[i prz3rpadkiem 
przeciwstawnosci skrajnej: bycia i niebycia, tak jak ulamki sq cz5m[is 
posrednim mi?dzy jedynkq i zerem. Stopniowanie cechy stwierdzono czy 
to w badaniu diachronicznym czy synchronicznym, o ktörym byla mowa 
wyzej, swiadczy o przygodnosci powiqzania cechy z podmiotem, a tym 
samym o przygodnosci calego bytu tak zlozonego. Przykladem ustopnio-
wania moze byc juz samo istnienie czterech podstawowych oddzialywan 
o coraz to wi?kszej intensywnosci sii: grawitacyjnej, elektromagnetycz-
nej, atomowej slabej i atomowej mocnej. Nast?pnie seria czqstek 

^ Podobny argumentacji stosuje sw. Tomasz z Akwinu w: De ente et essentia, a. 4; De 
potentia Dei, qu. 3, a. 5; Contra Gentiles, II, a. 15. 
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o charakterze W3n-a^nie falowym, rözniqcych si? od siebie coraz to 
wi?kszq cz?stotliwoSciq drgan (przy czym dlugosä fali jest odpowiednio 
odwrotnie proporcjonalna do cz?stotliwoSci). 

Zmiana, ktöra cz?sto jest uwazana za wskaznik przygodnosci, w tym 
uj?ciu stanowi tylko jeden z s3miptomöw przygodnego powiqzania 
jednych elementöw z drugimi i ma zastosowanie w badaniu diachro-
nicznson. Natomiast trudno jest za cech? przygodnosci uznac sam fakt 
przemijania, jak to wyst?puje w sformulowaniu dowodu e possibili et 
necessario w trzeciej drodze Sw. Tomasza. Nie mamy dowodu na to, ze 
byty calkowicie przestajq istniec, Zasada zachowania masy i energii 
wymaga, by po zmianie suma masy i energii czqstek (bytöw?) byla 
röwnowazna sumie mas i energii czqstek przed zmianq. Takze nie ma 
dowodu na to, ze kiedys niczego z bj^öw tego swiata nie bylo, Sam fakt, 
ze poszczegölne byty powstajq i ginq, nie dowodzi, ze kiedys wszystko 
(pröcz Boga) przestanie istniec. Z mozliwosci przemijania poszczegölnych 
bytöw nie wolno nam wnioskowac o faktycznym znikni?ciu wszystkich 
bytöw (poza Bogiem). Latwiej jest zrozumiec, ze suma bytowosci tego 
swiata utrzymuje si? w niezmiennym stanie. Jesli jedne byty ginq, 
powstajq z nich nowe, zmienia si? tylko konfiguracja elementöw, 
wyznaczona przez gr? sii na czterech poziomach oddzialywan, o ktörych 
byla mowa wyzej. Fakt tego trwania zawiera si? chyba w sformulowaniu 
tzw. zasady zamlan?tej przyczynowosci (principium causalitatis 
clausae). 

Zarzuty tego rodzaju nie dotyczq natomiast wyzej opisanej struktury 
zlozen opartych na relacji jedno-wieloznacznej. Nawet przy zalozeniu 
czasowej wiecznosci Swiata struktury takie swiadczq o przygodnoSci 
bytöw i domagajq si? zewn?trznego czynnika wyjaSniajqcego. 

Przechodzqc na plaszczyzn? t3^owo metafizycznq, mozemy relacj? 
jedno-wieloznacznq dostrzec tez na poziomie podstawowego zlozenia 
bytowego: z treSci i istnienia. Wprawdzie dyskutuje si? wsröd filozoföw, 
czy zlozenie to jest tylko logiczne, tzn. dotyczy tylko aspektöw poznaw-
czych, czy raczej jest to zlozenie realne z cz?sci bytowych, choc niezdol-
nych do samodzielnego istnienia poza zlozeniem. Uznawszy, ze dla 
wyjaSnienia wielosci bytöw istniejqcych, zaröwno wieloSci indywiduöw, 
jak i gatunköw i kategorii bytowych, trzeba przyjqc realne zlozenie 
z tego, CO w bycie stanowi o jego tozsamosci oraz z tego, co daje bytowi 
jego aktualnosc, czyli zlozenie z tresci i istnienia, mamy tu znöw 
realizacj? relacji jedno-wieloznacznej. Elementem jednym, bo nieröznico-
walnym, w tej relacji jest istnienie, takie samo w kazdym bycie; 
elementem wielorakim jest tresc, bo w kazdjmi bycie jest inna. 

Ktos möglby zarzucic, ze przeciez i istnienie jest wielorakie, bo inne 
jest istnienie Boga, inne stworzen, inne jest istnienie substancji, inne 
przypadlosci. To prawda, ze te istnienia mogq byc rözne, ale ta röznoSc 
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nie pochodzi od samych istnien, ale z treSci, ktöre sq przez istnienie 
uaktualniane. 

Przygodnosc oparta na zlozeniu z tresci i istnienia jest najgl?bsza. 
Mozna jq tez nazwac radykalnq lub egzystencjalnq. Ta przygodnosc 
zaklada podstawowq wielosc bytöw. WieloSc ta na pierwszy rzut oka 
wydaje si? ocz5rwista. Istniejq jednak wqtpliwoSci wynikajqce z niektö­
rych faktöw podawanych przez fizyk?. Np. fizyka stwierdza, ze 
poszczegölne czqstki mogq si? przeksztalcac; jedne przechodzqw drugie. 
Materia moze si? przeksztalcac w energi? i odwrotnie. W fizyce 
kwantowej möwi si? o tzw. nielokalnoSci. Polega ona na tym, ze czqstki 
wytworzone parami, odlegle nawet o kilka metröw stanowiq jednak 
nadal caloSc i reagujq tak, jakby byly czymS jednjon. Ta jednosc zatraca 
si? wprawdzie na poziomie makroskopowym, ale istnieje na poziomie 
mikroskopowym. Innym faktem ujednolicenia jest nierozröznialnoSc 
poszczegölnych czterech typöw oddzialywan w poblizu osobliwoSci 
kosmologicznej. 

Co na to odpowiedziec? Czqstki mogq si? przeksztalcac wzajemnie 
jedne na drugie, ale dzieje si? to wedlug okreSlonych regul, tzn. 
z jednych okreslonych czqstek powstajq inne okreSlone czqstki. Pozostaje 
wi?c zawsze jakiS pluralizm. Wzrost entropii powoduje, ze wiele nowo 
powstalych czqstek zachowuje swojq indywidualnoSc, przynajmniej co do 
wlasnoSci wtömych, jak miejsce i p?d. Przewaza tendencja do rozpadu 
wi?kszych czqstek na mniejsze, szczegölnie na fotony, neutrina 
i elektrony lub pozytony. 

Masa moze si? przeksztalcac w energi? i odwrotnie, ale dotyczy to 
tylko pewnego typu masy, a raczej pewnego tytulu bezwladnosci, ktöry 
we wzorze Einsteina E = mc^ populamie podawanjmi nie jest wyröznio-
ny. W scislym jednak wzorze: (E-E^) = (m-mo)c^ odröznia si? mas? zdolnq 
do przemiany na energi? i mas? do tego niezdolnq^. 

Cztery oddzial5wania w poblizu osobliwoSci sq röwne co do intensyw-
nosci. Z tego nie wynika jednak, ze zmienil si? ich jakoSciowy charakter. 

Pozostaje p3rtanie, czy mozna wprowadzac szeregi podporzqd-
kowanych sobie bytöw przygodnych tak, by dopiero u poczqtku szeregu 
znajdowala si? przycz3mLa pierwsza, czyli hyt absolutny. O. Schmidt 
slusznie rozumuje, ze suma bytöw uwarunkowanych bi+ bgH- bg^ ...+b^ 
jest nadal „bytem" zaleznym i wymaga wyjasnienia w bycie koniecznym 
istniejqcym poza tq seriq. Wydaje si? jednak, ze problem serii wyglqda 
niejednakowo w röznych typach przygodnoSci. Gdy idzie o przygodnosc 

* For. S. Ziemianski, Problem zlozenia bytöw z substancji i przypadlosci w swietle 
wspölczesnej fizyki. „Rocznik Wydzialu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego 
w Krakowie", 1991, s. 32-33. 
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egzystencjalnq, zaden byt przygodny nie wyjaSnia drugiego hytu 
przygodnego, poniewaz udzielenie istnienia drugiemu bytowi oznaczalo-
by utrat? istnienia przez byt udzielajqcy, co w wyniku dawaloby zawsze 
trwanie tylko jednego b3^u. W takim razie trzeba przjrjqc, ze kazdy byt 
radykalnie przygodny bezposrednio zalezy w swoim istnieniu od bj^u 
absolutnego bez poSrednictwa innych bytöw przygodnych. Taka jest 
mysl sw. Tomasza z Akwinu. 

Natomiast w wypadku przygodnoSci treSciowej, czy to substancjalnej, 
czy przypadloSciowej, takze realizowanej przez ustopniowanie, nie 
mozna wykluczyc serii zaleznosci. Obecne zlozenia wewnqtrzatomowe, 
chemiczne, czy kosmiczne mozna interpretowac jako dziedzictwo 
wczeSniejszych ukladöw wszechswiata, i cofajqc si? w czasie dojsc do 
jakiegoS pierwotnego ukladu warunköw brzegowych, tzn. faktycznej 
proporcji masy i energii wszechSwiata, rozmieszczenia materii, 
kierunköw poruszania si?, wielkoSci ladunköw itd. Jako wanmki 
brzegowe, czyli niekonieczne wskazujq one jednak na pierwotnq 
przygodnoSc, wymagajqcq wjrjasnienia w Absolucie. Ten typ rozumowa­
nia znajdujemy juz u Leibniza^. 

Podsumowujqc te rozwazania, stwierdzamy, ze w sformulowaniu 
dowodu na istnienie Boga z przygodnoSci nie wystarczajq definicje b3^u 
przygodnego i koniecznego, ani aprioryczne twierdzenia o zaleznoSci 
bytu przygodnego od absolutu, lecz konieczna jest dogl?bna analiza 
metafizyczna b5^öw tego Swiata, wskazujqca na obecnoSc w nich relacji 
jedno-wieloznacznej. Ta relacja na röznych poziomach zlozen Swiadczy 
o przygodnoSci bytöw i dopiero wykazanie faktu tej przygodnoSci oraz 
uznanie transcendentalnej racjonalnoSci bytu pozwala na skonstruowa-
nie poprawnego dowodu z przygodnoSci. 

^ Zob. omöwienie przygodnosci u Leibniza: S. Ziemianski, Teologia naturalna, Kraköw 
1995, s. 157-8. 
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DIE KONTINGENZ-FRAGE 

Kurzfassung 

Während des Treffens der Jesuiten-Philosophen (JESPHIL) in Padua 
hat P. Joseph Schmidt S J am 20. August 1996 einen Vortrag gehalten 
unter dem Titel: Kontingenz - Freiheit - Theodizee, E r hat das Kontin­
gente, d.h. das bedingt Seiende definiert als das, was „nicht durch sich 
ist, somit nicht ohne anderes Seiende ist." Logisch gesehen, ist diese 
Definition richtig. Es bleibt aber die Frage nach dem ontologischen Wert 
der ganzen theoretischen Konstruktion. Es fehlt der Erörterung von P. 
Schmidt eine genauere Darstellung, worin die Natur der Abhängigkeits­
relation des kontingenten Seienden vom Absoluten besteht. 

Der Verfasser schlägt folgende Lösimg vor: Die Kontingenz der 
Dingen besteht darin, daß sie paarweise aus den metaphysischen 
Bestandteilen (Essenz und Existenz, Substanz und Akzidens, Stoff und 
Form) zusammengesetzt sind, die keine Verwandschaft, Neigung und 
Zugehörigkeit zueinander haben. Diese kontingente Verbindung ist 
durch eine ein-viele oder viel-viele Beziehung, sowie durch Absenz bzw. 
durch stufenartige Präsenz der Bestandteile bezeugt. 

Die Zusammensetzung der Seienden setzt derer Vielheit voraus. Der 
Verfasser versucht nachzuweisen, daß weder Quantentheorie noch 
Kosmologie diese Vielheit ausschließt. Die radikale oder existentielle 
Kontingenz, gegründet auf der (ein-viele) Existenz-Essenz-Beziehung, 
führt unmittelbar zu Grott als der unbedingten Ursache. Die substan­
tielle und akzidentelle Kontingenz läßt die Möglichkeit einer Reihe der 
bedingenden und zugleich bedingten Seienden zwischen dem Kontingen­
ten und absolut Notwendigen zu. 


