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Stanistaw ZIEMIANSKI SJ

SPOR O PRZYGODNOSC

Na spotkaniu jezuitéw-filozoféw z terenu Europy (JESPHIL)
w Padwie 29 sierpnia 1996 r. o. Joseph Schmidt SJ wykladowca
w jezuickiej Hochschule fiir Philosopie w Monachium wyglosil referat
pt.: Kontingenz — Freiheit — Theodizee [Przygodnosé — Wolnosé — Teody-
cea]. Sposréd trzech punktéw jego referatu ustosunkuje sie tylko do
pierwszego, poniewaz rozumienie naszej wolnosci i dobroci Boga zalezy
od rozumienia przygodnosci bytu'.

O. Schmidt widzi aktualno$é problemu przygodnosci w kilku dzie-
dzinach: W wyznaniu wiary nazywamy Boga stwércg. W Biblii jawi sie
Bég jako Pan. Swiadczy o tym choéby pierwsze przykazanie boskie.
Wspblczesne podejs$cia do przygodnosci, jakie przedstawili np. Liibbe
i Wuchterl, uwaza on za niewystarczajace.

Schmidt przedstawia najpierw analize terminu ,przygodnosé”.
Przygodnos$é nalezy do sfery modalnosci. Mozna jg rozumieé czworako:

1. jako pojecie sprzeczne z niemozliwym,

2. jako pojecie sprzeczne z koniecznym,

3. jako pojecie zarazem sprzeczne z niemozliwym i koniecznym, czyli
to, co moze by¢ i nie byé,

4.jako to, co przy wykluczeniu koniecznego i niemozliwego faktycznie
istnieje.

Byt przygodny w sensie ontologicznym to byt, ktéry faktycznie
istnieje, ale nie moze istnie¢ sam z siebie i nie moze jako taki by¢
pomys$lany®. Byt przygodny jest wiec zalezny (das Bedingte) oraz

! Referat wygloszony 25 XI 1996 r. na zebraniu Towarzystwa Naukowego Jezuitow
w Krakowie.

% Por. Josef de Vries, Grundbegriffe der Scholastik. Darmstadt 1983, hasto: Kontingent,
s. 61.
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skoniczony. Przeciwstawieniem dla bytu przygodnego jest Byt konieczny
(das Unbedingte), czyli niezalezny i nieskoriczony.

Ostatecznie Schmidt definiuje byt przygodny jako to, co nie jest samo
przez sie, czyli co nie jest bez drugiego. Byt zas$ konieczny (niezalezny)
jako to, co istnieje samo przez sig, czyli istnieje bez innego bytu.

W komentarzu do tych definicji 0. Schmidt powoluje sie na do$wiad-
czenie bytu przygodnego. Poszczegélne byty przygodne nie mogg istnie¢
bez relacji do innych bytéw (tzw. relacje wewnetrzne) ani jako takie nie
moga by¢ pomyslane. Te relacje naleza do wewnetrznej struktury bytu
przygodnego. Byty przygodne maja wprawdzie pewien stopieri samo-
istnosci, wlasnego istnienia, ale ze swej natury sg wpisane w kontekst
innych bytéw. Bez nich nie moglyby ani istnieé, ani sie doskonalié.

Byt niezalezny mozna zdefiniowaé¢ negatywnie jako nie-zalezny, sam
przez si¢ istniejacy, bez odniesienia do innego bytu, w pelni sam do
siebie odniesiony. Nie posiada czeSci, jest jedyny. Dwa byty niezalezne
wykluczajg sie.

Od strony logicznej tym wywodom niczego zarzucié nie mozna. Rodzi
sie jednak pytanie, z ktérym wystgpilem podczas dyskusji, jakg wartos§é
ontologiczng majg takie rozwazania. Moim zdaniem, w wywodzie
Schmidta brak jest sprecyzowania, na czym wlasciwie polega istota
relacji zaleznosci bytu przygodnego od nieprzygodnego, jaki jest jej
fundament. Samo bowiem stwierdzenie, ze do§wiadczamy przygodnosci
1 ze obok bytéw zaleznych istnieje byt niezalezny, jest stwierdzeniem
apriorycznym, jest hipoteza, ktéra trzeba sprawdzié. Alternatywa to
jeszcze nie dowéd. Z samej za$ definicji i to jeszcze definicji przez
negacje (w wypadku Absolutu) nie wynika istnienie tego, co sie
definiuje. Gdyby$my sie¢ oparli tylko na definicji, popelnilibyémy ten sam
blad, jaki sie przydarzyl §w. Anzelmowi w jego dowodzie ontologicznym.

Dla zagwarantowania realno$ci dowodu z przygodnosci trzeba
doktadnie okreslié, czym jest byt przygodny w sobie, w swej strukturze
wewnetrznej i dopiero wtedy, przy zalozeniu ocbowigzywalnosci transcen-
dentalnej zasady racji dostatecznej, szukaé¢ wyjasnienia istnienia bytu
przygodnego w bycie absolutnym. Nalezy wiec w bycie przygodnym, jesli
taki istnieje, szukaé punktu zaczepienia dla rozumowania wyja$niajace-
go; zbadaé, jaka jest najglebsza racja tego, ze byt przygodny domaga sie
dla swego faktycznego istnienia dopelnienia w innym bycie, ktéry juz
sam innego fundamentu poza sobg nie wymaga.

Nalezaloby takze okresli¢, jaka dokladnie jest relacja tak pojetego
bytu przygodnego do Absolutu, lub odwrotnie, jakg funkcje spetnia Abso-
lut wobec bytu przygodnego. Czy zalezno$é bytu przygodnego jest gene-
tyczna, a jesli tak, to na jakim poziomie: sprawczym, wzorczym,
celowym?

Wydaje sie, ze momentem, ktéry stanowi fundament zaleznosci bytu
przygodnego od bytu absolutnego, jest zlozenie bytéw przygodnych
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z czeSci, ktére nie przynaleza do siebie ze swej natury, tzn. nie sg na
siebie nastawione z racji wewnetrznych sklonnosci czy ukierunkowan®.
O tej nieprzynalezno$ci §wiadczyé moze relacja jedno-wieloznaczna
czeSci skladowych danego bytu. Polega ona na tym, ze na jakims$
poziomie zlozenia jeden skladnik moze wspétwystepowaé alternatywnie
z r6znymi innymi sktadnikami. Np. ten sam atom wodoru moze wsp6t-
wystepowac¢ z tlenem, azotem, siarka, weglem i innymi pierwiastkami,
badZ po kolei, gdy chodzi o jeden i ten sam atom, badz w tym samym
czasie, gdy mamy do dyspozycji wiele indywidualnych atoméw tego
samego pierwiastka, w naszym wypadku wodoru. Badanie tego typu
powigzania polega na zastosowaniu regul J.S. Milla. Mozna je przepro-
wadzié¢ w porzadku diachronicznym, kiedy prébuje sie po kolei laczyé
atom pierwiastka z réznymi innymi atomami dowolnych pierwiastkow.
A mozna to samo osiagnaé w porzadku synchronicznym, syntetyzujac
réwnoczesnie atomy np. wodoru z réznymi atomami innych pierwiast-
kéw. W istocie obie te metody sg réwnowazne. Pricz zlozenia wspéirzed-
nego, jakie zachodzi miedzy atomami w czastce, mozemy podaé przy-
ktady przygodnego powigzania o charakterze przyporzadkowania
podrzednego cechy z podmiotem. Takim zlozeniem jest powigzanie ruchu
przestrzennego z substancjami poruszajacymi sie, powigzanie ladunku
elektrycznego z jaka$ substancja, sfalowanie §wiatta. Niektore czgstki
maja ladunek dodatni, inne ujemny lub sa w ogéle bez tadunku.
Takze stopniowanie danej cechy czy doskonalosci wspétwystepujacej
z inng doskonalo$cig czy podmiotem moze $wiadczyé o przygodnosci
calego tak zlozonego bytu. Je§li bowiem jaka$§ doskonalosé wystepuje
w podmiocie w stopniu réznym, to znaczy, ze nie jest ona w sposéb
konieczny powigzania z tym podmiotem. Gdyby tak bylo, musialaby
wystepowaé w jakim$ jednym $cisle okre§lonym stopniu, odpowiadaja-
cym naturze podmiotu lub cechy. Tymczasem alternatywa stopni
§wiadczy o niekoniecznym powigzaniu cechy z podmiotem. Zauwazmy
przy tym, ze stopniowanie jest pewnym ogélniejszym przypadkiem
przeciwstawnosci skrajnej: bycia 1 niebycia, tak jak ulamki sg czyms
posrednim miedzy jedynks i zerem. Stopniowanie cechy stwierdzone czy
to w badaniu diachronicznym czy synchronicznym, o ktérym byta mowa
wyzej, §wiadczy o przygodnosci powigzania cechy z podmiotem, a tym
samym o przygodnosci calego bytu tak zlozonego. Przykladem ustopnio-
wania moze by¢ juz samo istnienie czterech podstawowych oddzialywan
o coraz to wiekszej intensywnosci sil: grawitacyjnej, elektromagnetycz-
nej, atomowej stabej i atomowej mocnej. Nastepnie seria czastek

% Podobna argumentacje stosuje §w. Tomasz z Akwinu w: De ente et essentia, a. 4; De
potentia Dei, qu. 3, a. 5; Contra Gentiles, 11, a. 15.
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o charakterze wyraznie falowym, rézniacych sie od siebie coraz to
wigkszg czestotliwoscig drgan (przy czym dlugosé fali jest odpowiednio
odwrotnie proporcjonalna do czestotliwosci).

Zmiana, ktéra czesto jest uwazana za wskaznik przygodnosci, w tym
ujeciu stanowi tylko jeden z symptoméw przygodnego powigzania
jednych elementéw z drugimi i ma zastosowanie w badaniu diachro-
nicznym. Natomiast trudno jest za ceche przygodnosci uznaé sam fakt
przemijania, jak to wystepuje w sformutowaniu dowodu e possibili et
necessario w trzeciej drodze §w. Tomasza. Nie mamy dowodu na to, ze
byty catkowicie przestajg istnie¢. Zasada zachowania masy i energii
wymaga, by po zmianie suma masy i energii czastek (bytéw?) byla
réwnowazna sumie mas i energii czastek przed zmiang. Takze nie ma
dowodu na to, ze kiedy$ niczego z bytéw tego Swiata nie bylo. Sam fakt,
ze poszczegblne byty powstaja i ging, nie dowodzi, ze kiedy$ wszystko
(pr6cz Boga) przestanie istnieé. Z mozliwosci przemijania poszczegélnych
byt6w nie wolno nam wnioskowaé o faktycznym zniknieciu wszystkich
bytéw (poza Bogiem). Latwiej jest zrozumieé, ze suma bytowosci tego
§wiata utrzymuje sie¢ w niezmiennym stanie. Je§li jedne byty ging,
powstaja z nich nowe, zmienia si¢ tylko konfiguracja elementéw,
wyznaczona przez gre sil na czterech poziomach oddziatywan, o ktérych
byla mowa wyzej. Fakt tego trwania zawiera sie chyba w sformutowaniu
tzw. zasady zamknietej przyczynowosci (principium causalitatis
clausae).

Zarzuty tego rodzaju nie dotycza natomiast wyzej opisanej struktury
zlozen opartych na relacji jedno-wieloznacznej. Nawet przy zatozeniu
czasowej wiecznosci §wiata struktury takie swiadczg o przygodnosci
bytéw i domagajg sie zewnetrznego czynnika wyjasniajacego.

Przechodzac na plaszczyzne typowo metafizyczng, mozemy relacje
jedno-wieloznaczna dostrzec tez na poziomie podstawowego zlozenia
bytowego: z tresci i istnienia. Wprawdzie dyskutuje sie wéréd filozofow,
czy zlozenie to jest tylko logiczne, tzn. dotyczy tylko aspektéw poznaw-
czych, czy raczej jest to zlozenie realne z czesci bytowych, cho¢ niezdol-
nych do samodzielnego istnienia poza zlozeniem. Uznawszy, ze dla
wyjasnienia wieloSci bytow istniejacych, zar6wno wielosci indywiduéw,
jak 1 gatunkéw i kategorii bytowych, trzeba przyjgé realne zlozenie
z tego, co w bycie stanowi o jego tozsamosci oraz z tego, co daje bytowi
jego aktualnos¢, czyli zlozenie z tresci i istnienia, mamy tu znéw
realizacje relagji jedno-wieloznacznej. Elementem jednym, bo nieréznico-
walnym, w tej relacji jest istnienie, takie samo w kazdym bycie;
elementem wielorakim jest tresé, bo w kazdym bycie jest inna.

Ktos méglby zarzucié, ze przeciez i istnienie jest wielorakie, bo inne
jest istnienie Boga, inne stworzeri, inne jest istnienie substancji, inne
przypadlosci. To prawda, ze te istnienia mogg by¢ rézne, ale ta r6znosé
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nie pochodzi od samych istniefi, ale z tresci, ktére sa przez istnienie
uaktualniane.

Przygodno$¢ oparta na zlozeniu z tresci i istnienia jest najglebsza.
Mozna jg tez nazwaé radykalng lub egzystencjalng. Ta przygodnosé
zaklada podstawowsg wielo§é byt6w. Wielo§é ta na pierwszy rzut oka
wydaje sie oczywista. Istnieja jednak watpliwos$ci wynikajace z niekt6-
rych faktéw podawanych przez fizyke. Np. fizyka stwierdza, ze
poszczegoélne czastki mogg sig przeksztalcaé; jedne przechodza w drugie.
Materia moze sie przeksztalcaé w energie i odwrotnie. W fizyce
kwantowej méwi sie o tzw. nielokalnosci. Polega ona na tym, ze czastki
wytworzone parami, odlegle nawet o kilka metréw stanowia jednak
nadal calosé i reaguja tak, jakby byly czyms$ jednym. Ta jednos¢ zatraca
si¢ wprawdzie na poziomie makroskopowym, ale istnieje na poziomie
mikroskopowym. Innym faktem ujednolicenia jest nierozréznialnosé
poszczegélnych czterech typéw oddzialywadih w poblizu osobliwosci
kosmologicznej.

Co na to odpowiedzieé¢? Czastki moga sie przeksztalca¢ wzajemnie
jedne na drugie, ale dzieje sie¢ to wedlug okreslonych regui, tzn.
z jednych okreslonych czastek powstaja inne okreslone czastki. Pozostaje
wiec zawsze jaki$ pluralizm. Wzrost entropii powoduje, ze wiele nowo
powstalych czastek zachowuje swojg indywidualno$é, przynajmniej co do
wlasnosci wtérnych, jak miejsce i ped. Przewaza tendencja do rozpadu
wiekszych czastek na mniejsze, szczegdlnie na fotony, neutrina
i elektrony lub pozytony.

Masa moze sie przeksztalcaé w energie i odwrotnie, ale dotyczy to
tylko pewnego typu masy, a raczej pewnego tytulu bezwtadnosci, ktéry
we wzorze Einsteina E = mc® popularnie podawanym nie jest wyréznio-
ny. W §cislym jednak wzorze: (E-E,) = (m-m,)c? odréznia si¢ mase zdolng
do przemiany na energie i mase do tego niezdolng*.

Cztery oddzialywania w poblizu osobliwosci sg réwne co do intensyw-
no$ci. Z tego nie wynika jednak, ze zmienil sie ich jakosciowy charakter.

Pozostaje pytanie, czy mozna wprowadzaé szeregi podporzad-
kowanych sobie bytéw przygodnych tak, by dopiero u poczatku szeregu
znajdowala sie przyczyna pierwsza, czyli byt absolutny. O. Schmidt
slusznie rozumuje, ze suma bytéw uwarunkewanych b,+ b+ by+ ...+b,
jest nadal ,bytem” zaleznym i wymaga wyjasnienia w bycie keniecznym
istniejacym poza tg seria. Wydaje sie jednak, ze problem serii wyglada
niejednakowo w réznych typach przygodnosci. Gdy idzie o przygodnosé

* Por. S. Ziemianski, Problem ztozenia bytéw z substancji i przypadiosci w swietle
wspétczesnej fizyki. ,Rocznik Wydzialu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego
w Krakowie”, 1991, s. 32-33.
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egzystencjalna, zaden byt przygodny nie wyjasnia drugiego bytu
przygodnego, poniewaz udzielenie istnienia drugiemu bytowi oznaczato-
by utrate istnienia przez byt udzielajacy, co w wyniku dawaloby zawsze
trwanie tylko jednego bytu. W takim razie trzeba przyjaé, ze kazdy byt
radykalnie przygodny bezpoSrednio zalezy w swoim istnieniu od bytu
absolutnego bez posrednictwa innych bytéw przygodnych. Taka jest
mys$l §w. Tomasza z Akwinu.

Natomiast w wypadku przygodnosci tre§ciowej, czy to substancjalnej,
czy przypadloSciowej, takze realizowanej przez ustopniowanie, nie
mozna wykluczy¢ serii zaleznosci. Obecne zlozenia wewnatrzatomowe,
chemiczne, czy kosmiczne mozna interpretowaé jako dziedzictwo
wezeéniejszych ukladéw wszech§wiata, i cofajac sie w czasie dojéé do
jakiego$ pierwotnego ukladu warunkéw brzegowych, tzn. faktycznej
proporcji masy i energii wszech§wiata, rozmieszczenia materii,
kierunkéw poruszania si¢, wielko$ci ladunkéw itd. Jako warunki
brzegowe, czyli niekonieczne wskazujg one jednak na pierwotng
przygodnos$é, wymagajaca wyjasnienia w Absolucie. Ten typ rozumowa-
nia znajdujemy juz u Leibniza®.

Podsumowujac te rozwazania, stwierdzamy, ze w sformulowaniu
dowodu na istnienie Boga z przygodnosci nie wystarczajg definicje bytu
przygodnego i koniecznego, ani aprioryczne twierdzenia o zaleznosci
bytu przygodnego od absolutu, lecz konieczna jest doglebna analiza
metafizyczna bytéw tego swiata, wskazujgca na obecno$é w nich relacji
jedno-wieloznacznej. Ta relacja na réznych poziomach zlozen §wiadczy
o przygodnosci bytéw i dopiero wykazanie faktu tej przygodnosci oraz
uznanie transcendentalnej racjonalnoéci bytu pozwala na skonstruowa-
nie poprawnego dowodu z przygodnosci.

® Zob. oméwienie przygodnosci u Leibniza: S. Ziemianski, Teologia naturalna, Krakéw
1995, s. 157-8.
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DIE KONTINGENZ-FRAGE

Kurzfassung

Wihrend des Treffens der Jesuiten-Philosophen (JESPHIL) in Padua
hat P. Joseph Schmidt SJ am 20. August 1996 einen Vortrag gehalten
unter dem Titel: Kontingenz — Freiheit — Theodizee. Er hat das Kontin-
gente, d.h. das bedingt Seiende definiert als das, was ,nicht durch sich
ist, somit nicht ohne anderes Seiende ist.” Logisch gesehen, ist diese
Definition richtig. Es bleibt aber die Frage nach dem ontologischen Wert
der ganzen theoretischen Konstruktion. Es fehlt der Erorterung von P.
Schmidt eine genauere Darstellung, worin die Natur der Abhingigkeits-
relation des kontingenten Seienden vom Absoluten besteht.

Der Verfasser schlagt folgende Losung vor: Die Kontingenz der
Dingen besteht darin, daB sie paarweise aus den metaphysischen
Bestandteilen (Essenz und Existenz, Substanz und Akzidens, Stoff und
Form) zusammengesetzt sind, die keine Verwandschaft, Neigung und
Zugehorigkeit zueinander haben. Diese kontingente Verbindung ist
durch eine ein-viele oder viel-viele Beziehung, sowie durch Absenz bzw.
durch stufenartige Prisenz der Bestandteile bezeugt.

Die Zusammensetzung der Seienden setzt derer Vielheit voraus. Der
Verfasser versucht nachzuweisen, dafl weder Quantentheorie noch
Kosmologie diese Vielheit ausschliefit. Die radikale oder existentielle
Kontingenz, gegriindet auf der (ein-viele) Existenz-Essenz-Beziehung,
filhrt unmittelbar zu Gott als der unbedingten Ursache. Die substan-
tielle und akzidentelle Kontingenz 1468t die Moglichkeit einer Reihe der
bedingenden und zugleich bedingten Seienden zwischen dem Kontingen-
ten und absolut Notwendigen zu.



