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Wst̂ p 

Zagadnienie prawdy jest jednym z podstawowych problemöw 
filozoficznych, poruszanych przez A. N . Whiteheada w Adventures of 
Ideas. Zanim w niniejszym artykule skoncentrujemy si^ na problemie 
prawdy w tym dziele, omöwimy kilka podstawowych terminöw filozofii 
Whiteheada niezb^dnych do zrozumienia jego koncepcji prawdy\ 
Podstawowym poj^ciem w whiteheadowskiej wizji swiata jest aktualne 
zdarzenia (actual occasion). Aktualne zdarzenia autor Przygöd idei 
nazywa takze aktualnymi bytami^ (actual entities). Aktualne zdarzenie 
stanowiq najmniejsze jednostki rzeczywistosci. Ich Statut jest zblizony 
do zdarzen czasowoprzestrzennych. Zdarzenia tworzq cig^gi (nexus). 
Powiazane ze sobq ciqgi zdarzen mogq tworzyc zjawiska w sensie 
fizycznym. Aktualne zdarzenia sq jakby elementami struktury rzeczywi­
stosci, ktörej konstytutywnq cechq jest proces stawania si^ (becoming). 
Proces ten jest twörczym rozwojem dzi^ki zasadzie kreatjrwnosci 
(creativity), ktöra umozliwia pojawienie si^ w rzecz5rvsristosci nov/ych 
zdarzen, albo ciqgöw aktualnych zdarzen. Proces kreatywnego rozwoju 
rzecz3wistosci, wedlug Whiteheada, nie powinien byc utozsamiany 
z wariabilizmem Heraklita. Albowiem jego racjonalnoscjest zapewniona 
przez tzw. obiekty ponadczasowe (eternal objects), ktöre gwarantujq 

^ Czytelnikowi zainteresowanemu terminologi^ filozofii A. N. Whiteheada polecam 
prac :̂ J Zycinski, Teizm i filozofia analityczna, t. 1, Kraköw 1985, 83-92. 

^ Wspomnianych terminöw mozna uzywac zamiennie. Warto w tym miejscu zaznaczyc, 
ze Whitehead przyjmuje takze binarn^ struktur^ bytu. Byt aktualny posiada •- wedlug 
niego - tzw. biegun fizyczny (physical pole) i umystowy (mental pole). 
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racjonalnosc procesu powstajqcej struktury otaczajqcego nas swiata. 
Obiekty ponadczasowe determinujq zakres mozliwosci ewolucji ciqgöw 
zdarzen (occasions) i sq one potencjalnosciami odpowiedzialnymi za 
determinowanie kierunköw rozwoju rzeczywistosci. Wedlug Whiteheada 
zdarzenia i zjawiska zmiennego swiata partycypujq w obiektach 
ponadczasowych. Powiqzania zachodzqce pomiidzy aktualnymi 
zdarzeniami, obiektami ponadczasowymi i podmiotem poznajqcym sq 
okreslone za pomocq poj^cia odczucia (feeling) i uj§cia (prehension). 
Uj^cie (prehension) polega na powiqzaniu konkretnego, aktualnego 
zdarzenia ze zdarzeniami, ktöre wystqpily w przeszlosci. Ukazuje ono 
takze powiqzanie danego zdarzenia z wariantami ewolucji rzeczywistosci 
w przyszlosci, ktöra jest okreslana przez obiekty ponadczasowe. Innymi 
slowy uj^cia sq jakby wektorami ukazujqcymi kierunki procesu 
ksztaltowania si§ struktury rzeczywistosci. Poj^cie odczucia (feeling) 
odzwierciedla mozliwoSc wlqczenia nowych danych do struktury bjrtu 
aktualnego lub podmiotu. 

Prawda i pi^kno stanowiq dla autora Przygöd idei fundamentalne 
zasady regulacyjne, na mocy ktörych kazde doswiadczenie moze zostac 
wyjasnione. Pomimo röznorodnych uwarunkowan, jakim moze podlegac 
podmiot zaangazowany w dane doswiadczenie, prawda i pi^kno sq 
- wedlug Whiteheada - ostatecznymi podstawami (the ultimate 
grounds) dla realizowania przez podmiotowq form^^ okreslonego 
kierunku jej dzialania w konkretnym doswiaczeniu. W dzialalnosci 
podmiotu poznajqcego ~ zdaniem antoTa Adventures of Ideas - terazniej-
szosc moze byc zawsze poswi^cona dla przyszlosci, ale nie jest to 
w stanie zmienic faktu, ze cz5mnikiem podstawow3mi w realizowaniu 
przez jakikolwiek podmiot okreslonego celu bidzie pi^kno i prawda^. 

1. Korespondencyjna definicja prawdy 

Punktem wyjscia Whiteheada w analizowaniu idei prawdy jest jej 
nast^pujqce okreslenie: „Prawda jest kwalifikacjq, ktörq stosuje siq do 
samego doswiadczenia. RzeczjrwistoSc sama w sobie jest cz3ans dobrym 
i usprawiedliwionym. Jest wi^c nonsensem p5rtac: Czy jest ona prawdzi-
wa, czy falszywa. Prawda jest zgodnosciq, dostosowaniem si^ (conforma­
tion) zjawiska (appearance) do rzecz5wistoSci (reality). To dostosowanie 
moze byc mniejsze lub wi^ksze, bezposrednie lub posrednie. Czyli 
prawda jest ogölnq jakosciq z röznorodnosciq stopni i sposoböw (modes) 

^ Podmiotowa forma, w filozofii Whiteheada, jest struktur£| poznawczq podmiotu. 
Por. A. N. Whitehead, Adventures of Ideas, Cambridge 1947, 327. 

^ Por. A. N. Whitehead, Adventures of Ideas, Cambridge 1947, 309. 
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jej realizacji''^. Whitehead w powyzszej definicji prawdy nie precyzuje, 
CO nalezy rozumiec przez zjawisko i rzeczywistosc. Mozna jednak przyjqc 
na podstawie lektury Przygöd idei, iz zjawisko (apperance) jest 
sposobem postrzegania obiekt5nvnie istniejqcej rzeczywistosci przez 
podmiot poznajqcy. Zjawisko jest modyfikowane przez struktur^ 
i mozliwoSci poznawcze podmiotu^. 

Autor podkreSla w powyzszej definicji powszechny charakter prawdy, 
przez CO rozumie on autentycznoSc jakichkolwiek ludzkich doznan. 
Odbicie naszej twarzy w lustrze moze byc zjawiskiem prawdziw5an lub 
zwodnicz)mi zludzeniem, uSmiech hipokryty jest cz5mis podst^pnym 
i oszukanczym. Usmiech osoby o nastawieniu altruistycznym moze byc 
szczery (truthful). Wszystkie te zachowania sq jednak czyms prawdzi-
W3rm ,̂ czyli innymi slowy, wyst^puje w nich zgodnosc pomi^dzy dan5an 
zjawiskiem a odpowiadajqcq mu rzeczywistosciq. 

2. Koherencyjna definicja prawdy 

Wprowadzone przez autoTa. Adventures of Ideas okreslenie prawdy 
moze zostac uogolnione, przez co rozumie on „...unikni^cie jakichkolwiek 
odniesien do doswiadczenia"^ powiqzanego bezpoSrednio z podmiotem 
poznajqcjnn. Przez uogolnienie powyzszej definicji prawdy rozumie on 
zastosowanie jej do obiektow (objects) b^dqcych elementami struktury 
wszechswiata. Innymi slowy prawda, wedlug Whiteheada, ukazuje nie 
tylko zgodnosc pomi^dzy zjawiskiem a realnosciq obiektywnie istniejqce-
go wszechSwiata, lecz takze pomi^dzy elementami jego struktury, np. 
zdarzeniami czasowoprzestrzennymi. 

Kluczem do zrozumienia whiteheadowskiego poj^cia prawdy jest 
uz3nvane przez niego slowo „struktura" (pattern). Rozumie on przez nie 
konfiguracj^ bytöw, zdarzen i wszelkich elementöw wszechswiata, 
powiqzanych sieciq wzajemnych relacji i ogölnych praw. Struktura 
wszechswiata ukazuje, zdaniem Whiteheada, jego racjonalnosc, co 
przejawia si^ m.in. w matematycznosci praw przyrody^. Struktury 
obiekt5wnej rzeczywistosci, zdaniem autora Adventures of Ideas, 
charakteryzujq si^ porzqdkiem (order) i stabilnosciq. 

' Ibid. 
^ Por. ibid. 377-379. 

Por. ibid. 310. Szczegölny funkcjy sfery umyslowej podmiotu jest to, ze obiektywna 
zawartosc jego uĵ c, istnieje tylko w trybie mozliwosci. Najbardziej oczywiste przyktady 
prawdy i nieprawdy powstajy - wedlug Whiteheada - wtedy, gdy egzystencja w swojej 
mozliwosci jest konfrontowana z egzystencji w jej aktualnym stanie, Por. ibid, 314. 

' Ibid. 310. 
^ Por. A. N. Whitehead, Nauka i swiat nowozytny, Kraköw 1987, 52-56. 
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Dwa obiekty (objects), zdaniem autora Przygöd idei, pomimo 
wyst^pujqcych pomiidzy nimi röznie W5mikajqch z ich parametröw 
fizycznych, mogq posiadac wspöhiy czynnik (common factor), poniewaz 
sq one cz^Sciami tej samej struktury Wszechswiata. WlaSnie dzi^ki tej 
mozliwoSci nalezenia do struktury mozna möwiö o problemie prawdy. 
Mozemy zatem wtedy powiedziefi, ze dwa przedmioty znajdujq si^ 
w relacji prawdziwoSciowej (truth-relation) do siebie nawzajem 

Idea zdefiniowania prawdy za pomocq obiektywnie istniejqcej 
struktury rzeczywistoSci wyst^puje - zdaniem Whiteheada - juz 
w filozofii Platona, kiedy „...uzywa on terminu 'partycypacja' dla 
okreSlenia relacji zloÄonego faktu, do pewnej cz^Sci struktury ktörq on 
ilustruje"^^ Autor Przygöd idei przyjmuje takze, ze o „[...] strukturze 
b^dziemy möwic jako o mozliwoSci zawierania konkretnych cz^Sci, 
poSröd jej wzorcowych elementöw"^^. Dzi^ki takiemu poj^ciu struktury 
mozemy teraz stwierdzic, ze^L...] dwie obiektywne zawartoSci (danych 
uj^c) sq polqczone relacjq prawdziwoSciowq (truth-relation), jezeli 
uczestniczq w tej samej strukturze"^^. Zdaniem Whiteheada, powstaje 
tu jednak pewna trudnoSö zdefiniowania czegoS, co jest cz^sciq 
okreSlonej struktury. Innjmii slowy, rodzi si§ pytanie, na jakiej 
podstawie mozna twierdziö, ze cos jest cz^Sciq czegoS innego. Rozwiqza-
niem tej trudnoSci jest przyj^cie zalozenia, ze zawartoSci dwöch uj^c 
(prehensions) powstalych w subiekt3rwnej formie mogq interpretowac 
siebie nawzajem. Dlatego wlaSnie dla okreSlenia, czym jest prawda, 
autor Przygöd idei nzywsL poj^cia „relacji", w jakiej znajdujq si^ dane 
obiekty. Zatem jezeli pytamy o istoty prawdy, mozemy odpowiedziec, ze 
jest ona relacjq prawdziwoSciowq (truth-relation), jezli dwa fakty 
partycypujq w tej samej strukturze^^. Wtedy wiedza o jednym fakcie 
zawiera automatycznie wiedzy o innych faktach, o tyle, o ile sq one ze 
sobq powiqzane relacjq prawdy. Relacja prawdy, jaka urzeczywistnia si^ 
w doSwiadczeniu, sprawia, ze dla dwöch oddzielnych uj^c (prehensions), 
faktöw, czy przedmiotöw istnieje mozliwoSc polqczenia ich z innymi 
röznymi elementami danej struktury. 

Por. A. N. Whitehead, op. cit. 
Ibid. 
Ibid. 
Ibid. 
Ibid., 310: „But if we ask what is meant by „truth„, we can only answer that there 

is a truth-relation when two composite facts participate in the same pattern". 
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3. Prawda a rozumienie 

W subiektywnej formie funkejonuje intuicyjne przeswiadczenie 
0 identycznoSci struktury zawierajqcej w sobie rözne elementy: jest ona 
identyczna sama ze sobq. Na mocy tej identycznoSci w podmiotowej 
formie dochodzi do przeniesienia odczucia (feeling) z jednego obiektu na 
inny. Dzi^ki owej intuicji identycznoSci danych obiektöw ze strukturq, 
istnieje mozliwosc rozpoznania danych rzeczy, osöb itd., jak röwniez 
lapidamego stwierdzenia, ze „to jest to". 

Relacyjna koncepcja prawdy autora Adventures of Ideas oparta na 
strukturalnej wizji rzecz3wistoSci, jest doskonalym punktem wyjScia do 
przeanalizowania zagadnienia, ktöre w filozofii i nauce, jak röwniez 
w zyciu codzienn3rm, naz5wamy „rozumieniem". Mamy tu na mySli 
swoiste rozgraniczenia w swiecie zjawisk i rzeczy na te, ktöre naz3nvamy 
zrozumialymi dla nas i niezrozumialymi. Prawda rozumiana w filozofii 
Platona jako Swiatlo pochodzqce ze Swiata niezmiennych idei miala za 
zadanie nie tylko ukazac otaczajqcq nas rzeczywistoSc, lecz röwniez 
dostarczyc mozliwosci jej rozumienia. Szukajqc rozwiqzania problemu, 
czym jest rozumienie, zbadajmy, jakq rzeczywistosc ukazuje nam 
whiteheadowska koncepcja prawdy. Na podstawie filozoficznych analiz 
autora Przygöd idei mozna powiedzied, ze rzecz3rwistosciq ukazanq przez 
prawdy jest struktura Universum , ktörej elementy sq powiqzane ze sobq 
w jednq organicznq calosc, znajdujqcq si^ w stanie nieustannego 
rozwoju. Drogq do zrozumienia rzeczy i zjawisk otaczajqcego nas swiata 
jest poznanie jego struktury, to znaczy wzajemnych powiqzan pomi^dzy 
nimi. Do podobnego wniosku doszedl w dyskusji nad zagadnieniem 
rozumienia w fizyce teoretycznej ze swoimi przyjaciölmi niemiecki fizyk 
W. Heisenberg: „^Rozumiec' oznacza przeciez chyba zupelnie ogölnie: 
miec przedstawienia i poj^cia, za pomocq ktörych potrafi si§ rozpoznac 
wielkq rozmaitosc zjawisk jako jednolicie ze sobq powiqzanq czyli 'pojqc'. 
MySl nasza uspokaja si^, gdy stwierdzamy, ze jakaS szczegölna, pozomie 
zagmatwana sytuacja jest tylko szczegölnym przypadkiem czegos ogöl-
niejszego, ktöre wlasnie jako takie moze byc prosciej sformulowane. 
Odnoszenie wielobarwnej rozmaitosci do czegos ogölnego i prostego, (...), 
jest t3mi, CO nazywamy *rozumieniem'"^^. Problem rozumienia i wyjas-
niania w filozofii i nauce zdecydowanie wykracza poza ramy niniejszego 
artykulu. Zatem odchodzqc od powyzszej kwestii, zapami^tajmy, iz autor 
Adventures of Ideas, w analizowaniu struktury nauk przyrodniczych 
stwierdza, ze w przyrodoznawstwie wyjasnianie i rozumienie polega na 
wykryciu wzajemnych powiqzan zjawisk^®. 

W. Heisenberg, Czqsc i calosc, Warszawa 1987, 53. 
Zob. A. N. Whitehead, Concept of Nature, Cambrigde 1920, 97-98. 
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4. Niebezpieczenstwo niewtasciwej ekstrapolacji 

Wiedza o konkretnym fakcie, ktöry poprzez odpowiadajqce mu 
doäwiadczenia znajduje si§ w prawdziwej relacji, nie moze byc bezkry-
tycznie ekstrapolowana na inne obszary badanej rzeczywistosci. 
Prowadzi to bowiem, wedlug autora Przygöd idei, do powstania bl^dnych 
wniosköw i poglqdöw o otaczajqcej nas rzeczywistoSci. Prawda, 
odnoszqca siq tylko do pewnej grupy doSwiadczen i zjawisk, jest jedynie 
cz^Sciowq prawdq i nie mozna jej odnosic do calej rzecz3rwistoSci. „Mala 
prawda moze spowodowac duze zlo, a to duze zlo moze przybrac form§ 
duzego bl^du"^^. Dla zilustrowania tego zagrozenia odwoluje si^ on do 
badan Henry Poincarego, na podstawie ktörych wykazano, iz jezeli 
prz3n-zqdy odpowiedzialne w dan5an eksperymencie za doldadnoSc 
pomiaröw sq uz5rwane w nieodpowiedni sposöb, mogq w danej dziedzinie 
zahamowac rozwöj nauki na dlugie stulecia. Konkretnym przykladem, 
podanjrm przez Whiteheada, sq badania przeprowadzone przez Izaaka 
Newtona nad prawem grawitacji, ktörych wyniki sq obarczone bl^dami 
wyst^pujqcymi w prawach J . Keplera opisujqcych ruch planet. Wspom­
niane bl^dy zostaly odkr3^e dzi^ki pözniejszym obserwacjom astrono-
micznym, co w konsekwencji przycz3aiilo si§ do powstania teorii 
grawitacji Alberta Einsteina, poprawniejszej od teorii powszechnego 
ciqzenia sformulowanej przez Newtona. Gdyby nie doszlo do wykrycia 
wspomnianych bl^döw, z pewnosciq do dnia dzisiejszego - zdaniem 
autora Adventures of Ideas - Swiat nadal czekalby na poprawnq teori^ 
grawitacji. 

5. Tresc (proposition) jako fundament prawdy 

PrawdziwoSciowa relacja (truth-relation) jest mozliwa, wedlug 
Whiteheada, dzi^ki treSciom^® (propositions) i percepcji zmyslowej 
(sense-perception). „TreSc (proposition) jest abstrakcyjnq mozliwoSciq 
pewnego okreSlonego zwiqzku danych aktualnoSci, ktöry realizuje 
pewien obiekt ponadczasowy (eternal object), i nie moze on byc prostq, 

A. N. Whitehead, Adventures of Ideas, op. cit., 311. 
®̂ W j§zyku angielskim slowo ^proposition" - w przeciwienstwie do „sentence" -

odpowiada polskiemu: twierdzenie, s£̂ d, zagadnienie, propozycja. W filozoficznej 
terminologii Whiteheada posiada ono znaczenie, ktörego znaczenie lepiej odaje wybrane 
przeze mnie slowo „tresc". Dla Whiteheada pojqcie to oznacza konkretny, fizyczny ewolucĵ  
danego ciygu zdarzen sposröd zbioru innych mozliwosci ich rozwoju. Dlatego wybralem 
slowo „tresc" aby pokreslic pojawienie si^ np. w ewolucji danego zjawiska nowych 
elementöw materialnych, niejako nowej tresci. Na temat tego zagadnienia, zob. A. N. 
Whitehead, Process and Reality, N. York 1929, 213-239. 
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albo zlozonq struktur^ przestrzennoczasowych obiekt6w"^\ Whitehea­
dowska tresc (propositon) jest specyficznq jednostkq bytu, czymS 
poSrednim pomi^dzy czystq potencjalnoSci a jej konkretnq, rzeczywistq 
realizacjq. TreSfi umozliwia konretnq realizacja ewolucji ciqgu aktual­
nych zaistnien dzi^ki obiektom ponadczasowym. Innymi slowy, tresci 
(propositions) sq ontycznq strukturq, ktöra niejako kreuje nowe fizyczne 
elementy rzeczywistosci. Realizacja obiektu ponadczasowego za pomocq 
tresci moze dotyczyc: 
1. Calkowitego zwiqzku danych zjawisk i rzeczy z jego skladowymi 
zaistnieniami w oznaczonych funkcjach. 
2. Indywidualnej, pojedynczej realizacji obiektu ponadczasowego, przez 
okreslone, albo wszystkie skladowe zaistnienia. 
3. Realizacji powiqzan pomi^dzy rzeczami i zjawiskami dzi^ki pewnemu 
niespecyficznemu, podrz^dnemu zwiqzkowi, jaki jest dany w danej 
klasie zwiqzanych ze sobq zjawisk. 

Wszystkie te alternatywy dotyczq mozliwoSci röznych rodzajöw oraz 
t5npöw zjawisk i rzeczy, ktöre - zdaniem Whiteheada - znajdujq swoje 
odzwierciedlenia w zasadach logiki formalnej. 

Slowny opis tresci (proposition), nie jest w stanie - zdaniem 
Whiteheada - ukazac w pelni, czym ona jest, albowiem jest ona zawsze 
czyms, CO zawiera pewien bodziec, pobudk§ do powstania, „...wyproduko-
wania pewnej psychologicznej postawy w uj^ciu tresci. Inn3mii slowy, 
umozliwia ona powstanie konkretnej subiekt5rwnej formy, ktöra ujmuje 
odczucie tresci, jako dane (datum) (...). Tresc (proposition) jest poj^ciem 
aktualnosci (actualities), sugestii, teorii, domniemania o rzeczach (...). 
Jest ona takze szczegölnym, ekstremalnym przypadkiem doswiadcze-
nia"^^. IdentycznoSc tresci z dan3an zespolem zjawisk istnieje wtedy, 
jezeli jego elementy skladowe sq ze sobq w prawdziwej relacji, Jezeli 
dany zwiqzek w poprawny sposöb klasyfikuje rzeczywistosc. „Prawda 
tresci (proposition) zawiera w sobie prawdziwq relacjq do zwiqzku 
(nexus), ktöry jest jej logiczn3mi podmiotem"^\ 

Z powyzszych rozwazan wynika, iz istoty (propositions) sq jakby 
elementem posredniczqcym pomi^dzy obiektami ponadczasow5ani 
(eternal objects) i strukturq otaczajqcej nas rzeczywistosci. Umozliwiajq 
one polqczenie obiektu ponadczasowego z dgmĵ m zwiqzkiem zjawisk. Nie 
mozna jednak - wedlug autora Przygöd idei - identyfikowac danego 
zwiqzku zjawisk z treSciami, bowiem „... nalezq one do röznych kategorii 
istnienia. Ich identjrfikacja jest zwyczajnym nonsensem. Nonsensem tego 

A. N. Whitehead, Adventures, op. cit., 312. 
Ibid. 312. 
Ibid. 313. 
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samego rodzaju jak (...) identj^kacja fizycznego faktu z formulami 
czystej matematyki"^^. Czyli tresci istniejq jako element wkraczajqcy 
w doswiadczenie. 

6. Wplyw percepcji zmyslowej 

Przejdziemy teraz do omöwienia wplywu percepcji zmyslowej na 
relacjq prawdziwosciowq (truth-relation). Dla wszystkich zwierzqt 
zamieszkujqcych Ziemi§ percepcja zmyslowa (sense-perception) jest 
- zdaniem Whiteheada - punktem kulminacyjnym kazdego doswiadcze­
nia. W przypadku zwierzqt proces poznawania otaczajqcego swiata jest 
uproszczony, sprowadzony jed3mie do prostego postrzegania zjawisk bez 
elementu refleksji nad nimi. Poj^cie hipotezy, lub zwyklej mozliwoSci 
ewolucji doSwiadczanych zjawisk jest w t3rm wypadku zupelnie 
wyeliminowane. Percepcja zmyslowa jest powiqzana z normalnie 
fiinkcjonujqcym zwierz^cym cisdem. W subiektywnej formie uj^cie 
danego zjawiska powstaje wtedy, gdy zostanie przez niq okreslony 
sklas3^kowany odpowiedni region doswiadczanej rzecz3rwistosci. Mozna 
tu sformulowac p5rtanie: Czy zmysly mogq faktycznie okreSlic dane 
regiony otaczajqcego nas Swiata? Nalezy najpierw stwierdzic, iz 
pierwotny status zmyslöw, okreSlany przez Whiteheada jako Jiwalifika-
cja afekt3nvnego tonu"^^, musi byc uchwycony w umysle. Oznacza to, 
iz dostarczane przez zmysly dane sq przez „transmutacj^ obiektywnie 
postrzegane jako kwalifikacje odpowiednich obszaröw rzeczywistoSci"^'^, 
Autor nie precyzuje poj^cia „transmutacji", mozna si^ jedynie domySlac, 
ze odpowiada ona poj^ciu rozumu cz5mnego w teorii poznania Arystotele­
sa, rozumu, ktöry „porzqdkuje" material dostarczany przez zmysly. 
W podobny sposöb mozna interpretowac „afektjrwny ton" podmiotowej 
formy, ktörego „struktura (...) jest tworzona spöjnie przez struktur^ 
zmyslöw jako danych wrazeniowych"^^. Afektywny ton umozliwia 
kontakt podmiotowej formy z otaczajqcym Swiatem. 

W percepcji zmyslowej zachowana jest prawdziwoSciowa relacja 
pomiidzy rzeczywistoSciq okreslonego regionu a zjawiskiem ujmowanjmi 
przez podmiot. Moze tu zostac ujawniona „relacja percepcji zmyslowej 
do wspölczesnych im zaistnien, aby unaocznic inny typ prawdziwej 
relacji pomiidzy zjawiskiem (appearance) i rzecz3wistoSciq (reality)"^^. 
Ten rodzaj prawdy, albo prawdziwej relacji, pomiidzy zjawiskiem 

2' Ibid. 314. 
23 Ibid. 315. 
2̂  Ibid. 
25 Ibid. 
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a odpowiadajqcq mu rzeczywistoSciq, ma - wecüug Whiteheada 
- bardziej poSredni charakter niz omawiany juz w niniejsz3an artykule 
t3rp prawdziwej relacji odpowiadajqcy elementom tej samej struktury. 
„Jest on szerszy, niejasny i najbardziej pomieszany w swoich danych 
i referencjach"^^. 

Wewnqtrz kazdego rodzaju relacji prawdziwoSciowej (truth-relation) 
powstaje pewne rozröznienie, ktöre znajduje swoje odbicie w subiektyw­
nej formie. Polega ono na funkcjonowaniu rzeczywistoSci w przeszloSci, 
zjawiska zaS w terazniejszoSci. Rozröznienie to jest powiqzane z uwa-
runkowaniami procesu poznawczego subiektywnej formy, albowiem 
obiektywna rzeczywistoSö dociera do niej za poSrednictwem zjawisk. Te 
ostatnie sq jakby plaszczyznq, ktöra umozliwia spotkanie si§ podmioto­
wej formy z obiektywnie istniejqcq realnoSciq. Autor Adventures of Ideas 
dla zobrazowania tego faktu posluguje si§ obrazem nocnego nieba^® 
w bezksi^zycowq noc. Na horyzoncie niebios rozciqga si§ Swietlista 
Droga Mleczna: jest ona ogromnym regionem, Platonskim 'zbiomikiem', 
w ktör3mfi zjawia si§ Swiat. Ale dzi^ki niemu realnoSc, ktöra niejako 
ukazuje siq w zjawisku, jest pot^znym strumieniem energii Swietlnej 
przenikajqcym najdalsze gl^bie przestrzeni i bezkresnego czasu i wni-
kajqcym do naszej wyobrazni"^^. Obserwacja obszaröw rozleglego 
Kosmosu konst5i:uuje relacjq prawdy do przeszlosci, jak röwniez do 
obecnej rzeczywistoSci. Sytuacja taka jest mozliwa dzi^ki wzajemnemu 
öddzialywaniu zaistnien (occasions) ze sobq, albowiem te zaistnienia, 
ktöre powstajq w odleglych obszarach WszechSwiata, mogq przekazywac 
uporzqdkowane informacje do innych jego obszaröw. Zatem mozemy 
dzi^ki nim obserwowac gwiazdy, ktöre juz dawno zgasly, lecz sq one 
widoczne dla ziemskiego obserwatora, bowiem ich Swiatlo po wieloletniej 
w^dröwce dopiero teraz dotarlo do niego^^. Tego rodzaju prawdziwq 
relacjq mozna okreSlic, zdaniem antor a Adventures of Ideas, tylko przez 
skok wyobrazni. Ta ostatnia jest uwarunkowana przez stan zjawisk 
w przeszlosci i stabilnosci röznych rodzajöw porzqdku przyTody^\ 
Zdaniem Whiteheada, wzajemna immanencja zaistnien podtrzymuje 
röwnowagi mi^dzy fizyczn}™ i umyslowym polem subiektywnej formy, 
lecz relacja pola umyslowego do siebie samego nie jest opis3rwana za 
pomocq tych samych praw, ktöre odnoszq si^ do rzeczywistoSci fizykal-
nej. Swoista niezaleznosc czasu i przestrzeni nie jest istotna dla 
wzajemnych powiqzan zaistnien. Czyli pewne rodzaje zjawisk posiadajq 

Ibid. 317. 
Cfr ibid. 317. 
Ibid. 
Ibid. 
Ibid. 318: „l...] and our experience of the stability of the types of order involved". 
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cech^ bezposrednioSci w swojej relacji do sfery umyslowej poznajqcego 
podmiotu. Istniejq jednak takie zjawiska, ktore wjn^azajq perspektywy 
czasu i przestrzeni. Sq to zaistnienia powstajqce w duzej odleglosci od 
podmiotu poznajqcego i dochodzqce do niego po pewnym skonczonym 
czasie. Dobry przyklad stanowi Impuls swietlny dochodzqcy do subie­
ktywnej formy z dalekich regionöw WszechSwiata. 

7. Prawda symboliczna 

Opröcz omöwionych wyzej rodzajöw prawdy, autor Przygöd idei 
omawia jeszcze jeden typ prawdy, ktöry nazywa „prawdq symbolicz-
nq"^^. Ten rodzaj prawdy moze zostac zaliczony do poprzedniego, jako 
szczegölny, ekstremalny - jak pisze Whitehead^^ - przypadek relacji 
pomiidzy zjawiskiem a rzeczywistosciq. Relacja zjawiska do otaczajqcej 
nas realnoSci jest podstawq dla pewnych postrzeganych rodzajöw ujycia 
zjawiska procedury prowadzqcej do ujycia rzeczywistosci, tak ze 
w subiektywnej formie ewentualne dwa ujycia sq ze sobq zgodne. Nie 
jest to jednak bezposrednia relacja przyczynowa (nazywana prawdq 
symbolicznq), dziyki ktörej mozna stwierdzic, ze rzeczywistoSö jest 
przycz5niq danego zjawiska, albo na odwröt, ze zjawisko jest przyczynq 
rzeczywistoSci. Na powstanie relacji - nazwanej przez Whiteheada 
prawdq symbolicznq - ma wplyw zespöl obcych warunköw, nie 
wystypujqcy ontycznie w danym doSwiadczeniu, ktöry powoduje 
powstanie zwiqzku pomiidzy zjawiskami a rzeczywistoSciq^^. W t3nn 
przypadku, zjawiska nie dostarczajq informacji o naturze rzeczywistoSci, 
i na odwröt, z wyjqtkiem tych zjawisk, ktöre zawierajq rodzaj szczegöl-
nych uwarunkowan danych wrazeniowych w subiekt3rwnej formie. 

W analizie symbolicznej prawdy autor bazuje na relacji znaköw 
pisanych i slownych zdan do treSci (propositions), ktöre zapewniajq 
IqcznoSc miydzy nimi a sferq obiektöw ponadczasowych. „Jyzyk i jego 
pojycia sq przykladami tego trzeciego rodzaju prawdy. Jest to poSrednia 
relacja prawdy dzwiyköw, lub znaköw na papierze do przekazywanych 
informacji"^^. M a on tu na mySli uz5rwanie jyzyka przez ludzi, ktörzy 
sq uwarunkowani w röznjon stopniu swoim Srodowiskiem, posiadajqc 
pewien zasöb wiedzy z zakresu estetyki, literatury, nauki itd. Röznorod­
ne zjawiska zycia codziennego „muzyka, sposöb ubierania siy, smakowa-
nie potraw i powszechnie przyjyte w dan)mi krygu kulturowym zwyczaje 

Ibid. 318. 
Ibid. 

3* Cfr ibid. 
35 Thid .SIQ 
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swieckie i religijne, wszystko to posiada s3nnbolicznq prawdy lub 
nieprawdy (...), muzyka (...) potrafi zinterpretowac treSci sentymentalne, 
patriotyczne, rodzinne lub religijne przez dostarczenie pewnych emocji, 
ktöre w niewerbalny sposöb sq powiqzane z pojyciem zycia narodowego, 
zdarzeniami, konfliktami pomiydzy narodami lub inn3mii dzialaniami 
(activities). Muzyka wydobywa pewne nieuporzqdkowane odczucie 
i zamienia je w znane pojycie, przeksztalca je przez wprowadzenie 
pewnej emocjonalnej oprawy, ktöra zamienia zamglonq obiektywnq 
reahiosc, w jasne zjawisko dostosowane do subiektywnej formy, 
prowadzqce do ujycia rzeczywistosci"^^. 

S3anboliczna relacja prawdy moze, zdaniem autora Przygöd idei, 
powstac dziyki ludzkiej wspölnocie (community), bowiem tylko w niej 
moze powstac powiqzanie pomiydzy doswiadczeniem a symbolicznymi 
treSciami przekazywanymi np. przez muzyky. Ostatecznie Jest to zatem 
prawdziwa relacja pomiydzy zjawiskiem a rzeczywistoSciq (reality) zycia 
wspölnotowego, konfliktöw pomiydzy narodami i istotq Boga"^^. 

Symboliczna prawda ukazuje istnienie rzeczjwistosci, ktöra przez 
subiektywnq formy nie moze byc wyrazona bezposrednio. Do jej 
zinterpretowania potrzebny jest symbol, ktöry stanowi drogy prowadzq-
cq do poznania rzeczyvdstosci. Za pomocq tego rodzaju prawdziwej 
relacji czlowiek - zdaniem Whiteheada - pragnie W3rrazic nie tyle pewne 
obiektywne tresci, co samego siebie, swoje wlasne doznania. 

8. Podsumowanie 

Koncepcja prawdy u Alfreda N . Whiteheada oscyluje pomiydzy 
korespondencyjnq a koherencyjnq. Korespondencyjna koncepcja prawdy 
w ujyciu Whiteheada widoczna jest w jej definicji, podkreslajqcej 
zgodnosc pomiydzy zjawiskiem i odpowiadajqcq mu obiektywnie 
istniejqcq rzeczywistosciq. Natomiast koherenc3rjnosc whiteheadowskiej 
prawdy jest mozliwa dziyki relacyjnej strukturze swiata. Nalezy przez 
niq rozumiec siec wzajemnych powiqzan pomiydzy bytami i zjawiskami 
wystypujqcymi w obiektywnie istniejqcej rzeczywistosci. System wiyc 
Whiteheada jest sjmtezq „pionowych" i „poziomych" odniesien podmioto-
wych i przedmiotowych aspektöw rzeczywistosci. 

Ibid. 
Ibid. 
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NOTION OF TRUTH 
IN ADVENTURES OF IDEAS OF ALFRED 

NORTH WHITEHEAD 

Summary 

Truth is one of the most important questions in the history of 
European thought, particularly in the history of philosophy. Every 
philosopher and philosophical system proposes an answer to the 
question: What is truth? 

The considerations of the truth had always a central place in the 
works of Greek Philosophers and in the development of European 
civilization. Philosophical legacy has had since Plato and Aristotle to 
our time a lot of different definitions of the truth, for instance: classical 
(semantical) concept of truth as a correspondence between human mind 
and a thing, coherence theory of truth, pragmatical theory of truth. It 
is customary in the analysis of the meaning of truth to diferentiate 
between the criteria of truth and the nature of truth. In order to grasp 
its nature, we describe structure and components of the meaning of 
truth. And this is, what is developed in the philosophical theories. 

The object of this paper is to consider a concept of truth in the 
philosophy of Alfi-ed North Whitehead. My cosiderations are limited to 
just only one Whitehead's book, namely to Adventures of Ideas, because 
of its fundamental meaning for the system of Whiteheadian philosophy. 
In Adventures of Ideas Whitehead explores a notion of truth as 
a conformation of apperance to reality. His view of truth is connected 
with a notion of reality as the struct ure of the Universe. For Whitehead, 
every appearance and entity is an element in the structure of the 
Universe. And this structure is a composition of the entities and theirs 
relations. 

One can describe and say much about things and appearancies, 
because they are involved in the structure of relations of all entities in 
the Universe. Things have common elements or similar features, 
because they participate in the same structure. We have the posibility 
to define truth as a truth-relation between things and elements, because 
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they participate in the same structure. The question of truth - accord­
ing to Whitehead - is a question of the truth-relation between things 
and all objects of the Universe. 

Adventures of Ideas is one of the late philosophical works of Alfred 
N.Whitehead. He pubhshed this book in 1933. Whitehead put in this 
work notions, which are basic for his pilosophical view of the world and 
reality, e.g. beauty, process, goodness, truth, civilization, peace, etc. 
Among those quantities - as Whitehead says - truth plays important 
part. This paper not only discusses Whiteheadian meaning of truth in 
Adventures of Ideas, but also considers its place in his philosophy and 
in his vision of reality. And so it presents an interpretation of the basic 
notion of Whiteheadian metaphysical system. 


