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Wstep

Zagadnienie prawdy jest jednym z podstawowych probleméw
filozoficznych, poruszanych przez A. N. Whiteheada w Adventures of
Ideas. Zanim w niniejszym artykule skoncentrujemy si¢ na problemie
prawdy w tym dziele, oméwimy kilka podstawowych terminéw filozofii
Whiteheada niezbednych do zrozumienia jego koncepcji prawdy’.
Podstawowym pojeciem w whiteheadowskiej wizji §wiata jest aktualne
zdarzenia (actual occasion). Aktualne zdarzenia autor Przygéd idei
nazywa takze aktualnymi bytami® (actual entities). Aktualne zdarzenie
stanowig najmniejsze jednostki rzeczywistosci. Ich statut jest zblizony
do zdarzen czasowoprzestrzennych. Zdarzenia tworzg ciggi (nexus).
Powiazane ze soba ciagi zdarzen moga tworzy¢ zjawiska w sensie
fizycznym. Aktualne zdarzenia sg jakby elementami struktury rzeczywi-
stosci, ktorej konstytutywna cechg jest proces stawania sie (becoming).
Proces ten jest twoérczym rozwojem dzieki zasadzie kreatywnosci
(creativity), ktéra umozliwia pojawienie si¢ w rzeczywistosci nowych
zdarzen, albo ciggéw aktualnych zdarzen. Proces kreatywnego rozwoju
rzeczywistoéci, wedlug Whiteheada, nie powinien by¢ utozsamiany
z wariabilizmem Heraklita. Albowiem jego racjonalnosé jest zapewniona
przez tzw. obiekty ponadczasowe (eternal objects), ktére gwarantuja

' Czytelnikowi zainteresowanemu terminologia filozofii A. N. Whiteheada polecam
prace: J Zycifiski, Teizm i filozofia analityczna, t. 1, Krakéw 1985, 83-92.

*Wspomnianych terminéw mozna uzywaé zamiennie. Warto w tym miejscu zaznaczy¢,
ze Whitehead przyjmuje takze binarng strukture bytu. Byt aktualny posiada — wedlug
niego — tzw. biegun fizyczny (physical pole) i umyslowy (mental pole).
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racjonalnosé procesu powstajgcej struktury otaczajacego nas $wiata.
Obiekty ponadczasowe determinujg zakres mozliwosci ewolucji ciggéw
zdarzenri (occasions) i sg one potencjalno$ciami odpowiedzialnymi za
determinowanie kierunkéw rozwoju rzeczywistosci. Wedtug Whiteheada
zdarzenia i zjawiska zmiennego $wiata partycypuja w obiektach
ponadczasowych. Powigzania zachodzace pomiedzy aktualnymi
zdarzeniami, obiektami ponadczasowymi i podmiotem poznajacym sg
okreslone za pomocg pojecia odczucia (feeling) i ujecia (prehension).
Ujecie (prehension) polega na powigzaniu konkretnego, aktualnego
zdarzenia ze zdarzeniami, ktére wystapily w przeszlosci. Ukazuje ono
takze powigzanie danego zdarzenia z wariantami ewolucji rzeczywistosci
w przyszlosci, ktéra jest okre§lana przez obiekty ponadczasowe. Innymi
stowy ujecia sa jakby wektorami ukazujacymi kierunki procesu
ksztaltowania sie struktury rzeczywistosci. Pojecie odczucia (feeling)
odzwierciedla mozliwo$é wlaczenia nowych danych do struktury bytu
aktualnego lub podmiotu.

Prawda i pigckno stanowig dla autora Przygdd idei fundamentalne
zasady regulacyjne, na mocy ktérych kazde do§wiadczenie moze zostaé
wyjasnione. Pomimo réznorodnych uwarunkowan, jakim moze podlegaé
podmiot zaangazowany w dane do$wiadczenie, prawda i pigkno sg
— wedlug Whiteheada — ostatecznymi podstawami (the ultimate
grounds) dla realizowania przez podmiotowa forme® okreslonego
kierunku jej dzialania w konkretnym doswiaczeniu. W dzialalnosci
podmiotu poznajacego — zdaniem autora Adventures of Ideas — terazniej-
szo$¢ moze by¢ zawsze poswigcona dla przyszlos$ci, ale nie jest to
w stanie zmienié¢ faktu, ze czynnikiem podstawowym w realizowaniu
przez jakikolwiek podmiot okreslonego celu bedzie piekno i prawda*.

1. Korespondencyjna definicja prawdy

Punktem wyjscia Whiteheada w analizowaniu idei prawdy jest jej
nastepujgce okreslenie: ,Prawda jest kwalifikacja, ktérg stosuje sie do
samego do§wiadczenia. Rzeczywisto§¢ sama w sobie jest czyms dobrym
i usprawiedliwionym. Jest wiec nonsensem pytaé: Czy jest ona prawdzi-
wa, czy falszywa. Prawda jest zgodnoscia, dostosowaniem sie (conforma-
tion) zjawiska (appearance) do rzeczywistosci (reality). To dostosowanie
moze by¢ mniejsze lub wigksze, bezposrednie lub posrednie. Czyli
prawda jest og6lng jakoscig z réznorodnoscig stopni i sposobéw (modes)

* Podmiotowa forma, w filozofii Whiteheada, jest struktura poznawcza podmiotu.
Por. A. N. Whitehead, Adventures of Ideas, Cambridge 1947, 327.
* Por. A. N. Whitehead, Adventures of Ideas, Cambridge 1947, 309.
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jej realizacji”®. Whitehead w powyzszej definicji prawdy nie precyzuje,
co nalezy rozumieé przez zjawisko i rzeczywisto§é. Mozna jednak przyjaé
na podstawie lektury Przygéd idei, iz zjawisko (apperance) jest
sposobem postrzegania obiektywnie istniejgcej rzeczywisto$ci przez
podmiot poznajgcy. Zjawisko jest modyfikowane przez strukture
i mozliwosci poznawcze podmiotu®.

Autor podkresla w powyzszej definicji powszechny charakter prawdy,
przez co rozumie on autentyczno$§é jakichkolwiek ludzkich doznan.
QOdbicie naszej twarzy w lustrze moze by¢ zjawiskiem prawdziwym lub
zwodniczym zludzeniem, uémiech hipokryty jest czym$ podstepnym
i oszukariczym. USmiech osoby o nastawieniu altruistycznym moze byé
szczery (truthful). Wszystkie te zachowania sg jednak czyms§ prawdzi-
wym’, czyli innymi stowy, wystepuje w nich zgodno§¢ pomiedzy danym
zjawiskiem a odpowiadajacg mu rzeczywistoscig.

2. Koherencyjna definicja prawdy

Wprowadzone przez autora Adventures of Ideas okre§lenie prawdy
moze zostaé uogélnione, przez co rozumie on ,,...unikniecie jakichkolwiek
odniesierr do do§wiadczenia™ powiazanego bezpoérednio z podmiotem
poznajacym. Przez uogélnienie powyzszej definicji prawdy rozumie on
zastosowanie jej do obiektéw (objects) bedacych elementami struktury
wszech§wiata. Innymi slowy prawda, wedlug Whiteheada, ukazuje nie
tylko zgodno$¢ pomiedzy zjawiskiem a realno$cig obiektywnie istniejgce-
go wszechéwiata, lecz takze pomiedzy elementami jego struktury, np.
zdarzeniami czasowoprzestrzennymi.

Kluczem do zrozumienia whiteheadowskiego pojecia prawdy jest
uzywane przez niego stowo ,struktura” (pattern). Rozumie on przez nie
konfiguracje bytéw, zdarzen i wszelkich elementéw wszech§wiata,
powiagzanych siecig wzajemnych relacji i ogélnych praw. Struktura
wszech§wiata ukazuje, zdaniem Whiteheada, jego racjonalnosé, co
przejawia sie m.in. w matematycznosci praw przyrody®’. Struktury
obiektywnej rzeczywistosci, zdaniem autora Adventures of Ideas,
charakteryzuja sie porzadkiem (order) i stabilnoscig.

® Ibid.

¢ Por. ibid. 377-379.

" Por. ibid. 310. Szczegélng funkcjg sfery umystowej podmiotu jest to, ze obiektywna
zawartosé jego ujeé, istnieje tylko w trybie mozliwosci. Najbardziej oczywiste przyktady
prawdy i nieprawdy powstajg — wedlug Whiteheada — wtedy, gdy egzystencja w swojej
mozliwosci jest konfrontowana z egzystencjg w jej aktualnym stanie. Por. ibid. 314.

® Ibid. 310.

® Por. A. N. Whitehead, Nauka i $wiat nowozytny, Krakéw 1987, 52-56.
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Dwa obiekty (objects), zdaniem autora Przygéd idei, pomimo
wystepujgcych pomiedzy nimi réznic wynikajach z ich parametréw
fizycznych, moga, posiadaé¢ wspélny czynnik (common factor), poniewaz
sg one czeéciami tej samej struktury Wszechswiata. Wiasnie dzigki tej
mozliwoéci nalezenia do struktury mozna méwié o problemie prawdy.
Mozemy zatem wtedy powiedzieé, ze dwa przedmioty znajdujg sie
w relacji prawdziwoSciowej (truth-relation) do siebie nawzajem'.

Idea zdefiniowania prawdy za pomoca obiektywnie istniejacej
struktury rzeczywisto$ci wystepuje — zdaniem Whiteheada - juz
w filozofii Platona, kiedy ,...uzywa on terminu ’partycypacja’ dla
okreslenia relacji ztozonego faktu, do pewnej czeéci struktury ktérg on
ilustruje”!. Autor Przygéd idei przyjmuje takze, ze o ,[...] strukturze
bedziemy méwié jako o mozliwosci zawierania konkretnych czesci,
posréd jej wzorcowych elementéw”'?. Dzieki takiemu pojeciu struktury
mozemy teraz stwierdzié, ze”[...] dwie obiektywne zawartosci (danych
ujeé) sa polaczone relacja prawdziwosciowg (truth-relation), jezeli
uczestniczg w tej samej strukturze”?®. Zdaniem Whiteheada, powstaje
tu jednak pewna trudno$§¢ zdefiniowania czego$, co jest czescia
okre§lonej struktury. Innymi stowy, rodzi sie pytanie, na jakiej
podstawie mozna twierdzié, ze co$ jest czeScig czego$ innego. Rozwigza-
niem tej trudnosci jest przyjecie zalozenia, ze zawartosci dwdéch ujeé
(prehensions) powstatych w subiektywnej formie mogg interpretowac
siebie nawzajem. Dlatego wlasnie dla okre§lenia, czym jest prawda,
autor Przygod idei uzywa pojecia ,relacji”, w jakiej znajdujg sie dane
obiekty. Zatem jezeli pytamy o istote prawdy, mozemy odpowiedzieé, ze
jest ona relacjag prawdziwosciowg (truth-relation), jezli dwa fakty
partycypuja w tej samej strukturze'*. Wtedy wiedza o jednym fakcie
zawiera automatycznie wiedze o innych faktach, o tyle, o ile sa one ze
sobg powigzane relacjg prawdy. Relacja prawdy, jaka urzeczywistnia sie
w do$wiadczeniu, sprawia, ze dla dwéch oddzielnych ujeé (prehensions),
faktéw, czy przedmiotéw istnieje mozliwo$é polgczenia ich z innymi
réznymi elementami danej struktury.

9 Por. A. N. Whitehead, op. cit.

! [bid.

12 Tbid.

13 Ibid.

 Ibid., 310: ,But if we ask what is meant by ,truth,, we can only answer that there
is a truth-relation when two composite facts participate in the same pattern”.
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3. Prawda a rozumienie

W subiektywnej formie funkcjonuje intuicyjne przeswiadczenie
o identycznoSci struktury zawierajacej w sobie rézne elementy: jest ona
identyczna sama ze sobg. Na mocy tej identycznosci w podmiotowej
formie dochodzi do przeniesienia odczucia (feeling) z jednego obiektu na
inny. Dzieki owej intuicji identycznosci danych obiektéw ze struktura,
istnieje mozliwosé rozpoznania danych rzeczy, os6b itd., jak réwniez
lapidarnego stwierdzenia, ze ,to jest to”.

Relacyjna koncepcja prawdy autora Adventures of Ideas oparta na
strukturalnej wizji rzeczywistosci, jest doskonatym punktem wyjécia do
przeanalizowania zagadnienia, ktére w filozofii i nauce, jak réwniez
w zyciu codziennym, nazywamy ,rozumieniem”. Mamy tu na mysli
swoiste rozgraniczenia w §wiecie zjawisk i rzeczy na te, ktére nazywamy
zrozumialymi dla nas i niezrozumialymi. Prawda rozumiana w filozofii
Platona jako $wiatlo pochodzace ze §wiata niezmiennych idei miala za
zadanie nie tylko ukazaé otaczajgca nas rzeczywistosé, lecz réwniez
dostarczyé mozliwosci jej rozumienia. Szukajac rozwigzania problemu,
czym jest rozumienie, zbadajmy, jaka rzeczywisto$é ukazuje nam
whiteheadowska koncepcja prawdy. Na podstawie filozoficznych analiz
autora Przygéd idei mozna powiedzied, ze rzeczywistoScia ukazang przez
prawde jest struktura universum, ktérej elementy sa powigzane ze soba
w jedng organiczng calo$§é, znajdujaca sie¢ w stanie nieustannego
rozwoju. Drogg do zrozumienia rzeczy i zjawisk otaczajgcego nas §wiata
jest poznanie jego struktury, to znaczy wzajemnych powigzan pomiedzy
nimi. Do podobnego wniosku doszedt w dyskusji nad zagadnieniem
rozumienia w fizyce teoretycznej ze swoimi przyjaciéimi niemiecki fizyk
W. Heisenberg: ,'Rozumieé’ oznacza przeciez chyba zupelnie ogélnie:
mieé przedstawienia i pojecia, za pomoca ktérych potrafi sie rozpoznaé
wielkg rozmaitos¢ zjawisk jako jednolicie ze soba powigzang czyli ‘pojaé’.
Mysl nasza uspokaja sie, gdy stwierdzamy, ze jaka$ szczegélna, pozornie
zagmatwana sytuacja jest tylko szczegélnym przypadkiem czegos$ ogdél-
niejszego, ktére wlasnie jako takie moze byé prosciej sformulowane.
Odnoszenie wielobarwnej rozmaitosci do czegos$ ogélnego i prostego, (...),
jest tym, co nazywamy ‘rozumieniem™". Problem rozumienia i wyjas-
niania w filozofii i nauce zdecydowanie wykracza poza ramy niniejszego
artykulu. Zatem odchodzac od powyzszej kwestii, zapamietajmy, iz autor
Adventures of Ideas, w analizowaniu struktury nauk przyrodniczych
stwierdza, Zze w przyrodoznawstwie wyjasnianie i rozumienie polega na
wykryciu wzajemnych powiazan zjawisk'®.

5 W. Heisenberg, Czesé i cafosé, Warszawa 1987, 53.
16 Zob. A. N. Whitehead, Concept of Nature, Cambrigde 1920, 97-98.
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4. Niebezpieczenstwo niewlasciwej ekstrapolacji

Wiedza o konkretnym fakcie, ktéry poprzez odpowiadajace mu
do$wiadczenia znajduje si¢ w prawdziwej relacji, nie moze byé bezkry-
tycznie ekstrapolowana na inne obszary badanej rzeczywistodci.
Prowadzi to bowiem, wedtug autora Przygéd idei, do powstania btednych
wnioskéw 1 pogladéw o otaczajacej nas rzeczywisto$ci. Prawda,
odnoszgca sie tylko do pewnej grupy do$wiadczen i zjawisk, jest jedynie
cze$ciowg prawda i nie mozna jej odnosié do calej rzeczywistosci. ,Mata
prawda moze spowodowa¢ duze zlo, a to duze zlo moze przybraé¢ forme
duzego btedu”’. Dla zilustrowania tego zagrozenia odwoluje si¢ on do
badain Henry Poincarego, na podstawie ktérych wykazano, iz jezeli
przyrzady odpowiedzialne w danym eksperymencie za dokiadnosé
pomiar6w sg uzywane w nieodpowiedni sposéb, moga w danej dziedzinie
zahamowaé rozw6j nauki na dlugie stulecia. Konkretnym przyktadem,
podanym przez Whiteheada, sg badania przeprowadzone przez Izaaka
Newtona nad prawem grawitacji, ktérych wyniki sg obarczone bledami
wystepujacymi w prawach J. Keplera opisujacych ruch planet. Wspom-
niane btedy zostaly odkryte dzieki péZzniejszym obserwacjom astrono-
micznym, co w konsekwencji przyczynilo sie¢ do powstania teorii
grawitacji Alberta Einsteina, poprawniejszej od teorii powszechnego
cigzenia sformutowanej przez Newtona. Gdyby nie doszlo do wykrycia
wspomnianych bledéw, z pewnoscig do dnia dzisiejszego — zdaniem
autora Adventures of Ideas — $§wiat nadal czekalby na poprawng teorie
grawitacji.

5. Tresé (proposition) jako fundament prawdy

Prawdziwos$ciowa relacja (truth-relation) jest mozliwa, wedlug
Whiteheada, dzieki treSciom'® (propositions) i percepcji zmyslowej
(sense-perception). ,,Tres¢ (proposition) jest abstrakcyjng mozliwo$cia
pewnego okre§lonego zwigzku danych aktualnosci, ktéry realizuje
pewien obiekt ponadczasowy (eternal object), i nie moze on byé prosta,

1" A. N. Whitehead, Adventures of Ideas, op. cit., 311.

' W jezyku angielskim slowo ,proposition” — w przeciwienstwie do ,sentence” —
odpowiada polskiemu: twierdzenie, sad, zagadnienie, propozycja. W filozoficznej
terminologii Whiteheada posiada ono znaczenie, ktérego znaczenie lépiej odaje wybrane
przeze mnie slowo ,tres$¢”. Dla Whiteheada pojecie to oznacza konkretna, fizyczng ewolucje
danego ciggu zdarzen sposréd zbioru innych mozliwosci ich rozwoju. Dlatego wybralem
stowo ,tres¢” aby pokresli¢ pojawienie si¢ np. w ewolucji danego zjawiska nowych
elementéw materialnych, niejako nowej tresci. Na temat tego zagadnienia, zob. A. N.
Whitehead, Process and Reality, N. York 1929, 213-239.
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albo zlozong struktura przestrzennoczasowych obiektéw”. Whitehea-
dowska tres¢ (propositon) jest specyficznag jednostkg bytu, czyms
posrednim pomiedzy czysta potencjalnosci a jej konkretng, rzeczywistg
realizacjg. Tre§¢ umozliwia konretna realizacje ewolucji ciagu aktual-
nych zaistnieni dzigki obiektom ponadczasowym. Innymi stowy, tresci
(propositions) sg ontyczng struktura, ktéra niejako kreuje nowe fizyczne
elementy rzeczywistosci. Realizacja obiektu ponadczasowego za pomocg
tresci moze dotyczyé:

1. Catkowitego zwigzku danych zjawisk i rzeczy z jego sktadowymi
zaistnieniami w oznaczonych funkcjach.

2. Indywidualnej, pojedynczej realizacji obiektu ponadczasowego, przez
okreslone, albo wszystkie skladowe zaistnienia.

3. Realizacji powigzari pomiedzy rzeczami i zjawiskami dzigki pewnemu
niespecyficznemu, podrzednemu zwiazkowi, jaki jest dany w danej
klasie zwigzanych ze soba zjawisk.

Wszystkie te alternatywy dotycza mozliwosci réznych rodzajéw oraz
typow zjawisk i rzeczy, ktére — zdaniem Whiteheada — znajdujg swoje
odzwierciedlenia w zasadach logiki formalnej.

Stowny opis tresci (proposition), nie jest w stanie — zdaniem
Whiteheada — ukazaé w pelni, czym ona jest, albowiem jest ona zawsze
czyms$, co zawiera pewien bodziec, pobudke do powstania, ,,...wyproduko-
wania pewnej psychologicznej postawy w ujeciu tresci. Innymi stowy,
umozliwia ona powstanie konkretnej subiektywnej formy, ktéra ujmuje
odczucie tresci, jako dane (datum) (...). Tres¢ (proposition) jest pojeciem
aktualnosci (actualities), sugestii, teorii, domniemania o rzeczach (...).
Jest ona takze szczeg6lnym, ekstremalnym przypadkiem do$wiadcze-
nia”®. Identycznoéé tresci z danym zespotem zjawisk istnieje wtedy,
jezeli jego elementy skladowe sg ze sobg w prawdziwej relacji. Jezeli
dany zwigzek w poprawny sposob klasyfikuje rzeczywistosé. ,Prawda
tresci (proposition) zawiera w sobie prawdziwa relacje do zwiagzku
(nexus), ktéry jest jej logicznym podmiotem™.

Z powyzszych rozwazan wynika, iz istoty (propositions) sa jakby
elementem posredniczacym pomiedzy obiektami ponadczasowymi
(eternal objects) i strukturg otaczajacej nas rzeczywistosci. Umozliwiajg
one polaczenie obiektu ponadczasowego z danym zwigzkiem zjawisk. Nie
mozna jednak — wedlug autora Przygéd idei — identyfikowaé danego
zwigzku zjawisk z tre§ciami, bowiem ,,... naleza one do réznych kategorii
istnienia. Ich identyfikacja jest zwyczajnym nonsensem. Nonsensem tego

% A. N. Whitehead, Adventures, op. cit., 312.
2 Ibid. 312.
# Ibid. 313.
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samego rodzaju jak (..) identyfikacja fizycznego faktu z formulami
czystej matematyki”®. Czyli tresci istnieja jako element wkraczajacy
w doswiadczenie.

6. Wplyw percepcji zmyslowej

Przejdziemy teraz do oméwienia wplywu percepcji zmystowej na
relacje prawdziwoSciowa (truth-relation). Dla wszystkich zwierzat
zamieszkujacych Ziemie percepcja zmyslowa (sense-perception) jest
— zdaniem Whiteheada — punktem kulminacyjnym kazdego do$wiadcze-
nia. W przypadku zwierzat proces poznawania otaczajacego $wiata jest
uproszczony, sprowadzony jedynie do prostego postrzegania zjawisk bez
elementu refleksji nad nimi. Pojecie hipotezy, lub zwyklej mozliwosci
ewolucji doswiadczanych zjawisk jest w tym wypadku zupelnie
wyeliminowane. Percepcja zmyslowa jest powiazana z normalnie
funkcjonujacym zwierzecym cialem. W subiektywnej formie ujecie
danego zjawiska powstaje wtedy, gdy zostanie przez nig okreslony
sklasyfikowany odpowiedni region do§wiadczanej rzeczywistosci. Mozna
tu sformulowaé pytanie: Czy zmysty mogg faktycznie okresli¢ dane
regiony otaczajacego nas $wiata? Nalezy najpierw stwierdzié, iz
pierwotny status zmystéw, okreslany przez Whiteheada jako kwalifika-
cja afektywnego tonu”®, musi byé¢ uchwycony w umysle. Oznacza to,
iz dostarczane przez zmysly dane sg przez ,transmutacje obiektywnie
postrzegane jako kwalifikacje odpowiednich obszaréw rzeczywistosci™.
Autor nie precyzuje pojecia ,transmutacji”, mozna sie¢ jedynie domyslaé,
ze odpowiada ona pojeciu rozumu czynnego w teorii poznania Arystotele-
sa, rozumu, ktéry ,porzadkuje” materiatl dostarczany przez zmysly.
W podobny sposéb mozna interpretowaé ,afektywny ton” podmiotowej
formy, ktérego ,struktura (...) jest tworzona spéjnie przez strukture
zmystéw jako danych wrazeniowych”. Afektywny ton umozliwia
kontakt podmiotowej formy z otaczajacym Swiatem.

W percepcji zmystowej zachowana jest prawdziwo$ciowa relacja
pomiedzy rzeczywistoscig okreslonego regionu a zjawiskiem ujmowanym
przez podmiot. Moze tu zostaé¢ ujawniona ,relacja percepcji zmystowej
do wspélczesnych im zaistnieri, aby unaocznié inny typ prawdziwej
relacji pomiedzy zjawiskiem (appearance) i rzeczywistoscia (reality)”?.
Ten rodzaj prawdy, albo prawdziwej relacji, pomiedzy zjawiskiem

%2 Ibid. 314.
% Ibid. 315.
2 Ibid.
% Ibid.
% Ibid. 316.



Pojecie prawdy w Adventures of Ideas 167

a odpowiadajaca mu rzeczywisto§cia, ma - wedlug Whiteheada
— bardziej po$redni charakter niz omawiany juz w niniejszym artykule
typ prawdziwej relacji odpowiadajacy elementom tej samej struktury.
~Jest on szerszy, niejasny i najbardziej pomieszany w swoich danych
i referencjach™’.

Wewnatrz kazdego rodzaju relacji prawdziwosciowej (truth-relation)
powstaje pewne rozréznienie, ktére znajduje swoje odbicie w subiektyw-
nej formie. Polega ono na funkcjonowaniu rzeczywistosci w przeszlosci,
zjawiska za§ w teraZniejszosci. Rozréznienie to jest powigzane z uwa-
runkowaniami procesu poznawczego subiektywnej formy, albowiem
obiektywna rzeczywisto$é dociera do niej za posrednictwem zjawisk. Te
ostatnie sg jakby plaszczyzna, ktéra umozliwia spotkanie si¢ podmioto-
wej formy z obiektywnie istniejacg realnoscig. Autor Adventures of Ideas
dla zobrazowania tego faktu postuguje sie obrazem nocnego nieba®
w bezksiezycowa noc. Na horyzoncie niebios rozcigga sie $wietlista
Droga Mleczna: ,jest ona ogromnym regionem, Platoriskim ‘zbiornikiem’,
w ktérym zjawia sie Swiat. Ale dzigki niemu realno$é, ktéra niejako
ukazuje sie w zjawisku, jest poteznym strumieniem energii §wietlnej
przenikajgcym najdalsze glebie przestrzeni i bezkresnego czasu i wni-
kajacym do naszej wyobrazni”®. Obserwacja obszaréw rozleglego
Kosmosu konstytuuje relacje prawdy do przeszlosci, jak réwniez do
obecnej rzeczywistoéci. Sytuacja taka jest mozliwa dzigki wzajemnemu
oddzialywaniu zaistnieni (occasions) ze soba, albowiem te zaistnienia,
ktére powstaja w odleglych obszarach Wszech§wiata, moga przekazywaé
uporzadkowane informacje do innych jego obszaréw. Zatem mozemy
dzieki nim obserwowa¢é¢ gwiazdy, ktére juz dawno zgasty, lecz sg one
widoczne dla ziemskiego obserwatora, bowiem ich §wiatlo po wieloletniej
wedréwce dopiero teraz dotarto do niego®. Tego rodzaju prawdziwa
relacje mozna okreslié, zdaniem autora Adventures of Ideas, tylko przez
skok wyobrazni. Ta ostatnia jest uwarunkowana przez stan zjawisk
w przeszlosci i stabilnosci réznych rodzajéw porzadku przyrody®'.
Zdaniem Whiteheada, wzajemna immanencja zaistnienn podtrzymuje
réwnowage miedzy fizycznym i umystowym polem subiektywnej formy,
lecz relacja pola umystowego do siebie samego nie jest opisywana za
pomoca tych samych praw, ktére odnosza sie do rzeczywistosci fizykal-
nej. Swoista niezalezno§é czasu i przestrzeni nie jest istotna dla
wzajemnych powiazan zaistnien. Czyli pewne rodzaje zjawisk posiadaja

7 Tbid. 317.

% Cfr ibid. 317.

» Ibid.

® Ibid.

31 Ibid. 318: ,|...] and our experience of the stability of the types of order involved”.
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ceche bezposrednio$ci w swojej relacji do sfery umystowej poznajacego
podmiotu. Istniejg jednak takie zjawiska, ktére wyrazaja perspektywe
czasu i przestrzeni. Sa to zaistnienia powstajace w duzej odleglosci od
podmiotu poznajacego i dochodzace do niego po pewnym skoriczonym
czasie. Dobry przyklad stanowi impuls swietlny dochodzacy do subie-
ktywnej formy z dalekich regionéw Wszechswiata.

7. Prawda symboliczna

Oprécz oméwionych wyzej rodzajéw prawdy, autor Przygéd idei
omawia jeszcze jeden typ prawdy, ktéry nazywa ,prawdg symbolicz-
ng™2. Ten rodzaj prawdy moze zostaé zaliczony do poprzedniego, jako
szczegblny, ekstremalny — jak pisze Whitehead® — przypadek relacji
pomiedzy zjawiskiem a rzeczywistoScig. Relacja zjawiska do otaczajacej
nas realno$ci jest podstawa dla pewnych postrzeganych rodzajéow ujecia
zjawiska procedury prowadzacej do ujecia rzeczywistosci, tak ze
w subiektywnej formie ewentualne dwa ujecia sg ze sobg zgodne. Nie
jest to jednak bezpoSrednia relacja przyczynowa (nazywana prawda
symboliczng), dzieki ktérej mozna stwierdzi¢, ze rzeczywistosé jest
przyczyng danego zjawiska, albo na odwrét, ze zjawisko jest przyczyna
rzeczywistoéci. Na powstanie relacji — nazwanej przez Whiteheada
prawda symboliczng — ma wplyw zespél obcych warunkéw, nie
wystepujacy ontycznie w danym doswiadczeniu, ktéry powoduje
powstanie zwigzku pomiedzy zjawiskami a rzeczywistoscig®. W tym
przypadku, zjawiska nie dostarczajg informacji o naturze rzeczywistosci,
i na odwrét, z wyjatkiem tych zjawisk, ktére zawierajg rodzaj szczeg6l-
nych uwarunkowan danych wrazeniowych w subiektywnej formie.

W analizie symbolicznej prawdy autor bazuje na relacji znakéw
pisanych i slownych zdan do tresci (propositions), ktére zapewniajg
laczno$¢ miedzy nimi a sferg obiektéw ponadczasowych. ,Jezyk i jego
pojecia sa przykladami tego trzeciego rodzaju prawdy. Jest to posrednia
relacja prawdy dZwiekdéw, lub znakéw na papierze do przekazywanych
informacji”®®. Ma on tu na mysli uzywanie jezyka przez ludzi, ktérzy
sg uwarunkowani w réznym stopniu swoim srodowiskiem, posiadajac
pewien zas6b wiedzy z zakresu estetyki, literatury, nauki itd. R6znorod-
ne zjawiska zycia codziennego ,muzyka, spos6b ubierania si¢, smakowa-
nie potraw i powszechnie przyjete w danym kregu kulturowym zwyczaje

%2 Ibid. 318.
% Ibid.

¥ Cfr ibid.
% Ibid. 319.
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Swieckie i religijne, wszystko to posiada symboliczng prawde lub
nieprawde (...), muzyka (...) potrafi zinterpretowaé treéci sentymentalne,
patriotyczne, rodzinne lub religijne przez dostarczenie pewnych emocji,
ktére w niewerbalny spos6b sg powigzane z pojeciem zycia narodowego,
zdarzeniami, konfliktami pomiedzy narodami lub innymi dzialaniami
(activities). Muzyka wydobywa pewne nieuporzgdkowane odczucie
i zamienia je w znane pojecie, przeksztalca je przez wprowadzenie
pewnej emocjonalnej oprawy, ktéra zamienia zamglong obiektywng
realno§¢, w jasne zjawisko dostosowane do subiektywnej formy,
prowadzace do ujecia rzeczywistosci™®.

Symboliczna relacja prawdy moze, zdaniem autora Przygéd idei,
powsta¢ dzieki ludzkiej wspdlnocie (community), bowiem tylko w niej
moze powstaé powiazanie pomiedzy do$wiadczeniem a symbolicznymi
tre$ciami przekazywanymi np. przez muzyke. Ostatecznie ,jest to zatem
prawdziwa relacja pomiedzy zjawiskiem a rzeczywistoscig (reality) zycia
wspélnotowego, konfliktéw pomiedzy narodami i istota Boga™".

Symboliczna prawda ukazuje istnienie rzeczywistosci, ktéra przez
subiektywng forme nie moze byé wyrazona bezposrednio. Do jej
zinterpretowania potrzebny jest symbol, kt6ry stanowi droge prowadza-
ca do poznania rzeczywisto$ci. Za pomocs tego rodzaju prawdziwej
relacji czlowiek — zdaniem Whiteheada — pragnie wyrazié nie tyle pewne
obiektywne tresci, co samego siebie, swoje wlasne doznania.

8. Podsumowanie

Koncepcja prawdy u Alfreda N. Whiteheada oscyluje pomiedzy
korespondencyjng a koherencyjng. Korespondencyjna koncepcja prawdy
w ujeciu Whiteheada widoczna jest w jej definicji, podkreslajacej
zgodno§é pomiedzy zjawiskiem 1 odpowiadajaca mu obiektywnie
istniejacy rzeczywistoscia. Natomiast koherencyjnoéé¢ whiteheadowskiej
prawdy jest mozliwa dzieki relacyjnej strukturze §wiata. Nalezy przez
nig rozumie¢ sie¢ wzajemnych powigzan pomiedzy bytami i zjawiskami
wystepujacymi w obiektywnie istniejacej rzeczywistosci. System wiec
Whiteheada jest syntezg ,,pionowych” i ,poziomych” odniesien podmioto-
wych 1 przedmiotowych aspektoéw rzeczywistosei.

% Tbid.
7 Tbid.
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NOTION OF TRUTH
IN ADVENTURES OF IDEAS OF ALFRED
NORTH WHITEHEAD

Summary

Truth is one of the most important questions in the history of
European thought, particularly in the history of philosophy. Every
philosopher and philosophical system proposes an answer to the
question: What is truth?

The considerations of the truth had always a central place in the
works of Greek Philosophers and in the development of European
civilization. Philosophical legacy has had since Plato and Aristotle to
our time a lot of different definitions of the truth, for instance: classical
(semantical) concept of truth as a correspondence between human mind
and a thing, coherence theory of truth, pragmatical theory of truth. It
is customary in the analysis of the meaning of truth to diferentiate
between the criteria of truth and the nature of truth. In order to grasp
its nature, we describe structure and components of the meaning of
truth. And this is, what is developed in the philosophical theories.

The object of this paper is to consider a concept of truth in the
philosophy of Alfred North Whitehead. My cosiderations are limited to
just only one Whitehead’s book, namely to Adventures of Ideas, because
of its fundamental meaning for the system of Whiteheadian philosophy.
In Adventures of Ideas Whitehead explores a notion of truth as
a conformation of apperance to reality. His view of truth is connected
with a notion of reality as the structure of the Universe. For Whitehead,
every appearance and entity is an element in the structure of the
Universe. And this structure is a composition of the entities and theirs
relations.

One can describe and say much about things and appearancies,
because they are involved in the structure of relations of all entities in
the Universe. Things have common elements or similar features,
because they participate in the same structure. We have the posibility
to define truth as a truth-relation between things and elements, because
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they participate in the same structure. The question of truth — accord-
ing to Whitehead — is a question of the truth-relation between things
and all objects of the Universe.

Adventures of Ideas is one of the late philosophical works of Alfred
N.Whitehead. He published this book in 1933. Whitehead put in this
work notions, which are basic for his pilosophical view of the world and
reality, e.g. beauty, process, goodness, truth, civilization, peace, etc.
Among those quantities — as Whitehead says — truth plays important
part. This paper not only discusses Whiteheadian meaning of truth in
Adventures of Ideas, but also considers its place in his philosophy and
in his vision of reality. And so it presents an interpretation of the basic
notion of Whiteheadian metaphysical system.



