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MOWA, DUCH I PRZEMIANA SPOLECZNA^ 

Moje zainteresowanie pracami i dzietem Michaila Bachtina oraz 
Eugena Rosenstocka-Huessy bierze swöj pocz^tek z odkrycia, ze obaj 
my^liciele zgodnie twierdzili, iz religijna moc j^zyka oraz mowy wyrasta 
z röznorodnych kryzysöw zyciowych. Theoria przez nich stworzona 
zbudowana jest na gruncie praxis i czerpie sw^ sil^ ze zderzenia 
doöwiadczen duchowych i intelektualnych obu filozoföw z rewolucyjnym 
wrzeniem otaczaj^cej ich wspölczesnoäci. Wyklad niniejszy to pröba 
nawi^zania dialogu z osobami podzielaj^c3mii podobne zainteresowania 
i troski. Pisz^c go kierowalem si^ takze pragnieniem zaabsorbowania 
uwagi moich sluchaczy przedstawione w nim istoty metalingwistyki 
gloszonej przez „nieortodoksyjnego" prawoslawnego teoretyka literatury 
i filozofa j^zyka, Michaila Bachtina, oraz znaczeniem metanomiki 
opracowanej przez „rewolucyjnie konserwatywnego" chrzescijanskiego 
myäliciela mowy i filozofa spolecznego, Eugena Rosenstocka-Huessy. 
Zamiarem moim jest przedstawienie roli, jak^ spoleczno-religijne modele 

^ Nigdzie dot̂ d nie publikowany wyklad wygloszony zostai 14 maja 1993 roku na 
Wydziale Filozoficznym Towarzystwa Jezusowego w Krakowie. Wczesniejsze wersje tego 
wykladu zostaly przedstawione w 1992 r. w Dartmouth College podczas konferencji nt. 
„The Renewal of Russian Spiritual Life: Its Relation to the Emergence of Democratic 
Institutions", oraz w marcu 1993 r. w Moskwie, podczas konferencji nt. „Russian 
Philosophy and the Russia of Today". Obydwie Konferencje byly sponsorowane przez The 
Transnational East-West Institute, Konferencja moskiewska odbyla si? przy wspölpracy 
Instytutu Filozofii Rosyjskiej Akademii Nauk oraz Centrum Badan i Programöw 
Humanistycznnych «Put'». 

Harold M. Stahmer jest obecnie emerytowanym profesorem religii i filozofii na 
Uniwersytecie Stanowym w Gainesville, Floryda. 
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filozofii i socjologii oparte na mowie i j^zyku mog^ odegrac w dg^zeniach 
do zaprowadzenia pokojowego wspölistnienia na calej naszej planecie. 
Ten wlasnie obszar zainteresowan zostai okrei§lony przez Williama 
Jamesa, amerykanskiego filozofa pragmatyzmu, mianem „moralnego 
röwnowaznika wojny^. Przywolujg^c na pami^c ogromn^ rzesz^ myslicieli, 
ktörych prace odnosz^ si^ bezposrednio do wyznaczonego tu obszaru - a 
w pewnych przypadkach noszÊ  znamiona dziela prekursorskiego - nie 
mozemy poprzestac na wjnmienieniu tylko nazwiska Williama Jamesa. 
Inne wielkie postaci to: Charles Sanders Pierce (1839-1914), George 
Herbert Mead (1863-1931), a takze mysliciele podejmujqcy zagadnienia, 
ktöre pözniej staly si^ tresci^ filozofii Rosenstocka-Huessy, tj . Giovanni 
Battista Vico (1668-1744), J . G. Hamann (1730-1788), Comte de Saint-
Simon (1760-1825) oraz Giuseppe Ferrari (1818-1876). 

Ze wzglidu na pewne ograniczenia czasowe zasadnicza cz^sc 
niniejszego wykladu zostanie poöwi^cona dzielu mojego nauczyciela, 
Eugena Rosenstocka-Huessy, oraz tym zagadnieniem z jego prac, ktöre 
maja^ bezpoSredni zwi^zek ze spolecznym i literackim przeslaniem 
„socjologicznego pisarstwa" Michaila Bachtina. 

Osoby bardziej obznajomione ze spuscizng^ jednego b^dz drugiego 
mysliciela b^d^ na pewno zainteresowane odkryciem podobienstw obu 
systemöw. Zauwazmy na wst^pie, ze Rosenstock-Huessy oraz Bachtin 
zyli w tym samym okresie, lecz w3rwodzili si? z odmiennych srodowisk. 
Mimo iz najprawdopodobniej nie znali nawzajem swoich prac, to jednak 
idee, jakie w nich zawarli, wykazuje ogromny stopien zbieznosci. Po 
pierwsze zatem, obaj uznawali prymat mowy, möwienia oraz wypowiedzi 
w calym swoim zyciu i pisarstwie. Chociaz röznili si? w doborze 
slownictwa oraz stosowali odmienne modele gramatyki mowy i j?zyka 
(Bachtin pisal o polifonii, dialogizmie, wypowiedzi, glosie, heteroglossii 
i poliglossii, podczas gdy Rosenstock-Huessy poruszal si? w obr?bie 
metanomiki meta-etyki, mowy-myslenia, metody gramatycznej oraz 
Krzyza Rzeczywistosci), jestem pewny, ze wszyscy zainteresowani 
dzielem jednego z owych filozoföw odnajdq - jak stalo si? to röwniez 
moim udzialem - niezwykle ciekawe i gl?bokie tresci w pracach i zyciu 
drugiego mysliciela. Zauwazmy nast?pnie, ze kazdy z nich doswiadczyl 
bölu i cierpienia spowodowanego w duzej mierze przez monologiczn^, 
despotyczn^ i retoryczng^ propagand? ~ z jednej strony Hitlera, z drugiej 
zas - Stahna. Na obu filozofach, a zwlaszcza na Rosenstocku-Huessy, 
wojna i rewolucja odcisn?ly bardzo silne pi?tno. Kolejnego podobienstwa 
pomi?dzy oboma myslicielami mozna doszukac si? w fakcie, ze byli oni 
- wedle terminu Rosenstocka - niewspölmierni do swoich czasöw. 
Oznacza to, iz w swoich wlasnych ojczyznach oraz na gruncie zawodo-
wym byli oni - z wyj^tkiem niewielkiego kr?gu przyjaciöl, wielbicieli 
oraz wspöt'stuchaczy i wspöt-möwcöw - „prorokami pozbawionymi 
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honoru", cierpiqc5niii z powodu braku uznania i szacunku otaczaj^^cego 
innych filozoföw. Taki stan rzeczy byl w duzej mierze spowodowany 
postaw£^ samych mySlicieli, ktörzy dystansowali si? od tego, co okreSlali 
mianem monologicznych korzeni tkwi^cych u podstaw obranych przez 
siebie zawodöw, a takze ogromnej cz?Sci intelektualnej spuScizny 
i systemöw kojarzonych z kultury zachodni^. Kolejne podobienstwo 
mi?dzy omawian3rmi tu filozofami dostrzegalne jest na obszarze modeln 
j?zyka pochodz^cego z prac Bachtina, a mianowicie obaj twierdzili, ze 
j?zyk wywodzi swöj sens i znaczenie z tego, co Michael Holquist okreSlil 
jako „poza-lingwistyczne czynniki maj^ce swe zrödlo w calej kulturze''. 
Rosenstock-Huessy zgodzilby si? na pewno z nast?pujqcym twierdze-
niem Bachtina: „W sferze naszego rozumienia nie istnieje zasadniczo 
zadne oddzielne (otdielne) akty ani zadne jedyne czyn)r" (Weber, tom 2, 
s. 55). Co wi?cej, Rosenstock poparlby takze z pewnosci^^ tez? Bachtina, 
iz dyskurs to dynamiczna koncepcja j?zyka, scisle zwi^zana z faktem, ze 
zadne slowo nie moze zostac zrozumiane samo przez si?, lecz musi 
najpierw znalezc si? w konkretnej sytuacji ~ nie tylko j?zykowej, lecz 
takze historycznej i kulturowej; jedjmie wöwczas jego peine znaczenie 
staje przed nami otworem. Wynika st^d takze, iz znaczenie takiego 
slowa nie b?dzie jednostkowe, ale zawrze w sobie tyle interpretacji, ile 
bylo kontekstöw, w ktörych si? ono znalazlo (ibid.). We wszystkich 
pracach Rosenstocka i Bachtina na temat j?zyka zaznacza si? silne 
przekonanie o waznoSci relacji mi?dzyludzkich jako görujf^cych nad 
postawy przyj?te przez samotnego mysliciela. Warto zauwazyc, ze 
„pisma 0 mowie" oraz „ksi?gi j?zykowe'' autorstwa Rosenstocka-Huessy, 
a takze jego bliskiego przyjaciela Franza Rosenzweiga (1886-1929), 
wj^osly na gruncie relacji zawi^zanych w wqskim gronie przyjaciöl. 
Istniala zatem przykladowo grupa o nazwie Patmos dzialaj^^ca w latach 
1919-1923, a takze kr^g skladaja^cy si? z osöb redaguja^cych periodyk Die 
Kreatur [Stworzenie], ukazuj^cy si? w okresie od 1926 do 1930 roku. 
Pierwszymi czlonkami grupy Patmos byli: Leo Weismantel, Werner 
Picht, Hans i Rudolf Ehrenbergowie, Karl Barth, Franz Rosenzweig oraz 
Eugen Rosenstock-Huessy. Natomiast wydawcy pisma Die Kreatur to: 
Joseph Wittig, Martin Buber oraz Victor von Weizsäcker (kolejno: 
katolik, zyd i Protestant), a wSröd osöb z nimi wspölpracuj^cych byli: 
Rosenstock-Huessy, Franz Rosenzweig, Hans i Rudolf Ehrenbergowie, 
Leo Weismantel, Werner Picht, Mikolaj Berdiajew, Lew Szestow, 
Flor ens Christian Rang oraz Rudolf Hallo. Mimo iz zaledwie kilku 
autoröw Die Kreatur mozna utozsamic z wczesna grup^ Patmos, tym 
niemniej wszyscy oni zywili podobne przekonania i poglydy (SST, s. 121¬
127). Juz w 1910 roku grupa mlodych intelektualistöw, w ktörej sklad 
wchodzil Franz Rosenzweig oraz prawdopodobnie Rosenstock-Huessy, 
zehr ata si? w Baden-Baden, powodowana niepokojem o „duchowy 
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gnusnoSc" panuj^cg^ na niemieckich uniwersj^etach oraz przepelniona 
l?kiem przed katastrof^ zagrazajg^cg^ calej Europie. Wedle slöw Rosen
stocka, l?k ten „rozumialo i podzielalo zaledwie ki lku prz3rjaciör. 
Wszyscy, ktörzy zdawali sobie spraw? z realnosci owych niebezpie
czenstw, dostrzegali röwniez problemy pojawiaj^ce si? w sferze ludzkiej 
mowy, polegaj^ce na niemoznoSci nawi^zania kontaktu pomi?dzy 
poszczegölnymi jednostkami oraz grupami spolecznymi. Nie zatem 
dziwnego, ze w latach 1910-1932 powstalo wiele prac podejmujqcych 
kwesti? j?zyka, glöwnie w odniesieniu do slowa möwionego, a takze 
zagadnienia zwi^zane z relacjami mi?dzyosobowymi. W dzielach tych 
znalazly si? ponadto propozycje wskrzeszenia i odtworzenia bardziej 
ludzkich i humanitamych wspölnot i spoleczenstw. Warto w tym 
miejscu wspomniec, iz sama trudnosc w ustaleniu autorstwa danego 
projektu czy planu (mowa tu o Wolosinowie, Medwiediewie oraz 
Bachtinie) odzwierciedla fakt niezwykle silnego wplywu, jaki czlonkowie 
owej grupy wywierali na siebie nawzajem, a takze przekonania 
o prawdziwosci zasady dialogicznej, ktör^ wszyscy si? kierowali. 
Mozliwe jest zatem, ze w przyszlosci znajdg^ si? dowody na to, iz prace 
przypisywane obecnie Bachtinowi wyszly w istocie spod piöra Medwie-
diewa i Wolosinowa. Wracaj^c do zasadniczego tematu naszych rozwa
zan, zauwazmy wreszcie, ze Bachtin oraz Rosenstock-Huessy opis5wali 
mowq jako nie jednoczqc^ ludzkosc i widzieli w niej zrödlo ostatecznego 
urzeczywistnienia ludzkich nadziei i d^zen. Nalezy tu przypomniec, ze 
szczegölnym wkladem Rosenstocka w rozwöj mysli filozoficznej jest 
przeklad wiary chrzeScijanskiej, zakorzenionej w Slowie i poslugujg^cej 
si? slowem möwionym, na metod? bior̂ cŝ  za punkt wyjscia mow?, ktörej 
celem jest synchronizacja wzajemnie wykluczaj^cych si? spolecznych 
wzorcöw zachowania, mieszcz^cych w sobie sprzeczne modele zycia oraz 
mowy. W przeciwienstwie do innych myslicieli mowy oraz badaczy istoty 
dialogu, Rosenstock stworzyl filozofa? spoleczny opart̂ ^ na mowie i tym, 
CO sam nazwal metodq gramatycznq oraz krzyzem rzeczy wistosci, ktöra 
stara si? odnalezc sens na plaszczyznie röznorodnych terminologii 
powstalych w obr?bie naszej zachodniej autobiograßi. Twierdzenie 
Rosenstocka, iz „mowa to lono Ducha'' jest niezwykle trafnjmci opisem 
kluczowych i najbardziej uswi?conych treSci filozofii owego rewolucyjnie 
ortodoksyjnego chrzescijanina i zarazem mysliciela spolecznego. John 
Macquarrie, teolog prezbiterianski, recenzujs^c na lamach Commonweal 
prac? Rosenstocka zatytulowang^ Speech and Reality (Mowa i rzeczywi
stosc), wyrazil nast?pujece opini?: 

Autor ksi^zki zywi przekonanie - podobnie jak czynil to przed 
nim Dilthey - iz wtloczenie nauk spolecznych w metodologiczne 
ramy nauk przyrodniczych przynioslo ogromne szkody. Z tez^ t^ 
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zgodzi si? niew^tpliwie kazdy, kto poznal program nauczania 
psychologii i socjologii, realizowany na wspölczesnych uczelniach 
amerykanskich. Co wi?cej, obserwuje si? takze powszechne 
niezadowolenie z powodu wykorzystywania modeln naturalistycz
nego w obu dziedzinach wiedzy. Gdzie zatem szukac lepszej 
metody? Zdaniem Rosenstocka-Huessy powinnismy zwröcic si? 
w stron? j?zyka. Mowa to podstawowa rzeczywistoSö spoleczna, 
zas gramatyka jawi si? jako nauka zajmuj^ca si? opisem i analizy 
struktur j?zyka. Wynika sts^d, ze gramatyka jest fundamentem 
rozwoju metodologii dla nauk spolecznych. (...) Rosenstock-Huessy 
postuluje odnowienie gramatyki i stworzenie - wedle jego slöw 
- „wyzszej gramatyki", ktöra potrafilaby nie tylko zawrzec w sobie 
niuanse czasöw i tryböw, lecz takze dostrzeglaby w nich struktury 
rzeczywistosci spolecznej. 

Wspomniane powyzej terminy: metalingwistyka oraz metanomika, 
w5Wodz£^ si? z chrzescijanskich korzeni obu filozoföw i niosq w sobie cale 
bogactwo, wielowymiarowoSc i zlozonosc spolecznych i wspölnotowych 
cech konkretnej i codziennej egzystencji. Warto w tym miejscu nakreslic 
röznice w podejsciu do mowy i möwienia, jakie wylaniaj^ si? z pism 
Rosenstocka-Huessy oraz Bachtina. Wydaje si?, ze sposöb myslenia 
Bachtina uksztaltowal si? w duzej mierze pod wplywem studiöw 
w zakresie filozofii i literatiny oraz relacji nawiqzanych w gronie 
studentöw, bliskich przyjaciöl i znajomych. Przypomnijmy chocby 
stowarzyszenia scisle zwi^zane z kosciolem (np. Braterstwo sw. Zofii, 
Woskriesienie, Braterstwo sw. Serafima z Sarowa), do ktörych Bachtin 
w s t ^ i l po swoim powrocie do Leningradu w 1924 roku. Poglydy 
Rosenstocka-Huessy w sferze lingwistycznej filozofii spolecznej 
uformowaly si? takze na plaszczyznie licznych zwis^zköw przyjacielskich, 
a ponadto wyrosly z gl?bokiego zaabsorbowania mySliciela Slowem 
i Ukrzyzowaniem. Owe chrzescijanskie tresci mialy niew^tpliwie duzy 
wpl}^ na postawy poszczegölnych ludzi i grup w okresie postmoderniz
mu, ktöry zbiegl si? jednoczesnie z pocz£^tkiem Trzeciego Millennium, 
czyli Wieku Ducha. 

Zauwazmy, ze Bachtin odwoluje si? wielokrotnie do rosyjskiej 
tradycji kenotycznej, uznaj^cej „stopien boskosci Chrystusa jako Boga, 
ktöry stal si? czlowiekiem" i podkreSlaj^cej potrzeb? „radykalnej 
wspölnotowosci (sobornostT, zdolnej do uksztaltowania w ludziach 
„gl?bokiego szacunku wobec materialnej rzeczywistoSci codziennego 
doswiadczenia". Nacisk na ludzk^ natur? Chrystusa przyczynil si? do 
gl?bokiego powazania idei wspölnoty wsröd Rosjan. Wystarczy przywo-
lac tu chocby slowa Antoniego Ugolnika: „Chrystus nie jest nasz5mi 
osobistym, lecz wspölnym Zbawicielem". Bachtin z kolei twierdzi, ze 
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„bycie to komunikacja dialogiczna; gdy ustaje dialog, konczy si? 
wszystko" (CH, s. 84-86). Podczas swoich studiöw nad Dostojewskim 
Bachtin sformulowal pogl^d, wedle ktörego prawda, rzeczywistosc 
i duchowoSc maj£^ charakter polifoniczny, tj . dialogiczny, a nie ideolo
giczny, autorytamy czy tez monologiczny, Gary Saul Morsen i Caryl 
Emerson w swojej pracy zat3rtulowanej Mikhail Bakhtin: Creation of 
a Prosaics (Michail Bachtin: Powstanie prozaiki)^ przytaczajg^ kluczowy 
fragment pracy Bachtina o Dostojewskim: 

Nie jest wcale trudno wyobrazic sobie - czy nawet domagac si? 
- istnienia zjednoczonej prawdy, ktöra potrzebuje pluralizmu 
Swiadomosci i nie daje si? wtloczyc w wg^skie ramy indywidualnej 
Swiadomosci. Prawda taka - innymi slowy - mialaby z samej swej 
natury miescic w sobie potencjat zdarzeniowy (sobytijna) i wywo-
dzic swöj hyt z punktu przeci?cia si? wielu t3^öw swiadomoSci. 
Monologiczna metoda postrzegania prawdy i poznania to tylko 
jedna z mozliwych drög, pojawiaj^ca si? wöwczas, gdy SwiadomoSc 
zostaje postawiona ponad samo istnienie [PDP, s. 81] (ME, 
s. 236). 

Rosenstock-Huessy przez wi?kszoSc zycia pozostawal pod „urokiem 
j?zyka", a sciSlej möwis^c - pod wplywem Slowa Wcielonego objawiajs^ce-
go si? poprzez ludzks^ mow?. Tu nalezy szukac w5rjaSnienia jego 
stwierdzenia, iz „czlowiek to odbicie Slowa" (BB, s. 23-24). Jednak 
dopiero trzeci artykul Wyznania Wiary ma „wybitnie chrzeScijanski 
charakter - odt^d bowiem Duch 6wi?ty cz3nai czlowieka partnerem 
w akcie stworzenia. Na pocz^tku Bög powiedzial: «Ucz3mmy czlowieka 
na Nasz obraz» (Rdz 1, 26). W Swietle owych slöw Ojcowie KoSciola 
interpretowali histori? ludzkoSci jako proces stwarzania czlowieka na 
podobienstwo Boga. Proces ten okreSlili mianem «antropurgii»: tak jak 
metalurgia polega na oczyszczaniu metalu z rudy, tak samo antropurgia 
wydobywa najprawdziwsz^ istot? czlowieka z jego pelnej nalecialoSci 
substancji fizycznej. Chrystus stojqcy w centrum historii pozwala nam 
uczestniczyc Swiadomie w tym procesie i badac jego prawa" (CF, s. 108). 
Wedle Rosenstocka, prawdziwie natchniona iprzepetniona entuzjazmem 
(en-theo) osoba, poprzez ktör^ przemawia zamieszkujqcy w niej Bög, to 
Bög „spogls^daj^cy na nas, zanim jeszcze otwarliSmy nasze oczy i usta. 
Bög jest mocq, ktöra pozwala nam möwic. To On wktada slowa zycia 
w nasze usta"^ (CF, s. 94). W wydanej w 1938 roku pracy Out of 
Revolution [Koniec rewolucji], Rosenstock-Huessy kreSli mozliwy ciqg 

^ Gary Saul Morson i Caryl Emerson, Mikhail Bakhtin: Creation of a Prosaics, Stanford 
1990. 
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dalszy fresku Michala Aniola przedstawiaj^cy stworzenie Adama. Na 
malowidle z Kaplicy Sykstynskiej widzimy w gömym prawym rogu 
Boga, zaS w lewym dolnym - Adama, ukazanego w pozycji pöllez^cej, 
bezradnego w swojej nagosci. Wszyscy aniolowie znajdujs^ si? po stronie 
Boga, nkryci w faMach Jego ptaszcza. Rosenstock-Huessy proponuje, by 
na kolejnym fresku namalowac aniolöw opuszczaj^cych Boga i zst?pujq-
cych na Czlowieka. Aniolowie ci „podtrzymuje i umacniaje w Adamie 
pierwiastek boski. Bög zostaje sam, zaS Adam i inni ludzie maje do 
swoich uslug caly Elohim" (OR, s. 727-8). Wyobrazenie to ma scisly 
zwi^zek z millenijne wizje chrzescijanstwa, ktörq Rosenstock-Huessy 
czerpal od sw. Jana. W trzecim millennium, czyli w Wieku Ducha „nowe 
Jeruzalem" przedstawione jest jako „uzdrowienie narodöw pozbawione 
wszelkiego Kosciola, ktöry möglby znajdowac si? w jego centrum. (...) 
Jestem gl?boko przekonany, ze w przyszloSci Kosciöl oraz Wiara 
otrzymaje w dzierzaw? zycie jedynie za sprawy poslug czynionych 
bezimiennie" (CF, s. 127). W inn5mi miejscu dziela The Christian 
Future: Or the Modern Mind Outrun [Przy szloSc chrzescij anstwa albo 
nowoczesny umysl pozostawiony w tyle] Rosenstock-Huessy stawia 
nast?pujece tez?: „W trzeciej epoce, ktöra zaczyna si? juz dzis, chrzeSci
janie musze zaw?drowac do naszego codziennego Swiata i tam wcielac 
Ducha na wiele nieprzewidzianych sposoböw", jako ze „(...) kazde 
pokolenie winno dzialac odmiennie, lecz po to tylko, aby stac si? 
odzwierciedleniem tej samej prawdy. Jedynie wöwczas wszyscy ludzie 
stane si? pelnoprawnymi partnerami w procesie Stwarzania Czlowieka" 
(CF, s. 124, 130). 

IWetalingwistyka Bach t ina 

Wedle Michaila Bachtina, metalingwistyka stanowi opis stworzonej 
przez niego dialogicznej koncepcji j?zyka, ktöra „od roku 1924 stata 
w samym centrum jego systemu" (ME, s. 123). W swojej pracy zatytuio-
wanej Problemy poetyki Dostojewskiego (ukazala si? ona w 1929 roku, 
tzn. w tym samym roku, w ktörym Wolosüiow wydal Marksizm i filo
zofia jqzyka), Bachtin tak opisal elementy swego socjologicznego 
podejScia do ,j?zyka-mowy" czy tez „aktöw mowy": 

Problem ulderunkowania mowy ku innej wypowiedzi to problem 
socjologiczny o najwi?kszyTn znaczeniu. Akt mowy ma ze swej 
natury charakter spoleczny. Slowo nie jest jakimS namacalnym 
przedmiotem, lecz raczej ci^gle zmieniaj^cym kierunek i przeobra-
zajec3mi si? srodkiem komunikacji spolecznej. Nigdy nie mozna 
zamknqc go w jednej tylko swiadomosci czy glosie. Dynamizm 
slowa objawia si? w jego ruchu od möwcy do möwcy, od jednego 
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kontekstu do iiinego, od jednego pokolenia do nast?pnego. 
W calym tym procesie, slowo nie zapomina niejako swojego toru 
przeniesienia i nie moze uwolnic si? calkowicie od sily wszystkich 
poszczegölnych kontekstöw, w ktörych si? znalazlo. Zaden czlonek 
spoleczeÄstwa nie potrafi uchwyciö sensu slowa jako neutralnego 
narz?dzia systemu j?zykowego, uwolnionego od intencji i nieza-
mieszkalego przez glosy poprzednich möwcöw. Czlowiek otrzymuje 
slowo od jakiegoS innego glosu, ktöry go przepelnia. Slowo 
wkracza w dany kontekst z innego kontekstu i mieäci w sobie 
intencje poprzednich möwcöw. Czlowiek wraz ze sw^ intencji 
znajduje slowo niejako juz zaj?te. Z tego powodu miejsce slowa 
pomi?dzy innymi slowami, röznorodne percepcje aktöw mowy, 
a takze rozmaite sposoby reagowanie na nie stanowi^ prawdopo
dobnie najbardziej podstawowy problem w sferze socjologii 
uzywania j?zyka. Mamy tu na mysli kazdy rodzaj wykorzyst5wa-
nia j?zyka, röwniez na plaszczyznie twörczoSci artystycznej [PTD, 
s. 195] (MPL, s. 199). 

Gary Saul Morson i Caryl Emerson w swojej pracy Michait Bachtin: 
Powstanie prozaiki wyrazajq nast?pujecy pogl^d: „Dialog nie zawi^zuje 
si? (...) poprzez zwykle przygl^danie si? j?zykowi (w tradycyjn5rm sensie 
tego wyrazenia). Dialog to pozaj?zykowa cecha wszelkich wypowiedzi, 
dlatego nie miesci si? on w obr?bie lingwistyki (PDP, s. 183). Cale 
niezwykle zlozone «zycie slowa», ktöre stoi w samjmi centrum mysli 
Bachtina, domaga si? zatem nowej dyscypliny, zdolnej wykorzystac 
zdobycze «czystej lingwistyki», lecz jednoczesnie obdarzonej moc^ 
gruntownego jej przetworzenia, przekroczenia i zbudowania systemu 
refleksji krjrtycznej na temat procesöw w niej zachodzs^cych. Bachtin 
nadal owej dyscyplinie nazw? «metalingwistyka», co takze tlumaczone 
jest niekiedy jako «translingwistyka». Zwi^zki metalingwistyczne nie 
daj^ si? jednak zredukowac do jakichkolwiek zwi^zköw logicznych bqdz 
j?zykowych" (ME, s. 131). Autorzy cytowanej tu pracy odnoszq si? takze 
do wspomnianej powyzej kwestii „autorstwa" i rozwazania swoje konczy 
takim oto wnioskiem: „Bachtin oraz Wolosinow (...) utrzymuj^ zgodnie, 
iz j?zyk z samej swej istoty ma charakter dialogiczny, sprzeciwiajs^c si? 
jednoczesnie pog^dom, wedle ktörych j?zyk stanowi jakis system, 
otwarty lub zamkni?ty, statyczny lub dynamiczny. (...) Obaj mySliciele 
twierdzq, ze j?zyk to nie autonomiczna bŝ dz pölautonomiczna calosc 
wchodzqca w reakcjq z silami pozaj?zykowymi. Nalezaloby raczej 
powiedziec, ze owe sily pozaj?zykowe konstytuujq j?zyk oraz jego 
histori?. Wynika st^d, ze j?zyk nalezy zawsze rozpatrywac z «metalin-
gwistycznego» (lub - zgodnie z terminologi^ Wolosinowa - «socjologicz
nego») punktu widzenia" (ME, s. 170). Tzvetan Todorov w swojej ksi^zce 
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zat3^ulowanej Mikhail Bachtin: The Dialogical Principle [Michail 
Bachtin: Zasada dialogiczna] rozpoczyna rozwazania na temat metalin
gwistyki od nast?puj^cego cytatu z pracy Bachtina: 

Po ustaleniu i okreSleniu przedmiotu rzeczywistego musimy 
z kolei przyst^ic do zarysowania dokladnych granic przedmiotöw 
stanowi^cych treSc badan naukowych. Owym przedmiotem 
rzeczywist3an jest czlowiek spoleczny, wyrazajqcy siebie przy 
pomocy j?zyka i innych Srodköw (30, 292). J?zyk oraz caly 
dyskurs obejmuje w posiadanie zasadniczo cale ludzkie zycie. Nie 
nalezy jednadc s^dzic, ze taka wszechogamiaj^ca i nieslychanie 
zlozona rzeczywistoSc moze stac si? przedmiotem jednej tylko 
nauki, tj, lingwistyki, oraz ze da si? j ^ zrozumiec wylecznie 
poprzez zastosowanie metod lingwistycznych [30, 297] (TT, s. 24). 

Todorov wyraza przekonanie, iz Bachtin mögl odwolac si? do dwöch 
dziedzin pozwalajqcych na dogl?bne zbadanie owego jjedjmego w swoim 
rodzaju przedmiotu", a mianowicie do „lingwistyki" oraz do „bezimiennej 
nauki, ktörs^ mozna by nazwac socjologii". W swoich ostatnich pracach 
Bachtin okresla jjf̂  mianem metalingwistyki, co z kolei w pracy Todorova 
nazjwane jest translingwistykq w celu wykluczenia jakiejkolwiek 
pomylki. Todorov twierdzi takze, iz najwlasciwszym terminem „pozosta-
jg^cym w powszechnym uzytku, ktöry dobrze pasuje do koncepcji 
Bachtina, jest zapewne slowo pragmatyzm. Nie b?dzie duz^ przesad^ 
okresli6 Bachtina mianem wspölczesnego twörcy tej wlaSnie dyscypliny" 
(TT, s. 24). Wedlug Todorova, „przedmiotem badan lingwistyki jest jqzyk 
oraz istniej^ce w nim podgrupy (tzn. fonemy, morfemy, zaimki itp.), zas 
translingwistyka zajmuje si? dyskursem, na ktöry z kolei skladaj^ si? 
indywidualne wypowiedzi. Rosyjski wyraz, podobny znaczeniowo do 
greckiego logos, mozna tlumaczyc jako «slowo» b^dz «dyskurs»". Bachtin 
posluguje si? wlaSnie terminem „dyskurs" w swoich „analizach 
przedmiotu badan translingwistyki" (TT, s. 25). Katerina Clark 
i Michael Holquist w pracy zatytulowanej Michait Bachtin opisuj^ jej 
bohatera jako „filozofa wolnosci", twierdz^c, ze „wolnosc w jego 
przekonaniu zasadza si? nie na woli monologicznego Boga, nieuniknio-
nym biegu historii czy tez na ludzkich pragnieniach, lecz wyplywa raczej 
z dialogicznej natury j?zyka oraz spoleczenstwa. Za posrednictwem 
stworzonej przez siebie translingwistyki, Bachtin pröbuje oddac 
sprawiedliwosc poszczegölnym jednostkom oraz zbiorowiskom spolecz
nym" (CH, s. 11). Wartosci ksztaltuje si? w procesie „autoryzowania", Za 
sprawq naszych „wypowiedzi, (...) ustnych bĝ dz pisemnych, (...) 
artykulujemy wlasny tozsamosc posröd heteroglossji ideologicznych 
mozliwosci, jakie otwieraja^ si? przed nami w danej chwili. (...) Dzi?ki 
udzielaniu odpowiedzi w procesie nieustannego dialogu ze swiatem, 
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odtwarzamy architektonik? naszej odpowiedzialnosci. (...) Poruszone tu 
zagadnienia stanowi^ zacz£^tek filozofii j?zyka, ktor^ Bachtin nazwal 
«metalingwistyki», a ktörq my wolimy nazywac «translingwistyka» ze 
wzglidu na zbanalizowanie terminu meta- w swiecie zachodnim" (CH, 
s. 10). Prz)rwolajmy w tym miejscu takze slowa W.N. Wolosinowa 
pochodz^ce z jego ksi^zki Marksizm i filozofia jqzyka: „Fimdamentalny 
cel calej naszej pracy, a jest nim produktywna rola oraz spoleczna 
natura wypowiedzi, domaga si? konkretyzacji. Musimy przedstawic jej 
sens i znaczenie nie tylko na plaszczyznie ogölnych b^dz teoretycznych 
zagadnien filozofii j?zyka, lecz takze poprzez kwestie öciSle zwi^zane 
z ca l i naukq o j?zyku" (MPL, XV). W rozdziale zatytulowanym „Interak-
cja werbahia", Wolosinow przedstawia koncowe wnioski odnosnie do 
„socjologicznego" charakteru tego, co sam nazwal J?zyko-mowi" 
(language-speech) lub „wypowiedzi^ werbaln^": ßtruktura wypowiedzi 
jest natury czysto socjologicznej, Wypowiedz jako taka obowi^zuje 
pomi?dzy möwcami. Indywidualny akt mowy (w scisl)^! sensie slowa 
«indywidualny») stanowi contradictio in adiecto'' (MPL, s. 98). Warto 
przytoczyö tutaj inny jeszcze fragment pochodz^cy z tego samego 
rozdzialu: 

Faktyczna rzeczywistosc j?zyko-mowy to nie abstrakcyjny system 
form lingwistycznych, wyizolowana wypowiedz monologiczna, czy 
tez psychofizjologiczny akt wprowadzenia jej w zycie. J?zyko-
mowa jest raczej spolecznjon wydarzeniem werbalnej interakcji 
zawartej w jednej lub ki lku w)rpowiedziach. Wynika st^d, ze 
werbalna interakcja stanowi fundamentalnq rzeczywistosc jqzyka. 
(...) To tu wlasnie j?zyk otrz5miuje zycie i podlega historycznym 
przemianom. Dzieje si? to na plaszczyznie konkretnej komunikacji 
werbalnej, nie zas w obr?bie abstrakcyjnego systemu form 
lingwistycznych, ani tez w gl?bi psychiki indjwidualnego möwcy 
(MPL, s, 94-5). 

Metanomika Rosenstocka-Huessy 

Metanomika Rosenstocka-Huessy wyrosla z kryzysöw, jakie staly si? 
udzialem jej twörcy w latach obejmuj^cych swym zasi?giem okres 
I wojny swiatowej oraz czasy przed- i powojenne. Sens i znaczenie 
metanomiki wyjasniaj^ w duzej mierze trzy podstawowe dziela 
Rosenstocka: Koniec rewolucji (1938), dwa tomy esejöw wydane pod 
wspölnym tytulem Socjologia (1956 i 1958) oraz obszerny artykul 
zatytulowany In Defence of the Gramm atical Method (W obronie metody 
gramatycznej; 1939 i 1945). Sama definicja metanomiki (ktöra b?dzie na 
pewno najbardziej interesuj^ca dla osöb obznajomionych z metalingwi-
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s tyki Bachtina), pochodzi z owego ostatniego, doSc „metodologicznego" 
eseju pt. W obronie metody gramatycznej: 

Metanomika jawi siq nam jako pröba znalezienia Bozej obecnoäci 
w najbardziej sprzecznych ze sobq wzorcach spoleczenstwa. 
Chociaz wszystkie one maj^ podobny cel, to jednak posiuguj^ si? 
odmiennymi metodami. Logika (b^dz metoda dialektyczna) znaj
duje zastosowanie, gdy konieczne jest wyjaSnienie sprzecznoSci 
zalozen (nie nie powstaje z niczego, a Bög stworzyl swiat z nicze-
go). Matematyka i fizyka borykaj^ si? z inn^ niezgodnoscii 
przeslanek: najmniejsz^ cz^stk^ jest atom; nie, najmniejsz^ 
czqstki jest fala. Metoda gramatyczna (bqdz dialogiczna) pröbuje 
zas rozstrzygnqc jeszcze innq sprzecznoäc: wszyscy ludzie sq do 
siebie podobni; nie, wszyscy ludzie rözniq siq miqdzy sobq. 
Zauwazmy, iz owo ostatnie zalozenie jest niejako centralnym 
punktem wszelkich zblizajqcych siq problemöw spolecznych. 
Paradoks zwiqzany z funkcjonowaniem czlowieka w spoleczenstwie 
mozna wyrazic w nastqpujqcy sposöb: czlowiek to istota odrqbna, 
realizujqca odrqbne cele, a röwnoczesnie jest to takze wspöltowa-
rzysz drogi dqzqcy do urzeczywistnienia takich samych celöw 
(kursywa moja, H . S.; DOM, s. 42). 

Kluczem do zrozumienia i docenienia röznorodnych pism Rosensto
cka-Huessy 0 charakterze bardziej metodologicznym b^dz systematycz-
nym oraz ich dose „nieortodoksyjnej" wymowy (w zestawieniu z ogölnie 
panuj^cym sposobem przedstawiania wyniköw badan w sferze nauk 
spolecznych), a takze sklonnosci do uzjrwania neologizmöw w rodzaju 
„metanomika", jest na pewno dostrzegalne u ich autora przekonanie 
o tym, ze umysl ludzki ~ wraz z rodz^cymi si? w nim metodologicznyrai 
ideami - powinien odzwierciedlac nami?tnosci i cierpienia przezywane 
przez poszczegölne jednostki oraz cale narody. W prologu do dziela 
Koniec rewolucji (okreslonym przez jej autora mianem „Powojennego 
wst?pu"), Rosenstock-Huessy przyznaje, ze „wszystko, czego doSwiadczy-
lismy w okopach wojny" i co stalo si? udzialem „pokolenia zabijanego, 
ranionego, oslabionego i zdziesi^tkowanego w wyniku dzialan wojen-
nych", zostalo pözniej „przekazane w testamencie dzieciom jako 
niezatarta pami?c owego pokolenia". Dla Rosenstocka-Huessy, historyka, 
prawoznawcy, j?zykoznawcy i filologa, wszystko to oznaczalo, iz „uczeni 
nie mogi poddac si? demobilizacji, dopöki wojna swiatowa nie zrefor-
muje metody i przeslanek, jakimi kieruje si? pisz^c histori?" (OR, s. 3¬
5). Przezycia wojenne Rosenstocka byly punktem wyjscia do jego dziel 
metodologicznych, a takze doprowadzily do odrzucenia przezen 
tradycyjnego sposobu pojmowania przyszlosci jednostek, grup spolecz
nych oraz narodöw. 
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Przed swoim nawröceniem na chrzeScijanstwo w wieku 18 lat, 
Rosenstock-Huessy bardzo dogl^bnie poj^l fakt, ze J?zyk jest m^drzej-
szy od tego, kto si? nim posluguje. Zywy j?zyk ludzki zawsze przewyzsza 
mySlenie indywidualnego czlowieka, ktöry s^dzi, ze zdolal go opanowac 
po mistrzowsku" (SST, s. 62-3). W roku 1902, hcz^c zaledwie 14 lat, 
Rosenstock zaobserwowal, iz caly j?zyk (a zatem filologia, gramatyka, 
pisanie slowniköw, tworzenie skorowidzöw, tlumaczenie oraz studiowa-
nie historii) posiada dla niego szczegölne znaczenie („lingwistyka mnie 
upoila"), mimo iz W3^aznie brakowalo mu w owym okresie zdolnoSci do 
rozpoznania mocy tkwi^cych w mowie, tak bardzo przenikajqcej jego 
pö^niejsze zycie i dziela. W obszemym eseju autobiograficznym 
przyznal, ze w latach 1902-1941 „mowa uczynila ze mnie podnözek dla 
swojej nowej artykulacji. (...) Pocz^wszy od roku 1902 zyj? pod sztanda-
rem mowy" (SST, s. 63). 

W 1914 roku cale zycie Rosenstocka-Huessy zmienilo si? w sposöb 
dramatyczny. Wybuch I wojny Swiatowej wstrz^sn^l nim do gl?bi. To, 
CO przezyl jako niemiecki oficer na froncie zachodnim, przeksztsdcilo go 
z blyskotliwego Privatdozenta w natchnionego rewolucjonist? chrzeSci
janskiego. Przemian? t? opisal w swoim podstawowym dziele z zakresu 
historii Koniec rewolucji, z ktörego warto przytoczyc nast?pujice zdanie: 
„Kazdy prawdziwy czlowiek, doSwiadczaj^c najbardziej wulkanicznych 
godzin wlasnego zycia, zachowuje si? tak, jak wszyscy ludzie podczas 
rewolucji" (OR, s. 708). We wst?pie do owego dziela, a takze w jednym 
z jego rozdzialöw zatytulowanjnn Farewell to Descartes [Pozegnanie 
z Kartezjuszem], Rosenstock-Huessy w taki oto sposöb przedstawia 
nowe zadania i cele, ktöre sam sobie wyznaczyl: 

Pomysl napisania tej ksi^zki si?ga swymi korzeniami doSwiadczen 
wyniesionych z okopöw wojny. (...) Pröba stworzenia nowej 
przyszloSci dla zjednoczonych zolnierzy calej Europy, a dokladniej 
möwiec - dla ich m?stwa, na gruncie wspölnych przezyc narzuco-
nych przez Wojn? Öwiatow^, moze powieSc si? tylko wtedy, gdy 
owo pokolenie, zabijane, ranione, oslabione i zdziesi^tkowane 
w wyniku dzialan wojennych, zdola przekazac w testamencie 
swoim dzieciom niezatartq pami?c o przebytych doSwiadczeniach. 
Uczeni nie mogq poddac si? demobilizacji, dopöki wojna Swiatowa 
nie zreformuje metody i przeslanek, jakimi kieruje si? pisz^c 
histori? (OR, s. 5). 

Grlöwny temat c5rtowanej tu pracy, czyli „stworzenie ludzkoSci", 
zawdzi?cza swoj^ „prostot? i uogölnienia przezytej wojnie Swiatowej. Za 
sprawi wydarzen daleko wykraczaj^cych poza ludzk^ zdolnoSc os^du, 
temat niniejszy pozwala nam wyraznie rozgraniczyc pomi?dzy waznymi 
a blahymi doSwiadczeniami zycia. Ksi^zka ta, jedynie dzi?ki cierpieniom 
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dziesi^tek milionöw ludzi, moze teraz uj^c histori? swiata jako 
autobiografi?" (OR, s. 6). Przezycia I wojny swiatowej przekonaly 
Rosenstocka-Huessy, ze „tylko cudem kazdy z nas codziennie powstaje 
z otchlani smierci spolecznej", dlatego „nie dbamy juz wcale o kartezjan
s k i metafizyk?, ktöra prowadzi ludzki umysl poza jego fizyczni smierc 
w naturze". Wszyscy raczej „pröbujemy po omacku odnalezc spoleczn^ 
m^droSc wykraczaj^ci poza brutalne, «nomiczne» fakty w sferze 
ekonomii oraz poza wszelkie potwomoSci wulkanu spolecznego. (...) 
Fakt, ze przezylismy, wprawia nas w zdumienie. Wylozona w tej ksi^zce 
metanomika spoleczenstwa to wyraz zdziwienia ludzk i zdolnoscii do 
przetrwania. Metanomika pojawia si? poza (czyli «meta») nazb)^ 
mechanistycznym i nomicznym bmtalizmem chaosu spolecznego. (...) 
Odkrycia na plaszczyznie metanomiki tworzi ramy, wewnitrz ktörych 
mozemy radosnie celebrowac zycie, a takze pozwalaji wskrzesic 
wyczerpane juz zycie. (...) Wynika stid, ze metanomika zajmuje bardzo 
wazne miejsce w autobiografii calej rasy ludzkiej". 

Kazde doswiadczenie Smierci daje tym, ktörzy przezyli, zdolnosc 
do wszczepienia drogo przez nich nab5rtego humoru w jakze s i ln i 
i krzepki radosc mlodosci. Ludzkosc nigdy nie zdobywala wiedzy 
poprzez zapelnianie pölek w bibliotekach swiata. Powiedz mi 
zatem, ze pragniesz doswiadczyc swego zycia jako jednego zdania 
w autobiografii rodzaju ludzkiego; powiedz mi, jak dalece gotöw 
jestes poniesc odpowiedzialnoSc za bl?dy przeszlosci. Jesli okazesz 
mi swoje pragnienie ident5rfikacji z ca l i reszti ludzkosci, wöwczas 
ja b?d? juz wiedzial, czy twoja wiedza wyplywa z doswiadczenia 
Smierci i dlatego mozna nazwac j i metanomiki spoleczenstwa, czy 
tez jest ona jed3mie twoji prywatni metafizyki (OR, s. 757-8). 

W rozdziale zatytulowanym Pozegnanie z Kartezjuszem, pochodzicym 
z tego samego dziela, Rosenstock-Huessy definiuje zadania stojace przed 
wszystkimi ludzmi: 

Cogito ergo sum to teza - z uwagi na swoji r3rwalizacj? z teoiogii 
- bardzo jednostronna. Wszyscy mySliciele powojenni s i wszakze 
bardziej pochloni?ci zagadnieniem przetrwania prawdziwie 
ludzkiego spoleczenstwa, anizeli roztrzisaniem natury prawdziwe-
go Boga czy prawdziwego charakteru natury. Postulujic stworze
nie prawdziwie ludzkiego spoleczenstwa, jeszcze raz zadajemy 
pytanie o prawd?, lecz naszym podstawowym celem jest zywe 
urzeczywistnienie prawdy na lonie ludzkoSci. Prawda jest boska 
i w boski sposöb zostala nam objawiona - credo ut intelligam. 
Prawda jest czysta i mozna opisac j i przy uzyciu metody nauko
wej - cogito ergo sum, Prawda jest zyws. i dlatego musi miec swöj 
odpowiednik spoleczny - Respondeo etsi mutabor (odpowiadam, 
chociaz b?d? przemieniony) (OR, s. 740-1). 
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Rosenstock-Huessy wyjasniajic dokladniej znaczenie owej ostatniej 
maksymy twierdzi, iz „przjrpomina nam ona o fakcie, ze ludzkie 
spoleczenstwo zostawilo juz za sobq etap zwyczajnej egzystencji, ktöry 
dominuje w calej przyrodzie. (...) B^d^c czlonkami spoleczenstwa, 
musimy udzielac odpowiedzi, a czyni^c to dajemy Swiadectwo, iz znamy 
coS, czego nie zna zadna inna istota, a mianowicie - tajemnic? Smierci 
i zycia. (...) Rewolucja, miloSc oraz chwalebna praca nosz^ znami? 
wiecznoSci, o ile wözeSniej zostaly powolane do istnienia przez ten znak, 
w ktör3mi Stwörca i Jego stworzenie stanowiq jedno. «Respondeo etsi 
mutabor». Zywe slowo zmienia bieg zycia, zycie zaS wyprzedza obecny 
juz smierc" (OR, s. 753). Sytuacja patowa powstala w nast?pstwie 
I wojny Swiatowej utwierdzila Rosenstocka w przekonaniu, ze ludzkoSc 
stoi przed dylematem: „albo zaglada spowodowana poczuciem lojalnoSci 
wobec jakiegoS narodowego böstwa, albo nawröcenie na zyw^ wiar?" 
(OR, s. 728). „Relatjrwizm standardöw ustanowionych przez poszczegölne 
narody oznacza koniec ery modemistycznej wraz z jej Swieckimi 
rewolucjami. Wojna Swiatowa, a takze zwi^zana z n i^ rewolucja 
pazdziemikowa, to ostatnia totalna rewolucja usiluj^ca przeprowadzic 
unifikacj? wszystkich ludzi". 

Wynika stqd, ze dusza ludzka potrzebuje wi?cej niz tylko jednego 
wzorca. Absolutna moc przenikajica kazdy poszczegölny cel 
odeszla juz w przeszlosc. Zadanie stojace przed nami polega na 
poprowadzeniu zycia ludzkiego przez caly ciqg röznych etapöw 
i odpowiednio wybranych aktöw przymierza. Nigdy juz w naszym 
zyciu nie moze dominowac jedno tylko przymierze. Miejsce po 
starym chrzescijanskim nawröceniu zostanie zaj?te przez 
uroczysti i dobrze przemySlan^ zmian? prz5miierza dokonano 
w sile wieku (OR, s. 729). 

Odnosz^c si? u schylku lat trzydziestych do filozofii Marksa, Rosen
stock-Huessy twierdzil, iz „min^l juz czas rewolucji nosz^cych znamiona 
jakiegoS jednego typu czy rodzaju. Kiedy Marks odkryl zjawisko walki 
klasowej, zacz^l röwnoczeSnie zywic przeswiadczenie, ze proletariusz 
stanie si? ostatecznym tjrpem czlowieka przyszloSci. (...) Naszjmi zas 
zdaniem proletariusz jest zaledwie jednym etapem w zyciu kazdego 
czlowieka oraz w zyciu calej ludzkoSci". Proletariusz bowiem nie potrafi 
rozpoznac potrzeby istnienia „röznorodnoSci typöw i powolan w obr?bie 
wielu etapöw zycia" (OR, s. 730). „Wszystkie totalne rewolucje doprowa
dzily do zmian w porzqdku spolecznym i ekonomicznym, a jednak zadna 
z nich nie moglaby wybuchnac, gdyby ludzie möwili wylecznie o proble¬
mach ekonomicznych. Tajemnica kazdego procesu rewolucyjnego polega 
na stopniowych przemianach w sferze slownictwa". Charakterystyczne 
dla rewolucji pazdziernikowej jest to, ze „przybrala ona pozory rewolucji 
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ekonomicznej z tego wzglidu, iz wszystkie poprzednie rewolucje 
podkreSlaly drug^ stron? porzqdku spolecznego". Rewolucja pazdziemi
kowa przeoczyla natomiast fakt, ze „spoleczenstwo opiera si? na 
ekonomii röznych sii, z ktörych gospodarka (...) to tylko jedna sila. (...) 
Czlowiek moze wiese ludzkie zycie, o ile potrafi wybierac wielorakie 
sposoby podejscia do organizacji ludzkosci. Czlowiek nie moze byc 
ograniczony wylecznie do jednego systemu spolecznego lub ekonomiczne-
go" z tego prostego powodu, ze „systemy s^ dzielem r^k ludzkich" i nikt 
nie powinien „byc niewolnikiem swoich wlasnych narz?dzi" (OR, s. 732). 
Przedstawione tu poglydy Rosenstocka-Huessy, a pochodz^ce sprzed 
szescdziesi?ciu lat, mialy w sobie element proroctwa. „Wiek rewolucji 
totalnych juz si? skohczyl. Wydaje si?, ze tematem przewodnim nadcho-
dzqcych stuleci b?dzie zjednoczone spoleczenstwo, ktöre pomiesci w sobie 
ca l i röznorodnosc cech plemiennych i typöw narodowych. (...) Nasze 
wspölne doswiadczenie zmusza nas teraz do przyj?cia nowej koncepcji 
rewolucji swiatowych" (OR, s. 733). 

W eseju zatytulowanym W obronie metody gramatycznej Rosenstock-
Huessy wyraza pogl^d, iz „metanomika (b^dz meta-etyka) jawi si? (...) 
jako rezultat ogromnego zamieszania spowodowanego nachaln^ 
propaganda odmiennych systemöw, stylöw zycia i norm spolecznych, 
ktöra nieustannie atakuje nasze uszj^ (DGM, s. 41-3). Meta-logika, 
uprawiana przez sw. Anzelma oraz Tomasza z Akwinu, skoncentrowana 
byla na pogodzeniu sprzecznych ze sobi twierdzen teologicznych, zas 
meta-estetyka zajmowala si? pogodzeniem sprzecznych twierdzen 
fizycznych, opisuj^cych narodowe b^dz geograficzne ciala i masy. Z kolei 
„metanomika wielkiego spoleczenstwa" zawiera si? w „meta-etycznjnm 
dizeniu do synchronizacji wzajemnie wykluczajicych si? spolecznych 
wzorcöw zachowania (...) i miesci w sobie sprzeczne modele zycia". 
Stworzona przez Rosenstocka metoda gramatyczna oraz cala filozofia 
mowy „ma sluzyc jednemu okreslonemu celowi, a jest nim poszerzenie 
prawa statutowego kazdego spoleczenstwa o metanomik? wyjasniaj^ci 
i zarazem zaspokajaj^ci nasz entuzjazm wobec synchronizacji tego, co 
nieröwnoczesne, wobec staroSci i mlodosci, czemi, br^zu i bieli, rz^du 
i anarchii, prymity^izmu i wyrafinowania, inteligencji i prostactwa, 
niewinnosci i doswiadczenia. Proces ten mialby odbywac si? w pokoju 
i uczynic z nas jedno spoleczenstwo". Meta-logika (zaabsorbowana 
teoiogii i umyslem), metafizyka (pochloni?ta badaniem natury) oraz 
opisywana tu metanomika, posiadaji pewni wspölni cech?, a jest n i i 
„pröba znalezienia Bozej obecnosci w najbardziej sprzecznych ze sobi 
wzorcach spoleczenstwa". Metoda gramatyczna (bidz dialogiczna) 
osadzona jest na gruncie paradoksu spolecznego, ktöry przedstawic 
mozna jako par? twierdzen: „wszyscy ludzie s i do siebie podobni; nie, 
wszyscy ludzie röznii si? rai?dzy sobi". Dotykamy w tym miejscu 
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centralnego punktu „wszelkich zblizajqcych si? problemöw spolecznych. 
Paradoks zwiqzany z funkcjonowaniem czlowieka w spoleczenstwie 
mozna wyrazic w nast?pujqcy sposöb: czlowiek to istota odr?bna, 
realizujqca odr?bne cele, a röwnoczeSnie jest to takze wspöltowarzysz 
drogi, dqzqcy do urzeczywistnienia takich samych celöw" (DGM, s. 42). 

Mowa podtrzymuje oS czasu i os przestrzeni kazdego spoleczen
stwa, Dzi?ki metodzie gramatycznej stajemy si? swiadomi 
istnienia owego procesu spolecznego. Prawd? t? mozemy röwniez 
ujq6 w nast?pujqcy sposöb: gramatyka odgrywa rol? fundamentu 
wszelkiej meta-etyki spolecznej. Omawiajqc powyzej sens i znacze
nie przedstawianej tu nowej dyscypliny naukowej, uznaliSmy za 
najwlaSciwsze nazwac jq nie „meta-etykq", lecz „metanomikq 
spoleczenstwa", a to ze wzgl?du na fakt, iz ekonomia, bionomika 
oraz teonomia zajmujq si? badaniem i analizq praw {nomoi) 
obowiqzujqcych w röznych sferach nauki. 
Zastosowanie owego nowego narz?dzia ma na celu synchronizacj? 
tego wszystkiego, co nieröwnoczesne. Zwröcmy ponadto uwag?, iz 
dzi?ki nauczaniu osiqgamy ten sam cel, lecz na plaszczyznie 
empirycznej. Kazda osoba pragnqca zgl?biacnauki spoleczne musi 
bezwzgl?dnie zyskac sposobnoSö osobistego i namacalnego 
doswiadczenia pokoju. Poköj bowiem nie jest nigdy wynikiem 
dedukcji umyslowej. (...) Terminem, ktöry najlepiej wyraza 
istnienie owego paradoksu spolecznego, jest „poköj". Ludzie 
rözniqcy si? mi?dzy sobq, lecz zyjqcy w pokoju, potrafiq okreslic 
wlasnq tozsamoSc (ibid, s. 42-3). 

Metoda gramatyczna oraz krzyz rzeczywistosci 

Pierwsze strony cytowanego powyzej eseju przynoszq najbardziej 
przejrzyste sformulowanie celu i zastosowania metody gramatycznej. 
Esej öw zawiera ponadto doskonalq ilustracj? wewn?trznych powiqzan 
mi?dzy metodq gramatycznq a stworzonym przez Rosenstocka-Huessy 
poj?ciem krzyza rzeczywistoSci. Poröwnanie niniejszego eseju z pocho-
dzqcym z wczesniejszego okresu wst?pu do Practical Knowledge of the 
Soul [Duszoznawstwo stosowane] pozwala przekonac si? o wiemoSci 
Rosenstocka wobec swoich pierwotnych obserwacji i wniosköw na tym 
wlaSnie polu. Artykul W obronie metody gramatycznej rozpoczyna si? od 
stwierdzenia, iz „gramatyka (...) moze pelnic w przyszlosci rol? 
narz?dzia badan spolecznych". 

Przywolajmy na pami?c chocby zdumiewajqcy rozwöj dialektyki 
i matematyki, ktöre przebyly kolosalnq drog? od czasöw staro
zytnych dokonan na polu analityki oraz arytmetyki do wspölcze-



Eugen Rosenstock-Huessy i Michail Bachtin 147 

snych osiqgni^c w tych dziedzinach. Podobnie gramatyka wzniesie 
si? kiedyS ponad suche fakty zapisane w nudnych ksi?gach 
i otworzy przed nami wrota do prawdziwego skarbca kryjqcego 
bogactwo wiedzy o spoleczenstwie (DGM, s. 9). 

Calkowita destrukcja j?zyka niemieckiego w latach 1933-39 nalezsda, 
wedle opinii Rosenstocka-Huessy, „do najbardziej gwaltownie przebiega-
jqcych procesöw historycznych wszystkich czasöw - w tym wypadku 
odnoSnie do sfery rozumu i mowy". Analizujqc dokladniej owq destrukcj? 
j?zyka, Rosenstock utwierdzil si? w przekonaniu, iz „nauka zajmujqca 
si? takim krwiobiegiem spoleczenstwa [tj. j?zykiem] (...) powinna zostac 
wyniesiona do rangi badan spolecznych" (DGM, s. 10). 

O prawdziwie oryginaln3mi badaniu spolecznym mozemy möwic 
tylko wöwczas, gdy potrafimy opracowac metod?, ktöra nie b?dzie 
zapozyczona z teoiogii ani nauk przyrodniczych. W niniejszej 
rozprawie zamierzamy dowiesc - poruszajqc si? na plaszczyznie 
gramatyki, teoiogii oraz filozofii naturalnej - ze metoda taka 
istnieje, a jej praktyczne zastosowanie moze polqczyc we wspöl
nym dqzeniu do tego samego celu katoliköw, protestantöw oraz 
wolnomyslicieli. Bez owej jednosci wSröd wszystkich stron, 
oddanych badaniem spoleczn3mi, rözne srodowiska intelektualne 
pozostanq podzielone i bezradne wobec wybuchajqcych na swiecie 
konfliktöw i wojen. (...) Musimy odkryc wspölnq plaszczyzn? 
porozumienia pozwalajqcq zbudowac adekwatnq teori? spolecznq 
(DGM, s. 11). 

Jednosc mowy - zaröwno w sferze ind5rwidualnej, jak i zbiorowej 
- stanowiqca autentyczne, duchowe biografie wszystkich zainteresowa 
nych niq stron, moze odkryc przed nami cale swoje bogactwo tylko 
w punkcie przeci?cia si? co najmniej czterech wektoröw odzwierciedlajq-
cych przestrzenne i czasowe osie naszego zycia. W swoim dwutomowym 
dziele Socjologia, a takze w Duszoznawstwie stosowanym i innych 
pracach, Rosenstock-Huessy wielokrotnie daje wyraz przekonaniu, iz 
dualizmy w rodzaju „przedmiot-podmiot" nigdy nie zdolajq dokladnie 
opisac jakiejkolwiek sytuacji. Sam siebie okreslal cz?sto mianem 
„filozofa odrzucajqcego czyste myslenie", a to wlasnie z uwagi na swq 
niech?c do przeprowadzania polaryzacji, tak charakterystycznej dla 
typowych systemöw filozoficznych. Wykorzystanie czterech wektoröw 
krzyza pozwolilo mu zachowac z jednej strony rozröznienie na podmiot 
i przedmiot, a takze na przestrzen zewn?trzni i wewn?trzni (os 
przestrzenna krzyza rzeczywistosci), z drugiej zas - oddac sprawiedli
wosc ludzkiemu zanurzeniu w czasie - dwa pozostale wektory krzyza 
obrazujq bowiem przeszlosc i przyszlosc lub, innymi slowy, trajektyw-
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nose i prejektjrwnoSc. Rosenstock-Huessy tak objasnia stworzony przez 
siebie model: 

Wybör terminöw „prejektywn)^ oraz „trajektywn}^" zostai 
podyktowany szeroko rozpowszechnionq tradycjq, ktöra dzieli 
swiat na umysl i cialo, na podmioty i przedmioty. UznaliSmy, ze 
nie nalezy ignorowac owych gl?boko zakorzenionych poj?c 
z dziedziny logiki. Naszym zamiarem bylo stoczenie bitwy na polu 
wyznaczonym przez tradycj? klasycznq, a zarazem uczynienie 
miejsca dla dwöch jeszcze aspektöw rzeczywistosci, ktörych 
s5mibolem jest puchar czasu. Kazdy puchar czasu zawiera w sobie 
przedmiot i podmiot, bowiem przyszlosc da si? okreSlic za pomocq 
trybu prejektywnego (czyli rozkazujqcego), zaS przeszlosc pozwala 
si? zbadac dzi?ki trybowi trajektywnemu (czyli oznajmujqcemu), 
znajdujqcemu swöj pelny wyrsiz w opowiadaniu (IRS, s. 25). 

& z y z rzeczywistosci jest szczegölnie przydatny w analizie wszystkich 
tych zjawisk, ktöre niszczq jednosc. Zlo anarchii polega na tym, ze 
„ludzie nalezqcy do röznych grup bqdz klas nie potrafiq dzialac 
wspölnie", zas dekadencja rujnuje nasze poczucie przyszlosci, poniewaz 
ludziom „brak ch?ci i wytrwaloSci, by wytyczyc nast?pnemu pokoleniu 
sciezki, ktörymi mogloby ono kroczyc". Z kolei rewolucja zadaje gwalt 
calej przeszlosci oraz istniejqcemu juz porzqdkowi, natomiast wojna 
zmusza dane panstwo do „zagami?cia jakiegos zewn?trznego terjd^o-
rium". W obr?bie krzyza rzeczywistosci wojna i anarchia to niejako 
zewn?trzna i wewn?trzna przestrzen spoleczna, ktörq Rosenstock-
Huessy definiuje w nast?pujqcy sposöb: 

Analizujqc owe dwa zjawiska, t j . anarchi? i wojn?, stajemy przed 
koniecznoSciq rozgraniczenia pomi?dzy wewn?trznq i zewn?trznq 
przestrzeniq istniejqcq w spoleczenstwie. Przestrzeii - takze na 
plaszczyznie spolecznej - ma bowiem taki wlasnie dwojaki 
charakter: jej obszar zewn?trzny mozna zawsze oddzielic od 
obszaru wewn?trznego (...) za pomocq jakiejs l inii granicznej 
(DGM, s. 13), 

Dekadencja oraz rewolucja dokonujq spustoszen na innym polu: 
niszczq one samq mozliwosc nadejscia przyszlosci, a takze koniecznosc 
istnienia przeszloSci, co jest niezb?dne dla rozwoju kazdego zdrowego 
spoleczenstwa. Zdaniem Rosenstocka krzyz rzeczywistosci stanowi 
„bardzo solidny punkt oparcia do podania opisu systemu spolecznego". 
„Owe dwie osie czasu i przestrzeni, ktörych konce wyznaczajq przesz
losc, przyszlosc, obszar wewn?trzny i zewn?trzny, sq czyms wi?cej niz 
tylko werbalnymi definicjami porzqdku spolecznego. Ich szczegölna 
wartose polega na tym, ze nie wymykajq si? wspölnemu doswiadczeniu 
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ludzkiemu". Opisywane przez niego prawdy spoleczne ,,nigdy nie tracq 
swojej aktualnoSci, podobnie jak twierdzenia matematyczne i logiczne". 
Tylko wöwczas, gdy ludzie poczujq si? zagrozeni w ktörymS z „aspektöw 
czasu i przestrzeni", zaczynajq sobie uSwiadamiac istnienie procesöw 
spolecznych, a takze koniecznosc ich zachowania i scalenia w jedno. 
Walka 0 przjrwröcenie zdrowia spolecznego ma wiele cech wspölnych ze 
wspomnian5mi juz powyzej postulatem WilUama Jamesa o zaprowadze-
nie „moralnego röwnowaznika wojny". Kiedy jeden z aspektöw czasu 
i przestrzeni ulega zachwianiu, ludzie zdajq sobie spraw?, jak wazne 
jest „nieustanne zachowywanie röwnowagi pomi?dzy wszystkimi 
czterema tendencjami". Jesli nie uczynimy nie z zagrazajqc3mii nam 
niebezpieczenstwami ze strony wojny, rewolucji, anarchii i dekadencji, 
wöwczas „nie moze byc mowy o skutecznych analizach spolecznych". 
Owe cztery rodzaje zla da si? powiqzac z czterema zadaniami stojqcymi 
przed wszystkimi badaniami spolecznjmii, ktörych celem jest przywröce-
nie stalej röwnowagi na plaszczyznie zycia spolecznego: 

Badania spoleczne sq niejako wi?zniami rzeczywistosci i porusza-
jqc si? po obszarze wyznaczon3rm przez krzyz rzeczywistosci, 
muszq zmierzac do podtrzjmaywania w swiecie wiary, sily, 
jednosci i wzajemnego poszanowania - wszystkich tych czterech 
wartosci jednoczesnie. Badania spoleczne polegajq zatem w istocie 
na pröbie zachowywania owej nieustannej röwnowagi (DGM, 
s. 14). 

Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze zasadnicza wartosc omawianego 
tu eseju (W obronie metody gramatycznej) polega na stosimkowo 
przejrzystym zaprezentowaniu metody gramatycznej oraz przedstawie-
niu konkretnych przykladöw jej zastosowania. Bardziej teoretyczny 
wyklad stworzonej przez Rosenstocka metody znajdujemy w jego 
dwutomowym dziele Socjologia (1956 i 1958), a takze pözniejszej 
obszernej pracy poswi?conej mowie i zat3^ulowanej Die Sprache des 
Menschengeschlechts [Mowa ludzkosci], wydanej w 1964 roku. Dokonany 
przez Rosenstocka opis röznych typöw zla spolecznego to doskonala 
ilustracj a jego metody oraz zwiqzanego z niq scisle znaczenia mowy 
ludzkiej. Anarchia, wojna, dekadencja i rewolucja „raniq j?zyk", bowiem 
tylko mowa broni spoleczenstwo przed zapadni?ciem na ktörqs z tych 
czterech choröb. Nie przypadkiem zatem Rosenstock-Huessy zatytulowal 
trzeci podrozdzial swojego eseju stwierdzeniem: „Spoleczenstwo zyje 
dzi?ki mowie, a pozbawione mowy umiera". Ludzie möwiq powodowani 
potrzebq oraz l?kiem; boimy si?, ze dekadencja, anarchia, wojna bqdz 
rewolucja zniszczq spoleczne osie czasu i przestrzeni, ktöre „wszystkim 
czlonkom spoleczenstwa dajq poczucie orientacji i ukierunkowania". Aby 
zapobiec spolecznej dezintegracji, ludzie prowadzq umyslowe dociekania, 
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ustalajq prawa, opowiadajq sobie bajki i spiewajq. „Öwiat zewn^trzny 
stanowi przedmiot badan prowadzonych przy uzyciu rozumu; przyszloSd 
zostaje zdob)rta dzi?ki sformulowaniu praw; przeszloSö jest treSciq 
opowieSci, zaS wewn?trzna jednoSc znajduje swöj wyraz w piesni". 

Czlowiek pozbawiony artykulowanej mowy traci orientacj? w czasie 
i przestrzeni, a cale spoleczenstwo natychmiast pogrqza si? w chao-
sie. JeSli zatem mowa jest lekarstwem przynoszqcym spoleczenstwu 
wyzwolenie od gn?biqcej je dysharmonii i nieciqglosci w czasie 
i przestrzeni, to gramatyka jawi si? jako najbardziej skuteczne 
narz?dzie opisu spoleczenstwa (DGM, s. 16). 

Za sprawq metody gramatycznej stajemy si? Swiadomi „swojego 
miejsca w historii (ukienmkowanie ku przeszloSci), w Swiecie (kierunek 
na zewnqtrz), w spoleczenstwie (ukierunkowanie ku wn?trzu), a takze 
na polu wlasnego przeznaczenia (kierunek ku przyszloSci)". Metoda 
gramatyczna „przycz5niia si? röwniez do rozwoju mowy", dzi?ki czemu 
zyskujemy sii?, by umiec okreSlic swoje „miejsce i orientacj?" w Swiecie. 
Rosenstock-Huessy twierdzi, ze „gramatyka to samoSwiadomoSc j?zyka, 
podobnie jak logika to samoSwiadomoSc procesu mySlenia". Nalezy 
jednak podkreSlic, ze Rosenstock möwiqc o j?zyku jako Srodku pozwala-
jqcjmi osiqgnqö jednoSc spolecznq i poköj, zawsze odnosi go do osi 
przestrzeni i czasu kazdego spoleczenstwa. 

Tylko dzi?ki mowie ludzie zyskujq doSwiadczenie tego samego 
czasu oraz potrafiq cieszyc si? wzajemnym szacunkiem i poczu
ciem bezpieczenstwa. Mowa jest wewn?trznie zwiqzana z czasem 
i przestrzeniq. Bez niej interpretacja owych dwöch wymiaröw nie 
bylaby mozliwa. Tylko wöwczas, kiedy möwimy do innych (bqdz 
do siebie samych), zakreSlamy jednoczeSnie lini? oddzielajqcq 
przestrzen, w ktörej möwimy, od calej reszty Swiata zewn?trznego, 
0 ktörjnn möwimy. (...) Podobne zjawisko mozemy zaobserwowac 
takze w odniesieniu do czasu. Tylko dzi?ki mowie potrafimy 
wyznaczyc chwil? terazniejszq znajdujqcq si? pomi?dzy przeszloS-
ciq a przyszloSciq (DGM, s. 20-1). 

Imiona i kalendarze 

Dyskusja bqdz opis dziela Rosenstocka-Huessy nie moze jednak 
pomijac imion i kalendarzy, a to ze wzgl?du na ich rol? w zrozumieniu 
naszego miejsca w historii oraz w autobiografii Czlowieka Zachodu. 
MySlq przewodniq Konca rewolucji jest przedstawienie imion jako 
Iqczniköw z historiq. Analiza owej pracy pozwala nam znalezc wspölne 
cechy mi?dzy mySleniem „kalendarzowym" Rosenstocka-Huessy a jego 
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filozofiq mowy oraz krzyzem rzeczywistosci. Nie przypadkiem zatem 
wSrod ostatecznych wniosköw Konca rewolucji pojawia si? nast?pujqce 
stwierdzenie: „«Odrodzenie J?zyka» to zapewne bardzo trafiie okreSlenie 
opisujqce proces rewolucji. Dzi?ki niemu bowiem wszystkie istoty mogly 
przetrwac w szöstym dniu stworzenia". W omawianej tu pracy Rosen
stock polqczyl ze sobq kalendarze historii Swiata oraz osobistq biografi? 
po to, aby „odczytac histori? Swiata jako naszq wlasnq autobiografi?. 
Kalendarzowy sposöb mySlenia przydziela niejako czasowi, historii oraz 
imionom wlaSciwe im miejsce w rozwoju naszych autobiografii". 
MySlenie kalendarzowe czyni takze zadoSc milenijnemu aspektowi 
filozofii Rosenstocka, tak wyraznie dostrzegalnemu we wszystkich jego 
pracach. Mowa, czas i historia mogq istniec tylko w polqczeniu ze sobq. 
Nasze imiona wiqzq nas z röznorodnymi wszechSwiatami dyskursu, 
ktöre wykraczajq daleko poza jednostkowy byt! Imiona, w swej warstwie 
zasadniczej, Swiadczq o wi?zach Iqczqcych nas z domem, narodem bqdz 
samq historiq. „Dom obejmujqcy czasy od Mojzesza do Edwarda byl 
oznakq duchowej jednoSci spajajqcej dwa lub trzy pokolenia, a takze 
wewn?trznego sanctum i przestrzeni wpisanej w krzyz rzecz5rwistoSci, 
ktörego centrum nie znajduje si? w zadnej poszczegölnej osobie". Rosen
zweig i Rosenstock-Huessy zgodnie twierdzili, ze Bög, czlowiek i Swiat 
oraz stworzenie, objawienie i odkupienie, w polqczeniu z mowq, czasem, 
imionami i historiq, tworzq tak silny zwiqzek, ze pomini?cie chocby 
jednego elementu umniejsza caly ludzki potencjal i nasze rozumienie 
obecnej w nim dynamiki. Koniec rewolucji jawi si? jako prawdopodobnie 
pierwsza pröba podj?ta w ostatnich latach w celu opisania historii 
europejskiej przy uzyciu wymienionych powyzej skladniköw i tematöw. 
MySlenie kalendarzowe widzi zatem dziedzictwo ludzkosci przez 
pryzmat Swiqt, wakacji, Swi?tych dni oraz rewolucji narodowych. Owe 
kalendarze oznaczajq wspölnq pami?c kultury zachodniej i nasze 
dqzenia do okreSlenia wszystkiego tego, co warto zachow3rwac, pami?tac 
i czego przestrzegac. Röwniez tutaj Rosenstock-Huessy cz)mi uzytek ze 
swojego krzyza rzeczywistoSci. W tym przypadku zastosowanie go odsla-
nia przed nami elementy skladajqce si? na terazniejszoSc ludzkq, ktöre 
znajdujq si? na przeci?ciu czterech kalendarzy mowy reprezentujqcych 
sobq natur?, histori? Swieckq, histori? Swi?tq (czyli histori? KoSciola) 
oraz nasz wlasny, sciSle osobisty kalendarz. Jako osoby, zyjemy na 
skrzyzowaniu drög, „w punkcie przeci?cia czterech wektoröw: pierwszy 
z nich zmierza w stron? przeszloSci, drugi - ku przyszloSci, trzeci kieruje 
si? ku obszarowi wewn?trznemu i mieSci w sobie nasze uczucia, 
pragnienia i marzenia, czwarty wektor biegnie z kolei w stron? obszaru 
zewn?trznego i obrazuje wszystko to, co musimy zwalczac, wykorzysty-
wac, akceptowac bqdz ignorowac". 
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Analiza dziel Rosenstocka-Huessy prz5rpomina pelnq przygöd podröz 
do tajemnic i zagadek b3^u ludzkiego. Jesli filozofia mowy opisana na 
plaszczyznie metanomiki oraz krzyza rzeczywistoSci ma jakiekolwiek 
«naczenie, to - z samej definicji - musi ona dotykac kazdego aspektu 
zycia czlowieka. Nigdy jeden tylko styl nie zdola ozywic pozostalych. 
Jedynie harmonijne scalenie röznorodnych stylöw, ktöre niosq w sobie 
zdolnoSc do slyszenia i möwienia, moze zapoczqtkowac ciqgle stwarzanie 
i zachowjwanie prawdziwie ludzkiego spoleczenstwa, czyH innymi 
slowy, moze ono domalowac ciqg dalszy fi-esku Michala Aniola z Kaplicy 
Sykstynskiej. Potrzeba takiej wlaSnie harmonii lub - wedle okreSlenia 
Bachtina - polifonii zostala wyrazona przez Rosenstocka-Huessy 
w nast?pujqcy sposöb: 

LudzkoSc nie pröbuje przemawiac jednym tylko j^zykiem. Ludzie 
nie powtarzajq monotonnie ciqgle tych samych slöw. Dzieje si? tak 
dlatego, ze w obr?bie kazdego dialogu dwaj partnerzy przyjmujq 
odmienne role, reprezentujq rözne pimkty widzenia oraz uzywajq 
innych argumentöw. RöznorodnoSö to sedno prawdziwej mowy 
przeplywajqcej pomi?dzy ludzmi. (...) Dzi?ki istnieniu wielorakich 
dialektöw uSwiadamiamy sobie coraz mocniej niezliczone klötnie, 
rozmowy i dysputy toczqce si? pomi?dzy ludzmi w przeszloSci. 
Owe wzajemne powiqzania znajdujq si? u stöp wiezy Babel i sq 
przedmiotem studiöw j?zykoznawcöw, poslugujqcych si? jednak 
doSc dziwnq metodq, polegajqcq na opisie kazdego j?zyka z osob-
na. Kazdy ludzki j?zyk ma swojq wlasnq, charakterystycznq dlan 
mow?. Kazda mowa z kolei da si? przelozyc na j?zyk uniwersalny, 
kryjqcy si? poza jednym szczegöln3ma j?zykiem. Dzi?ki przeklado-
wi wszystkie j?zyki pozostajq ze sobq w kontakcie (OR, s. 738). 

Zgodnie z poglqdami Rosenstocka-Huessy, mowa to Srodek, za 
sprawq ktörego stajemy si? Swiadomi naszej röznorodnoSci i wzajemych 
powiqzan. Mowa uSwiadamia nam takze, iz to dzi?ki niej wlaSnie 
potrafimy uleczyö niezgod? wSröd ludzi oraz stworzyc prawdziwie 
ludzkie warunki istnienia na naszej planecie. 

Kiedy Bög powiedzial: „Uczynmy czlowieka, historycznego 
czlowieka, pelnego röznorodnoSci", pozwolil zarazem, by wszystkie 
te rözne grupy ludzi przemöwily za siebie. Kazde plemi? i kazdy 
naröd zrodzily si? jako jeden konkretny j?zyk. Kiedy ludzie 
powolani zostali do istnienia, zacz?li oni ze swej strony okreSlac 
fakt swego istnienia przy pomocy nowych imion. Zadne inne 
stworzenia nie otrzymaly swego bytu przy akompaniamencie 
takiego spontanicznego przemawiania wlasnym glosem. Kiedy zaS 
nowi ludzie byli powolywani do istnienia, zostali tak bardzo 
poruszeni przez zywe slowo, ze odtqd okreSlali juz zawsze öw 
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nowy etap zycia ludzkoSci jako „przed" i „po" wielkim wydarzeniu 
(OR, s, 707). 

Prz5rpomnijmy w tym miejscu inne jeszcze slowa Rosenstocka: 
Tajemnica kazdego procesu rewolucyjnego polega na stopniowych 
przemianach w sferze slownictwa (OR, s. 732). 

Wroku 1958 Rosenstock-Huessy, liczqcy wöwczas siedemdziesiqt lat, 
odebral doktorat honoris causa z teoiogii na Wydziale Teologicznym 
Uniwersytetu w Münster. Tam to zostai okreslony mianem „Magus des 
Nordens" (Czamoksi?znik Pölnocy) oraz ogloszony „Hamannem dwu-
dziestego wieku". Podobnie jak J.G. Hamann (1730-1788), Rosenstock 
nieustannie wbijal z?by w „koSc j?zyka". Chociaz obaj mysliciele dzialali 
w calkowicie odmiennych wanmkach spolecznych i intelektualnych, 
podobienstwa ich prac odnoszqcych si? do potencjalnie sakramentaJnej 
mocy ludzkiej mowy sq uderzajqce. Poröwnajmy dla przykladu dwa 
wyjqtki z prac obu filozoföw. Pierwszy z nich jest autorstwa Hamanna: 

Nie znam zadnych wiecznych prawd opröcz tych, ktöre majq 
niezmiennie doczesny charakter. Nie möwi? takze o fizyce czy 
teoiogii. J?zyk w moim przekonaniu to matka rozumu i objawie
nia, to ich Alfa i Omega. P)rtanie, jakie sobie zadaj?, nie brzmi: 
„Czym jest rozum?", lecz raczej „Czym jest j?zyk?" (J.G. Hamann 
do F . H . Jacobiego, 1785, 1784 i 1787; SST, s. 107). 

A oto wyjqtek z listu Rosenstocka-Huessy: 

Doczesny charakter mojego myslenia jest w istocie mojq Alfq 
i Omegq, ktöra pozwala mi uchwycic wszystkie rzeczy z nowq 
swiezosciq. Mowa odzwierciedla taki sposöb post?powania 
i ukazuje si? nawet temu, kto dlugo znajdowal si? pod wpl3wem 
filozofii. Z tego wlasnie powodu wol? zgl?biac i analizowac mow? 
anizeli rozum (Rosenstock-Huessy do Franza Rosenzweiga, 28.10. 
1916; JDC, s. 119), 

Dla obu myslicieli mowa (bqdz wedle okreslenia Hamanna - werba-
lizm) stanowila via media pomi?dzy Scyllq a Charybdq dyskursu 
filozoficznego i teologicznego. Kazdy z nich przypisywal mowie charakter 
sakramentalny i upatrywal v/ niej odpowiedzi na öwczesne zaabsorbowa-
nie sztuczn5mai i abstrakcyjn5rmi systemami, b?dqc5mii spusciznq po 
okresie OSwiecenia oraz pochodnq dziewi?tnastowiecznego niemieckiego 
idealizmu, historyzmu oraz pozytywizmu (por. H- Stahmer „Spea^ That 
I May See Thee": Studies in Religious Language, Nowy Jork 1968). 

Cz?sto slyszy si? od osöb pröbujqcych wgl?biac si? w prace Rosensto 
cka-Huessy skargi na bardzo trudny styl autora, niezwykly dobör 
tematöw oraz bardzo niekonwencjonalnq i nielatwq do zaklasyfikowania 
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metod? analizy j?zyka, czasu i historii. Trudnosci takie sq najbardziej 
uciqzliwe dla tych, ktörzy studiowali wczeSniej teologi?, filozofi? 
analitycznq, socjologi? czy prawo. Wydaje si?, ze wyjaSnienie owych 
problemöw lezy z jednej strony w bardzo szerokiej wiedzy Rosenstocka-
Huessy, znacznie wykraczajqcej poza zwyczajny program ksztalcenia 
w kazdej z wymienionych powyzej dziedzin; a z drugiej - w jego 
poslugiwaniu si? nieznanymi praktycznie poj?ciami, takimi j ^ : 
„myslenie gramatyczne", Jo-zyz rzeczywistosci", „mowo-myilenie" 
(speech-thinking) oraz „mowo-listy" (speech-letters). Wytlumaczenia 
wielu trudnoSci mozna tez szukac na plaszczyznie bardzo osobistego 
stylu pisarstwa Rosenstocka-Huessy. Poprzez swoje prace gwarzy on 
niejako z cz3rtelnikiem, kieruje don rözne zaproszenia i wyraza 
wdzi?cznosc za samq mozliwoSc takiego kontaktu. Jego styl nosi cechy 
typowych mowo-listöw, ktöre zostaly okreSlone przez niego oraz Franza 
Rosenzweiga jako niesystematyczne, niedokonczone i nieodgadnione. 
Rosenstock, podobnie jak czynil to takze Rosenzweig, stale przemawia 
w swoich pracach do czytelnika, stale pröbuje utrzymac jego uwag? 
i nawiqzac z nim gl?bszq rozmow? czy dialog. Styl pisarski Rosenstocka 
zawrzec mozna w jedn3mi krötkim zdaniu pochodzqcym z listu Friedri-
cha H . Jacobiego do J . G. Hamanna (18. 11. 1784): „Möw, abym mögl 
Ci? zobaczyö!" To, co Rosenstock pisal, bylo zawsze poddane kontroli 
jego glosu, zas jego umysl i mysli znajdowaly si? na lasce mowy 
artykulowanej, ktörej zresztq pilnie sluzyly. Wszelkie zatem trudnosci, 
jakie napotyka czytelnik w zrozumieniu sensu i znaczenia metody 
gramatycznej bqdz krzyza rzeczjwistosci, stajq si? jeszcze wi?ksze za 
sprawq ciqglego dqzenia Rosenstocka do traktowania slowa pisanego 
jako formy przekazu ustnego. 

Sam Rosenstock-Huessy przyznaje, iz jego styl pisarski byl röwnie 
niekonwencjonalny jak cale jego zycie. Takie wlasnie stwierdzenie 
znalazlo si? w jednej z ostatnich prac, opublikowanej wkrötce przed 
Smierciq mySliciela w 1973 roku. Mowa tu o dziele zatytulowanym M e 
jestem filozofem czystego myslenia, wydanym w roku 1970. W przedmo-
wie do tegoz dziela napisanej przez W. H . Audena znalazly si? takie oto 
slowa: „Möwi si?, ze dobre wino nie potrzebuje zadnego krzaka. Tym 
niemniej, musz? ostrzec wszystkich, ktörzy stykajq si? po raz pierwszy 
z pracami Rosenstocka-Huessy, (...) ze prawdopodobnie doSwiadczq 
trudnosci w rozumieniu pewnych aspektöw jego filozofii, To wlaSnie 
stalo si? takze moim udzialem. Rosenstock okresla siebie niekiedy 
mianem jedynego czlowieka zdolnego w pelni zgl?bic prawd? o Historii 
i J?zyku. Jesli jednak czytelnik nie zniech?ci si? pierwsz5m[ii trudnoscia-
mi, z calq pewnosciq zostanie sowicie w5magrodzony. Co wi?cej, stanie 
przed koniecznoSciq przyznania racji autorowi i pojmie, ze istotnie 
odkryl on przed nami wiele prawd niedost?pnych przedtem minion5rm 
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pokoleniom", C5d:ujic motto Rosenstocka-Huessy JRespondeo etsi 
mutabor'' (Odpowiadam, choc b?d? przemieniony), Auden konkluduje: 
„Przemawiajqc w swoim tylko imieniu, mog? oöwiadczyc, iz dzi?ki 
wsluchiwaniu si? w slowa Rosenstocka, zostaJem przemieniony" (IIT, 
VII). 
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lects, and spiritual autobiographies, with the revolutionary circumstan
ces of their times. This essay examines the relevance of the metalingui-
stics of the „imorthodox'' Orthodox Christian literary theorist and 
philosopher of language, Mikhail Bakhtin, and the metanomics of the 
„revolutionary conservative" Christian Speech-thinker and social 
philosopher, Eugen Rosenstock-Huessy. It focuses on the insights that 
their speech and language based religious social philosophies have for 
those interested in humane and productive planetary co-existence in the 
Third Millenimn. 

Despite the fact that they were contemporaries from differing 
backgrounds and apparently unaware of one another's writings, Bakhtin 
and Rosenstock-Huessy nevertheless shared a number of interests and 
convictions. First, Bakhtin's metalinguistics and Rosenstock-Huess/s 
metanomics drew heavily on their personal interactions with small 
circles of Mends and with Christian elements in their respective 
traditions. 

Bakhtin's ideas arose mainly, but not exclusively, out of his 
philosophical and literary studies and his circle of students, close 
friends and associates, which included church groups such as The 
Brotherhood of St. Sophia, Voskresenie, and the Brotherhood of St. 
Seraphim of Sarov, Rosenstock-Huessy's ideas grew out of several 
circles of close friends, such as the Patmos group, who influenced the 
development of his linguistic social philosophy as well as his Christian 
preoccupation with the Word and the Crucifixion, and its implications 
for the post-modern era and the beginning of the Third Millenium, the 
Age of the Spirit. Second, both men were convinced of the primacy of 
speech, orality, or utterance, as the driving force in their lives and 
writings. Each developed neologisms to express their highly idiosyncrat
ic thoughts on this subject. Bakhtin's consisted of polj'phony, dialogism, 
utterance, voice, heteroglossia, and polyglossia, and Rosenstock-Huessy's 
Metanomics and meta-ethics, speech-thinking, the grammatical method 
and the Cross of Reality. Third, as contemporaries, each lived through 
the pain and suffering created by the monologic, despotic, rhetorical 
propagandas of Hitler and Stalin. War and revolution had a profound 
effect upon their lives and thought; this was especially true for 
Rosenstock-Huessy. Fourth, both men were what Rosenstock-Huessy 
called „distemporaries'', „prophets without honor" who suffered deeply 
from the lack of acclaim and recognition accorded others in their 
professions. This professional exclusion was partly in response to their 
own rejection of what they regarded as the monological roots inherent 
in their professions and in most of the intellectual legacies and systems 
associated with Western culture. Fifth, in the area of language as 
understood and interpreted by Bakhtin, each believed that language 
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derived its meaning and significance fi-om what Michael Holquist has 
described as „extra-linguistic factors that derived fi*om a whole culture". 
Rosenstock-Huessy could agree with Bakhtin that, „In the world of our 
understanding there are, on principle, no separate (otdeFnykh) acts and 
no unique (otdeFnykh) works". He would also agree with the importance 
that Bakhtin attached to discourse as the dynamic conception of 
language which is sensitive to the fact that no word can be imderstood 
in itself, but must be put into a situation - not only linguistic, but 
historical and cultural, i f its meaning is to be grasped. And, of course, 
that meaning wil l not be singular, but as plural as its possible contexts. 
Throughout their respective writings about language, each stressed the 
importance of relationship over that of the solitary individual or 
thinker. Sixth, Bakhtin and Rosenstock-Huessy saw in speech the 
thread that unifies humankind. Real „dialogue" or „speech-thinking" 
wi l l provide the bridges to a better fixture. For Rosenstock-Huessy, in 
the third millennium, the Age of the Spirit, „the New Jerusalem" is 
envisioned as „a healing of nations without any visible Church at its 
center... In the future, Church and Creed can be given a new lease on 
life only by services that are nameless and incognito....In the third 
epoch,.. Christians must immigrate into our workaday world, there to 
incarnate the Spirit in unpredictable forms,...each generation has to act 
differently precisely in order to represent the same thing. Only so can 
each become a ful l partner in the process of Making Man". 


