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WOBEC KWESTII SPOLECZNEJ

WSTEP

W wyniku przemian spolecznych w wielu krajach demokratycznych,
a zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych jako kolebce demokracji,
dostrzega sie zmiany nie tylko ideowe, ale i obrazu samego spoleczen-
stwa, podkreslajac chocby zmiane tradycyjnych cnét mieszczanskich
speleczenistwa Kkapitalistycznego. W tym kontekécie warto wiec
zauwazy¢, ze wszelkie przeobrazenia i ,nowinki” odbywaja sie na bazie
poszanowania podstawowych zasad systemu, tj. demokracji, wolnego
rynku oraz wyraznej dominacji drogi ewolucyjnej, a nie rewolucyjnej, co
dla ezytelnika polskiego moze stanowié pozytywny aspekt wychowawczy.

W niniejszym studium teoretyczne koncepcje filozoficzne filozofow
Johna Rawlsa i George’a C. Lodge’a sg zestawione z dziatalnoscig poli-
tyka praktyka Johna Fitzgeralda Kennedy'ego, ktéry choé¢ nie jest
filozofem teoretykiem, to jednak nalezy do gléwnych przedstawicieli
tzw. liberalizmu jakos$ciowego. Jego pozycja w zyciu spoteczno-politycz-
nym Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej umozliwita spopularyzo-
wanie tego nurtu liberalnego w zyciu publicznym spoleczenstwa amery-
kanskiego.

Zostaly tu wiec przedstawione jakby zupelnie odmienne ,gatunki
literackie”. Wynika to jednak z faktu, ze zasygnalizowane nurty
liberalne to nie tylko dyskusje akademickie, ale zywe zagadnienia
polityczne. W ten sposéb zmierza si¢ do przedstawienia gléwnych napiec
w samym liberalizmie, jak i gléwnych sporéw na uniwersytetach. Takie
ujecie zagadnienia prowadzi do zapoznania czytelnika — choéby w sposéb
skrétowy — z réznorodnoscig i bogactwem opcji liberalnych oraz
wykazania, ze liberalizm ewoluuje i jest otwarty, a tym samym zdolny
do przystosowania sie do aktualnych warunkéw zycia spoleczno-
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polityczno-ekonomiczno-kulturowego poszczegélnych panstw, ktérych
demokratyczne struktury oparte sa na liberalnym systemie wartosci
etycznych'.

A. Liberalizm jakosciowy w ujeciu Johna Fitzgeralda
Kennedy’ego

W programie wyborczym prezydenta Stanéw Zjednoczonych Johna
F. Kennedy'ego, ktéry byl nie tylko przedstawicielem, ale niejako
uosobieniem nowoczesnego liberalizmu amerykanskiego, mozna dostrzec
oryginalne tresci zwigzane z wprowadzeniem w zycie spoleczne tzw.
panstwa dobrobytu. Juz od wczesnych lat swej dziatalnosci spoteczne;j
i politycznej uosabial wartosci nowoczesnego liberalizmu, ktéry
podchodzit nieufnie do rzadéw opinii publicznej, a jednoczes$nie
akcentowal potrzebe silnego i o§wieconego przywédztwa politycznego®.

Tezy te zawarl w jednej z wczesnych swych prac teoretycznych
i pozostal im wierny w czasie calej swej dzialalno$ci publicznej. W pracy
z 1940 r. zatytutowanej Dlaczego Anglia zaspata? [Why England Slept?]
zawarl nie tylko analize przyczyn nieprzygotowania Wielkiej Brytanii
do drugiej wojny $wiatowej, ale przedstawil w niej takze ogélniejsze
zasady filozofii politycznej®.

Zasady te oparte byly na ostatecznym kryterium dzialalnosci
politycznej, jakim sg cele ogélnonarodowe. Przy ich ocenie oraz ich
hierarchii decydujace znaczenie ma wlasne rozeznanie oraz sumienie
polityka. Opinia publiczna natomiast jest okreslana jako z natury swej
konserwatywna i niesklonna do poswiecerr. Zadaniem polityka jest
wlasnie jej ksztaltowanie tak, aby osiggaé¢ powyzsze cele og6lnonarodo-
we. Dla dobra kraju polityk — wedlug tych zalozen — moze, a nawet
powinien przeciwstawi¢ sie opinii publiczne;j.

Przy analizie mysli politycznej J. F. Kennedy’ego istotne znaczenie
ma praca historyczna opublikowana w 1955 roku Profile odwaznych®,
za ktéra otrzymat w 1957 roku Nagrode Pulitzera w dziedzinie biografii.
Na podstawie swoich zalozeri politycznych Kennedy wybral z calej

! Cf. W. Osiatynski, Wspétczesny konserwatyzm i liberalizm amerykanski, PWN,
Warszawa 1984, s. 253; cf. idem., Ewolucja amerykariska mysli spotecznej i politycznej,
PWN, Warszawa 1983; cf. Wspétczesne stosunki miedzynarodowe, praca zbior. pod red.
W. Osiatynskiego, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Ksigzka i Wiedza, Warszawa
1971.

% Cf. W. Osiatyriski, Wspétczesny konserwatyzm, op. cit., s. 253.

3 Cf. J. F. Kennedy, Why England Slept?, New York 1940.

* J. F. Kennedy, Profiles of Courage, New York 1955.
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historii Stanéw Zjednoczonych przyktady oémiu politykéw, ktérzy — choé
najczesciej zapomniani — potrafili p6j§¢ pod prad ogélnych tendencji
i przeciwstawié sie opinii publicznej w imie ogélnonarodowych celéw,
jakie uznali w swoim sumieniu za stuszne i wlasciwe.

Istotnym zagadnieniem tej pracy jest ukazanie rozréznienia miedzy
opinig publiczng a dobrem wspélnym. Jednoczeénie autor zaakcentowat
tutaj ogélnonarodowy, a nie jedynie lokalny i stanowy charakter dobra
publicznego. Zrozumienie tego dobra przez opinie publiczng moze jednak
zasadniczo mijaé sie z faktycznym i wlasciwym dla spoleczeristwa
dobrem.

Na tej podstawie Kennedy wysnuwa stosowne wnioski dla teorii
demokracji liberalnej. Wedlug niej, polityk otrzymujacy mandat
wyborczy od spoleczeristwa jest powotany do suwerennego i autonomicz-
nego nim rzadzenia oraz podejmowania w jego imieniu decyzji niezalez-
nie od opinii spolecznej. Realizacja programu z kampanii wyborczej
moze dokonywa¢é sie wiec w sposéb swobodny w odniesieniu do sposob6w
i srodkéw zastosowanych przez polityka w praktycznym dzialaniu.
Zasadniczy wybér srodkéw nalezy wiec do polityka, ktéry — zdaniem
Kennedy'ego — ma przewage nad spoleczeristwem w zakresie informagji,
praktyki i umiejetnosci politycznych. Dzieki temu potrafi on lepiej
przewidzieé przyszio§¢ wlasnego narodu i okresli¢ wlasciwe i korzystne
dla niego dobro. Ten typ demokracji liberalnej wymaga akceptacji zasad
aktywnego przywédztwa politycznego. Tak pojete przywdédztwo poli-
tyczne bylo waznym z teoretycznego punktu widzenia elementem no-
woczesnej amerykanskiej mysli liberalnej®.

John Fitzgerald Kennedy jako polityk liberalnego skrzydia amery-
kanskiej Partii Demokratycznej — najpierw w Izbie Reprezentantéw,
a nastepnie w Senacie -~ 1lgczyl zasady aktywnego przywédztwa
z liberalnym programem politycznym®.

Charakterystyczng cecha pogladéw politycznych Kennedy’ego byt
— wysuniety przez Stevensona, a zaakceptowany przez niego w polowie
lat pieédziesigtych — program polityczny liberalizmu jako$ciowege,
z ktérym zwigzal on swéj program wyborczy na prezydenta Stanéw
Zjednoczonych. Dla realizacji tego programu Kennedy oparl sie na
liberalnych doradcach i w ten sposéb jego zwigzek z liberatami
amerykanskimi stal sie bardzo $cisty’.

5 Cf. W. Osiatynski, Wspétczesny konserwatyzm, op. cit., s. 254.

% Cf. J. MacGregor Burns, John Fitzgerald Kennedy, New York 1959; cf. C. Sgrensen,
Kennedy, London 1965, s. 43-211; cf. C. Russell, The liberal cause. The three century-long
tradition of the Liberal Democrats, The Unservile State Group, 1990.

" Cf. A. M. Schlesinger Jr, The Thousand Days. John F. Kennedy in the White House,
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Wraz z wyborem J. F. Kennedy’ego na prezydenta Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki Péinocnej w 1960 roku, wzrosly nadzieje liberaléw
amerykanskich na urzeczywistnienie ich programu tzw. liberalizmu
jakoéciowego. Program ten opieral si¢ na przekonaniu, ze Stany
Zjednoczone wkroczyly w ere obfitosci, co oznaczalo, ze pojawiaja sie
problemy nie tylko natury ekonomicznej. Problem jakosci zycia w jego
caloksztalcie i we wszechstronnych uwarunkowaniach spotecznych, do
ktérych mozna zaliczyé stosunki migdzyludzkie oraz szersze indywidual-
ne mozliwosci, nabral szczegélnego i specyficznego znaczenia na tym
etapie rozwoju demokracji paristwowej. Podkreslenie wymiaru jakoscio-
wego zycia ludzkiego wyrazalo, ze zostal podtrzymany tradycyjny
program socjalny liberatéw®.

Na przykladzie liberalnego programu spoieczno-politycznego
i spoleczno-ekonomicznego proponowanego i realizowanego przez J. F.
Kennedy’ego jako polityka Partii Demokratycznej i prezydenta Stanéw
Zjednoczonych, mozna dostrzec z jednej strony oryginalny sposéb
artykulowania swoich przekonan politycznych, a réwnocze$nie z drugiej
strony zauwazy¢ jego zwiazek z tradycyjnym dla liberaléw systemem
wartoéci etycznych.

B. Liberalizm ideologiczny Johna Rawlsa i George’a
C. Lodge’a

W amerykariskiej mysli spolecznej mamy do czynienia z problematy-
ka prawa wlasno$ci miedzy innymi wtedy, gdy analizujemy zasady
liberalizmu ideologicznego, stawiajacego nowe cele ideologiczne dla
programu liberalnego. Jest to nowy nurt wspélczesnego liberalizmu,
w ktérym wyréznia sie zwlaszcza egalitarna koncepcja sprawiedliwosci
oraz tzw. komunitaryzm. W pierwszym przypadku chodzi o koncepcje
sformulowang teoretycznie przez Johna Rawlsa, w drugim natomiast
o szerszy program liberalizmu spolecznego, autorstwa George’a
C. Lodge’a®.

Tradycyjna koncepcja liberalna uznawata za sprawiedliwe wszelkie
zréznicowanie pozycji i sytuacji spolecznej jednostek, wyrastajgce
z odmiennego wykorzystania talentéw, zdolnosci i mozliwosci, a tym
samym akceptowala jedynie réwnoéé szans dla wszystkich w punkcie
startu do indywidualnej konkurencji.

3oston 1965, s. 9-19, 741-749.
8 Cf. W. Osiatynski, Wspéiczesny konserwatyzm, op. cit., s. 252-253.
? Cf. ibid, s. 323.
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John Rawls — autor pracy wydanej 1971 roku: Teoria sprawiedli-
wosci'® — podat w watpliwo§é zasady tradycyjnej koncepcji liberalnej.
Nie podzielal on przekonania, ze nier6wnosci spoleczne, wynikajgce
z nieré6wnomiernie rozlozonych w spoleczeristwie talent6w, pracowitos$ci
i zaslug, sa wystarczajacym powodem dla usprawiedliwienia tychze
nieréwnosci, a nawet ich popierania jako poteznego bodZca motywujgce-
go jednostki i dzieki temu napedzajgcego cala machine spoleczna.
Krytyka dotyczyla wiec przestanek logicznych calej koncepcji, ktéra
upatrywata pozytywne skutki ogélnospoleczne w indywidualistycznej
konkurencji o nieréwne nagrody.

Autor nowej koncepcji nie godzil sie¢ z tymi zalozeniami i dlatego
w swojej egalitarnej koncepcji sprawiedliwosci uznal, ze same zastugi
jednostki nie moga usprawiedliwiaé powyzszej nier6wnosci, a w swojej
hierarchii wartosci za fundamentalng przyjat zasade r6wnosci. R6wnosé,
W jego rozumieniu, sprzyja najwyzszej wartosci, czyli sprawiedliwosci,
rozumianej przez niego jako uczciwo$é. Podawal on dwie zasady, ktére
powinny lezeé u podstaw sprawiedliwosci: «Po pierwsze: Kazdy powinien
mie¢ réwne prawo do mozliwie jak najszerszego zakresu wolnosci,
dajacej sie pogodzié¢ z podobng wolnoscig innych. Po drugie: Nieréwnosci
spoleczne i ekonomiczne powinny mieé taki charakter, aby: a) mozna
byto rozsgdnie oczekiwaé, iz bedg z nich wynikaé korzysci dla wszyst-
kich; b) byly one zwigzane z pozycjami dostepnymi dla wszystkich»'".

Pierwsza podawana przez niego zasada dotyczy réwnosci politycznej,
wolnosci slowa, jak réwniez tych praw i swobéd, ktére gwarantowala
Karta Praw. Druga zasada natomiast odnosi si¢ do nieré6wnoéci spo-
leczno-ekonomicznych, dostepu do wladzy oraz sprawiedliwego podziatu
bogactwa wéréd obywateli, niezaleznie od ich zdolnosci i pozycji spo-
lecznej. Na temat sprawiedliwego podziatu débr wypowiadat sie¢ m. in.
w kontekscie szerokich warunkéw spotecznych, w jakich ludzie dziataja:
«W kazdej sferze spoleczenistwa powinny istnie¢ mniej wiecej takie same
mozliwosci uczestnictwa w kulturze oraz osiggnieé, dostepne dla wszyst-
kich, ktérzy posiadajg podobng motywacje i wyksztalcenie [...] Szanse
osiagniecia wiedzy i umiejetnosci nie powinny byé uzaleznione od klaso-
wej pozycji jednostki, totez system oswiaty — zaréwno publicznej jak
i prywatnej — powinien mieé na celu niwelowanie barier klasowych»".

Zdaniem J. Rawlsa, nie mozna opieraé¢ sprawiedliwosci spotecznej na
nieré6wnosciach wynikajacych z réznicy zdolnoéci i talentéw, ktére jako
Jhaturalne” sg tak samo przypadkowe i arbitralne jak réznice spoteczne.

0 Cf. J. Rawls, A Theory of Justice, Cambridge, Mass. 1971.
" Ibid., s. 60.
2 Ibid., s. 73.
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Nie mozna wigc nimi usprawiedliwiaé faktycznych nieréwnosci
spolecznych, sprzecznych w swojej istocie z zasada réwnosci szans.
Wedlug autora réwno$¢ szans, postulowana przez klasyczng koncepcje
liberalna, jest z zasady nierealna. Uzasadnial on swoje stanowisko
w nastepujacy sposéb: «Nie ma zadnych powodéw, aby uwazaé, ze po-
dziat dochodéw lub bogactwa, uzalezniony od naturalnych wartosci, jest
rozsadniejszy niz w przypadku, gdy kryterium tego podzialu jest
przypadek historyczny lub spoleczny [..]. To, jak dalece rozwing sig
i zaowocuja naturalne zdolnosci, jest uzaleznione od réznorodnych
czynnikéw spolecznych oraz klasowych. Nawet sama cheé podjecia préby
i wysitku, czyli to, co w potocznym sensie uznaje si¢ za zastuge, zalezy
od warunkéw rodzinnych i spolecznych. W praktyce nie jest mozliwe
zapewnienie ludziom podobnie wyposazonym przez nature réwnych
szans powodzenia i uczestnictwa w kulturze, totez powinni§my sklaniaé
sie do przyjecia zasady, ktéra uznaje ten fakt i jednoczes$nie tagodzi
arbitralne efekty naturalnej loterii»'*.

Powyzsze analizy wynikaja z przekonania o praktycznej bezcelowosci
préb eliminowania nieréwnos$ci wynikajacych z naturalnych zdolnosci
ludzi. Tego typu nieréwnosci zawsze istnialy, istniejg i bedg istnieé.
Likwidacja ich prowadzilaby natomiast do sztucznego ograniczenia
energii spolecznej. Lagodzenie zréznicowan spolecznych powinno byé
przeprowadzane przez takie urzadzenie organizacji i struktur spotecz-
nych, ktére pozwalaloby na ukierunkowanie i wykorzystanie przypadko-
wych zr6znicowan tak, aby dzialaly na korzy$¢ najmniej uprzywilejowa-
nych oséb.

Biorac pod uwage powyzsze przekonania i przemyslenia, J. Rawls
sformutowal na tej podstawie ogélniejsza koncepcje sprawiedliwosci
spolecznej, wedtug ktérej dzialania w ramach ustanowionego porzadku
spotecznego powinny bra¢ pod szczegélng ochrone najmniej uprzywilejo-
wanych i przynosi¢é im konkretng i wymierng korzysé: «Wszelkie
wazniejsze dobra spoleczne — wolno§¢ i mozliwo§¢ rozwoju, dochody
i bogactwo oraz wszystko, co stanowi podstawe szacunku czlowieka do
samego siebie — powinno byé¢ dzielone réwno pomiedzy wszystkich
czlonkéw spoleczenistwa, chyba ze nieré6wny podziat ktéregokolwiek lub
wszystkich tych débr bylby korzystny dla najmniej uprzywilejowa-
nych»**,

Tradycyjna ideologia liberalna ujmowata koncepcje sprawiedliwosci
w kategoriach praw indywidualnych, ktére byly gwarantowane przez
prawa wlasnosci oraz realizowane na zasadzie wolnej konkurencji przy

1 Ihid., 5. 74.
“ Ibid., s. 308.
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ograniczonej dziatalnosci i ingerencji paristwa. Postulaty J. Rawlsa
transformujg tradycyjne indywidualistyczne zasady swobody uméw oraz
réwnosci w zasady o charakterze spolecznym. W tym znaczeniu staja sie
one podstawg oceny funkcjonowania spoleczeristwa oraz miejsca i roli
jednostek w tak wujetym spoleczenistwie. Naturalne zréznicowania
talentéw i zdolnosci powinny w nowym ukladzie spolecznym stuzyé
calemu spoleczeristwu, a nie powodowaé nieré6wnosci w zakresie
osiagniec.

W ramach egalitarnej koncepcji J. Rawlsa pojawiajg sie, z punktu
widzenia polityki spolecznej, nowe konsekwencje. Do jednej kategorii
nalezaloby zaliczyé konieczno$é wyréwnywania nieréwnosci wyrastaja-
cych z naturalnych uwarunkowan. Otaczanie wieksza troskg ludzi mniej
obdarzonych przez nature talentami, czy tez znajdujacych sie w gorszej
sytuacji spolecznej, ma sluzy¢ stwarzaniu rzeczywistej rownosci szans.

Kolejng kategoria konsekwencji jest traktowanie talentu i zdolnosci
nie jako warto§¢ indywidualna, lecz jako dobro spoleczne. Z tego faktu
wynika, ze korzysci wynikajace ze zdolnosci ludzkich powinny byé
dostepne dla wszystkich, ze szczegélnym wyakcentowaniem mniej
uprzywilejowanych os6b: «Ludzie uprzywilejowani przez nature
— niezaleznie od tego, kim sg — mogg korzystac ze swego szczescia tylko
woéweczas, jesli przyczynia sie do poprawy sytuacji tych, ktérych natura
nie obdarowala w réwnym stopniu»'®. Wyciagajac wniosek z powyz-
szych postulatéw J. Rawlsa, dostrzega sie fakt uznania i opowiedzenia
sie za spolteczng odpowiedzialnoscig os6b, ktore znajdujg si¢ w lepsze;j
sytuacji, czyli sg uprzywilejowane spolecznie.

Zdaniem Daniela Bell'a, w koncepcji J. Rawlsa nastgpila zmiana
hierarchii wartosci, podiug ktérej zamiast zasady «od kazdego wedlug
jego zdolnosci; kazdemu wedlug jego zaslug» — pojawia sie jej inna
wersja, tzn. «od kazdego wedlug jego zdolnosci; kazdemu wedlug jego
potrzeb». Wymoég uczciwosci wobec os6b znajdujacych sie w gorszej
sytuacji zyciowe] zajmuje centralne miejsce w tej nowej zasadzie,
oznaczajacej w rezultacie wyakcentowanie wymiaru spoltecznego prawa
wiasnosci'®.

Krytyka egalitarnej koncepcji sprawiedliwosci Johna Rawlsa dotyczy
miedzy innymi nieprecyzyjnosci niektérych centralnych jej pojecé, takich
jak: ,uprzywilejowany” 1 ,nieuprzywilejowany”. Dostrzega si¢ w niej
réwniez brak odréznienia pojeé ,zastuga” i ,wysitlek”. Ponadto nie
rozréznia sie tam problemu ludzi znajdujacych sie w gorszej sytuaciji
z wlasnej winy lub nawet woli'’.

5 [bid., s. 101.

18 Cf. D. Bell, The Coming of Post-Industrial Society. A Venture in Social Forecasting,
New York 1973, s. 444.

T Cf. ibid., s. 444-455.
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Istota jednak programu J. Rawlsa jest odejScie od tradycyjnych zasad
indywidualizmu i réwno$ci szans, a przyblizenie si¢ do mysélenia
spolecznego i sprawiedliwo$ci spolecznej. Te dwie podstawy jego
programu, a mianowicie sprawiedliwo§é spoleczna oraz réwnosé, nie
zostaly jednak przez autora uzyte do sformulowania szerszego i bardziej
konkretnego programu spoleczno-politycznego, ktéry miatby za zadanie
realizacje powyzszych postulatéw spolecznych w zyciu obywateli.

Sformulowaniem takiego programu zajal sie profesor administracji
w Harvard Business School, George C. Lodge, ktéry jako byly wysoki
urzednik w Ministerstwie Pracy mial w zakresie spraw spotecznych
duze doswiadczenie. Program swdj przedstawit w wydanej w 1973 roku
pracy Nowa ideologia amerykariska®.

W pracy tej autor zawarl podstawowe swoje przekonanie, ze Stany
Zjednoczone znajduja sie na obecnym etapie swojej historii w niemal
rewolucyjnej transformacji ideologicznej. Transformacja ta polega na
zanikaniu tradycyjnych wartosci, z czego wynika dziejowa koniecznosé
zastepowania ich nowym i bardziej uspolecznionym ich zbiorem. Bylby
to — zdaniem autora — zbiér naczelnych wartosci ideologicznych zdolnych
odpowiedzieé¢ w pelni na nowe uwarunkowania i sytuacje spoteczeristwa
amerykanskiego.

Do tradycyjnych wartosci liberalnych, wywodzacych sie jeszcze od
Locke’a, zaliczal on: indywidualizm, zwigzany z ideg réwnosci szans oraz
z zasadg $wietosci uméw laczacych jednostki w spoleczeristwo; prawo
wlasnosci jako gwarancja praw indywidualnych; konkurencja wraz
z ideg ograniczonego rzadu, ktéry nie moze naruszaé¢ konkurencyjnych
mechanizméw rynkowych, oraz specjalizacja nauki stanowigca podstawe
postepu technicznego i spolecznego panstwa.

Zdaniem G. C. Lodge’a, kluczem do zrozumienia wspélczesnej
sytuacji Stanéw Zjednoczonych oraz napieé i konfliktéw spotecznych ja
charakteryzujacych, jak réwniez mozliwosci przewidywania przysztych
wydarzen i podejmowania odpowiednich dziatan, powinna byé analiza
przemian zachodzacych w sferze ideologii. Zmiana ideologicznego
my$lenia spowodowala takze zmiane w sferze akceptowanych spotecznie
wartosci, lacznie z utratg znaczenia mitu rozwoju materialnego
i postepu.

Podstawowy wplyw na zmiane tradycyjnej ideologii mial, jego
zdaniem, proces powszechnego uprzemyslowienia kraju. Z jednej strony
dyscyplina zwigzana z pracg fabryczna podtrzymywala cnoty moralne
poéwiecenia i ciezkiej pracy, a z drugiej strony reklama nastawiona na
korzy$§¢ materialng apelowala do zasad przyjemnosci, wypoczynku,

8 Cf. G. C. Lodge, The New American Ideology, New York 1975.
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podnoszenia stopy zyciowej, a nawet pewnej rozrzutnos$ci. Widaé wiec
wyraZnie, ze takze w sferze etycznej tradycyjna ideologia przestala
odpowiadaé¢ wymogom rzeczywistoSci.

W ujeciu Lodge’a, aby sprostaé¢ wspéiczesnym wymogom rzeczywistos-
ci, nalezato zastgpi¢ atomistyczny indywidualizm, charakterystyczny dla
dawnej ideologii, organicznym podej$ciem do spoleczeristwa, ktére
okreélil on mianem ,komunitaryzmu”®®,

W mysl zaproponowanego nowego programu spolecznego wymagaja
glebokiej rewizji rowniez te zasady, ktore sg Scisle zwigzane z indywi-
dualizmem jako fundamentem tradycyjnych wartosci liberalnych. Do
tych zasad wymagajacych rewizji nalezg wiec zasada kontraktu oraz
réwnosci szans. W spotecznym odczuciu nie ma watpliwosci, ze szanse
w praktyce zyciowej nie sg réwne i zalezg od pozycji spolecznej
i ekonomicznej. Ponadto podwazona zostala przez Lodge’a idea umowy
jako wiezi spolecznej. Jego zdaniem powinna ona ustgpi¢ prawom
zwigzanym z samym uczestnictwem we wspdélnocie.

Kryzys tradycyjnych wartosci liberalnych sklonit Lodge’a do
proponowania spoleczenistwu porzucenia tradycyjnego indywidualizmu
i przyjecia nowej etyki kolektywnej. Jego propozycja jest skierowana do
wszystkich czlonk6w spoteczenstwa, ale w szczegélny sposéb zmierza on,
by przyjeli jego program mlodzi obywatele, ktérych zamierza przekonad,
iz realizacja indywidualnej osobowosci powinna by¢ rezultatem
uczestnictwa w organicznym procesie spolecznym. Swoje przekonanie
opieral na zaltozeniu, ze kazdy czltowiek chce byé §wiadomym elementem
w zyciu spoleczeristwa, a wszyscy ludzie checg «byé panami swego
najblizszego $érodowiska oraz mieé poczucie, ze ich praca oraz oni sami
maja jakie$ znaczenie i warto§é»>.

Zasada kontraktu powinna wiec ustapi¢ zasadzie consensusu
wszystkich zainteresowanych czlonkéw spoleczeristwa. Szczegélnie
widoczne i mozliwe do zrealizowania jest to w przedsiebiorstwach,
w ktérych pracownicy mogliby osiggnaé ideal samorealizacji poprzez
udzial w dziataniach zbiorowych i uczestnictwo w decyzjach dotyczacych
ich samych oraz miejsca ich pracy. Wprowadzenie zasady consensusu
wymaga jednak — zadniem autora programu — ograniczenia dgzen
menadzeréw do powiekszania zakresu swej wladzy na rzecz dobra
korporacji oraz calej spolecznosci, w ktérej ona dziata.

Podobne przewartosciowania powinny dotyczyé rowniez pozostatych
filar6w tradycyjnej ideologii liberalnej, jak na przyklad zasady réwnosci
szans, zmierzajac do wiekszej troski o réwnosé rezultatéw oraz do

¥ Cf. ibid,, s. 163-197.
® Cf. ibid., 5. 171.
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lagodzenia dolegliwosci zwigzanych z istnieniem jakichkolwiek
nieréwnos$ci spotecznych. Zdaniem Lodge’a, dla ukoronowania tych
przemian powinno nastapié ukonstytuowanie si¢ zupelnie nowej etyki,
o podwéjnym wymiarze. Z jednej strony bylaby to etyka ekologiczna,
skierowana na poszukiwanie mozliwos$ci ochrony przed zniszczeniem
biosfery, a z drugiej storny bylaby to etyka samorealizacji, ktéra
umozliwiataby wszechstronny i maksymalny rozw6j wlasnych mozli-
wosci osobowych. Etyka tego typu pozwalalaby na budowanie orga-
nicznej cato$ci spoleczeristwa. Réznilaby sie ona istotnie od tradycyj-
nej, atomistycznej koncepcji i interpretacji miejsca jednostki w spole-
czenistwie.

Istotnym dla programu Lodge’a jest réwniez postulat odej$cia od
tradycyjnej zasady prawa wlasnosci w kierunku praw zwigzanych
z samym uczestnictwem w spolecznosci. Po zastgpieniu indywidualizmu
komunitaryzmem Lodge postulowat wiec zastosowanie w miejsce prawa
wlasnosci ,komunitarnego” prawa wszystkich cztonkéw spoleczenstwa
do zycia, godziwych dochodéw, zdrowia, edukacji oraz korzystania
z wartosci estetycznych itp. Transformacja prawa wlasnosci, w rozumie-
niu Lodge’a, jest zwigzana z mozliwosciami nowoczesnej technologii,
pozwalajacej na dotarcie do takich obszaréw, jak na przyklad przestrzen
kosmiczna, czy dno morskie, gdzie klasycznie pojete prawo wlasnosci nie
ma w ogéle sensu. Powinno wiec ono by¢ zastapione inng jego forma.
Pojawiajgce sie problemy typu urbanizacji czy ekologii moga by¢ wiec
rozwigzane jedynie zbiorowym wysitkiem calego spoleczeristwa. Biorac
pod uwage powyzsze argumenty, Lodge proponuje zmiang systemu
ideologicznego dotychczas panujacego w Ameryce.

Transformacje zachodzace w charakterze samej pracy, gdy ustawo-
dawstwo socjalne gwarantuje kazdemu obywatelowi prawo do przetrwa-
nia z tytulu samej przynaleznos$ci do spoleczenistwa i niezaleznie od
wykonywanej pracy, wplywaja réwniez na obnizenie rangi prawa
wlasnosci. Z ideologicznego punktu widzenia obnizenie prestizu prawa
wlasno$ci najbardziej dotkneloby elite gospodarczg kraju oraz wielkie
korporacje, ktéore w tym rzadzeniu majg ogromne znaczenie. Wraz
z upadkiem prestizu wlasnosci traca one bowiem legitymacje swojej
potegi i wiladzy. Rozproszenie samej wiasnosci korporacji miedzy
akcjonariuszy oraz jej oddzielenie od kierowania przedsiebiorstwem
powoduje bezposrednio utrate prawa do nieskrepowanego korzystania
z wlasnosci. Sensowno§é istnienia korporacji wyrazataby sie w nowych
warunkach jako istnienie wyspecjalizowanych instytucji, stuzacych
interesom calej spolecznosci i pozostajacych pod spoteczng kontrola.

Powyzsza charakterystyka korporacji wplywa réwniez na szczegélne
ujecie liberalnej zasady konkurencyjnosci. Koncepcja konkurencji
w pierwotnej formie stuzy do zaspokajania potrzeb konsumentow, czyli
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do realizacji celéw spotecznych. W obliczu rosnacych potrzeb spolecz-
nych, réznych od pragnien indywidualnych konsumentéw, koncepcja
konkurencyjnosci powinna ulec transformacji.

Zdaniem Lodge’a, to wlasnie rosnace potrzeby spoleczne powinny
stanowié¢ gléwne kryterium wiasciwego wykorzystania wszelkiej
wlasnosci prywatnej, a szczegélnie wlasnosci korporacyjnej. Natomiast
gléwnym instrumentem spolecznej regulacji i kontroli dziatalnosci
korporacji powinno byé¢ zreorganizowane paristwo. Srodkiem takiej
regulacji mialyby byé statuty, ktére okreslalyby wyraznie spoteczno-
ustugowy charakter korporacji. Istotng rolg panistwa natomiast bytoby
okreslanie potrzeb spotecznych, ktére stanowilyby kryterium oceny
dzialalnosci oraz kontroli nad korporacjami. Lodge byt przekonany, ze
przy takim okreslaniu celéw same korporacje z wlasnej inicjatywy
wzietyby udzial w zaspokajaniu potrzeb spotecznych.

Waznym dla calego przedsiewzigcia jest powstanie nowego ruchu
politycznego o jasnym programie ideologicznym, ktérego najwazniejsze
tezy Lodge sformutowal w Nowej ideologii amerykariskiej. Istota tych
wszystkich transformacji i warunkiem troski panistwa o cele spoleczne
z koniecznos$ci powinno by¢ powiekszenie demokratycznego uczestnictwa
i kontroli obywateli nad procesami politycznymi Stanéw Zjednoczonych.

Lodge w swoim programie spoleczno-politycznym zakwestionowat
zalozenia Locke’a odnoszgce sie do indywidualistycznego liberalizmu.
W szczegélnym zakresie krytyka ta dotyczy roli panstwa w zyciu
spolecznym i gospodarczym. Opowiadajac sie za postulatem aktywnej
roli panstwa, wystepowal przeciw tradycyjnym liberalnym zasadom
istnienia ograniczonego rzgdu, nieinterwencji i laissez-faire w wolnej
konkurencji rynkowej. Chociaz te postulaty od lat trzydziestych XX
wieku staly sie podstawg praktycznej polityki w Stanach Zjednoczonych,
to jednak — zdaniem Lodge’a — byly to dzialania o charakterze dorazym.
W jego rozumieniu powinny one obejmowacé caloéciowe planowania celéw
spolecznych oraz kierunkéw rozwoju. Istotne dla prezentowanego
programu spoltecznego jest, aby tego rodzaju planowanie stalo sie
zasadniczym celem panstwa, obejmujagc nim wszelkie sfery zycia
spoteczno-gospodarczego. Reorganizacja calego aparatu panstwowego
polegalaby na zjednoczeniu, a nie na przeciwstawieniu — egzekutywy
i legislatywy — we wspélnych zadaniach planowania i kentroli'.

Konsekwencje wiec programu Lodge’a sa w istocie swojej natury
politycznej, bo prowadzg do zmiany instytucji politycznych opartych na
tradycyjnej ideologii liberalnej. Biorac wiec pod uwage caloksztalt jego
postulatéw, mozna stwierdzié, ze sa one nowym sposobem spojrzenia na
cele, zadania i role panstwa, ktére znalazlo sie w nowej sytuacji

% Cf. W. Osiatyniski, Wspdtczesny konserwatyzm, op. cit., s. 335.
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spotecznej wynikajacej z przewartosciowania dotychczasowych wartosci
liberalnych.

Ocena postulatéw G. C. Lodge’a sprowadza sie w istocie do kwestii
realnego wplywu ideologii na zycie spoleczno-polityczne. Wydaje sie, ze
autor fetyszyzuje takg role ideologii. Stan §wiadomosci spolecznej ma
ogromne i decydujace znaczenie w zyciu publicznym. Tym niemniej nie
jest on jedynym czynnikiem przesadzajacym o kierunkach rozwoju
spoleczno-politycznego paristwa. Z tej racji uznanie przestarzalej,
niezgodnej z odczuciami spolecznymi, ideologii za gléwna, badz nawet
jedyna, przyczyne wszelkich spolecznych probleméw, pomijajac
réwnoczeénie wplyw innych proceséw na utrzymywanie sie przestarza-
tych pojeé i wartosci, jest swoistego rodzaju redukcjonizmem. Upatrywa-
nie w przemianach ideologicznych jedynego czynnika decydujacego
0 mozliwosci wprowadzenia postulowanych przez siebie reform, sprawia,
ze prezentowany program spoleczno-polityczny, choé oparty na humani-
tarnych zasadach, staje sie jednak utopijng wizjg przyszlosci, ktéra
charakteryzuje sie swoistym ,determinizmem ideologicznym”?.

Pomimo pewnego utopijnego charakteru, trzeba przyznaé, ze nowy
program liberalizmu ideologicznego, kwestionujac tradycyjne wartosci
liberalizmu badZ przynajmniej ich dotychczasowe zrozumienie oraz
wskazujgc jednocze$nie nowe cele ideologiczne dla tego programu, ktére
mozna by zrealizowaé przez propagowanie odmiennych od tradycyjnych
wartosci, stanowi oryginalng forme i jednoczesénie koncepcje zreformowa-
nia liberalnego systemu wartosci. Nalezy wiec wyraZnie zaznaczyé, ze
tak zrozumiany nurt we wspélczesnym liberalizmie amerykarskim
stanowi calkowicie nowy spos6b patrzenia na wartosci liberalne.

W odréznieniu od tego zupelnie nowego nurtu, warto podkresli¢ fakt,
ze dotychczasowe rézne koncepcje wspélezesnego liberalizmu amerykan-
skiego byly w zasadzie prébami sformutowania takiego programu, ktéry
mozna by uznaé za realizacje tradycyjnych wartosci calej amerykariskiej
mysli liberalnej. Charakterystyka tych programéw byly proby osiagnie-
cia rzeczywistej réwnoSci szans z zachowaniem wolnosci i swobé6d
obywatelskich. Caly ten proces spoleczny miatby jednak dokonywaé sie
w ramach istniejacego juz w Stanach Zjednoczonych systemu spoteczno-
gospodarczego i przy zachowaniu tradycyjnych instytucji politycznych.

Biorac pod uwage powyzsze warunki, w jakich przedstawiciele
kolejnych nurtéw wspélczesnego liberalizmu amerykariskiego propono-
wali swoje programy spoleczno-gospodarcze, zauwazamy, ze rozbieznosci
pomiedzy nimi nie dotyczyly samych naczelnych wartosci liberalnych,
ale odnosily sie jedynie do §rodkéw i sposobéw, dzigki ktérym mozna by

2 Cf. ibid., s. 339.
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te wartosci najlepiej wprowadzi¢ w zycie indywidualne i spoleczne
obywateli. Zmiane naczelnych wartoéci liberalnych zauwazamy nato-
miast w ramach nowego ideologicznego nurtu we wspé6iczesnym libera-
lizmie amerykanskim, reprezentowanego przez egalitarng koncepcje
sprawiedliwosci Johna Rawlsa i komunitaryzm autorstwa George’a
C. Lodge’a®.

C. Koncepcje liberalnej demokracji ,consensusu”

W odréznieniu od tego nowego nurtu klasyczne koncepcje liberalne
staly w obronie politycznych instytucji panstwa amerykariskiego.
Oznacza to, ze stworzona przez historie demokracja amerykanska
uwazana byla w klasycznej mysli liberalnej za doskonalsa instytucje
panstwowg. Wszelkie dziatania podejmowane przez liberaléw zmierzaly
do obrony tej instytucji. Zmiany koncepcji liberalnych dokonywane byty
w ramach tych samych instytucji paistwowych, a wiec dazyly jedynie
do zmiany drugorzednych cech liberalizmu, a akceptowaly podstawowe
zasady instytucji demokratycznej panstwa. Owe zmiany koncepcji
liberalnych podyktowane byly zasadniczo potrzebg dostosowania tychze
zasad do coraz to nowych uwarunkowan spotecznych. W kregach
liberalnych istnialo bowiem przekonanie o doskonalosci systemu
demokratycznego zbudowanego na liberalnych zasadach etycznych,
a jedynie wyznawano potrzebe ich ciaglego przystosowywania do
aktualnych probleméw spotecznych.

Trudnosci spoleczne 1 potrzeby zastosowania liberalnych zasad do ich
rozwigzywania wykazaly w istocie konserwatywnos¢ pogladéw liberal-
nych na instytucje panstwowg. Kazda z koncepcji broniaca tradycyjnych
wartosci etycznych liberalizmu bronila tym samym jednoznacznie
instytucjonalnego charakteru demokracji. Jest to o tyle zrozumiate, ze
liberalizm stanagl u podstaw burzuazyjnego systemu demokracji,
bronigcej panstwowych elit politycznych i elit rzadzacych krajem.

Przyjmowanie przez liberalizm postawy otwartej wobec spraw
spolecznych i préby przyblizenia instytucji demokratycznej do najszer-
szych warstw spotecznych dokonywalo sie przy zastosowaniu i akceptacji
tradycyjnych wartosci liberalnych, a wiec w praktyce preferencyjnie
odnoszgcych sie do instytucjonalnego wymiaru zycia spoteczno-politycz-
nego. Instytucje polityczne uwazane byly jako bezpieczne i pewne.
Dlatego tez liberalowie. kierowali sie zasadg obrony tradycyjnej
demokracji liberainej twierdzac, ze jest ona bez poréwnania lepsza

% Cf. ibid., s. 323-339.
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i bézpieczniejsza od jawnej przemocy, do ktérej nawolywala prawica
amerykarnska lat 60-tych XX wieku. Dazyli wiec do zamiany protestu
w polityke ,consensusu”. Zgoda na wszelka krytyke i wolnosé polityczna
dla przeciwnikéw oraz na demokracje, ktéra i tak jest formalna, czyli
zawsze funkcjonuje w ramach tych samych instytucji politycznych,
wynikata z faktu, ze nie byla w tej sytuacji zagrozona aktualna
struktura wladzy. To zagrozenie powstaje dopiero w przypadku obalenia
istniejgcych instytucji — obronicéw interes6w rzadzacej elity. Akceptowa-
nie natomiast wszelkich odmian teorii demokracji liberalnej stuzy
podtrzymaniu wiary spoleczeristwa w doskonato§é tychze instytucji*.

Na podstawie powyzszych analiz mozna wiec stwierdzié, ze obronicy
koncepcji demokracji liberalnej czy ,consensusu”, tj. tradycyjnych
instytucji politycznych USA, zgadzali sie na reformy niektérych z tych
instytucji, a nawet sami wysuwali postulaty takich reform. Czynili to
z jednej strony dla zachowania podstawowych instytucji politycznych,
a z drugiej strony dla zblizenia ich do calego spoleczenistwa. Wynika
z powyzszego, ze reformy tego typu majg jednak na celu umocnienie,
a nie naruszenie calej struktury politycznej, ktéra skutecznie broni
interes6w rzadzacych elit politycznych®.

W tych warunkach spotecznych w Stanach Zjednoczonych obroricy
zasad demokracji liberalnej staneli wobec powaznego problemu
oddolnych spolecznych zadar daleko idgcych zmian systemowych,
ktérym przeciwstawialy si¢ silne ekonomicznie i politycznie grupy
spoleczne. Moralny konflikt przezywali liberalowie, przejawiajacy
sympatie wabec uposledzonych grup spotecznych, wysuwajacy réwno-
czeénie postulaty ewolucyjnych reform. Z drugiej jednak strony
pielegnowana przez nich tradycyjna teoria demokracji liberalnej
zakladata skuteczng obrone intereséw grup sprawujgcych kontrole nad
systemem demokracji paristwowej i korzystnego dla nich ,status quo”.
Ten dysonans pomiedzy pozadanymi postulatami spolecznymi a trady-
cyjnymi warto$ciami liberalnymi czynit dwuznaczna sytuacje, w ktérej
znalazia sie liczna grupa przedstawicieli wspélczesnego liberalizmu
amerykanskiego®.

Egalitarna teoria sprawiedliwos$ci oraz komunitaryzm staly sie
kolejng probg zreformowania demokracji liberalnej, r6znigcej sie jednak
d pozostalych krytyka tradycyjnych wartosci liberalnych. Odnoszac sie
1o tej nowej proby zakwestionowania podstawowych wartosci liberal-
aych, a przynajmniej zupelnie nowego ich odczytania z punktu widzenia

# Cf. ibid., s. 289.
% Cf. ibid., s. 288.
% Cf. ibid., s. 289.
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wsp6lczesnego liberalizmu amerykanskiego, zauwazy¢ nalezy fakt, ze
jest to préba wynikajaca nie tyle z negacji przydatnosci liberalizmu dla
zycia spolecznego, ile raczej zmierzajgca do takiego jego przyblizenia do
poszczegblnych grup i warstw spolecznych, aby lepiej odzwierciedlat
nastroje spoleczeristwa i moégl swoje propozycje programowe pelniej
wyrazi¢ w zgodzie z realiami zycia spolecznego, gospodarczego, poli-
tycznego i kulturowego ludzi.

Jest to wiec w rezultacie kolejna, cho¢ z drugiej strony odwotujaca sie
do zupelnie nowych §rodkéw i sposobéw, préba i propozycja rozwigzania
kwestii spolecznej w amerykanskim systemie liberalnym. Z tego
wzgledu koncepcje liberalizmu ideologicznego nalezatoby potraktowaé
na plaszczyZnie rozwoju liberalnej mysli spolecznej w Stanach Zjedno-
czonych. Majac jednak $wiadomo$é, ze amerykariska mys$l spoteczna
w zakresie liberalizmu i zwigzanych z nim programéw spoleczno-
gospodarczych, nalezy do przodujacych w &§wiecie, 6w nowy nurt
my$lenia kategoriami liberalnymi stanowi takze szczegélny wkiad do
ogolnoludzkiej spotecznej mysli liberalne;j.

ZAKONCZENIE

Na podstawie przeprowadzonych analiz wydaje si¢ wilasciwym
stwierdzenie, ze wszelkie reformy demokracji amerykanskiej modyfiko-
waly réwnocze$nie sposéb rozumienia tradycyjnych wartosci liberalnych.
System tych wartosci byl sprawdzany nieustannie w praktycznym
dzialaniu panstwa. Z tego wzgledu mozna takze stwierdzié, ze jest on
weryfikowany przez codzienne konkretne zycie obywateli.

U podstaw demokracji obywatelskiej, w wydaniu spoleczenstwa
amerykanskiego, lezy wolnosciowa idea liberalizmu, ktéra podlega
sprawdzeniu w praktyce zyciowej w odniesieniu do spotecznych relacji
miedzyosobowych. Na podstawie tej refleksji dostrzegamy ewolucyjny
charakter liberalnej idei wolno$ciowej. Szczegoélnie jest to widoczne, gdy
sie analizuje skrajne sposoby jej rozumienia w réznych nurtach
wspolczesnego liberalizmu, poczawszy od indywidualistycznej teorii
J. Locke’a az do egalitarnej teorii sprawiedliwosci J. Rawlsa i komuni-
taryzmu G. C. Lodge’a.

W zaprezentowanym studium dostrzegamy zasadniczy problem
ewolucji w ramach liberalnego systemu wartosci etycznych, ktory
— w $wietle etyki personalistycznej — zwigzany jest z pewnymi filozoficz-
nymi niekonsekwencjami. Na przykladzie doswiadczenia J. F. Kenne-
dy’ego mozemy zapytaé: czy teoria, ktora glosi, ze zadaniem polityka jest
ksztaltowanie opinii publicznej tak, aby wedlug rozeznania aktywnego
przywodcy byly osiagane ogélnonarodowe cele, ma jeszcze zwigzek
z tradycyjnym dla liberaléw systemem wartosci etycznych?
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Niekonsekwencje natury filozoficznej mozna zauwazyé¢ réwniez
w mys$li George’a C. Lodge’a. Ze wzgledu na kryzys tradycyjnych
wartosci liberalnych zaproponowal on spoleczeristwu porzucenie
tradycyjnego indywidualizmu i przyjecia nowej etyki kolektywne;j.
Réwnoczesnie — jego zdaniem — ukoronowaniem tych przemian byloby
ukonstytuowanie si¢ zupelnie nowej etyki o podwéjnym wymiarze.
Z jednej strony bytaby to etyka ekologiczna, skierowana na poszukiwa-
nie mozliwo$ci ochrony przed zniszczeniem biosfery, a z drugiej strony
bylaby to etyka samorealizacji, ktéra umozliwialaby wszechstronny
i maksymalny rozw6j wlasnych mozliwosci osobowych. Tak rozumiana
etyka prowadzilaby do budowania organicznej calo$ci spoleczeristwa.

Zasadne wydajg sie pytania: Czy powyzsze elementy etyki Lodge’a
sg koherentne? Czy Lodge’a projekt zupelnie nowej etyki, postulujacej,
by planowanie calo$ciowe celéw spolecznych i kierunkéw rozwoju stato
sie zasadniczym celem parstwa, obejmujac nim wszelkie sfery zycia
spoleczno-gospodarczego, miesci sie jeszcze w ramach systemu liberalne-
go? Ponadto zasadna jest takze watpliwosé: skoro u Lodge’a i Rawlsa
tradycyjne wartosci liberalne sa zastapione zupelnie nowymi, wobec tego
powstal zupelnie nowy, post-liberalny system etyczny.

Sa to jednak watpliwosci, ktére posiadajg nie tylko autorzy, kierujacy
sie w analizie zjawisk spoleczno-politycznych warto$ciami personali-
stycznymi, ale réwniez sami teoretycy liberalizmu. Z tej wlasnie
przyczyny tak bardzo unikaja oni jednoznacznego definiowania
liberalizmu. W ramach bowiem tego wlasnie systemu wartosci etycznych
istniejg stanowiska zupelnie skrajne, ktére swoja skrajnoscig udawad-
niajg, ze liberalizm jest od wewnatrz systemem dynamicznym. Ten
wlasnie dynamizm sprawia, ze jest on jako system wartosci etycznych
w ciagglej ewolucji.

Coraz glosniej méwi sie dzisiaj o konicu ery liberalizmu. Szczegélnie
wazne w tym zagadnieniu wydajg sie poglady wspoélczesnego mysliciela
angielskiego, wykladowcy w Jesus College w Oxfordzie, Johna Gray’a,
ktory od poczgtkowego zachwytu nad liberalizmem dochodzi do
stwierdzenia, ze demokratyczne i wysoko rozwiniete kraje zmierzajg do
takiej konstrukeji wlasnej paristwowosci, o ktérej decydowaé bedzie nie
tyle ekonomia, co kultura poszczegélnych narodéw i spotecznosci
panistwowych. Wydaje sig, ze dopiero takie stanowisko daje pelne
podstawy do rozwazenia mozliwosci powstania post-liberalnego systemu
atycznego®.

¥ Cf. J. Koperek, Kulturowe uwarunkowania rozwoju parnstwa, ,Chrzescijanin w
Swiecie” 201 (1995), nr 2, s. 60-74.
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W naszej analizie przedstawiliémy stanowiska niektérych skrajnych
nurtéw wspélczesnego liberalizmu amerykariskiego. Ich skrajnosé
mierzy sie m.in. réznym spojrzeniem na rozwigzania kwestii spolecznej
tego spoleczeristwa, ktére jest w pewnym sensie wzorcowe dla budowy
demokracji w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Jeste§my §wiadomi
istnienia wielu odmian i nurtéw wspétezesnego liberalizmu. Skoncentro-
wali§my sie na wybranych autorach, nie umniejszajac zastug innych,
réownie waznych: M. Taylora, A. MacIntyre’a, M. Sandela, B. Barbera
i innych. Ponadto, z punktu widzenia bogactwa odmian wspélczesnego
liberalizmu amerykanskiego niewatpliwie nalezaloby pamietaé réwniez
0 jeszcze jednym nurcie, silnie obecnym na amerykarnskiej scenie
politycznej i korzeniami tkwigcym w liberalizmie, a mianowicie
o libertarianizmie z R. Nozickiem na czele.

Te wszystkie nurty $wiadczg niezlomnie o bogactwie filozoficznych
analiz w ramach liberalnego systemu etycznego. Z punktu widzenia
etyki personalistycznej mozemy jednak doszukiwaé si¢ réznych
niekonsekwencji, ktérych uswiadomienie sobie niewatpliwie wplywa na
poglebione analizy transformacji systemowych dokonujacych sie
w ramach zycia spoleczno-polityczno-ekonomiczno-kulturowego krajéw
Europy Srodkowo-Wschodniej. Wydaje sie jednak, ze doswiadczenia
Stanéw Zjednoczonych sa w wielu wypadkach reprezentatywne dla
calego systemu demokratycznego w $wiecie. Ich oddzialywanie wplywa
nie tylko na zycie spoleczno-polityczno-ekonomiczno-kulturowe poszcze-
gélnych panstw z Europy Srodkowo-Wschodniej, ale takze calej spo-
leczno$ci miedzynarodowe;j.
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IL LIBERALISMO AMERICANO MODERNO
DI FRONTE ALLA QUESTIONE SOCIALE

Sommario

Proponendo un’analisi del modo di funzionare del sistema etico
liberale negli Stati Uniti, il presente articolo cerca di trovare gli
elementi particolarmente adatti ai paesi est-europei, dove si compiono
attualmente le trasformazioni in tutte le sfere della vita pubblica. La
difficolta di quest’analisi parte dal’enorme campo delle trasformazioni,
che toccano non soltanto esteriormente i sopraddetti paesi, ma li
coinvolgono pure al livello della vita privata, famigliare, culturale
e religiosa di loro cittadini.

Sempre pitt complicati diventano anche i condizionamenti degli
atteggiamenti morali degli uomini che personalmente devono trovare le
giuste soluzioni, spesso senza un aiuto degli altri. Questo problema
risulta con una certa acutezza, tra ’altro dalla mancanza di pubblica-
zioni ed informazioni che possono servire per facilitare all'uomo
concreto, al livello della sua consapevolezza sulla moralita dell’agire, il
passagio dal sistema comunista al sistema democratico dello stato di
diritto. La dottrina sociale della Chiesa che critica sia comunismo che
capitalismo come sistema politico ed economico non ha dei mezzi di
proporre il terzo sistema pit giusto dagli altri, perd — secondo le
prerogative antropologiche e personalistiche — ci offre una soluzione
basata sulla dignita della persona e sui diritti umani.

Le nostre analisi sono state maggiormente dedicate alla problematica
socio-economica, come sfera molto importante dello stato di diritto. Le
prospettive filosofiche: liberale e personalista, cercano di risolvere il
dilemma tra Peconomia e 'uomo. Ogni filosofia sociale, con le sue
premesse, cerca di dare una risposta adeguata alla situazione contempo-
ranea dell'uomo, nelle sue condizioni socio-economiche. La dottrina
sociale della Chiesa & una proposta dei valori, su cui si deve basare ogni
soluzione concreta del sistema economico, per poter salvare la verita
sull’'uomo. Essa non ha degli elementi adeguati per costruire un
sistema socio-economico. In effetti, questa non & la sua vocazione e non
pretende di farlo.
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Per questa ragione la dottrina sociale della Chiesa si riferisce alle
scienze che di loro natura sono dedicate alla costruzione del cosiddetto
sistema economico. Tutto cid vuol dire che siamo sul punto di distin-
guere, e perfino definire, il significato della dottrina sociale della
Chiesa, che non vuole essere la terza via tra liberalismo e socialismo,
nell’impostazione economica del problema, ma costituisce soltanto
i principi etici che per forza devono essere salvati, non volendo incorrere
in un errore antropologico. Questo sbaglio riconferma una inadeguatezza
degli elementi filosofico-pratici, presi in considerazione, allo scopo di
costruire un sistema socio-economico. Sembra che attualmente queste
condizioni non realizzino né I'’economia del mercato libero, caratteristico
del capitalismo, e neanche ’'economia centralizzata, secondo il piano
socialista. La via intermedia tra l'una o l'altra soluzione che ha
compiuto I'errore antropologico: individualista o collettivista, si trova
nell’economia sociale del mercato.

La sopraddetta soluzione é stata esemplificata nel caso dell’economia
degli Stati Uniti e particolarmente i programmi presentati dagli
rappresentanti dei partiti liberali e conservatori, oppure dagli economi-
sti e sociologi interessati nella creazione di una terza via tra il
liberalismo rigido ed il collettivismo socialista, come pure nell’attu-
alizzare un liberalismo individualistico nella societd moderna che
sempre di pilt aspira ai valori della vita comune, cioé¢ ai valori della
solidarieta tra la gente. Questo aspetto solidaristico, legato strettamente
con una nuova impostazione della giustizia sociale, & anche evidente-
mente preso in considerazione dagli specialisti dell’economia sociale del
mercato tra 1 liberali americani. In questo contesto, analizzando il
sistema moderno della democrazia americana, condizionato dalle
moderne proposte economico-liberali, si pud affermare che i suoi valori
etico-sociali si stanno sempre di piu avvicinando ai concetti della
dottrina sociale della Chiesa.

Tuttavia, prendendo in considerazione i tentativi storici dei liberali
di eliminare la cultura cristiana dalla vita sociale, economica e politica,
si costata una lotta ideologica tra la dottrina sociale della Chiesa e il
sistema dei valori liberali. John Gray, economista e filosofo inglese, che
nel passato era favorevole al liberalismo come filosofia e pratica, in sue
recenti enunciazioni ha dichiarato la crisi totale del liberalismo, causata
dal processo di sviluppo delle tendenze culturali e nazionali, che non
sono state prese in considerazione dai liberali nel proporre il pro-
gramma dell’economia e politica, basate sui presupposti della filosofia
liberale.

Sulla base dell’analisi dei processi nazionalistici, sempre di piu
accentuati in Europa, sia occidentale che orientale, come pure in tutto
il mondo contemporaneo, si pud dire che la persona umana é il punto
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centrale delle discussioni e del dialogo di diverse opzioni sociali,
politiche, economiche e culturali. L’uomo che ¢ il soggetto della cultura,
sia al livello cristiano che umano, richiede di essere valutato secondo la
sua piu profonda dignitd umana. Giovanni Paolo II sottolinea questo
concetto personalistico, approfondendo nel contempo la verita integrale
della persona umana. Ogni ideologia, che propone una visione limitata
dell’uomo, deve perdere sotto la pressione della natura umana, che esige
di essere profondamente accettata nella programmazione della vita
sociale, economica, politica e culturale.

Sembra che questa ricerca si stia pure attuando nel liberalismo
americano moderno. L'esempio particolare ci da la persona di John
Fitzgerald Kennedy, politico pratico — rappresentante del liberalismo ,,di
qualita”, cioé di quel liberalismo che si accorse che la societa americana
era gia entrata nell’epoca dell’abbondanza. In questa situazione —
secondo 1 liberali — sono apparsi i problemi non soltanto di natura
economica, ma di qualita di vita. I condizionamenti sociali di questo
programma sono: le relazioni interpersonali e piti larghe possibilita di
ogni persona. Propagare la qualita di vita esprime il programma sociale
dei liberali americani.

Il cambio dei principali valori liberali si evidenzia all'interno della
nuova ,corrente ideologica” del liberalismo americano moderno. Nelle
studio cerchiamo quindi di presentare ’evoluzione ideologica nel sistema
etico liberale. Lo facciamo sull’esempic di due rappresentanti del
liberalismo ideologico: John Rawls e George C. Lodge. John Rawls ha
formulato teoreticamente il ,concetto egalitario della giustizia”. Invece
George C. Lodge ha presentato il piui largo programma del liberalismo
sociale, conosciuto come ,comunitarismo”. In genere i principi del
liberalismo ideologico si esprimono nella presentazione di nuovi fini
ideologici per il programma liberale. In questa nuova corrente del
liberalismo americano moderno si distingue, in modo particolare, il
concetto egalitario della giustizia e cosiddetto ,comunitarismo”. Qui
cerchiamo di dimostrare la loro influenza sulla vita pubblica americana.

Siamo anche coscienti che gli autori presentati, insieme con i rispetti-
vi loro concetti filosofico-sociali, non esprimono sufficientemente la
ricchezza di diverse correnti filosofiche all'interno del liberalismo ameri-
cano moderno. Dobbiamo anche ricordare la grande influenza sul pen-
siero sociale liberale di molti altri autori, per esempio: M. Taylor,
A. Maclntyre, M. Sandel, B. Barber, R. Nozick. Ci auguriamo che gli
altri concetti del liberalismo americano moderno possano essere 'oggetto
1i nostri studi futuri.



