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RUCH PRZESTRZENNY JAKO STAN 

Sformuiowanie tematu wydaje si§ paradoksalne i sprzeczne. 
Wrazenie to ma swoje zrödlo w tym, ze w potoczn5mi j ^ z y k u wyraz 
„ruch" traktuje s i ^ jako synonim wyrazu „zmiana"; stan zas uwaza si<̂  
i stusznie za przeciwiehstwo zmiany. B l i z sza jednak analiza z j amska 
ruchu przestrzennego, bo do niego si§ tu ograniczymy, wskazuje, ze nie 
mozna go zaklasytikowac do kategorii zmian, lecz - do kategorii bytöw. 
A poniewaz nawet dobrym filozofom trudno jest s i^ oderwac od 
potocznego mys len ia \ anal iza taka jest potrzebna. SpröbujBiy j£| wi^c 
przeprowadzic. 

1. K r ö t k a h i s t o r i a p r o b l e m s 

Gdy chodzi o zmiennosc lub stalosc rzeczywistosci, systemy filozoficz­
ne przybiera j^ rözne formy od skrajnego statyzmu poprzez stanowiska 
posrednie do skrajnego war iabi l izmu. 

Skra jny war iab i l izm wiqze s i^ zwykle z empirystyczn^ teori^ 
poznania. Wydaje s i^ bowiem, ze trudno zaprzeczyc zmnennosci swiata 
danego w doswiadczeniu zmyslowym. E m p i r y z m p re sok ra tyköw 
zaowocowai w systemach wariabii istycznych w röznych odmianach, jak 
hylozoizm Talesa i Anaksymenesa, czy skrajny war iabi l izm Herak l i t a . 

Statyzm natomiast wi^ze siq z racjonalistycznq teori^ poznania 
i wyideal izowan^ teoriq nauki , w k tö re j stalosc rzeczywistosci uwaza s i^ 

^ Np. Andrzej Göralski na VI Polskim Zjezdzie Filozoficznym w Toruniu 5 IX 1995 r. 
w swym odczycie pt.: O postrzeganiu staiosci i zmiennosci möwil o przyspieszeniu jako 
o zmianie zmiany; Jacek J . Jadacki zas 6 IX 1995 w odczycie pt. Elementarne relacje 
ontologiczne do zmian zahczyl przemieszczanie si^. 
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za podstawowy warunek wiedzy naukowej. Z a l ^ z k i s tatyzmu spotykamy 
juz u Anaksymandra , k t ö r y w idz i w naturze podstaw^ staiosci. 
K la sycznym przykladem skrajnego s ta tyzmu byt system Parmenidesa. 
Z k i l k u podstawowych zalozeh wyprowadzal on wniosek, ze byt jest 
niezmienny. Z a niezmiennosci^ swia ta opowiadali s i ^ Megarycy, 
wysuwaj^c r ö z n e argumenty przeciw ruchowi. Niepodzielne, a wi^c 
i niezmienne w sobie s^ röwniez atomy Leuk ippa i Demokr^iia. Ruch 
a t o m ö w tylko pozornie l ikwidowal statyzm. L^czenie i rozdzielanie s i^ 
a t o m ö w bylo w stosunku do n ich z jawiskiem czysto zewn^trznym. 
Kontynuatorem statyzmu byl pod pewnym wzgl^dem Piaton, d la k törego 
idee jako byty naprawd^ rzecz3rwiste (ontos on) s^ wieczne i niezmien­
ne^. J akako lwiek zmiana idei jest niemozliwa: dodanie czegokolwiek do 
idei lub odj^cie czegos od niej powodowaloby, ze nie bylaby to juz ta 
sama idea. Pitagorejskie liczby byly traktowane takze jako wieczne idee, 
mi^dzy k t ö r j o n i istniejj^ niezmienne, pozaczasowe z w i ^ z k i . 

tez s tanowiska posrednie, syntetyzuji^ce. D w a skrajne pog^dy 
p röbowa l godzic najpierw Empedokles, wprowadzaj^c naprzemienne 
okresy staiosci i zmiennosci. Cztery z3wioty wewn^trznie niezmienne 
l^cz^ s i ^ z sob^ na zasadzie „milosci", a rozdziela je „nienawisc" (sily 
analogiczne do dzisiejszych s i l przyci^^gaj^cych i odpychaj^cych). Glos i l 
rozwöj swiata istot zywych na zasadzie przypadku i selekcji naturalnej . 
Rozwi ja i te m y s l i Anaksagoras. Wedlug niego jakosci liczbowo nieskoh-
czone s^ stale, ich pol^czenia zmienne, Przyczyny zmian jest s i la 
rozumna, czyl i duch. 

2. Aporie Arystotelesa 

U Arystotelesa, k tö ry uznawal zmiennosc rzeczy, pozostalo wiele 
z systemu Platona: Idee, czyl i istoty rzeczy, stanowi^ce substancje 
bytöw, nie podlegaj^, jego zdaniem, ewolucji, choc przemi ja j^ b3rty 
jednostkowe. Zmiany w swiecie s^ jednak faktem i nalezy je wyjasniac 
dzia laniem przycz}^ sprawczych. Sg^ n i m i substancje jednostkowe, 
k t ö r y c h formy s^ dynamiczne. Zamiast poj^cia s i l , t ak ich j ak milosc 
i nienawisc, wprowadzi l poj^cie miejsc naturalnych: d la ognia i powie-
t rza w görze, d la ziemi i wody n a dole. Porzucit mechanistyczny model 
atomistyczny n a rzecz celowosciowego modelu z entelechi^ - stanem 
idealnym tozsamym z forma substancjaln^. By ty sâ  zmienne dz i^k i 
temu, ze s^ zlozone z elementu potencjalnego i aktualnego. Podczas 
zmiany us t^puj^ jedne formy, a na i ch miejsce wchodz^ inne. O tym. 

2 Por. Fedon. 79D. 
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jak ie one b^d^, decyduje z jednej strony pewne ograniczenie potencjal-
nosci materialu, z drugiej natura przyczyny sprawczej. System ten 
zwany hylemorfizmem jest w zasadzie do przyj^cia, choc jest doäc ogölny 
i dlatego nie wyjasnia wszystkich zjawisk. We wspölczesnej fizyce jego 
odpowiednikiem jest hylosystemizm, k t ö r y dokladniej wyjasnia 
röznorodnosc s t ruktur i prawa przechodzenia z jednych do drugich. 
Arystoteles wi^c jako zarazem racjonalista i empiryk usilowal godzic 
z sobg^ statyzm i war iabi l izm, przyjmuj^c wzgl^dn^ stalosc form 
i wzgl^dnj^ zmiennosc jednostek. 

Zmiennosc bytöw stanowila dla Arystotelesa fakt niezaprzeczalny, 
Narodziny i smierc, choroba i wyzdrowienie, rosni^cie i zanikanie, 
zmiana barw i wiele zjawisk meteorologicznych i astronomicznych - to 
byly zjawiska nie do odrzucenia. Def iniowal je za pomoc^ poj^c aktu 
i moznoi^ci (akt bytu w moznosci, o i le jest w moznosci) a k l a s y ü k o w a l 
w oparciu o kategorie bytöw, k tö rych dotyczyly. Substancje podlegaly 
zmianom z podmiotu w niepodmiot (niszczenie) lub z niepodmiotu 
w podmiot (powstawanie); przypadlosci umozl iwialy modyfikacje 
substancji. Arystoteles skupi l si§ na rozw^azaniu tylko trzech typöw 
zmian przypadlosciow^ch: w kategoriach jakosci, i losci i umiejscowdenia, 
W kohcu okazalo s i^ , ze najbardziej podstawowym i zakladanym przez 
inne typem zmiany jest ruch przestrzenny. J emu poswi^cil najwi^cej 
analiz, jak sie okazalo, bl^dnych. Bl^dy te pokutuj^ do dzis u wie lu 
au toröw, mimo ze zauwazano je juz dawniej. 

Okazuje s i^ , ze ruch lokalny nie realizuje definicji zmiany i ze sam 
Arystoteles u w i k l a l s i^ w sprzecznosciach. Prawdziwa zmiana, zdaniem 
Arystotelesa, zawsze zmierza do jakiegos celu, k t ö r y m jest pewna 
doskonalosc: „Kazdy ruch wywodzi sw^ nazw^ raczej od celu, do k törego 
zmierza, niz od punktu wyjscia" ̂  W zastosowaniu do ruchu jakosciowe-
go i ilosciowego ma to sens, bo np. dochodzenie do zdrowia nazywa s i^ 
wyzdrowieniem, a wejscie w stan choroby - zachorowaniem. A le j ak 
nazwac dojscie do jakiegos miejsca, skoro miejsce od miejsca niczym s i^ 
nie rözni , zadne miejsce nie jest ani lepsze ani gorsze? Nie jest ono tez 
w l a s n o s c i R u c h y przeciwne w kategorii jakosci i i losci tatwo okreslic: 
Bia le i czarne ~ to przeciwiehstwa jakosciowe; male i wielkie - to 
przeciwiehstwa ilosciowe. Ale cöz to za przeciwiehstwo np. lewe i prawe? 
Wystarczy tylko inaczej s i^ ustawic i prawe staje s i^ lewym, a lewe 
prawym. 

^ Fiz V 5, 229^25-26. 
^ Jerzy Perzanowski na VI Polskim Zjezdzie Filozoficznym w Toruniu 7 IX 1995 

w odczycie pt. Ontologia lokacyjna a matematyka stwierdzil, ze bycie w miejscu nie jest 
wlasnosciE^. 



98 Stanislaw Ziemianski SJ 

Dalej pisze Arystoteles: „W zmianach dokonuj^cych s i ^ wedlug 
przeciwiei is twa stany przeciwne granicami zmiany, a wi^c i wszelkiej 
zmiany jakosciowej, bo zmiana jako^ciowa zawsze jest zalezna od 
pewnych przeciwiehstw. Podobnie m a s i ^ rzecz z przyrostem i ubytkiem; 
granicy uby tku b^dzie utrata tego stanu"^. „ N a t o m i a s t ruch przestrzen­
ny nie moze byc w ten sposöb ograniczony, bo jego granice nie zawsze 
s^ przeciwiehstwami"^. Jeszcze bardziej zagadkowjnn okazuje si§ ruch 
kolowy, k t ö r y d la Arystotelesa jest ruchem najdoskonalszym, bo c i^glym 
i wiecznyin. „W ruchu kolowym nie nie jest okreälone, bo dlaczego wsröd 
p u n k t ö w znajduj^cych s i ^ na l i n i i ten raczej n iz inny miaiby byc 
granicy? K a z d y punkt jest w zasadzie z tej samej racj i pocz^tkiem, 
kohcem i srodkiem. Z tego przeto wzgl^du rzecz poruszaj^ca s i ^ ruchem 
kolowym jest zawsze za röwno n a pocz^tku, j ak i na kohcu i nie jest tam 
nigdy"^. J u z te röznice w wypowiedziach Stagiryty, a nawet sprzecznos-
ci , wskazujf^, ze ruch przestrzenny nie miesci s i ^ w definicji zmiany. 

3. Statyczny charakter ruchu przestrzennego w opisie Arysto­
telesa 

Co wi^cej , n i e k t ö r e wyrazenia Arystotelesa wskazuj^i wprost, ze ruch 
lokalny pelni funkc j^ przypadlosci: „Albo bycie w ruchu przysluguje 
rzeczom akcydentalnie [...] albo przysluguje nieakcydentalnie, lecz 
istotnie"^. [...] „Jezeli bycie w ruchu jest wdasnosci^ akcydentaln^i, 
wobec tego to, co jest w ruchu, nie mus i byc w ruchu"^. Pojawia s i ^ wi^c 
problem zaczynania si§ i kohczenia ruchu. 

Arystoteles podaje regul^, ze „nie m a ruchu ruchu, ani powstawania 
powstawania, ani w ogöle zmiany zmiany"^^, a mimo to w innych 
miejscach m ö w i o ustawaniu ruchu lub o zaczynaniu s i ^ ruchu, tak 
j akby ruch by l przedmiotem: „Spoczynek jest przeciwienstwem ruchu, 
a wi^c tym s amym jest brakiem ruchu w tym, co jest zdolne do przyj^cia 
ruchu"^\ R u c h wi^c mozna przyjqtc lub go utracic jako pewnq wlasnosc, 
czyl i stan. 

^ Fiz. VIIO, 24r28>2. 
^ Tamze. 
' Fiz. V i n 9, 2656^33>1. 
^Fiz. VIII 5, 256^5-6.10. 
' Tamze. 

Fiz. V 2, 225^15-16. Nazywanie przyspieszenia zmianf| zmiany jest blödem. 
Przyspieszenie jest bŝ dz zmiany P^du, bŝ dz wyrazem pewnego pola. 

Tamze, 226^4-16. Zob. röwniez: Fiz. 6, 229^23-26; 231^6-17. 
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O ruchu jako stanie ^wiadczy tez wieloznaczne uzycie przez 
Arystotelesa zasady przyczynowosci w stosunku do ruchu przestrzen­
nego. Podczas gdy w W5npadku ruchu ilosciowego i jakoSciowego potrzeba 
istnienia przyczyny sprawczej wyn ika z tego, ze cos nowego s i^ pojawia 
w podmiocie, w wypadku ruchu lokalnego Arystoteles nie möwi 
0 potrzebie przyczyny do uzyskania nowego miejsca, ale do wprowadze-
n ia w ruch, czyli do przejscia ze spoczjmku do ruchu: „Oddzialjrwac na 
przedmiot zdolny do ruchu jako t ak i to tyle, co wlasnie go poruszyc"^^. 
W y n i k a z tego, ze to co juz porusza s i^ , nie potrzebuje przyczyny. 

Arystoteles uprzedzi l o cale wieki Gal i leusza i Newtona w sformulo-
waniu zasady bezwladnosci, gdy pisal: „...Nikt nie potrafilby powiedziec, 
dlaczego to, co poruszone, gdzies s i^ zatrzyma: dlaczegözby bowiem 
mialo si§ zatrz3rmac t u raczej niz tam? Tak, ze albo b^dzie w spocz3mku, 
albo z koniecznosci b^dzie siq poruszalo tak dtugo, jak dlugo cos 
silniejszego nie stanie na przeszkodzie"'^. W sformutowaniu Gal i leusza 
zasada ta brzmi: „Jesl i ten ruch raz juz zostal osi^gni^ty, to trwac 
b^dzie wiecznie z jednostajnq pr^dkosci^"^^. Z tego wzgl^du nie nalezy 
pytac o przyczyny ruchu przestrzennego, gdyz jako stan, byt prz^'padlos-
ciowy, przyczyny bezposredniej nie potrzebuje. 

4. N i e k t o r e w s p ö l c ^ e s n e u j ^ c i a 

Pod tym wzgl^dem bhskie m i jest stanowisko Boleslawa J . Gaweckie-
go, k t ö r y ruch planet uwazal za stan. W ksiqzce Zagadnienie przyczyno­
wosci w fizyce^'^ pisal : „Jako stan - jesh przez „s tan" rozumiec tu 
niezmienne trwanie czegos -- mozna traktowac ci^g powtarzaj^cych s i^ 
okresowo zjawisk odwracalnych, jak np. wahania matematycznego (ide-
alnego) wahadla; nast^puj^ce na przemian po sobie w prözni fale elek-
tryczne i magnetyczne; obiegi planet. Wystarcza tu funkcjonal izm, zas 
przyczynowa metoda uj^cia (kauzalizm) nie ma t u zastosowania.'' N ie 
rozumiem jednak, dlaczego B . J . Gawecki nie poszedl dalej i nie uznat 
za stany takze zjawisk nieodwracalnych. Teoretycznie bowiem wszystkie 
z jawiska sŝ  odwracalne. Jes l i na mocy drugiego prawa termodynamiki 
wi^kszosc zjawisk m a charakter praktycznie nieodwracainy, to dlatego, 
ze traktujemy je jako z jawiska globalne, dotyczf^ce olbrzymiej hczby 

Fiz. Iii 2, 202̂ 5-6. 
Fiz. IV 8, 215n9-22. 
Galileo Galilei, Dialog o dwu najwazniejszych ukladach swiata: ptolemeuszowym 

i kopernikowym. Warszawa 1953, s. 28. 
Warszwa 1969, s. 139. 
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cz^stek. Trwalos6 ich m a k r o s t a n ö w , czyl i wyg l^döw ogölnych zalezy od 
l iczby m i k r o s t a n ö w , t j . u k l a d ö w indywidualnych cz^stek, d z i ^ k i k t ö r y m 
makrostany mog^ byc realizowane. Na jmnie j t rwale makrostany upo-
rzg^dkowane, czyl i realizowane przez jeden mikrostan, najbardziej 
stabilne makrostany chaotyczne (zhomogenizowane), k t ö r e mozna 
osi^gn^c bardzo latwo, bo za pomocs^ ogromnej l iczby a l tematywnych 
m i k r o s t a n ö w . Natomiast na poziomie mikroskopowym odwracalnosc jest 
zachowana. Cza^stki przekazujq sobie wzajemnie ene rg i§ , zderzajqc si§ 
z sobs^. M o z n a s i ^ umöwic , ze czqstk^ oddajg^c^ energi^ nazwiemy 
przyczyny, a otrzymuj^c^ energi^ - skutkiem, lub - w stylistyce 
zblizonej do uzywanej przez J . B . Gaweckiego - ze samo oddawanie 
energii nazwiemy przyczyms^ a przyjmowanie energii - skutkiem. 

Möglby ktos zarzucic, ze zagadnienie ruchu przestrzennego nie jest 
juz aktualne, ze po Gal i leuszu i Newtonie n ik t nie m a wytpl iwosci co do 
statycznosci tego ruchu. A jednak wie lu filozoföw wspölczesnych 
w Polsce nada l uwaza ruch przestrzenny za zmiany. 

Jako p rzyk lad wezmy filozoföw ze Szkoly Lubelskie j . Stanislaw 
Mazierski^^, przedstawiajyc arystotelesowsky koncepcj i ruchu, bez 
zadnej k r y t y k i przyjmuje stanowisko Arystotelesa. W interpretacji 
S. Mazierskiego: „W ruchu lokalnjrm mamy do czynienia z nast^pujy-
cymi po sobie s tanami ruchu, k t ö r e tworzy jakby s t rumieh zmian. R u c h 
jest jednym, ciyg}3mi procesem aktual izacj i od punktu wyjscia do punktu 
dojscia.' ' I lustruje ten poglyd n a przykladzie przej^tym od A . G . 
Melsena^^, mianowicie lecycej strzaly: „W kazdej fazie ruchu aktualna 
jest tendencja do osiygni^cia kresu, jednakze nie mus i on byc osiygni^-
ty"^^. samy tez^ glosi Stanislaw Kiczuk : „Kazdy moment ruchu 
posiada okreslony tendencja w k i e n m k u dalszej aktual izacj i , To nadaje 
ruchowi jednosc i okreslonosc. A k t kohcowy nie jest wi^c wymagany do 
tego, aby möwic o jednoöci w ruchu lokalnjon, o jego okreslonosci. 
Wydaje s i^ , ze Arystoteles poprawnie scharakteryzowal ogölny charakter 
ruchu"^^. Jest to b lyd . J a k wspomniano na poczytku, kres nalezy do 
e l e m e n t ö w definicyjnych zmiany. Tymczasem w ruchu loka lnym kres, 
czyh zakohczenie ruchu jest cz3mis przygodnym. Ruch lokalny wi^c nie 
jest zmiany. 

S. M a z i e r sk i dopatruje s i ^ röznicy mi^dzy zmiany a ruchem 
w w^zszym sensie w jego ciyglosci. W swietle jednak powyzszych 
rozwazah ciyglosc swiadczy raczej o b raku zmiany, czyl i o stanie. 

Elementy kosmologii filozoficznej i przyrodniczej, Poznan 1972, s. 138-9. 
Filozofia przyrody, t l . S. Zalewski, Warszawa 1963, s. 246-250, 
Elementy kosmologii, s. 139. 
Giöwne filozoficzne koncepcje zmiany, „Roczniki Filozoficzne" XXXI(1983) z. 1. s. 50. 
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Uwazanie miejsca za form^ jest nieporozumieniem, poniewaz miejsce 
jest W3mikiem reiacji mi^dzy hytami materialnymi, a wi^c czyms 
zewn^trznym wobec b5rtu. „Zdobywanie" miejsca jest f ikc jy stworzony 
przez wyobrazni^, By ty materialne znajdujy s i^ w takich miejscach 
przestrzeni, gdzie wjmaagane jest min imum oddzialywan, np. na 
orbitach kolowych czy eliptycznych. 

Stanislaw Kowalczyk stwierdza, ze J i a z d a postac ruchu, lycznie 
z ruchem lokalnym, wewnytrzatomowym, da s i^ W5rrazic w kategoriach 
aktu i moznosci"^^. W swietle powyzszych analiz t ek s töw Arystotelesa 
teza ta jest wytpl iwa. Faktycznie ruch przestrzenny jest wylycznie 
aktem. Jako stan, przypadtosc substancji jest bytem, a nie zmiany. Nie 
nadaje s i^ wi^c np. na punkt wyjscia argumentu kinetycznego. 
Odpowiedz S, Kowalczyka na jedny z trudnosci (6), gdzie bierze s i^ pod 
uwag^ prawo bezwladnosci, w mysl k törego ciala materialne - wyizolo-
wane z wplywöw zewn^trznych - t rwajy w spoczynku, ewentualnie 
w ruchu prostolinijnym jednostajn)m[i, nie przekonuje. To prawda, ze 
prawo bezwladnosci jest idealizacjy (a nie tylko abstrakcjy, j ak twierdzi 
S. Kowalczyk), ze w rzeczywistosci zawsze na cialo inne ciala oddzialujy. 
Ale w tej mierze, w jakiej nie oddzialujy, ruch jako pewna energia 
zachowuje s i^ bez zmian. Oddzialy^^^ania zas to dopiero w^lasciwe racje 
zmian. M a m y tu wiec dwie rözne rzeczywistosci: ruch lokalny o chara-
kterze zachowawczym i ewentualne wplywy na ten ruch, przychodzyce 
przygodnie z zewnytrz. 

Mieczyslaw A . Krypiec O P w celu uzasadnienia zlozenia bytu z aktu 
i moznosci dokonuje analizy ruchu^\ Ruch i zmiana to dla niego 
S3monimy. Ruch obejmuje wszystkie arystotelesowskie kategorie bytu, 
m.in. kategori^ umiejscowienia. N a dowöd cytuje tekst Arystotelesa: 
„Takie sy gatunki ruchu i zmian, jakie sy gatunki bytöw"^^. Do zmian 
lokainych zalicza M . Krypiec: „[zmiany! cial niebieskich w przestwo-
rzach, zmiany lokalne na ziemi, nieustanny przyplyw i odplyw mörz , 
strumienie rzek i wöd, ruchy istot zyjycych, zwierzyt i ludzi" . Analizc^ 
ruchu przeprowadza sugestywnie M . A . Krypiec na procesie budowania 
domu. Budowanie domu to jednak proces zlozony, m. in . z ruchöw 
lokainych. N ie przeprowadzil on jednak analizy samego ruchu lokalnego, 
pozostal wi^c przy opinii Arystotelesa jakoby ten ruch byl zmiany. 
Jednak, jak widzielismy, ruch przestrzenny zmiany nie jest. 

Co wi^cej, wyn ik i badah w atomistyce swiadczy, ze ruch lokalny, jako 
pewna postac energii, moze byc zrödlem powstawania czystek material-

Filozofia Boga, Lublin 1993, s. 82-3. 
Metafizyka. Zarys podstawowych zagadnieh, Lublin 1985, s. 260 nast. 

'"•Met.K^ 1065''5-17. 
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nych . Dzieje s i^ tak w W3^adku wysokoenergetycznych zderzen czystek. 
N p . p rzy zderzeniu dwöch p ro tonöw, z k tö rych jeden uderza w drugi 
z energiy 300 GeV, uzyskuje s i ^ rö j p^dzycych 29 röznych czystek, 
przewaznie mezonöw pi^'^. R u c h zmienia s i^ w mas^ wedlug wzoru: 
E = m c l 

Wspö lczesna poeinsteinowska kosmologia röwniez sugeruje statycz-
nosc ruchu przestrzennego. Wedlug teorii wzgl^dnosci mi^dzy polem 
grawitacyjnym a p rzyöp ieszen iem, k t ö r e jest jedny z form ruchu 
przestrzennego, zachodzi scisla odpowiedniosc: Pole grawitacyjne = pole 
przyspieszenia. Dlatego np. ludzie zamkni^ci w rakiecie poruszajycej si§ 
ruchem przyspieszonyro odczuwajy takie samo ciyzenie w k i e runku dna 
rakiety, jakie odczuwaliby stojyc na ziemi. S i ly bezwladnosci mozna 
uznac za pojawianie s i ^ lokalnego pola grawitacyjnego. W spadajycej zaS 
swobodnie windzie pola grawitac3rjnego s i^ nie odczuwa. K r z y w i z n a 
przestrzeni okresla ruch cia l , jakie siq w niej znajdujy. W znanym 
tensorow3mi r ö w n a n i u pola, wyprowadzonjmi przez Einste ina: 

R i k - ' 4 R g , k + ?^gik = - ^ A k 

mamy po lewej stronie tensor krzywizny , wyrazajycy pole grawitacyjne, 
po prawej zas tensor energii p^döw. Röwnowaznosc ta wskazuje na 
statyczny charakter ruchu przestrzennego. Sydz^, ze podobne r ö w n a n i a 
mozna by ulozyc takze dla pozostalych trzech oddzialywan i omawiany 
t u prawidlowosc poszerzyc zakresowo. 

(Nawiasem möwiyc, tzw. teoria katastrof Rene Thoma to nie innego, 
j ak zgeometryzowanie, czyli statyczne potraktowanie m. in ruchu 
przestrzennego w jego röznorodnych postaciach.) 

5. Wnioski 

Zredukowanie ruchu przestrzennego do stanu, czyli pewnego rodzaju 
bytu przypadlosciowego, a moze nawet substancjalnego, wymaga 
przeinterpretowania uj^c tych filozoföw, k tö rzy ciygle ruch lokalny 
uwaza jy za zmiany. Uznanie tego ruchu za stan el iminuje go z przesla-
nek argumentu kinetycznego za istnieniem Boga. Moze on jednak sluzyc 
ewentualnie jako jeden z f a k t ö w wyst^pujycych w drodze czwartej sw. 
Tomasza (ze stopni doskonalosci). 

Ustatycznienie ruchu przestrzennego cz5mi nieuzasadniony teleolo-
giczny interpretacje dzia lania jako takiego, stosowany w Szkole 

Zob. F. Close, M . Marten, C. Sutton, The Particle explosion, New York, 1987, s. 147. 
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Lubelskiej. Sam ruch, jak pokazaliSmy wyzej, do niczego nie zmierza. 
Teleologia zas stosuje si^ raczej do ukladöw ftmkcjonalnych niz do 
faktöw elementarnych. 

Statyczny obraz Swiata klöci si^ oczywiScie z naszym makroskopo-
W5rm patrzeniem na otaczajyce nas zjawiska. Na poziomie jednak 
mikroskopowym statyzm jest czymS naturalnym i teoretycznie uzasad-
nionym. Stosuje si§ tam principium causalitatis clausae (zasada 
przyczynowosci zamkni^tej), wyrazajyca si^ w odwracalnosci zmian. Na 
szcz^scie zjawiska masowe, wieloelementowe pozwalajy nam odczuwac 
jednokierunkowosc procesöw, co praktycznie i nieodparcie sugeruje nam 
przekonanie, ze jednak „cos si^ zmienia". Pami^tajmy jednak, ze ta 
zmiennosc dotyczy bardziej reiacji mi^dzy b3^ami, reiacji uporzydkowa-
nia lub chaosu, niz samych b5^öw. 

S t a n i s l a w Z I E M I A N S K I S J 

L O C A I . M O V E M E N T A S S T E A D Y S T A T E 

Summary 

The problem of change has been solved i n the philosophical systems 
threefold: in the radical statism, i n the radical var iabi l ism and i n the 
moderate systems. Stat ism follows the rationalistic theory of knowing, 
var iabi l i sm ~ the empiricistic one. The systems combining both, 
rat ionalism and empiricism try to reconcile statism and variabil ism i n 
diferent ways. E .g . Aristotle solved the problem wi th in his theory of 
potency and act. In his opinion the arts and species are stable, the 
individuals are variable. Stagirite has construed a complete theory of 
change. Unfortunately, his theory laboured under a misconception 
because of including the local movement among the changes. That was 
a reason why i n the system of Aristot le there appeared many antino­
mies. Specifically: Whi le a l l the changes tend to a l imi t , the local 
movement has no l imi t . This fact is peculiarly evident i n the „most 
perfect" form of movement, the circular. Whi le the l imi t of change is 
more perfect than its beginning, no place is more perfect than the other 
place occupied by a moving thing. Changes occur between the contrar­
ies, the places are not contrary. 

Besides, local movements, i n Aristotle's opinion, have identical traits 
as metaphysical accidents, which are beings, not changes. A thing can 
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be or not be i n movement; i t can get i n movement or stop. The change 
i t se l f cannot be changed. A movement, actually being i n progress, 
needn't have a moving cause, whi le a change needs a cause. A l l these 
prove that movement isn't change. 

Some philosophers (J . B . Gawecki) th ink that the series of periodical­
l y re turning reversible events is not change, and that the irreversible 
event is . This view is inconsistent. The i rreversibi l i ty concerns the 
collections of beings, not the individuals alone. The growing entropy is 
a s ign of irreversible process. 

Mode rn physics confirms the opinion that local movement is not 
change. Experiments i n atomistic devices prove that kinetic energy of 
particles (i.e. their movement) can change into the mass of the new 
originat ing particles. Also there is evidence i n modern relativistic 
cosmology: The movement of celestial bodies is equivalent to the 
gravi tat ional field. 

Static interpretation of local movement has its impact on several 
metaphysical doctrines. The world-\dew becomes more static, A theory 
of finality as a l im i t of action as such appears to be absurd. M o v i n g 
causal i ty must be restrained to events, where something really new 
arises. 

The paper submits to a cr i t ical examination some present-day Pol i sh 
philosophers, who s t i l l consider local movement as a change. 


