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Stanistaw ZIEMIANSKI SJ

RUCH PRZESTRZENNY JAKO STAN

Sformulowanie tematu wydaje sie paradoksalne 1 sprzeczne.
Wrazenie to ma swoje zZrodlo w tym, ze w potocznym jezyku wyraz
y,ruch” traktuje sie jako synonim wyrazu ,zmiana”; stan za$ uwaza sie
i slusznie za przeciwienstwo zmiany. Blizsza jednak analiza zjawiska
ruchu przestrzennego, bo do niego sie tu ograniczymy, wskazuje, ze nie
mozna go zaklasyfikowaé do kategorii zmian, lecz — do kategorii bytow.
A poniewaz nawet dobrym filozofom trudno jest sie ederwaé od
potocznego mysélenia’, analiza taka jest potrzebna. Sprébujmy jg wiec
przeprowadzié.

1. Krétka historia problemu

Gdy chodzi o zmiennosé lub stalo$é rzeczywistosci, systemy filozoficz-
ne przybierajg rozne formy od skrajnego statyzmu poprzez stanowiska
posrednie do skrajnego wariabilizmu.

Skrajny wariabilizm wiaze sie zwykle z empirystyczng teorig
poznania. Wydaje sie bowiem, ze trudno zaprzeczyé¢ zmiennosci Swiata
danego w doswiadczeniu zmystowym. Empiryzm presokratykéow
zaowocowal w systemach wariabilistycznych w réznych odmianach, jak
hylozoizm Talesa i Anaksymenesa, czy skrajny wariabilizm Heraklita.

Statyzm natomiast wigze si¢ z racjonalistyczna teorig poznania
i wyidealizowang teorig nauki, w ktérej stalo$é rzeczywistosci uwaza sie

! Np. Andrzej Goéralski na VI Polskim Zjezdzie Filozoficznym w Toruniu 5 IX 1995 r.
w swyin odezycie pt.. O postrzeganiu statosct 1 zmiennosci méwil o przys$pieszeniu jako
o zmianie zmiany; Jacek J. Jadacki zas 6 IX 1995 w odczycie pt. Elementarne relacje
ontologiczne do zmian zaliczyl przemieszczanie sie.
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za podstawowy warunek wiedzy naukowej. Zalgzki statyzmu spotykamy
juz u Anaksymandra, ktéry widzi w naturze podstawe stalosci.
Klasycznym przykladem skrajnego statyzmu byl system Parmenidesa.
Z kilku podstawowych zatozenn wyprowadzal on wniosek, ze byt jest
niezmienny. Za niezmienno$cig $wiata opowiadali sie¢ Megarycy,
wysuwajac rézne argumenty przeciw ruchowi. Niepodzielne, a wiec
1 niezmienne w sobie sg réwniez atomy Leukippa i Demokryta. Ruch
atomé6w tylko pozornie likwidowal statyzm. Laczenie i rozdzielanie sie
atoméw bylo w stosunku do nich zjawiskiem czysto zewnetrznym.
Kontynuatorem statyzmu byl pod pewnym wzgledem Platon, dla ktérego
idee jako byty naprawde rzeczywiste (ontos on) sg wieczne i niezmien-
ne® Jakakolwiek zmiana idei jest niemozliwa: dodanie czegokolwiek do
idei lub odjecie czego$ od niej powodowaloby, ze nie bylaby to juz ta
sama idea. Pitagorejskie liczby byly traktowane takze jako wieczne idee,
miedzy ktérymi istniejg niezmienne, pozaczasowe zwigzki.

Sg tez stanowiska posrednie, syntetyzujace. Dwa skrajne poglady
prébowat godzié¢ najpierw Empedokles, wprowadzajgc naprzemienne
okresy stalosci i zmiennosci. Cztery zywioly wewnetrznie niezmienne
lgczg sie z sobg na zasadzie ,milosci”, a rezdziela je ,nienawis¢” (sily
analogiczne do dzisiejszych sil przyciggajacych i odpychajacych). Glosit
rozwdj $wiata istot zywych na zasadzie przypadku i selekcji naturalne;j.
Rozwijal te mysli Anaksagoras. Wedtug niego jakosci liczbowo nieskon-
czone sg stale, ich polaczenia zmienne. Przyczyng zmian jest sila
rozumna, czyli duch.

2. Aporie Arystotelesa

U Arystotelesa, ktéry uznawal zmienno$é rzeczy, pozostalo wiele
z systemu Platona: Idee, czyli istoty rzeczy, stanowigce substancje
bytéw, nie podlegaja, jego zdaniem, ewolucji, choé przemijaja byty
jednostkowe. Zmiany w $wiecie sg jednak faktem i nalezy je wyjasniaé
dzialaniem przyczyn sprawczych. Sg nimi substancje jednostkowe,
ktérych formy sa dynamiczne. Zamiast pojecia sil, takich jak milosé
i nienawis¢, wprowadzil pojecie miejsc naturalnych: dla ognia i powie-
trza w gorze, dla ziemi i wody na dole. Porzucit mechanistyczny model
atomistyczny na rzecz celowosciowego modelu z entelechig — stanem
idealnym tozsamym z forma substancjalng. Byty sa zmienne dzigki
temu, ze sg zlozone z elementu potencjalnego i aktualnego. Podezas
zmiany ustepuja jedne formy, a na ich miejsce wchodzg inne. O tym,

2 Por. Fedor., 79D.
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jakie one beda, decyduje z jednej strony pewne ograniczenie potencjal-
nos$ci materialu, z drugiej natura przyczyny sprawczej. System ten
zwany hylemorfizmem jest w zasadzie do przyjecia, choé jest do$é ogéiny
i dlatego nie wyjasnia wszystkich zjawisk. We wspotczesnej fizyce jego
odpowiednikiem jest hylosystemizm, ktéry dokladniej wyjasnia
réznorodnosé¢ struktur i prawa przechodzenia z jednych do drugich.
Arystoteles wiec jako zarazem racjonalista i empiryk usitowal godzié
z soba statyzm i wariabilizm, przyjmujac wzgledng stalo§é form
i wzgledng zmiennos¢ jednostek.

Zmienno$¢ bytéw stanowita dla Arystotelesa fakt niezaprzeczalny.
Narodziny i $mier¢, choroba i wyzdrowienie, ro$niecie i zanikanie,
zmiana barw i wiele zjawisk meteorologicznych i astronomicznych — to
byly zjawiska nie do odrzucenia. Definiowal je za pomocg pojeé aktu
i mozno$ci (akt bytu w moznosci, o ile jest w moznosci) a klasyfikowat
w oparciu o kategorie bytéw, ktérych dotyczyly. Substancje podlegaty
zmianom z podmiotu w niepodmiot (niszczenie) lub z niepodmiotu
w podmiot (powstawanie); przypadlosci umozliwialy modyfikacje
substancji. Arystoteles skupil sie¢ na rozwazaniu tylko trzech typow
zmian przypadlo$ciowych: w kategoriach jakosci, ilosci i umiejscowienia.
W konicu okazalo sie, ze najbardziej podstawowym i zaktadanym przez
inne typem zmiany jest ruch przestrzenny. Jemu poswiecil najwiecej
analiz, jak sie okazalo, blednych. Bledy te pokutujg do dzi§ u wielu
autoréw, mimo Ze zauwazano je juz dawniej.

Okazuje sie, ze ruch lokalny nie realizuje definicji zmiany 1 ze sam
Arystoteles uwiklal sie w sprzecznosciach. Prawdziwa zmiana, zdaniem
Arystotelesa, zawsze zmierza do jakiego$ celu, ktérym jest pewna
doskonatosé: ,Kazdy ruch wywodzi swg nazwe raczej od celu, do ktérego
zmierza, niz od punktu wyjscia™. W zastosowaniu do ruchu jakosciowe-
go i iloSciowego ma to sens, bo np. dochodzenie do zdrowia nazywa sie
wyzdrowieniem, a wejScie w stan choroby — zachorowaniem. Ale jak
nazwaé dojscie do jakiegos$ miejsca, skoro miejsce od miejsca niczym sie
nie rézni, zadne miejsce nie jest ani lepsze ani gorsze? Nie jest ono tez
wlasnoscia®. Ruchy przeciwne w kategorii jakosci i ilosci tatwo okreslié:
Biale i czarne - to przeciwienstwa jakosciowe; male i wielkie — to
przeciwienistwa ilo$ciowe. Ale coz to za przeciwiefistwo np. lewe i prawe?
Wystarczy tylko inaczej si¢ ustawi¢ i prawe staje si¢ lewym, a lewe
prawym.

3 Fiz V 5, 229°25-26.

¢ Jerzy Perzanowski na VI Polskim Zjezdzie Filozoficznym w Toruniu 7 IX 1995
w odczycie pt. Ontologia lokacyjna a matematyka stwierdzil, ze bycie w miejscu nie jest
wlasnoscia.
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Dalej pisze Arystoteles: ,W zmianach dokonujacych sie wedlug
przeciwieristwa stany przeciwne sg granicami zmiany, a wiec i wszelkiej
zmiany jakoéciowej, bo zmiana jako§ciowa zawsze jest zalezna od
pewnych przeciwienistw. Podobnie ma sie rzecz z przyrostem i ubytkiem;
granica ubytku bedzie utrata tego stanu™. ,Natomiast ruch przestrzen-
ny nie moze byé w ten sposéb ograniczony, bo jego granice nie zawsze
sa przeciwieristwami™. Jeszcze bardziej zagadkowym okazuje sie ruch
kotowy, ktory dla Arystotelesa jest ruchem najdoskonalszym, bo cigglym
i wiecznym. ,W ruchu kolowym nic nie jest okreslone, bo dlaczego wéréd
punktéw znajdujgcych sie na linii ten raczej niz inny mialby by¢
granicg? Kazdy punkt jest w zasadzie z tej samej racji poczatkiem,
koricem i $rodkiem. Z tego przeto wzgledu rzecz poruszajaca sie ruchem
kotowym jest zawsze zar6wno na poczatku, jak i na koiicu i nie jest tam
nigdy””. Juz te réznice w wypowiedziach Stagiryty, a nawet sprzecznocs-
ci, wskazuja, ze ruch przestrzenny nie miesci sie w definicji zmiany.

3. Statyczny charakter ruchu przesirzennego w opisie Arysto-
telesa

Co wiecej, niektére wyrazenia Arystotelesa wskazuja wprost, ze ruch
lokalny pelni funkcje przypadiosci: ,,Albo bycie w ruchu przystuguje
rzeczom akcydentalnie [...] albo przystuguje nieakcydentalnie, lecz
istotnie™. [...] ,Jezeli bycie w ruchu jest wiasnoscig akcydentalna,
wobec tego to, co jest w ruchu, nie musi byé w ruchu™. Pojawia sie wiec
problem zaczynania sie i1 koniczenia ruchu.

Arystoteles podaje regule, ze ,nie ma ruchu ruchu, ani powstawania
powstawania, ani w ogéle zmiany zmiany”, a mimoc to w innych
miejscach méwi o ustawaniu ruchu lub o zaczynaniu si¢ ruchu, tak
jakby ruch byl przedmiotem: ,Spoczynek jest przeciwienstwem ruchu,
a wiec tym samym jest brakiem ruchu w tym, co jest zdolne do przyjecia
ruchu”. Ruch wiec mozna przyjaé lub go utracié jako pewna wtasnosé,
czyli stan.

® Fiz. VI10, 241228-52.

¢ Tamze.

" Fiz. VIII 9, 2656°33-°1.

8 Fiz. VIII 5, 256°5-6.10.

® Tamze.

10 Fiz. V 2, 225°15-16. Nazywanie przySpieszenia zmiana zmiany jest bledem.
Przyépieszenie jest badz zmiang pedu, badZz wyrazem pewnego pola.

' Tamze, 226"14-16. Zob. réwniez: Fiz. 6, 229°23-26; 231*16-17.



Ruch przestrzenny jako stan 99

O ruchu jako stanie $wiadczy tez wieloznaczne uzycie przez
Arystotelesa zasady przyczynowos$ci w stosunku do ruchu przestrzen-
nego. Podczas gdy w wypadku ruchu iloéciowego i jako§ciowego potrzeba
istnienia przyczyny sprawczej wynika z tego, ze co$§ nowego sie pojawia
w podmiocie, w wypadku ruchu lokalnego Arystoteles nie méwi
o potrzebie przyczyny do uzyskania nowego miejsca, ale do wprowadze-
nia w ruch, czyli do przejscia ze spoczynku do ruchu: ,,Oddziatywaé na
przedmiot zdolny do ruchu jako taki to tyle, co wlasnie go poruszy¢™*?.
Wynika z tego, ze to co juz porusza sie, nie potrzebuje przyczyny.

Arystoteles uprzedzil o cate wieki Galileusza i Newtona w sformuto-
waniu zasady bezwladnosci, gdy pisal: ,,...Nikt nie potrafitby powiedzieé,
dlaczego to, co poruszone, gdzies$ sie zatrzyma: dlaczegézby bowiem
mialo sie zatrzymad tu raczej niz tam? Tak, ze albo bedzie w spoczynku,
albo z koniecznosci bedzie sie poruszato tak dlugo, jak dlugo co$
silnigjszego nie stanie na przeszkodzie”®. W sformulowaniu Galileusza
zasada ta brzmi: ,Jesli ten ruch raz juz zostal osiggniety, te trwac
bedzie wiecznie z jednostajng predkoscia™. Z tego wzgledu nie nalezy
pytaé o przyczyne ruchu przestrzennego, gdyz jako stan, byt przypadios-
ciowy, przyczyny bezposredniej nie potrzebuje.

4. Niektoére wspélczesne ujecia

Pod tym wzgledem bliskie mi jest stanowisko Bolestawa J. Gaweckie-
go, ktéry ruch planet uwazal za stan. W ksiazce Zagadnienie przyczyno-
wosci w fizyce™ pisal: ,Jako stan - jesli przez ,stan” rozumieé tu
niezmienne trwanie czego$ — mozna traktowaé cigg powtarzajacych sie
okresowo zjawisk odwracalnych, jak np. wahania matematycznego (ide-
alnego) wahadla; nastepujace na przemian po sobie w prozni fale elek-
tryczne i magnetyczne; obiegi planet. Wystarcza tu funkcjonalizm, zas
przyczynowa metoda ujecia (kauzalizm) nie ma tu zastosowania.” Nie
rozumiem jednak, dlaczego B. J. Gawecki nie poszed! dalej i nie uznatl
za stany takze zjawisk nieodwracalnych. Teoretycznie bowiem wszystkie
zjawiska sg odwracalne. Jesli na mocy drugiego prawa termodynamiki
wiekszos¢ zjawisk ma charakter praktycznie nieodwracainy, to dlatego,
ze traktujemy je jako zjawiska globalne, dotyczace olbrzymiej liczby

12 Fiz. 111 2, 202°5-6.

B Fiz. IV 8, 215°19-22.

" Galileo Galilei, Dialog 0 dwu najwazniejszych uktadach swiata: ptolemeuszowym
i kopernikowym. Warszawa 1953, s. 28.

5 Warszwa 1969, s. 139.
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czgstek. Trwalosé ich makrostanéw, czyli wyglad6éw ogélnych zalezy od
liczby mikrostanéw, tj. uktadéw indywidualnych czastek, dzieki ktérym
makrostany mogg by¢ realizowane. Najmniej trwale sa makrostany upo-
rzadkowane, czyli realizowane przez jeden mikrostan, najbardziej
stabilne sg makrostany chaotyczne (zhomogenizowane), ktére mozna
osiggnaé bardzo latwo, bo za pomocg ogromnej liczby alternatywnych
mikrostanéw. Natomiast na poziomie mikroskopowym odwracalno$é jest
zachowana. Czastki przekazujg sobie wzajemnie energie, zderzajac sie
z sobg. Mozna sie¢ uméwié, ze czgstke oddajaca energie nazwiemy
przyczyna, a otrzymujaca energie — skutkiem, lub - w stylistyce
zblizonej do uzywanej przez J. B. Gaweckiego — Ze samo oddawanie
energili nazwiemy przyczyng a przyjmowanie energii — skutkiem.

Moglby ktos zarzucié, ze zagadnienie ruchu przestrzennego nie jest
juz aktualne, ze po Galileuszu i Newtonie nikt nie ma watpliwosci co do
statycznoéci tego ruchu. A jednak wielu filozoféw wspélezesnych
w Polsce nadal uwaza ruch przestrzenny za zmiane.

Jako przyklad wezmy filozoféw ze Szkoly Lubelskiej. Stanistaw
Mazierski'®, przedstawiajac arystotelesowska koncepcje ruchu, bez
zadnej krytyki przyjmuje stanowisko Arystotelesa. W interpretacji
S. Mazierskiego: ,,W ruchu lokalnym mamy do czynienia z nastepuja-
cymi po sobie stanami ruchu, ktére tworza jakby strumien zmian. Ruch
jest jednym, cigglym procesem aktualizacji od punktu wyjscia do punktu
dojscia.” Ilustruje ten poglad na przykladzie przejetym od A. G.
Melsena'’, mianowicie lecacej strzaly: ,W kazdej fazie ruchu aktualna
jest tendencja do osiaggniecia kresu, jednakze nie musi on byé osiggnie-
ty”*®. Te samg teze glosi Stanistaw Kiczuk: ,Kazdy moment ruchu
posiada okreslong tendencje w kierunku dalszej aktualizacji. To nadaje
ruchowi jedno$é i ockreslonosé. Akt konicowy nie jest wiec wymagany do
tego, aby moéwié o jednosci w ruchu lokalnym, o jego okresloncsci.
Wydaje sie, ze Arystoteles poprawnie scharakteryzowat ogélny charakter
ruchu””. Jest to blgd. Jak wspomniano na poczatku, kres nalezy do
elementéw definicyjnych zmiany. Tymczasem w ruchu lokalnym kres,
czyli zakonczenie ruchu jest czyms przygodnym. Ruch lokalny wiec nie
jest zmiang.

S. Mazierski dopatruje sie réznicy miedzy zmiang a ruchem
w wezszym sensie w jego ciagloSci. W $wietle jednak powyzszych
rozwazan cigglosé $wiadczy raczej o braku zmiany, czyli o stanie.

16 Elementy kosmologii filozoficznej i przyrodniczej, Poznan 1972, s. 138-9.

7 Filozofia przyrody, t1. S. Zalewski, Warszawa 1963, s. 246-250.

18 Elementy kosmologii, s. 139.

'® Gtéwne filozoficzne koncepcje zmiany, ,Roczniki Filozoficzne” XXX1(1983) z. 1. s. 50.
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Uwazanie miejsca za forme jest nieporozumieniem, poniewaz miejsce
jest wynikiem relacji miedzy bytami materialnymi, a wiec czyms$
zewnetrznym wobec bytu. ,Zdobywanie” miejsca jest fikcjg stworzong
przez wyobraznie. Byty materialne znajdujg sie¢ w takich miejscach
przestrzeni, gdzie wymagane jest minimum oddzialywan, np. na
orbitach kolowych czy eliptycznych.

Stanistaw Kowalczyk stwierdza, ze ,kazda postaé ruchu, lgcznie
z ruchem lokalnym, wewnatrzatomowym, da sie wyrazi¢ w kategoriach
aktu i moznosci”®. W swietle powyzszych analiz teksté6w Arystotelesa
teza ta jest watpliwa. Faktycznie ruch przestrzenny jest wylacznie
aktem. Jako stan, przypadlo$é substancji jest bytem, a nie zmiana. Nie
nadaje sie wiec np. na punkt wyjScia argumentu kinetycznego.
Odpowiedz S. Kowalczyka na jedng z trudnosci (6), gdzie bierze sie pod
uwage prawo bezwladnosci, w mys$l ktérego ciala materialne — wyizolo-
wane z wplywéw zewnetrznych — trwaja w spoczynku, ewentualnie
w ruchu prostolinijnym jednostajnym, nie przekonuje. To prawda, ze
prawo bezwladnosct jest idealizacjg (a nie tylko abstrakcja, jak twierdzi
S. Kowalczyk), ze w rzeczywistosci zawsze na cialo inne ciata oddziatujg.
Ale w tej mierze, w jakie] nie oddziatuja, ruch jako pewna energia
zachowuje sie bez zmian. Oddzialywania zas$ to dopiero wlasciwe racje
zmian. Mamy tu wiec dwie rézne rzeczywistosci: ruch lokalny o chara-
kterze zachowawczym i ewentualne wplywy na ten ruch, przychodzace
przygodnie z zewngtrz.

Mieczystaw A. Krapiec OP w celu uzasadnienia zlozenia bytu z aktu
i moznosci dokonuje analizy ruchu®. Ruch i zmiana to dla niego
synonimy. Ruch obejmuje wszystkie arystotelesowskie kategorie bytu,
m.in. kategorie umiejscowienia. Na dowdd cytuje tekst Arystotelesa:
,Takie sg gatunki ruchu i zmian, jakie sg gatunki bytéw”*. Do zmian
lokainych zalicza M. Krapiec: ,[zmiany] cial niebieskich w przestwo-
rzach, zmiany lokalne na ziemi, nieustanny przyplyw i odplyw morz,
strumienie rzek i wéd, ruchy istot zyjgcych, zwierzat i ludzi”. Analize
ruchu przeprowadza sugestywnie M. A. Krapiec na procesie budowania
domu. Budowanie domu to jednak proces zlozony, m.in. z ruchéw
lokalnych. Nie przeprowadzit on jednak analizy samego ruchu lokalnego,
pozostal wiec przy opinii Arystotelesa jakoby ten ruch byl zmiana.
Jednak, jak widzieliSmy, ruch przestrzenny zmiana nie jest.

Co wigcej, wyniki badan w atomistyce §wiadcza, ze ruch lokalny, jako
pewna postaé energii, moze by¢ zrodtem powstawania czgstek material-

% Filozofia Boga, Lublin 1993, s. 82-3.
2 Metafizyka. Zarys podstawowych zagadnieri, Lublin 1985, s. 260 nast.
2 Met. K 9 1065°5-17.
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nych. Dzieje sie tak w wypadku wysokoenergetycznych zderzen czastek.
Np. przy zderzeniu dwéch protonéw, z ktérych jeden uderza w drugi
z energia 300 GeV, uzyskuje sie r6j pedzacych 29 réznych czastek,
przewaznie mezonéw pi*’. Ruch zmienia sie w mase wedlug wzoru:
E = mc®

Wsp6lczesna poeinsteinowska kosmologia ré6wniez sugeruje statycz-
noéé ruchu przestrzennego. Wedlug teorii wzglednosci miedzy polem
grawitacyjnym a przy$pieszeniem, ktére jest jedng z form ruchu
przestrzennego, zachodzi $cista odpowiedniogé: Pole grawitacyjne = pole
przySpieszenia. Dlatego np. ludzie zamknieci w rakiecie poruszajacej sie
ruchem przy$pieszonym odczuwaja takie samo cigzenie w kierunku dna
rakiety, jakie odczuwaliby stojac na ziemi. Sily bezwladnosci mozna
uzna¢é za pojawianie sie lokalnego pola grawitacyjnego. W spadajacej za$
swobodnie windzie pola grawitacyjnego sie nie odczuwa. Krzywizna
przestrzeni okre$la ruch cial, jakie sie w niej znajduja. W znanym
tensorowym réwnaniu pola, wyprowadzonym przez Einsteina:

Rik"l/ WRgy + Agy = — xTy,

mamy po lewej stronie tensor krzywizny, wyrazajacy pole grawitacyjne,
po prawej za$ tensor energii pedéw. Réwnowaznosé¢ ta wskazuje na
statyczny charakter ruchu przestrzennego. Sadze, ze podobne réwnania
mozna by ulozy¢ takze dla pozostatych trzech oddziatywar i omawiana
tu prawidlowosé poszerzy¢ zakresowo.

(Nawiasem moéwiac, tzw. teoria katastrof René Thoma to nic innego,
jak zgeometryzowanie, czyli statyczne potraktowanie m.in ruchu
przestrzennego w jego réznorodnych postaciach.)

5. Wnioski

Zredukowanie ruchu przestrzennego do stanu, czyli pewnego rodzaju
bytu przypadlosciowego, a moze nawet substancjalnego, wymaga
przeinterpretowania uje¢ tych filozoféw, ktérzy ciagle ruch lokalny
uwazajg za zmiane. Uznanie tego ruchu za stan eliminuje go z przesta-
nek argumentu kinetycznego za istnieniem Boga. Moze on jednak stuzyé
ewentualnie jako jeden z faktéw wystepujacych w drodze czwartej sw.
Tomasza (ze stopni doskonatosci).

Ustatycznienie ruchu przestrzennego czyni nieuzasadniong teleolo-
giczna interpretacje dzialania jako takiego, stosowang w Szkole

% Zob. F. Close, M. Marten, C. Sutton, The Particle explosion, New York, 1987, s. 147.
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Lubelskiej. Sam ruch, jak pokazali§my wyzej, do niczego nie zmierza.
Teleologia za$ stosuje sie raczej do ukladéw funkcjonalnych niz do
faktéw elementarnych.

Statyczny obraz §wiata kléci sie oczywiScie z naszym makroskopo-
wym patrzeniem na otaczajgce nas zjawiska. Na poziomie jednak
mikroskopowym statyzm jest czym$ naturalnym i teoretycznie uzasad-
nionym. Stosuje si¢ tam prircipium causalitatis clausae (zasada
przyczynowosci zamknietej), wyrazajaca sie w odwracalnosci zmian. Na
szczeScie zjawiska masowe, wieloelementowe pozwalajg nam odczuwaé
jednokierunkowos$é proceséw, co praktycznie i nieodparcie sugeruje nam
przekonanie, ze jednak ,co§ sie zmienia”. Pamietajmy jednak, ze ta
zmienno$¢ dotyczy bardziej relacji miedzy bytami, relacji uporzadkowa-
nia lub chaosu, niz samych bytéw.

Stanislaw ZIEMIANSKI SJ

LOCAL MOVEMENT AS STEADY STATE

Summary

The problem of change has been solved in the philosophical systems
threefold: in the radical statism, in the radical variabilism and in the
moderate systems. Statism follows the rationalistic theory of knowing,
variabilism — the empiricistic one. The systems combining both,
rationalism and empiricism try to reconcile statism and variabilism in
diferent ways. E.g. Aristotle solved the problem within his theory of
potency and act. In his opinion the arts and species are stable, the
individuals are variable. Stagirite has construed a complete theory of
change. Unfortunately, his theory laboured under a misconception
because of including the local movement among the changes. That was
a reason why in the system of Aristotle there appeared many antino-
mies. Specifically: While all the changes tend to a limit, the local
movement has no limit. This fact is peculiarly evident in the ,most
perfect” form of movement, the circular. While the limit of change is
more perfect than its beginning, no place is more perfect than the other
place occupied by a moving thing. Changes occur between the contrar-
ies, the places are not contrary.

Besides, local movements, in Aristotle’s opinion, have identical traits
as metaphysical accidents, which are beings, not changes. A thing can
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be or not be in movement; it can get in movement or stop. The change
itself cannot be changed. A movement, actually being in progress,
needn’t have a moving cause, while a change needs a cause. All these
prove that movement isn’t change.

Some philosophers (J. B. Gawecki) think that the series of periodical-
ly returning reversible events is not change, and that the irreversible
event is. This view is inconsistent. The irreversibility concerns the
collections of beings, not the individuals alone. The growing entropy is
a sign of irreversible process.

Modern physics confirms the opinion that local movement is not
change. Experiments in atomistic devices prove that kinetic energy of
particles (i.e. their movement) can change into the mass of the new
originating particles. Also there is evidence in modern relativistic
cosmology: The movement of celestial bodies is equivalent to the
gravitational field.

Static interpretation of local movement has its impact on several
metaphysical doctrines. The world-view becomes more static. A theory
of finality as a limit of action as such appears to be absurd. Moving
causality must be restrained to events, where something really new
arises.

The paper submits to a critical examination some present-day Polish
philosophers, who still consider local movement as a change.



