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Jezuic i stanowili zawsze przedmiot l icznych publikacji , ale szcze
gölnie w ostatnim okresie l i teratura na ich temat wzbogacila s i^ o wiele 
cennych rozpraw naukowych. W ich swietle j a w i s i^ nowy obraz zakonu 
o röznorodnych odcieniach i barwach, zast^puj^c dotychczasowy bialo-
ezarny. Dyskusjom nie ma jednak kohca. „Sukcesom zakonu - pisal 
Janusz Tazbir - odpo¥/iadaly rosn^ce stosy l i teratury antyjezuickiej, 
k t ö r a röwniez w Polsce przez3rwala (na przelomie X V I i X V I I wieku) 
szczytowy okres swego rozwoju. Spör o rol^ zakonu w politycznych. 
kul turalnych, a nawet gospodarczych dziejach Europy t rwa juz od 
przeszlo czterystu lat i nic nie zapowiada jego rychlego zakohczenia. 
P rzy ocenie jezui töw w zbyt malym chyba jednak stopniu zw^racano 
uwag^ na fakt, iz byli oni pionierami „wielkiego kompromisu' ' ŵ e 
wszystkich niemal dziedzinach, z wyj^tkiem ocz>^scie kompromisu 
z „herezja". I dz i^k i temu tez, czysto wbrew wlasnym intencjom, stawali 
s i ^ prekursorami nowych rozwi^zah" \ 

N a Zachodzie ukazalo s i ^ k i l k a wartosciowych prac naukowych 
o stosunku jezu i töw do pahstwa i wladzy, nie dotyczq one jednak Pol
sk i . Bogata korespondencja Ignacego Loyoli odsloniia jego wielorakie 
powiqzania z öwczesnymi dworami panujqcymi w Europie^, a Burkhar t 
Schneider w artykule poswieconym Loyoli i ksiqz^tom jego czasu juz 
w tytule wskazal na „swiatowosc' ' tego nietypowego swi^tego'\ Intere-

^ J . Tazbir, Piotr Skarga, szermierz kontrreformacji. Warszawa 1978 s. 35. 
D. Bertrand, La politique de S. Ignace de Loyola. L'analyse sociale. Paris 1985. 

^ Der weltliche Heilige. Ignatius von Loyola und die Fürsten seiner Zeit Geist und 
Leben 27 (1954) 35-58. 
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sujâ ce Studium R. B i re le /a '* przekonuje, ze jezuici dose wczesnie wl£̂ -
czyli si§ do dyskusj i n a temat koncepcji wladzy. W duzjmi stopniu 
kontynuowal i oni sredniowieczne koncepcje, zwlaszcza sw. Tomasza 
z Akwinu'^, ale nieobce i m byly tez poglqdy mysl ic ie l i nowozytnych, 
zrywajqcych z t radycjq sredniowiecznq. Szczegölnie waznym byl glos N . 
Machiavellego, k t ö r y w swoim Ksiqciu wyklucza l mozliwosc pogodzenia 
efektywnej wladzy z przestrzeganiem zasad chrzescijahskich. Przemy
slenia j ezu i töw, zwlaszcza k r § g u zwiqzanego z Collegium Romanum, 
przekon3rwajqco pokazaly mozliwosc przezwyci^zenia tego pozomego 
dylematu. 

J a k bylo w Polsce - Rzeczypospolitej Obojga N a r o d ö w w szczytowym 
okresie reformacji? C z y jezuici mie l i wlasnq f i lozof i^ pahstwa? Czy 
zdef iniowal i j q w swoich pismach? 

Oczywiscie, jezuici jako zakon apostolski prowadzqcy swojq dzia
lalnosc w röznych systemach pahstwowych i politycznych musiel i stwo
rzyc t akq wiz j ^ , k t ö r a pozwolilaby i m wsz^dzie poszukiwac swojego 
miejsca do dzia lania . Czerpiqc za röwno z dawnych mysl ic ie l i , j ak i z wi 
z j i Kosciola powszeclmego i s t ruktury wlasnego zakonu, majqcych scisle 
kiasowy i hierarchiczny charakter, automatycznie przerzucali t^ wizj§ 
n a pahstwo. U s t r ö j Rzeczypospolitej by l i m z tego wzgl^du b l i sk i . 

N ie znaczy to, ze byla to jedyna wiz ja pahstwa, polegajqca na za~ 
akceptowaniu zastanego stanu. Wiemy przeciez, ze majqc peinq sw^obo-
d^ dzialania , s tworzyl i na terenach A m e r y k i Poludniowej swoje wlasne 
„redukcje" , w tym najwazniejszq z n ich w Paragwaju, o charakterze po 
cz^sci teokratycznej, po czesci demokratycznej, a nawet komunistycznej 
(a raczej n a wzör komuny pierwszych chrzescijan)^. Niezaleznie wi^c od 
s y s t e m ö w poli tycznych umie l i znalezc dia siebie miejsce wsz^dzie, bo 
ich g löwnym zadaniem bylo nie pahstwo swieckie, ziemskie, ale szerze-
nie K r ö l e s t w a Bozego. W okresie reformacji i kontrreformacji drogq do 
tego mialo byc zwyci^stwo nad herezjq, a w kra jach misyjnych, „pogah-
skich" - wprowadzenie wiary i Kosciola, 

Badajqc filozofi§ pahstwa uprawianq przez j ezu i töw pierwszego 
stulecia swojej dzialalnosci w Rzeczypospolitej, trzeba tez jasno odröznic 
poj^cie pahstwa od poj^cia pol i tyki . Jezuic i majqc okreslonq wiz j^ 
pahstwa, wyraznie s troni l i od zabierania glosu na tematy scisle poli
tyczne. Przepisy zakonne zdecydowanie zabranialy mieszania s i^ do 

^ The Counter-Reformation Prince: Antimachiavellisme or Catholic Statecraft in Early 
Modern Europe. Chapel H i l l 1990. 

^ S. Obirek, Wizja Kosciola i panstwa w kazaniach ks. Piotra Skargi SI. Krakow 1994 
s. 56-60. 

^ Por. Clovis Lugon, Chrzescijanska Komunistyczna Republika Guaranow. Przet Z. 
Glinka. Warszawa 1956. 
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pol i tyki i publ ikowania na ten temat jakichkolwiek rozpraw. Stqd nie 
posiadamy i w literaturze polskiej osobnych rozpraw na interesujqce 
nas wprost zagadnienia. 

Posiadamy jednak liczne wyklady szkolne z f i lozofi i i retoryki, kaza
n ia i teksty okolicznosciowe, a w kohcu liczne przepisy zakonne i rozpo-
rzqdzenia, na podstawie k tö rych mozemy wystarczajqco dokladnie 
przedstawic zalozonq w t3;1;ule filozofi^ pahstwa. 

1. W p r z e p i s a c h z a k o n n y e h 

Hierarchiczna s t ruktura wladzy za röwno w Kosciele j ak i w zakonie 
jezu i töw byla swiadomie lub nieswiadomie przykladana do wszystkich 
zorganizowanych form zycia, w t\TQ do pahstwa. N i c wi^c dziwnego, ze 
monarchia, obwarowana l icznymi warunkami , uwazana byla przewaz
nie za najlepszq form^ rzqdöw. 

Zakon jezu i töw mia l proweniencj^ hiszpahskq. Uprz>n^ilejowana 
pozycja j ezu i töw hiszpahskich w poczqtkowym okresie dziejöw zakonu 
prowadzila do wie lu komplikacj i za röwno wewnqtrz zakonu, j ak i w jego 
stosimku do otaczajqcego swiata. Utrwalalo s i ^ przekonanie, wi.doczne 
w Polsce jeszcze w okresie rokoszu Zebrzydowskiego (1606-1607), ze 
zakon kierowany kolejno przez Hiszpanöw stal s i^ zgromadzeniem 
rzqdzonym w duchu hiszpanskim i podporzqdkowanyni koronie insz-
pahskiej. Röwniez w samym zakonie doszlo do wewn^trznego przesi-
lenia^ Röwnoczesnie z wewn^trznymi sporami w lonie zakonu rodzil 
si§ spör mi^dzy jezuitami i dominikanami na temat problemu laski , 
plynqcy z trudnosci pogodzenia wiary w Bozq wszechmoc z przekona
niem o wolnej wol i czlowieka. Rozkwi ta la we wszystkich niemal kra jach 
niewybredna l i teratura antyjezuicka, zarzucajqca zakonowi rzeczy 
najgorsze. Stqd ostroznosc w postepowaniu i t rzymanie s i^ z dala od 
wszelkich dwuznacznych sytuacji, zwlaszcza w polityce. 

Ogölnie biorqc, jezuici musiel i zdecydowanie ograniczye swoje poli
tyczne zaangazowania. Juz II Kongregacja Generaina w 1565 roku, 
zebrana po smierci generala J akuba Layneza, rozwazajqc propozycje 
przydzielenia arcybiskupowi augsburskiemu jezuity w charakterze 
teologa, spowiednika i nadwornego kapeiana, postanowila w dekrecie 
40, ze nie nalezy wyrazac zgody na to, by jezuici p r z e b j ^ a l i na dworach 
ksiqzat oraz dostojniköw swieckich i koscielnych i t am zamieszkiwal i 
jako spowiednicy, kaznodzieje lub teologowie, chyba tylko n a k rö tk i . 

Ch. HoUis, Historia jezuitöw. Warszawa 1974 s. 98-106. 
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miesi^czny lub dwumiesi^czny okres czasu®. Tej zasady trzymano si§ 
w latach nast^pnych, co nie bylo sprawq la twq wobec nalegah röznych 
dos to jn iköw o przydzielenie i m röznego rodzaju dworskich k a p e l a n ö w . 

W Polsce echem starah o wciqgni^cie jezui ty Stanis lawa Warsze-
wickiego do akcj i politycznej w czasie drugiego bezkrö lewia byla dys-
kus j a n a I Kongregacji Prowinc j i w 1576 roku. Zastanawiano s i^ , czy 
jezuic i mogq glosic kazan ia n a sejmach i zjazdach politycznych, gdy 
zostanq o to poproszeni przez k töregos z m a g n a t ö w . Uznano, ze nie 
mozna odmawiac prosbom i wezwaniom, zwlaszcza jes l i wychodzq od 
episkopatu, nalezy jednak wystrzegac s i^ wszystkiego, co by wskazy-
walo, ze sprzyja s i ^ k t ö r e m u s ze stronnictw politycznych. General 
zakonu E . Mercu r i an zaaprobowal opinis Kongregacji , ale z zastrzeze-
n i a m i : nalezy bezwzgi^dnie wstrzymac s i^ od mieszania s i ^ do spraw 
poli tycznych, zwlaszcza spomych, a jes l i s i^ tylko da, w>anawiac s i ^ od 
tych kazah^. 

Do regul zakonu wprowadzono bardzo wczesnie podstawowy zakaz 
u n i k a n i a w dzialalnosci mieszania s i ^ do spraw doczesnych innych osöb, 
„Aby zakon nasz wedlug swego powolania zajmowal s i^ przede wszyst
k i m sprawami duchowymi, niech s i^ strzeze podejmowania spraw 
swieckich"^^ 

Sytuacja poli tyczna w Europie, szczegölnie we Franc j i , i ruchy od-
srodkowe w zakonnej prowincj i hiszpahskiej , spowodow^aiy wlasnie 
w zakonie z nakazu papieza Kiemensa VI I I zwolanie przez generala 
K l a u d i u s z a Aquaviv^ pierwszej nadzwyczajnej Kongregacji Generahiej 
(V z kolei), k t ö r a obradowala od 3 X I 1593 do 18 1 1594 roku. 

Kongregacja t a w dekretach 47-49 zdecydowala bardzo W3rraznie 
o odsuni^ciu si§ zakonu od wszelkich akcji politycznych. W dekrecie 47 
uchwalono: „Obecn5ntn dekretem zakazuje si§ stanowczo i ostro wszyst
k i m nasz3mi [= jezuitom] uczestniczenia pod j ak imkolwiek warunkiem 
w publicznych sprawach, nawet na prosb^ lub wskutek wyboru"^\ 

Dekret 49 stwierdzal: „Zakazu je s i^ wszys tk im naszym pod swi^tym 
posluszehstwem i pod ka rq niezdolnosci do jakichkolwiek stanowisk 

^ Institutum Societatis le.su. Vol. 2, Fiorentiae 1893 s. 203. 
^ Archivum Romanum Societatis lesu (dalej: ARSI), Congregationes 42 f. 180n.; Bibl. 

Nar. Wieden, rkps 11977 f. 44-46. - S. Bednarski, Stanislaw Warszewicki. Krakow 1939 
s. I I I . 

Tiumaczenie 45 reguly tzw. Sumariusza podane juz przez F. Skarga w odpowiedzi 
Na artykut o jezuitach (w zbiorze Kazania przy godne. Krakow 1610 s. 510). 

Institutum Societatis lesu. Vol. 2, Fiorentiae 1893 s. 275-276. - Dekret ten cytowai 
röwniez F. Skarga w kazaniu A^a artykut o jezuitach (wyd. w jego Kazaniach przygodnych, 
Krakow 1610 s. 510-511) oraz J . Argenti w ksi^zce De rebus Societatis Jesu in regno 
Poloniae (Cracoviae 1620) s. 81-92. 
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i godnosci oraz pozbawienia glosu tak czynnego, j ak i biemego [.,.] pod 
jak imkolwiek wanxokiem podejmowania s i^ jakichkolwiek spraw pub
l icznych i Swieckich u ksiqzqt, k tö re dotyczq spraw pahstwowych, 
niezaleznie przez kogo sq o to proszeni [...]. Poleca s i ^ przelozonjmi, aby 
nie pozwalali naszym na takie zaangazowanie''. 

W dekrecie 48 Kongregacja ta polecila pilnie unikac zazyloäci z ks iq-
z^tami i brania udzia lu w sprawach swieckich, w dekrecie zas 49 zaka-
zano uczestniczenia w negocjacjach i po^rednictwa w sprawach swiec
k ich . Dekrety te zostaly potwierdzone w liscie apostolskim papieza 
P a w l a V Quantum religio z 4 EX 1606 roku, potwierdzajqcjnmi Instytut 
zakonu i jego przywileje. Jezuici wi§c byl i n i m i szczegölnie zwiqzani. 

V I I Kongregacja Generaina - w latach 1615-1616 - w kanonie 46 
wyjasni la slowami generala Aquavi\7^, na czjon polega zabronione de¬
kre tami V Kongregacji mieszanie s i^ w sprawy publiczne: „Möwienie 
0 tym, co nalezy do samego sumienia lub kierownictwa ksiqzqt lub in
nych panujqcych, k tö rzy proszq o rad^, nie jest zakazane przez kanony. 
Co zaB tego nie dotyczy i nie ma nic wspölnego z kierownictwem ducho-
wym, nalezy unikac [...], czyli to wszystko, co dotyczy prz3anierzy poli
tycznych, pra¥/ panujqcych i i ch sukcesji, wojen tak wewn(^trzn\^ch. jak 
1 zewn^trznych. Jes l i ktos zabiera publicznie glos w tych i podobnych 
sprawach lub tez traktuje je w dzieiach, sprzeciwia s i ^ temu prawu 

General Aquaviva wydal tez w 1602 roku osobnq, bardzo dokladiiq 
inst rukcj^ o spowiednikach ksiqz^cych, k tö rq z racj i znaczenia wlqczono 
do Instytutu zakonnego. Nakazywal w niej, by spowiednicy tacy miesz
ka! i w domach zakonnyeh, a nie na dworach, by zawsze staraii s i^ 
post^powac zgodnie z przepisami zakonnymi, nie mieszal i si^ do spraw 
scisle politycznych, wykaz>'wali daleko idqcq ostroznosc i roztropnosc, 
a 2 tresciq posiadanej ins t rukcj i zaznajomil i swego ksi^cia. 

Nauczony przykrym doswiadczeniem z jezu i tq Janem Mar ianq , k töry 
w swoim dziele De rege et regis institutione libri tres^^ wystqpi l z bar
dzo niefortunnym poglqdem, ze istnieje prawo do pozbawienia zycia 
ityrannicidium) buntowniczego monarchy, tyrana, k t ö r e m u odmöwiono 
prawa do wladzy, tenze general w osobnych hstach z 6 VII 1610 i 1 \ T : I I 
1614 roku zakazal jezuitom gloszenia oraz publ ikowania pod jak imkol 
wiek pozorem poglqdöw o prawie do zabö j s twa t3rrana, czy to kröla , czy 
ksi^cia, lub brania udzialu w machinacjach prowadzqcych do takiej 
smierci. W listach z 5 i 1613 i 2 VII I 1614 roku ten sam general polecil 
prowincjalom na mocy postuszehstwa dbalosc, by n ik t nie odwazyl s i^ 
propagowac teorii o wladzy papieza nad k r öl ami i ksiqz^tami oraz 
o ty ranoböjs twie , pöki nie uzyska aprobaty rzymskiej . 

Toledo 1599. 



240 Stanislaw Obirek SJ 

Zakazy dotyczqce gloszenia, a tym bardziej publ ikowania poglqdöw 
o poli tycznych aspektach wladzy byly skrupulatnie przestrzegane. Nie 
znaczy to, ze pomijano ten temat przy omawianiu innych problemöw, 
np. spraw re l ig i i czy kontrowersj i i polemik rel igi jnych. Stqd wydane na 
polecenie VII I Kongregacji Generalnej z 1645 roku i potwierdzone przez 
X Kongregacja w 1652 roku reguly generalnego rewizora ks iqg nakazy-
wa ly zwracanie bacznej uwagi , by w publikacjach j ezu i töw nie porusza-
no spraw, k tö r e dotyczq praw ksiqz^cych, i m m u n i t e t ö w , jurysdykcj i , 
p rz3wi le jöw oraz spraw na tury pahstwowej 

2. W literaturze jezuickiej 

Jezuic i nie posiadali wi^c wlasnej , pelnej i sformulowanej w pismach 
teor i i pahstwa, bo takiej miec nie mogli. W swoich jednak dzieiach, 
dotyczqcych szczegölnie spraw religijnych, k res l i l i ogölnq w i z j ^ pahs
twa . N i e by l i jednak w tej w iz j i w pelni zgodni. Prezentowali rözne 
szkoly i k i e runk i . Röwniez jezuic i pracujqcy w Polsce w poczqtkowym 
swym okresie nalezeli do röznych narodowosci i reprezentowali przeröz-
ne szkoly. 

W okresie kontrreformacji waznq role odgrywala szkola jezuicka 
w Salamance, znana röwniez w Polsce dz i^k i h iszpanskim profesorom. 
Szkola t a uwzgl^dniala w pelni real ia polityczne i spoleczne, k tö re 
w röznych kra jach przedstawialy sie rozmaicie. Typowym ideologiem tej 
szkoly s ta l s i^ profesor uniwersytetu w Salamance Franciszek S u ä r e z 
(1548-1617). W okresleniu stosunku Kosciola do wladzy pahstwowej 
posluzyl s i ^ jako punktem wyjscia zasadq „ludowej genezy w l a d z / ' . 
Cz lowiek - stwierdzal S u ä r e z - jest „ n a t u r a l n i e wolny''; nie mozna 
sprawowac nad n i m wladzy bez jego woli . To l u d ustanowil konkretnq 
wladzy pahstwowq. K a z d a wiadza ma swe zrödlo w suwerennej woli 
l udu . A l e l u d niekoniecznie jest t rwalym suwerenem. Zawierajqc umow^ 
o ustanowienie wladzy, mögl zrzec si§ suwerennosci na rzecz wladcy 
bqdz w czesci (np. przekazujqc m u prawo do rzqdzenia, jednakze bez 
prawa do zmiany ustroju), bqdz tez przelewajqc nah peinig suwerennos
ci , czyl i godzqc s i^ na niczym nieograniczony absolutyzm. Dopuszczalny 
jest wi^c kazdy u s t r ö j , byle legalny. Jest to konstrukcja sluzqca wyjas-
n ien iu wewn^trznego aspektu suwerennosci. Wazniejsze jest to, podkre-
s la l S u ä r e z , ze wola ludu, lezqca u podstaw ustroju politycznego pah
stwa, stanowi zawsze refleks tej prawdy podstawowej, iz od kazdej 

Cytaty przepisöw zakonnyeh zaczerpni^te z Institutum Societatis lesu. Fiorentiae 
1892-1893 t. 1 s. 133, 276; t. 2 s. 288, 332, 547-548, 553, 572-573; t. 3 s. 67, 281-284. 
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wladzy pahstwowej wyzsza - w konsekwencji jedynie w pelni suweren-
na - jest wiadza papieska, k t ö r a od Boga pochodzi bezpoi§rednio. Znaczy 
to, ze jakiekolwiek byloby pahstwo, zawsze wladzy suwerennq piastuje 
w n i m papiez. Oczywiscie, papiez nie wykonuje jej sam, posluguje s i^ 
legalnym wladcq. 

Konst rukcja ta pozwalala Kosciolowi zachowac dystans wobec spo-
röw ustrojowych, natomiast dawala podstawy do ingerencji w we-
wn^trzne sprawy pahstwa, jesh wymagaly tego interesy Kosciola. 
Wlasnie w mysl tej zasady mozna bylo popierac w pelni Zygmunta III 
Waz^ w jego zmaganiach z protestantyzmem i arianizmem, pözniej 
pöjsc na szerokie ust^pstwa wobec szlachty, ale tez bez ograniczeh 
popierac chlopöw w ich dqzeniach do ulzenia niedoli pahszczyznianej^'^. 

Znaczqcq rol^ dla przezwyci^zenia reformacji odegralo w srodowisku 
katol ickim dzielo Roberta Be l l a rmina (1542-1621) Disputationes de 
controversiis christianae fidei^^. Jego autor dal pierwszq nowoczesnq 
de f in ic j i Kosciola, k t ö r a na k i l k a stuleci zaciqzyla nad eklezjologiq 
katolickq. Kosciöl - jego zdaniem - jest cialem Chrystusa, a zarazem 
cialem spolecznym i cialem mistycznym, gdyz zespolony jest z jednej 
strony wic^zami prawno-vSpolecznymi, a z drugiej wi(^zami naprz>Todzo-
n5nmi. Jedyn3rm prawdziwjon Kosciolem zalozon>Tn przez Chrystusa jest 
Kosciöl widzialny, zorganizowany pod przewodnictwem papieza'^'. 
Be l l a rmin zerwal jednak w swoim dziele z wylqcznoscia spekulacyjnej 
scholastyki, k tö re j byl wrogiem, a caly punkt ci^zkosci przeniös l na 
strong pozytywnq. Ogromna wiedza i znajomosc P i sma sw., Ojcöw 
Kosciola i p ism reform atoröw sprowadzily Be l la rmina z obloköw ab-
strakcji na realny teren pozytywnej polemiki , teren, k tö ry od samego 
poczqtku obrali teologowie protestanccy. Od czasu Be l la rmina teologo
wie katoliccy zrozumieli , ze nie wystarczy operowac, chocby najkunsz-
towniej, pewnq sumq poj^c i pewnq ograniczona sumq fak töw, ale 
trzeba przygotowac caly warsztat pracy zrödlowej i p o z y t y w n e j B e l 
l a rmin byl niezwykle stanowczy. W definicji Kosciola wymagal przede 
wszystkim takich e lementöw, jak: zewn^trzne wyznanie wiary, ucze-
stnictwo w sakramentach sw. i zaleznosc od prawowitej wladzy'^. 

H. Rommen, Die Staatslehre des F. Suärez. Köln 1926; H . Olszewski, Historia 
doktryn politycznych i prawnych. Warszawa 1982 s. 134-136. 

''"'Ingolstadt 1587-1593. 
W. Lydka, Bellarminowska deßnicja Kosciola i jej wplyw na pözniejszq teologiq 

katolickq. Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 13 (1966) z. 2 s. 57-74. 
S. Bednarski, Stosunki kardynata R. Bellarmina z Polskq i Polakami. Przeglyd 

Powszechny 178 (1928) s. 75. 
H . Olszewski, Historia doktryn politycznych i prawnych. Warszawa 1982 s. 136; 

K. Grzybowski, Historia doktryn politycznych i prawnych. Warszawa 1967 s. 308. 
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B e l l a r m i n b y l w Polsce bardzo populamy. U t r z y m y w a l liczne i blis-
k ie s tosunki z Po l skq i Po lakami . Wyksz ta lc i l tez k i l k u polskich teolo
göw, m. in . B e m a r d a Maciejowskiego, M a r c i n a Szyszkowskiego i M a r c i 
n a Ömigleckiego. Ostatecznie w 1619 roku ofiarowal krölewiczowi 
Wladys lawowi swoje dzielko De officio Principis Christiani^^, w k tö
r y m dedykacj^ krö lowi Zygmuntowi III i krölewiczowi Wladyslawowi 
motywowal i ch zaslugami wzgl^dem Kosciola, re l ig i i i zakonu. W kröle-
wiczu Wladyslawie widz ia l g löwnego bohatera w rozwoju spraw pah
stwowych i koscielnych tego regionu. 

Teologiem powszechnie w Polsce znanym by l tez Marc in Becanus 
(1563-1624), profesor teologii w W ü r z b u r g u , Moguncj i i Wiedniu oraz od 
1619 roku doradca i spowiednik cesarza Ferdynanda II, autor wie lu 
rozpraw teologicznych i polemicznych, wydanych röwniez wspöln ie 
w Opera omnia. Podobnie j ak najbardziej nieprzejednani teologowie od 
X I I I wieku , by l zwolennikiem karan ia zatwardzialych h e r e t y k ö w nawet 
k a r q smierci . Lagodzi l jednak znacznie poglqdy Be l l a rmina i podawal 
t rzy przypadki , w k tö rych tolerancja bylaby moralnie uzasadniona 
i dozwolona: k iedy panujqcy nie jest w stanie przeciwstawic s i ^ herezji , 
k iedy panujqcy möglby w ostatecznosci powstrzymac herezjq przy 
uzyciu sily, ale metody lagodniejsze rokowalyby wi^ksze korzysci , oraz 
gdyby poprzez zniszczenie herezji mialo wyniknqc wi^ksze nieszcz^scie, 
np. ingerencja z zewnqtrz. Becanus dopuszczal tolerancje nie tylko ze 
wzgl^du n a „unikni^c ie wi^kszego zla'*, ale röwniez przez wzglqd na 
„wi^ksze dobro". Rozszerzal w ten sposöb m^ozliwosci zalatwienia na 
drodze pokojowej p rob lemöw, jakie stwarza istnienie w pahstwach 
katol ickich s i lnych ugrupowah mniejszosci protestanckiej^^. 

Z innych pisarzy jezuickich populamy w Polsce byl Giovanni Botero 
(1544-1617; do 1580 jezuita), k tö ry opublikowal wiele rozpraw na 
tematy polityczne, ekonomiczne i spoleczne^\ W Polsce znany by l pow
szechnie ze swych dziel , a jego Relatiae powszechne, abo nowiny 
pospolite^^, czy tez Theatrum swiata wszystkiego^^ nalezaly do mod-
nych i szeroko rozpowszechihonych lektur X V I I wieku. B y l dobrym 
obserwatorem polskiego zycia politycznego i podziwial funkcjonowanie 

Kolonia 1619. 
J . Lecler, Historia tolerancji w wieku reformacji. Warszawa 1964 t. 1 s. 307-311. 
Na Zachodzie wznowiono ostatnie niektöre jego publikacje i wydano wiele opraco-

wan jego poglqdöw (zob. F. Chabod, Giovanni Botero. Roma 1934; L. Polgär, Bibliographie 
sur Vhistoire de la Compagnie de Jesus 1901-1980. T. 3 cz. 1, Roma 1990 s. 352-356. 
Ostatnio ukazaia si^ monografia S. Bielanskiego: Giovanni Botero. Historyk i pisarz 
polityczny epoki kontrreformacji, Krakow 1995. 

2̂  Krakow 1609. 
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panstwa z bardzo zagmatwan3nn systemem rzqdzenia. W dziele Rela
tiae w rozdziale poswi^conjrm Rzqdom polskim pisal : „Rzqd i sprawowa-
nie Po lsk i poszlo raczej na Rzeczpospolitq a niz na kröles two, gdyz tam 
szlachta (ktörzy majq wie lkq wladzy n a sejmach i w radach) obierajq 
krö la , i dajq m u takq moc, j aka s i ^ i m podoba, a ta moc ich ustawicznie 
gör^ bierze; albowiem oni przy obieraniu k rö la nie majq zadnego prawa, 
ani postanowienia, ani reguly, abo sposobu na pismie, abo z podania". 
Wskaza l nast^pnie na uprawnienia sena to röw i poslöw na tie dziejöw 
Polsk i , nast^pnie z pewn3mi podziwem zaznaczyl: „A jednak chociaz 
wiadza k rö lewska jest tak dependens [zalezna] z elekcji, jest jednak, 
gdy juz krö la koronujq, w wie lu rzeczach absoluta. Jemu nalezy skladac 
sejmy i naznaczac i m czas i miejsce, k t ö r e mu s i^ upodoba, obiera pany 
radne swieckie, mianuje biskupy, k tö rzy tez juz za tym zaraz zostajq 
senatorami; jest absolutus Dominus, Intrat koronnych takze i nad 
sw^ani wlasnymi poddan>ini (bo do szlacheckich niewolniköw raczej 
a niz pod danych nie ma nic) jest tez absolutus executor uradzonych 
rzeczy na sejmach; on jest najwyzszym s^dziq szlachty w sprawach 
kryminalnych; ma w rt^ku wszystkie sposoby nagradzac zaslugi i czynic 
dobrze komu chce; a na koniec ma to wszystko w r^ku , na co mu stanie 
czerstwosci i rozumu. D l a pomienionych przyczyn szlachta polska z>jq 
tam w wielkiej wolnosci, cz>Tiiq to co s i^ im podoba; postanowienia 
krö lewskie nie t rwajq w nich dluzej (jako samiz möwiq) nad trzy dni, 
i bawiq si^^ z krö lem swym, nie tylo jako powinni jacy (co czyni^ Fran-
cuzi), ale jako bracia. A jako kröl rzqdzi authoritate absoluta, swe 
poddane wlasne; tak tez szlachta czyniq co chcq z swymi, nie oglqdajqc 
si(^ z strony swej najmniej ani na k rö la ani na kogo inszego; i owszem 
drudzy ani na Boga; kazdy z n ich ma moc nad n i m i wi^tszq niz krölew
ska, a t raktujq ich tak [jak] wlasne niewolniki''~^. 

3. W wykladach szkolnych 

Najlepszym obrazem wiz j i pahstwa, ukazywanej i nauczanej przez 
jezui töw, mogq byc przede wszystkim wyklady szkolne, wolne od kazno-
dziejskiej retoryki i polemicznego zacietrzewienia. Niestety, nie posiada
my dzis zachowanych w wi^kszej liczbie pelnych wykladö\¥ z etyki 
politycznej, niemniej istniejqce dajq nam wlasciwy obraz tego naucza
nia . 

Wyrobienie religijne i moraine oraz pilnosc w zdobyw^aniu wiedzy 
humanistycznej - oto pozqdane cechy ucznia zakladanej w 1570 roku 

Relatiae, cz. 3 s. 43-45. 
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szkoly wi lenskie j . Jezu ic i pragn^l i wychowac swoicli uczniöw n a ludz i 
swiat lych i re l igi jnych. W i e r z y l i , ze tak ich wlasnie objwate l i potrzebuje 
Rzeczpospolita. W odezwie do spoleczehstwa, rozeslanej w Wi ln ie i oko-
licach, a zawierajqcej i ch credo pedagogiczne, p isa l i : 

„Rzeczpospol i ta czyz nie b§dzie rzqdzona tym lepszymi radami 
i z t ym pomy^lniejsz3an wyn ik iem, jes l i b^dzie mia la radnych i obywa
te l i bardziej re l igi jnych, mqdrzejszych i bardziej wyksztalconych w po
znan iu röznych rzeczy (co u Ul issesa wys lawia Homer)? Jeze l i wi^c 
zaslugujq na pochwaly ci , co d la dobra publicznego wystawiajq k ramy 
jarmarczne z towarem o wygörowane j cenie, to cöz nalezy przyznac tym, 
k t ö r z y swymi wlasnymi wyda tkami otwierajq osrodki nauk wyzwolo-
nych i zakladajq szkoly d la urabiania ludz i w poboznosci. Do tak ich 
nalezy ksiqdz biskup Wale r i an [...]. J u z w tym roku wzniös l szkoly, 
zeby z niej - nie bez wielkiego poz3/tku dla ojczyzny - wychodzila mlo-
dziez przygotowana do spraw publicznych; wyksztalcona tak w umiejc^t-
nosciach, j ak w poboznosci i cnocie"^^. 

Wychowanie i wyksztalcenie w szkole jezuickiej mialo wi^c sluzyc 
Kosciolowi i ojczyznie. Zasada ta obowiqzywala przez caly ciqg nauki , 
ale byla wyrazniej precyzowana, gdy chodzilo o wyklady f i lozof i i . Wlas
nie wykladana w ramach filozofii pol i tyka (etyka polityczna) podawala 
kolejno zasady opt3analnego zarzqdzania rzeczqpospolitq (pahstwem): 
C e l pahstwa to przede wszys tk im szcz^scie obywateli dz i^k i dzialalnosci 
zgodnej z wymogami cnöt tak w dziedzinie moralnej, j ak i intelektual-
nej. W a r u n k i sprzjrjajqce osiqgni^ciu tego celu to polozenie miasta-
pahstwa, k l imat , obronnosc, budownictwo itp. Nast^pnie przechodzono 
do tak ich t e m a t ö w jak: k lasy ob3rwateli (stany, zawody); potrzeba 
ksztalcenia, zwlaszcza mlodziezy, w celu przygotowania jej do rzqdzenia 
pahstwem; rözne formy rzqdöw (systemy pahstwowe); rzqdy krö lewsk ie 
jako najlepsze; urz^dnicy i doradcy; przyczyny trwalosci i upadku 
pahstw; re l ig ia (katoiicka) jako podstawa ladu w pahstwie; w kohcu 
r ö z n e kwestie zwiqzane z sytuacjq w Polsce. 

Waznq rol§ wychowawczq spelniala filozofia j ezu i töw nie zwiqzana 
bezposrednio z nauczaniem szkolnym, choc jej korzenie t k w i q wlasnie 
w filozofii szkolnej. T a filozofia „obywatelska ' ' inspirowala dzialalnosc 
wie lu . Chodzilo tutaj w szczegölnosci o filozofii^ spolecznq, gospodarczq 
i poli tycznq, zawartq w pismach pozafilozoficznych (teologia, prawo, 
retoryka itp.) i obecnq w kaznodziejstwie. Ujav/n ia la s i ^ ona zwlaszcza 
w koncepcjach dotyczqcych filozofii pahstwa i prawa, m. in . w takich 
kwest iach jak: stosunek do filozofii politycznej S u ä r e z a i Be l la rmina , 
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stosunek do parlamentaryzmu polskiego i do jego wad, stosunek do 
zagadnienia tolerancji, do kwest i i chlopskiej i tp. 

Jezuic i opowiadali s i^ na ogöl za monarchic dziedzicznq lub elekcyj-
nq i to przewaznie za monarchic w pewnej mierze konstytucyjnq. Postu-
lowali wzmocnienie wladzy krö lewskie j i popierali spr^zysty system 
rzqdöw - ale na zasadzie praw. Dostrzegali wady öwczesnego systemu 
politycznego i spolecznego i wskaz3rwali na jego niebezpieczenstwa 
(czynil to zwlaszcza P . Skarga). Z a jednq z glöwnych przyczyn niedomo-
göw systemu uwazal i nie rozwiqzanq kwestiy chlopskq i ograniczenie 
praw mieszczahstwa^^. Wystarczy przytoczyc k i l k a p rzyk ladöw na 
podstawie zachowanych wykladöw: 

Leonard Krake r (1549-1605)^^ w wykladach na Akademi i Wi len
skiej w r. 1585 podkreslal z naciskiem znaczenie optjmialnego zarzq
dzania pahstwem. Do istoty rzqdöw nalezy lad i wlasciwa sytuacja 
prawna, a bezposrednie jej sk ladnik i to: dom i osada. Z n ich dz i^k i 
w i ^ z i organizacyjnej powstaje dopiero pahstwo, k törego celem jest 
szcz^:scie obywateli. Osiqga si^ je dz i^k i dzialalnosci zgodnej z wymo
gami cnoty tak w dziedzinie moralnej, jak zwlaszcza w dziedzinie 
mtelektualnej. W pahstwie mozna wyröznic czynnik jakosciowy i iloscio» 
wy. N a pierwszy skladajq siq: wolnosc, zasoby materialne, wyksztalce
nie, zalety oraz szlachetnosc rodu obywateli, na drugi zas üczebnosc 
obywateli. Zaleznie od tych czynniköw istniejq t rzy rözne formy rzeczy
pospolitej. k rö les two, rzqdy arystokratyczne i rzeczpospolita zwykla , 
k t ö r y m przeciwstawiajq si^: t>Tania, oligarchia i demokracja. Najlepszq 
form^* rzqdöw stanowiq rzqdy krö lewskie , najgorszq ~ tyrania. Do 
zaistnienia i zachowania pahstwa nieodzowne sq takie warunki jak: 
roztropne rzqdy na zasadzie praw, zdecydowana obrona obywateli przed 
wszelkq formq krzywdy, istnienie dostatecznej liczby fachowcöw w röz
nych dziedzinach^^. 

J an K l e i n (1556-1601)^*', profesor f i lozofi i w Poznaniu, w swoich 
tezach Universa philosophia z 1590 r. stwierdza, ze ludzie tworzq 
spolecznosc w celu osiqgni^cia wspölnych korzysci . Tak powstawaly 

Filozofia. W: Encyklopedia wiedzy o jezuitach na ziemiach polskich 1564-1995. 
Krakow 1996 (w druku). 

R. Darowski, Leonard Kraker SJ, pierwszy profesor filozofii w Akademii Wilenskiej. 
Odrodzenie i Reformacja w Polsce, 24 (1979) s. 65-82. 

'̂ ^ R. Darowski, Filozofia w szkolach jezuickich w Polsce w XVI wieku. Krakow 1994 
s. 180. 

R. Darowski, Jan Klein SJ, wykladowca filozofii w Poznaniu. Studia Philosophiae 
Christianae, 16 (1980) nr 2 s. 145-160; R. Darowski, Die philosophische Tätigkeit von 
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domy, a pöznie j wiosk i i miasta , z k torych z kole i powstawaly pahstwa. 
Rzeczpospolita, czyl i okreslony sposöb dzialalnosci ob5rwatelskiej, posia
da rözne formy i r özne nazwy: monarchia (rzqdy jednej osoby), arysto-
krac ja (rzqdy najlepszych), demokracja (rzqdy ludu). Do wadl iwych form 
rzeczypospolitej nalezq: tyrania , oligarchia i laokracja (rzqdy pospöl-
stwa). Z fo rm tych - zdaniem K l e i n a - za najlepszq uwaza s i^ slusznie 
monarchic, czyli k rö les two , a to ze wzgl^du na latwiejszy sposöb zarzq
dzania i n a jego trwalosc. Drugie miejsce zajmuje arystokracja jako 
b l i ska k r ö l e s t w u , a n a ostatnim - demokracja, k t ö r a narazona jest na 
zamieszki i bunty, a przez to jest nietrwala. Poniewaz zas elekcja 
zwiqzana jest z t rudnosciami röznego rodzaju oraz latwosciq przekupie-
n i a e lek toröw. Klein opowiada siq za dziedzicznosciq tronu. Cz^sta 
zmiana wladcy obniza jego powag^. Wladca powinien popierac religio, 
dbac o dobro pahstwa, o moralnosc publicznq i o wspö lne korzysci , 
wydawac sluszne i sprawiedliwe prawa i w sposöb nalezyty sprawowac 
wladzy sqdowniczq. 

Urz^dy nalezy powierzac ludziom godn}™ zaufania. Waznq rolq 
pelniq odpowiedni doradcy panujqcego. Niet rwale okazujq s i ^ instytucje 
oparte n a strachu. Trwalosc zapewniajq rzeczypospolitej r öwne prawa 
d la wszystkich obywateli, umacniajqce zgodq, oraz sprawiedliwe sqdow-
nictwo. Nikogo - dotyczy to takze chlopöw^ - nie powinno s i^ trzymac 
w wiecznej niewoli , bo to sprzyja ich biemosci , nie sq oni ani dobrze 
usposobieni wobec rzeczypospolitej, ani nie mogq siq jej przysluzyc. 
Zachowaniu rzeczypospolitej s luzq przede wszys tk im nienaganna wia ra 
i dobre wyksztalcenie obywateli, Do obrony pahstwa zas potrzebne jest 
dobrze wycwiczone i uzbrojone wojsko, natomiast niepewni i niebez-
pieczni sq najemnicy, Do osiabienia zas i zagiady pahstwa przyczynia 
siq zwlaszcza nieszanowanie re l ig i i i wielosc wyznah, co powoduje 
niezadowolenia i niezgod^ obywateli, i sprzyja powstawaniu stronnictw 
0 rozbieznych celach, a takze zbylnie wplywy n iek tö rych osobistosci 
(magnatöw)^^. 

Andrzej Nowak (1570-1629)^^ w drukowanych w 1602 r, tezach 
Theoremata philosophica (Wilno 1602) poswi^cii zagadnieniem etycz-
n y m cztery tezy, w t5mn dwie dotyczqce filozofii obywatelskiej. Zycie 
publiczne - wedlug Nowaka - kieruje s i^ dwoma zasadami: cnotq 
1 roztropnosciq. N a cnot^ skladajq siq poboznosc, czyl i wlasciwy stosu-

R. Darowski, Filozoßa w szkolach jezuickich w Polsce w XVI udeku. Krakow 1994 
s. 283-284. 

R. Darowski, Andrzej Nowak SJ, profesor filozofii w Akademii Wilenskiej. Studia 
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nek do Boga, oraz prawosc w zyciu i obyczajach, oparte na godziwej 
normie. Roztropnosc to nalezyte zrozumienie i wlasciwy dobör rzeczy, 
k t ö r y c h nalezy unikac lub k u k t ö r y m nalezy zmierzac. Roztropnosc 
moze byc domowa, k t ö r a ma na oku dobro jednostek, oraz obywatelska, 
sluzqca innym ludziom. Roztropnosc wzrasta przez praktyk? i doswiad
czenie z przeszlosci. Uczonosc umacnia nie tylko roztropnosc, ale takze 
cnot?. Roztropnosc ujawnia siq przede wszys tk im w rzqdzeniu 
i w obronnosci pahstwa^^. 

Wojciech Sokolowski (1587-1631), profesor filozofii w K a h s z u (1618¬
21), w swej pracy Decreta prudentissimi peripatetici senatus^^ w poglq-
dach na temat pahstwa opiera siq w zasadzie n a Polityce Arystotelesa. 
Wybiera z niej jednak tylko n iek tö re zagadnienia, porzqdkuje je 
i w wie lu kwestiach odst^puje od autora, przystosowujqc do wspölczes
nych sobie tendencji dotyczqcych pahstwa i prawa. Przekazywane tresci 
koncentruje woköi spraw pahstwa w ogölnosci: röznych us t ro jöw poli
tycznych swiata staroz3^,nego, ustroju politycznego zalecanego przez 
Arystotelesa, zalet rzqdcöw, ich doradcöw, u rz^dn iköw, sqdownictwa, 
wojskowosci, wojny domowej, demokracji i tyrani i , czynniköw rozklada-
jqcych i zachowujqcych pahstwo. 

W obr^bie pahstwa ludzie posiadajq rözny status i pelniq röznorodne 
fimkcje. Arystotelesowskie poj^cie niev/olnika autor w pewnej mierze 
przystosowuje do öwczesnych w a r u n k ö w , takze polskich, w ktörych 
is tniel i poddani i sludzy. Siuga (poddany) jest to - jego zdaniem - czlo 
vnek b§dqcy zywym, aktywnyrfi narz^dziem swego pana. Ostrosc wypo
wiedzi lagodzi w pewn}™ stopniu zacht^tq skierov/anq do panöw, by 
poddanych traktowali po ludzku . Wiadza jednych nad drugimi nie 
pochodzi z prawa natury, lecz z prawa ludzkiego lub praktyki cy^ilnerj. 
Dawne niewolnictwo nie wynikalo z natury i niezaleznie od tego, j ak 
powstalo, bylo powszechnym ziem. 

Rzeczpospolita to tak i u s t r ö j , w k t ö r y m naj wyzsza wiadza rzqdzi 
obyw^ateiami i od k tö re j zalezq takze inne sprawy. „Dobrym ustrojem 
nazywam tak i u s t r ö j , w k tö rym rzqdca - jeden, k i l k u lub wie lu - uzna
je, ze przekazano m u nie wladzy nad podw^ladnymi, lecz trosk^ o nich, 
ze nie rzeczpospolita nalezy do niego, lecz on do rzeczypospolitej, w ktö
rej rzqdca nie szuka wlasnego dobra, lecz cieszy siq z publicznej slusz-
noscr^^ 

R. Darowski, Filozofia w szkolach jezuickich w Polsce w XVI wieku. Krakow 1994 
s. 242. 

Kalisz 1621 
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Z a naj lepszy u s t r ö j poli tyczny Sokolowski uwaza k rö les two , czyl i 
jed3mowla(iztwo. Jest to u s t r ö j naj starszy, sprawdzony w przeszlosci, 
dostrzegalny w swiecie zwierzqt, sprzyjajqcy jednosci i skutecznosci 
r zqdöw. N i e wyklucza siq w n i m jednak ani doradcöw ani u r z ^ d n i k ö w 
röznego stopnia. Powolywanie k rö l a powinno siq dokonywac przez 
elekcj? lub sukcesj?. Oba sposoby majq swoje zalety i wady. Pewniejsza 
jest jednak elekcja. Zresztq nalezy oprzec siq na zwyczajach krajowych. 
Krö l a röwn iez obowiqzujq ustanowione prawa. Kröl powinien odznaczac 
siq zwlaszcza roztropnosciq, sprawiedliwosciq i wiarq . Powinien on 
popierac nauk? , s tudia i szkolnictwo. Dose duzo uwagi poswi^ca Soko
lowsk i doradcom rzqdcöw i wymien ia szczegölowo zalety, j a k i m i powin
n i siq odznaczac. 

Panujqcy powinien bronic jednej, prawdziwej, odziedziczonej po 
przodkach re l ig i i , k t ö r a najbardziej wzmacnia rzeczpospolitq. Istnienie 
nowinek rel igi jnych uwaza za niebezpieczne. 

W y r ö z n i a wojn? domowq i zewn?trznq. Wojna wtedy jest sprawiedh-
wa , gdy wszczyna i prowadzi j q osoba upowazniona (panujqcy) i d la 
dobra wspö lnego , gdy zachodzi sluszna przyczyna (obrona obywateli 
i i ch mienia , obrona wolnosci ojczyzny) oraz sprawiedliwy cel (nie 
p rywata an i chqc powi^kszenia pahstwa, lecz poköj i bezpieczehstwo). 
Wojsko rodzime jest z röznych wzgl^döw lepsze niz zagraniczni na
jemnicy. Roztropnosc u wladcy wymagana jest i u jawnia siq szczegölnie 
w sprawach dotyczqcych wojny. 

Wojna domowa niesie z sobq wiele z la i nalezy jej zapobiegac wszel-
k i m i sposobami, Jej dalszymi przyczynami sq: los n a r o d ö w i zbytek, 
czy l i zbytn i dobrobyt. Bög bowiem w swych niezbadanych wyrokach 
gubi przewaznie wielkie imper ia (np. Rzym), zbytni dobrob}^ zas rodzi 
zuchwalosc i t y m samym pogard? innych. Dobrobyt sprawia, ze poja-
wia jq siq bogacze, a biedni bywajq ciemiezeni, panujqcy zas albo nie 
chce, albo nie moze siq temu sprzeciwic. W ten sposöb pahstwo chyl i siq 
k u upadkowi . Bezposredniq okazj? do zamieszek wewn^trznych stwa-
rza jq g löwnie partie o przeciwstawnych celach, k tö r e nie zwazajq na 
dobro pahstwa. B y zapobiegac wojnie domowej, trzeba prowadzic nego-
cjacje, a jes l i one spelznq na nicz5mi, trzeba rozproszyc przywödcöw 
i zwo lenn iköw zamieszek, Sokolowski , popierajqc wladz? k rö lewskq , nie 
pot?pia jednak innych us t ro jöw, np. demokracji, z wjrjqtkiem tyrani i , 
k t ö r q uwaza za najgorszy uströj^^. 

R. Darowski, Wojciech Sokolowski SJ (1586-1631) i jego filozoßa. Krakow 1995 s. 44¬
47; R. Darowski, Filozofia moralna Wojciecha Sokolowskiego SJ (1586-1631). Archiwum 
Historii Filozofii i Mysli Spolecznej, t. 38 (1993) s. 53-63. 
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Podobne poglqdy prezentuje w swoich wykladach Tomasz Elzanow-
sk i (1592-1656)^^ profesor filozofii we Lwowie (1621-1624), k t ö r y opu
bl ikowal traktat Positiones philosophicae de triplici prudentia: ethica, 
oeconomica, politica^^. Przedstawil w n i m swoje poglqdy z etyki, eko
nomii i pohtyki. Wlasc iwa forma rzqdöw jest srodkiem do osiqgni^cia 
szcz?scia przez obywateli pahstwa. Autor wyrözn ia za Arystotelesem 
wlasciwe i niewlasciwe formy rzqdöw. Do wlasciwych zalicza rzqdy 
krö lewskie , arystokratyczne oraz rzeczpospolitq zwyklq , do niewlasci-
wych zas - tyrani?, oligarchic i demokracj?. Sam sklania si? k u rzqdom 
arystokratycznjmi, k tö re rozumie jako rzqdy najlepszych wedlug praw. 
Nie wyklucza jednak mozliwosci powierzenia T/ladzy poprzez elekcj? 
komus rzeczywdscie wyjqtkowemu. 

Form? rzqdöw istniejqcych w Polsce ocenia jako dobrq, byleby tylko 
nalezycie rozumiano jej istot?. Polega ona na polqczeniu trzech najlep
szych form: rzqdöw krö lewskich , rzqdöw arystokratycznych i zwyklej 
republ iki . D z i ? k i temu un ika niebezpieczehstw poszczegölnych form 
wzi?tych oddzielnie. 

Nast?pnie rozwazal Elzanowski przyczyny prowadzqce do upadku 
pahstwa. Glöwnq jest - jego zdaniem - rozbieznosc poglqdöw na isto 
t? pahstwa. Wszyscy zgadzajq si? z zasadq, ze nalezy zachowac to, 
CO sluszne. Panuje jednak röznorodnosc poglqdöw na temat tego, co 
jest sluszne. Jedni bowiem mierzq slusznosc wolnosciq, i nn i bogactwa-
m i , a jeszcze inn i cnotq. Jedni chcq uczestniczyc w zaszczytach i god-
nosciach, ale nie w obowiqzkach, inn i domagajq si? godnosci, mimo ze 
nie posiadajq odpowiednich cech charakteru; ci zas, co sq najbardziej 
do nich predestynowani, dla spokoju publicznego rezygnujq z w a l k i 
o nie. 

Przyczynami osiabienia i upadku pahstwa sq tez: zqdza zysku 
u sprawujqcych wladz?, k t ö r a powoduje ograbianie obywateli, brak sza-
cunku wzgl?dem nich, prowadzqcy do niezadowolenia i zamieszek, zbyt
n i wplyw n iek tö rych ludzi , wskutek czego zachodzi obawa, ze mogq 
pociqgnqc za sobq mieszkahcöw, n ie röwnosc w rozdzielaniu zaszczytöw, 
istnienie röznych wyznah i röznych narodowosci (mniejszosci) w obr?bie 
tego samego pahstwa, zasada dziedziczenia i niezdatnosc dziedziczq-
cych, sprzeniewierzanie si? ludz i , k t ö r y m powierzono odpowiedzialnosc 
w sprawach rzqdzenia, niezachowanie zwyczajöw i praw dotyczqcych 
rzqdöw itp. Autor doradza stworzenie nowej instytucji , k tö r e j zadaniem 
byloby nadzorowanie sposobu post?powania osöb prjrwatnych, dzialajq-

R. Darowski, Zycie i dzialalnosc filozoficzna Tomasza. Elzanowskiego. Studia 
Philosophiae Christianae, 15 (1979) nr 2 s. 51-83. 

Jaroslaw 1623. 



250 Stanislaw Obirek SJ 

cych niezgodnie z racjq stanu i sldonnych do nowinkars twa. Inst5rtucja 
t a dqzyJaby röwniez do opgmowania e l e m e n t ö w zuchwalych i arogan-
ckich . 

W a z n q w panstwie jest skuteczna administracja, umilowanie aktual
nego stanu rzecz5rpospolitej, sprawiedl iwoäc i tp. , a takze odpowiedni 
umia r we wszys tk im oraz stale korzystanie z us lug mqdrych doradcöw. 
Trak ta t konczy siq omöwien iem cech, j a k i m i ci ostatni powinni siq 
odznaczac^^. 

J a n Chqdzyhsk i , profesor f i lozof i i w A k a d e m i i Wilenskiej (1639¬
1642), w swoich Assertiones universae philosophiae (1642) rozwaza 
m. in . podstawowe cnoty, j ak ie w inny charakteryzowac panujqcego, 
wladc?, k t ö r y jest glowq wszystkich u rz?döw i calego pahstwa, jak 
i wychowanie dobrych, mqdrych, uczciwych i kompetentnych obywateli 
pahstwa i czlonköw narodu w duchu czterech cnöt kardynalnych, wyst?-
pujcych na trzech latwo zauwazalnych poziomach: na poziomie cnöt 
osobistych, na poziomie cnöt ekonomicznych, czyl i gospodarczych, 
i wreszcie na poziomie cnöt publicznych i politycznych. Szczegölnie 
wladca win ien posiadac przede wszys tk im: roztropnosc, poczucie obo-
wiqzku , sprawiedliwosc, hojnosc, milosierdzie, a zarazem stanowczosc, 
w kohcu dost?pnosc. Zachwalajqc k rö l a polskiego (Wladyslawa IV), 
podkresla przy t ym relacje, jakie winny zachodzie mi?dzy panujqcym 
a poddanymi. W^yraznie odczuwalny jest w Assertiones wplyw kanonu 
lek tur dziel Platona, Arystotelesa, Cycerona, Ka tona i innych pisarzy 
starozytnych, j akkolwiek autorzy c i , zwlaszcza stoik Cyceron, byl i 
poprawiani przez ks . Chqdzyhskiego w duchu chrzescijahskim. 

Szczegölnie cenne sq w Assertiones odniesienia do konkretnej sytusL-
cji spolecznej i politycznej polsko-litewskiej, a zwlaszcza wnioski , k tö r e 
z tej s>i;uacji wyn ika jq dla celöw wychowania przyszlych k ie rowniköw 
pahstwa na röznych poziomach administracji oraz wojska. 

Bardzo wazna jest wyraznie obecna w Assertiones sklonnosc do 
postulowania zmian instytucjonalnych aparatu pahstwowego, poczy-
najqc od krö la , a kohczqc n a najnizszych urz?dnikach pahstwowych. 
N i e jest ona jeszcze zbyt s i lna i nastqpi u Chqdzyhskiego dopiero w la
tach pöznie j szych . N a razie panuje u niego przekonanie, ze wlasciwe 
funkcjonowanie pahstwa i spoleczehstwa bardziej zalezy od stopnia 
cnoty obywateli n iz od silnego prawa. B r a k u autora swiadomosci, ze 
w przypadku gdyby obywatelom brakowalo si ly samych cnöt moralnych, 
konieczne jest silne prawo, zdolne wyegzekwowac od n ich zachowanie 
wymagah sprawiedliwosci. 

R. Darowski, Zycie i dzialalnosc filozoficzna Tomasza Elzanowskiego SJ (1590-1656). 
Studia Philosophiae Christianae, 15 (1979) nr 2 s. 76-78. 
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To niedocenianie ro l i silnego prawa pozyt3wnego jest w i e m y m 
odbiciem szlacheckiej mentalno^ci polskiej XVII wieku . Öwczesnemu 
spoleczenstwu szlacheckiemu w Polsce i na L i twie obca byla admiracja 
dla mentalnosci prawniczej, tak typowa dla k r a j ö w niemieckich i anglo-
saskich. O wiele skuteczniejszy okazywal si? obyczaj, kodeks honorowy, 
prawo niepisane, prawa rodziny, danego regionu czy wreszcie prawo 
lokalne. Powszechna byla niechec do prawa rzymskiego, odczuwanego 
i odbieranego jako cos zewnetrznego, ograniczajqcego czy wr?cz karzqce-
go. N i e zdolala si? wytworzyc w kul turze polskiej XVI i dalszych wie-
köw swiadomosc koniecznosci silnego prawa, prawa centralnego i admi-
nistracyjnego. Nie przewazal wöwczas model i ideal zdyscyplinowanego, 
nieprzekupnego i skutecznego urz?du i dumnego ze swej lojalnosci 
i wiernosci prawu urz?dnika, spotykanego w najblizszych chocby pah
stwach, jak np, w rozwijajqcym si? szybko pahstwie pruskim, Brak 
skutecznej, opartej o mocne prawo machiny pahstwowej, brak aspiracji 
i dumy tego rodzaju w mentalnosci polskiej, co wi?cej, wr?cz przeciwnie, 
pewien wstyd, by nie uchodzic za zbyt gorliwego, nie wolny od arogancji 
i poczucia bezpieczehstwa -~ nie omieszkal dac o sobie znac juz w na-
st?pnych dziesi?cioieciach. Ten stan rzeczy - wedlug Chqdzyhskiego 
~ byl prostq konsekwencjq monopartyjnego systemu wladzy w pahstwie, 

jes l i tak m o m a by nazwac monopol wladzy w r ? k u jednej, dose liczne^ 
i wystarczajqco solidamej w walce o swoje prz3wiieje k lasy szlacheckiej, 
k t ö r a nigdy nie pozwolila wyemanc3rpowac si? centralnemu aparatvowi 
pahstwowemu, rekrutujqcemu zresztq swoich ludzi niemal wylqcznie 
z szeregöw szlacheckich. 

W Compendium de iure et iustitia Chqdz5mski omöwil zrödla wladzy, 
k t ö r a pochodzi bqdz z samego fak tu posiadania, bqdz ze zgody spolecz
nej wyrazonej na legalnych zgromiadzeniach, bqdz ze zwyci?stwa 
w sprawiedliwej wojnie. Sam dose jasno popiera za S u ä r e z e m pochodze-
nie wladzy z ugody spolecznej (e consensu communitatis). W pismie tym 
Chqdzyhski ulegl juz znacznemu radykal izmowi. U w a z a l , ze dla polep-
szenia s tosunköw spolecznych niezb?dny jest srodek o wiele skuteczniej
szy niz proste wychowanie do cnöt. Nalezy przejsc do demaskowania 
niesprawiedliwosci i do zqdania szacunku dla pozyt3wnego prawa'^^. 

Przeglqdajqc liczne r?kopisy wykladöw i d ruk i szkolne z e tyki spo
lecznej i politycznej, wchodzqcej w zakres filozofii moralnej, dochodzimy 

S. Pyszka, Jana Chqdzyhskiego SJ (1600-1660) trzy koncepcje reformy pahstwa. 
Rocznik Wydz. Filoz. Tow. Jez. w Krakowie 1993-1994, s. 234-241; Tenze, Ewolucja 
poglqdöw filozoficznych i spolecznych ks. Jana Chqdzyhskiego SJ (1600-1660) na tie 
spoteczno-politycznej rzeczywistosci polskiej w polowie XVII wieku. Krakow 1978 (maszy-
nopis pracy licencjackiej). 
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do wniosku, ze srodowiska jezuickie, szczegölnie w k r?gu A k a d e m i i 
Wi lensk ie j , byly szczegölnie uczulone na problemy polskie i l i tewskie, 
wraz l iwe na otaczajqcq rzeczywistosc poli tycznq i spolecznq. Te zmiany 
idqce w k i e n m k u aktual izacj i wyk ladöw, nast?powaly powoli, ale w uj?-
c iu Chqdz3nQskiego znalaz iy juz peine odbicie. G d y w innych uczelniach, 
j a k w A k a d e m i i Zamojskiej , czy w Gimnazjach Akademick ich Torunia , 
Gdahska i E lb lqga (te t rzy ostatnie - luterahskie) nauczanie f i lozof i i 
moralnej Iqczyl k ie runek „klasycystyczny", teoretyczny i dose abstrak-
cyjny, malo troszczqcy si§ o konkretnq rzecz3wistosc spolecznq (stosu
nek do chlopöw, mieszczan, czy nawet ubozszych warstw szlachty), 
stanowiqcq przeciez dotykalnq, bolesnq i latwo zauwazalnq rzeczy
wistosc, to wyklady f i lozof i i moralnej w szkolach jezuickich, zwlaszcza 
w u j?c iu Chqdz3mskiego, sluszniej mozna by nazwac „pedagogikq poli-
tyczno-gospodarczq" n iz f i lozof iq w sensie czystym^^. 

Pod wzgl?dem rozwiqzah politycznych w wykladach szkolnych widac 
wyraznq ewolucj?. O d wladzy monarszej, dziedzicznej, pochwalanej 
w X V I wieku, autorzy w y k l a d ö w przechodzq do przedkladania wladzy 
monarszej, ale juz elekcyjnej (przelom X V I i X V I I wieku), az do prefero-
wan ia wladzy arystokraeji (Elzanowski). Niezaleznie jednak od formy 
rzqdöw, u wszystkich a u t o r ö w istnieje silne akcentowanie znaczenia 
najpierw cnöt, a pözn ie j prawa i praworzqdnosci. 

W poczqtkach X V I I w i e k u jezuici prowincji l i tewskiej chcieli tez 
wd:qczyc w tok wychowania- obywatelskiego nauk? his tor i i ojczystej 
i obcej. W listopadzie 1609 roku przedstawil i do aprobaty generalowi 
zakonu postulat: ,Aby we wszystkich kolegiach, w k tö rych wyklada si? 
filozofi?, byl osobny profesor his tor i i , k t ö r y by j q wyklada l n a przemian 
z wykladowcami e tyki i po l i tyk i (etyki spolecznej). Senatorowie bowiem 
k r ö l e s t w a i szlachta pragnq, zeby ich synowie by l i w tych sprawach 
biegli i by mie l i takie wyksztalcenie, k t ö r e ich zdaniem potrzebne jest 
do obrad sejmowych i prowadzenia spraw publiczn3^ch"^\ Niestety, 
propozycje wprowadzenia osobnych wyk ladöw z his tor i i na t raf i ly na 
przeszkod? w postaci p rzep i söw szkolnych zakonu i nie znalaziy uzna
n i a u wladz zakonnyeh. N a d a l wi?c sprawy zwiqzane z etykq politycznq 
poruszano glöwnie w ramach wyk ladöw z filozofii. 

S. Pyszka, Jana Chqdzynskiego SJ (1600-1660) trzy koncepcje reformy panstwa. 
Rocznik Wydz. Filoz. Tow. Jez. w Krakowie 1993-1994, s. 235-136. 

ARSI, Congregationes Prov. 52 f. 309-313; L . Piechnik. Rozkwit Akademii Wilenskiej 
w latach 1600-1655. Rzym 1983 s. 64. 
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4. W traktatach 

Osobnych t r a k t a t ö w pohtycznych jezuici z podanych juz poprzednio 
wzgl?döw nie tworzyh i nie publ ikowali . N ie znaczy to, ze problemy te 
byly i m obce. Przy röznych okazjach pisal i sami na tematy ustrojowe 
i ident3dikowali si? z wielu poglqdami innych. 

Zdaniem Piot ra Skargi , autora Kazan sejmowych ~ swoistego trakta-
tu politycznego - ostojq nienaruszalnosci pahstwa jest s i lna wiadza 
k rö lewska . Szlachta bowiem, rozzuchwaliszy si? w czasie bezkrölewi , 
narusza naturalny porzqdek rzeczy. To reprezentanci szlachty, poslo-
wie, rozbijajq sejmy. „Wiele w^edle proroka siejecie, a malo uzynacie 
- pisze zwracajqc si? do izby poselskiej i senatu. - Mlodszy bracia gdy 
wszystko rozporq i popsujq, i powichlq, i odjachawszy drugie do niepo-
sluszehstwa podburzajq". Podobnie jak K a m k o w s k i , uwaza, ze poslowie 
przywlaszczajq sobie zbytniq wladz?. „To naszkodliwsze, ze moc sobie 
tak wie lkq przyczytajq, k tö rq krö lewskie j i senatorskiej przeszkod? 
cz3miq, a monarchi? chwalebnq i ludziom zbawiennq, jako si? rzeklo, 
w demokracyjq, k t ö r a jest w rzqdach ludzkich najgorsza i naszkodliw-
sza i tu, w tym krö les twie tak szerokim, niepodobna, obracajq". Trzeba 
przyznac, ze Skarga - zresztq nie on sam - röwnoczesnie dostrzegl, ze 
sejmiki znajdujq si? pod naciskiem moznych, k tö rzy „abo sami obierajq 
!..,] abo takie wystawiajq, k tö rzy ich myslom i przedsi?wzi?ciu sfuzq. 
A szlachta w prostocie, nie wiedzqc, co si? dzieje, przyzwala i wrzas-
k iem wszystko odprawujc^". Totez z ca lym przekonaniem stwierdza, ze 
,jesli CO do upadku Koronie tej pomaga, jako sami mi?dzy sobq cz?sto 
möwicie, tedy to samo kolo narychlej sq przewröci i zgubi"*"\ 

Powaznym pisarzem zajmujqc>mi si? sprawami poli tycznymi przed 
wojnq szwedzkq jest szlachcic z Podlasia, w latach 1629-1636 jezuita, 
a nast?pnie swiecki profesor Akademi i Wilehskiej , Aleksander Aaron 
Olizarow^ski (1610-1659)'*^, autor rozprawy De politica hominum socie-
täte (1651). Zgodnie z panujqc)^! wöwczas w Europie zachodniej prze
konaniem autor sklania si? k u rzqdom monarchicznym, a demokracj? 
uwaza za niezgodnq z prawem naturalnjnn. W Polsce - jego zdaniem ~ 
nie ma prawdziwej demokracji, bo poslowie reprezentujq nie lud , lecz 
szlacht?. Naturalnie uwaza on monarchi? dziedzicznq za lepszq od 
elekcyjnej. N i e odpowiada m u röwniez system rzqdöw arystokratycz-

S. Skarga, Kazania sejmowe. Oprac. J . Tazbir. Wroclaw 1972 s. 14, 143, 143-144, 
146. 

L. Piechnik, Polski stownik biograficzny, XXIÜ s. 822-823. 
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nych, bo i w tym systemie l iczba glosöw przewaza nad ich wartosciq. 
S k u t k i e m tego i t u „gorsze rady zwyci?zajq dobre, albowiem mala l iczba 
dobrych ulega wi?kszej liczbie z lych i niedoswiadczonych"^^. 

Przed wojnami szwedzkimi i podczas nich, a wi?c i w okresie p r ö b 
reformy pahstwa, podejmowanych za czasöw J a n a K ^ z i m i e r z a w la tach 
1657-1661, nie braklo glosu j ezu i töw. Zabra l wöwczas glos omawiany 
juz poprzednio J a n Chqdzyhsk i (1600-1660), autor tez Assertiones 
(1642), Compendium de iure et iustitia (1647), a w kohcu Discursu 
kaptana jednego polskiego (1657). Rzqdzenie pahstwem polega - jego 
zdaniem - na umiej?tnosci poruszania si? pomi?dzy skrajnosciami, 
a tym samjrni n a umiej?tnosci godzenia tego, czego oczekujq stojqcy 
najwyzej w hierarchi i pahstwowej, z tym, czego potrzebujq przeci?tni 
i na jn izs i . Godzenie tych sprzecznosci oparte na racj i s tanu jest kluczem 
wladzy. Szczegölnie w trzecim swoim utworze Discursie^ odkrytym 
dopiero w ostatnich dziesi?cioleciach, obnazyl wady administracj i i gos-
podarki pahstwowej, wskazujqc na niesprawiedliwy ucisk chlopöw 
i ubozszej szlachty jako powody zubozenia i upadku Rzeczypospolitej^^. 

W g löwnej swej rozprawie Discurs kaptana jednego polskiego, napi-
sanej juz w czasie wyniszczajqcych wojen szwedzkich, autor bardzo 
kr j^yczn ie ocenia system pahstwowy i spoieczny Rzeczypospolitej. 
„Trzeba inakszy rzqd postanowic", bo „dluzej bez dobrego rzqdu Polska 
stac nie moze**, a reform? t? nalezy przeprowadzic bezwgl?dme i we we 
wszystk ich dziedzinach zycia publicznego, aby umozliwic pahstwu 
poprawne funkcjonow^anie za röwno w czasie pokoju, j ak i wojny. C h q -
dz3mski nie podkresla szczegölnego znaczenia monarchy, bo jego pozycja 
i t ak byla slaba. Upat ru je mozliwosc naprawy pahstwa w reformie calej 
jego administracj i . S tawia w tym wzgl?dzie za wzör o wiele mniejsze, 
ale dobrze urzqdzone pahstwa. Kieru je uwag? szlachty nie na kra je 
odlegle i nieznane, ale na najbl izszych sqsiadöw, cz?sto niedawnych 
lennikövv^ Rzeczypospolitej, wskazujqc do jakiego znaczenia doszly te 
k r a j u wskutek dobrze zorganizowanej wladzy. W i d z i a l i podkreslal i ch 
wzrost przy röwnoczesnym procesie upadku tak pot?znego pahstwa, 
j a k i m jeszcze niedawno byla Rzeczpospolita. Tamte pahstwa umacnialy 
si? dz i?k i dobrej, autorytatywnej organizacji pahstwowej i gospodar-
nosci obywateli, nasze zas wskutek wewn?trznej dezorganizacji szybko 
zmierzaio do rozkladu. Wykazanie tej röwnoleglosci na korzysc sqsia-

A. A. Oiizarowski, De politica hominum societate. Gedani 1651 s. 154; W. Czaplin-
ski, O Polsce siedemnastowiecznej. Problemy i sprawy. Warszawa 1966 s. 99-100. 

S. Pyszka, Ewolucja poglqdöw filozoficznych i spolecznych ks. Jana Chqdzynskie
go SJ na tie rzeczywistosci polskiej polowy XVII wieku. Krakow 1978 (maszynopis). 
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döw bylo wjrraznq intencjq Chqdzynskiego. Reform? pahstwa nalezy 
przeprowadzic röwniez dlatego, by wykluczyc stosowane cz?sto w pol
skiej rzeczywistosci dzialanie aparatu pahstwowego zrjrwami, przy 
uzywaniu doraznych i nadzwyczajnych Srodköw. Chqdzyhski podaje 
nast?pnie k ie runk i proponowanej reformy, a wi?c odbudowa i uzdrowie-
nie prawa, wychowanie kadry u rz?dn iköw pahstwowych, reforma skar-
bowoSci i systemu podatkowego. W tej wielkiej w iz j i reformy pahstwa 
Chqdzyhski prawie nie zauwaza rol i monarchy. W tej sprawie nie mia l 
zludzenia, choroba Rzeczypospolitej obejmowala caly organizm, i nie ze 
strony krö la mozna juz bylo oczekiwac gruntownej naprawy*^. 

N ie mamy dzis pewnosci, czy glos ten zostal opracowany na zamö-
wienie osrodka rzqdzqcego, czy tez byl W3mikiem panujqcej w k ra ju 
sprzyjajqcej atmosfery reformatorskiej. W kazd)™ razie Chqdzyriski 
wzywal do utworzenia specjalnej komisj i , zlozonej z ludzi mqdrych, 
doswiadczonych i bieglych w sprawach pahstwowych, k törzy by si? 
zaj?l i naprawa Rzeczyj^ospolitej i przeprowadzili jej reform?. 

Podsumowujqc te rozwazania, wypada stwierdzic, ze jezuici w Polsce, 
o ile to od nich zalezalo, staraii si?, obok podstawowej dla nich pracy 
duszpasterskiej, o zapewnienie pomyslnej przyszlosci Rzeczypospolitej 
polskiej przez obywatelskie wychowanie mlodziezy, jak röwniez, wiözqc 
zagrozenia bytn pahstwowego, wskazywal i na wady öwczesnego syste
mu sprawowania wladzy i proponowali zastosowanie odpowiednich 
srodköw zaradczych, jakie w danej sytuacji byly moziiw^e. Wprawdzie 
owe starania okazaly si? nie wystarczajqce i pozostaly w duzej mierze 
nieskuteczne, niemniej wiele z nich ma charakter zawsze wazny i za-
chowujq one do dzis swojq aktualnosc. 

Tarnte, passim. 
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J E S U I T P H I L O S O P H Y O F T H E S T A T E IN P O L A N D , 1564-1668 

Summary 

The Jesuits have always been a subject for numerous publications, 
but par t icular ly i n recent times the literature i n the field has been 
augmented by many valuable contributions to the studies on their 
Order. A new image of the Jesuits emerges from these recent studies, 
one w^hich presents the Order i n a spectrum of diverse hues and colours 
superseding the hitherto black-and-white picture. There seems to be no 
end to the debate. „The successes of the Order were accompanied by the 
growing stacks of Jesui t literature, ' ' Janusz Tazbir has wri t ten, „and i n 
Poland, too, by the tu rn of the 16th and 17th centuries these writ ings 
had cl imbed to the zenith of their expansion. The controversj^ about the 
role of the Jesuits i n the poli t ical , cul tural , and even economic history 
of Europe has been going for over four centuries now, and there are no 
signs of a rapid end to it. The appraisals of the Jesuits presented so far 
have perhaps not concentrated enough attention on the fact that they 
were pioneers of the 'Great Compromise' i n v i r tua l ly every field, except 
of course compromise wi th 'heresy'. That is why, frequently against 
their own wishes, they were often precursors who brought i n new 
solutions"^^. 

Several impressive academic presentations have appeared i n the 
West recently on the Jesuit attitude to the state and its authority, but 
none of them deal wi th Poland. Ignatius Loyola's extensive correspon
dence reveals his mult i far ious relations wi th the courts of the contem
porary rulers of Europe^^, whi le i n the very title of his article on Loyo
l a and the princes of his t imes Burkha r t Schneider has shown the 
„wor ld l iness" of this unusual saint^^. A n interesting study by R. Bire-

J . Tazbir, Piotr Skarga, szermierz kontrreformacji [P. Skarga, Propagator of the 
Counter-Reformation]. Warszawa 1978 p. 35. 
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ley^^ provides convincing evidence t l iat the Jesuits joined the discus
sion on the question of power and authority at quite and early stage. To 
a large extent they were developing ideas put forward i n the Middle 
Ages, especially by St. Thomas Aquinas^\ but they also resorted to 
suggestions coming f rom modem thinkers who had moved away f rom 
the mediaeval tradit ion. A n important contribution came from Macchia-
vel l i , who i n the Prince denied the possibility of co-existence of the 
successful wielding of power along wi th a l i fe ruled by the Chr i s t i an 
principles. The deliberations of the Jesuits, especially the group associ
ated w i th the Collegium Romanum, provided convincing proof that this 
apparent obstacle could be surmounted. 

Wha t was the situation l ike i n Poland, a commonwealth uni t ing two 
nations, at the height of the Reformation? D i d the Pol ish Jesuits mani
fest a theory of statecraft of their own? D i d they leave any records of 
such concepts i n their publications? 

The present paper is an endeavour to answer that question. Na tu 
ra l ly enough, the Jesuits, who were an order engaged on apostolic work 
operating in a variety of state and political systems were obliged to 
create their own picture of temporal power, one which would allow 
them to look for a place for themselves and their activities i n any 
constitutional situation. M a k i n g use of both ancient philosophers as 
well as of the vision of the universal Church and the structure of their 
own order, the last two of which had a strictly stratified social struc
ture and hierarchical character, they could automatically transpose 
such a vision on to the realities of the state. The constitutional system 
i n the Pol ish Commonwealth turned out to be pretty close to their l ine 
of thought. 

This is not to say that the only recipe for the structure of the state 
practised in the Jesuit Order was to accept whatever they encountered. 
In a situation where they were confronted wi th an unrestricted freedom 
of choice, i n South America , they set up their own ^reduction" models, 
including the best known one i n Paraguay, which was part ly theocratic, 
part ly democratic, and part ly even communistic (in the sense of the 
first Chr i s t ian communities). Irrespectively of the political system they 
encountered, they were able to find a place for themselves i n any condi
tions, since their chief mission centred not on the secular state bound 
to this world, but on the ultimate victory of the Church . Dur ing the 
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Reformation and Counter-Reformation t l i is meant victory over lieresy, 
and i n tlie missionary or „pagan ' ' countries, the introduction of the 
Chr i s t i an f a i th and Church . 

Therefore i n analyses of the issues involved i n the philosophy of the 
state as they appeared i n the work of the Jesuits dur ing their first 
century i n Po land there should be a clear dist inction between their 
view of the state and their pol i t ical concepts. The Jesuits had a wel l -
defined vis ion of the state, but they patently avoided mak ing state
ments on str ict ly pol i t ical questions. The Order's regulations were very 
precise i n prohibi t ing any k ind of meddling i n politics or publ ishing any 
k i n d of mater ia l whatsoever on poli t ical subjects. That is why the 
Po l i sh l i terature does not have any separate treatises dealing directly 
w i t h politics, either. 

B u t there are numerous extant school courses of lectures and in 
struction on philosophy and rhetoric, sermons and occasional texts, and 
finally the Order's regulations and „ordinat ions" , that is provisions, 
w l i i c h carry enough mater ia l for the concept of the philosophy of the 
state as described i n the ti t le to be ascertained and defined. 

The Jesuits applied the hierarchical notion incorporated in the 
power structure of the Church and their own Order, either deliberately 
or without rea l is ing it , to a l l the other manifestations of organised l i fe , 
inc luding the state. It was hard ly surpris ing, then, that they regarded 
monarchy, albeit hedged w i th numerous conditions, as the best form of 
government. 

The origins of the Order were Spanish, and the privileged status of 
the Spanish Jesuits i n the i n i t i a l stages of the Order's history created 
numerous problems both internal ly and w i t h respect to the outside 
world. In Poland there was a growing opinion that the Jesuits, ruled by 
a succession of Spaniards, had assumed a Spanish style of government 
and were subject to the authority of the K i n g of Spain. T l i i s sentiment 
was s t i l l to be found dur ing the Zebrzydowski Rebellion against the 
Po l i sh Crown (1606-7). B u t a turning-point was reached wi th in the 
Order itself. Genera l Claudio Aquav iva realised that the t ime had come 
for a clear def ini t ion of the Order's plan of operations through strict 
regulations for i ts apostohc and educational work {Ratio Studiorum). 

O n the v/hole the Jesuits had to keep their poli t ical involvement 
str ict ly l imi ted . Al ready dur ing the Second General Congregation i n 
1565, which assembled fol lowing the death of the Order's General , 
J a ime Laynez, one of the issues at stake was whether to appoint a 
Jesui t private adviser i n theology, confessor, and chaplain to the Arch
bishop of Augsburg. The ul t imate decision, taken i n Decree 40, was 
that i t was inappropriate to consent to Jesuits attending the courts of 
princes or other dignitaries either ecclesiastical or secular as confessors, 
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theological advisers, or i n other offices, unless i t was for no longer than 
one or two months^^. This principle continued to be adhered to i n sub
sequent times, although mainta ining i t was no easy matter i n view of 
the pressure f rom numerous dignitaries for this k i n d of service. 

In Poland there was an echo of such attempts and entreaties for 
Jesuit participation i n a political campaign, i n an endeavour to involve 
Father Stanislaw Warszewicki i n the events of the Second Interregnum 
(1575-6), presented i n the discussions at the F i r s t Congregation of the 
Pol i sh Province (1576). One of the questions posed was whether Jesuits 
might legitimately preach at sessions of Sejm and other polit ical con
ventions i f asked to do so by a member of the nobili ty. It was deter
mined that such requests should not be denied i f made by the bishops, 
but that anything suggesting a preference for any of the polit ical fac
tions should be str ict ly avoided. 

In 1602 General Aquaviva published a separate instruction giving 
f u l l details for private confessors to princes. In view of its importance 
this document was incorporated in the Order's Institutions. The in 
struction ordered private confessors to reside in a Jesuit house, not at 
Court, and always to endeavour to keep to the regulations of the Order, 
never interfering i n matters that were strictly poli t ical , and being ruled 
by caution and prudence . They were to inform the prince they attended 
of the instruction and what i t l a id down^'^. 

The injunctions against the preaching, and a l l the more against the 
publication of opinions on the poli t ical aspects of power were rigorously 
adhered to, and hence there are no Jesuit publications on strictly 
pohtical subjects. This does not mean that the subject was never men
tioned in statements on other matters, such as religion or religious 
controversies and polemics. Thus the Order's Regulations published by 
the General Revisor i n 1645 on the request of the 8th General Congre
gation, and confirmed by the 10th Congregation i n 1652, gave a firm 
instruction that Jesuits should take care not to touch on matters con
cerning the rights, immunit ies, jurisdict ion, and priviieges of princes, 
and other matters regarding the state^^. 

Thus the Jesuuits had no fu l l y defined theory of the state of their 
own, since this was precluded. B u t nevertheless i n their works, espe
cial ly those concerning religion, they depicted a general outline of the 
state. However, there was never complete agreement among them as to 
this vision. They represented a variety of tendencies and schools of 
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thought. In their i n i t i a l period the Jesuits who worked i n Poland were 
from a variety of nationali t ies and held different views. 

A work of paramount importance i n the Catholic effort to counteract 
the Reformation was the book Disputationes de Controversiis Christia
nae Fidei (Ingolstadh, 1587-1593) by Robert Be l la rmine (1542-1621). 
Be l l a rmine formulated the first modem defini t ion of the Church , which 
was to dominate Catholic ecclesiology for several centuries. In Poland 
Be l l a rmine enjoyed a h igh level of populari ty and a variety of close 
l i n k s and personal contacts both w i t h the country and ind iv idua l Poles. 
H e was responsible for the education of several Po l i sh theologians, such 
as Be rna rd Maciejowski , M a r c i n Szyszkowski ,and M a r c i n Ömiglecki. In 
1619 he dedicated his De Officio Principis Christiani (Coloniae Agr ipp i -
nae, 1619) to Prince Vlad is laus (the future monarch), jus t i fy ing his 
choice of a patron by the merits of Sigismundus III, the Prince's father, 
and the Prince himself w i t h respect to the Church , religion, and the 
Jesu i t Order. He envisaged Prince Vladis laus as the foremost champion 
of the C hu rch and State i n this part of the world. 

'̂ The ful lest image of the state as presented i n Jesui t instruction and 
education is to be found i n the Order's teaching materials, which are 
free of the rhetoric of the pulpi t and the one-sided argumentation of the 
controversialists. Unfor tunate ly not many f u l l sets of such lecture notes 
on pol i t ica l ethics have come down to us, but the surviving documenta
t ion s t i l l presents a good idea of what was taught. 

The entire corpus of the Jesui t education as taught i n the Order's 
schools was intended to serve Chur c h and Country. This rule applied to 
a l l the subjects taught, but especially to the course i n philosophy. It 
was precisely the poli t ical ethics as presented i n the course of polit ical 
philosophy that was to give instruct ion i n the principles of how best to 
rule the commonwealth. The state's pr imary objective was the happi
ness of its citizens, achieved through conduct that followed the require
ments of the moral and intel lectual virtues. Condit ions favouring the 
at tainment of this a im included the geographical location of the city-
state, i ts climate, defensive powers, the state of its buildings etc. The 
next subjects of instruction concerned the social order and divisions of 
the people into estates and professional or occupational groups, the 
need for civic education (especially for the young), and the various 
forms of government. Here the monarchy was generally regarded as the 
best system. Subsequent themes were the dignitaries and officers of the 
state, the factors promoting the continuity of the state or causing its 
downfa l l , and religion. Here the Catholic religion was defined as the 
foundat ion of peace and order i n the state. There were also references 
to a var ie tv of local. Pol ish issues. 
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A n important aspect of the Pohsh Jesuits ' philosophy i n education 
was not connected directly wi th their schools , although this was where 
it roots went back to. Their civic philosophy provided mul t i la tera l 
inspirations. Wha t was of significance was their social, economic, and 
poli t ical teaching as contained i n their works on subjects that were not 
strictly philosophical, such as theology and law, and extant i n their 
homiletics. Such ideas surfaced part icularly i n their presentations of 
the philosphy of the state and the law, such as their attitudes to and 
level of acceptance of the ideas of S u ä r e z and Bel larmine (Polish Jesu
its were not always fu l l y concordant wi th them); their attitudes to the 
Pol i sh parl iamentary institutions and their defects; their standpoint on 
the question of toleration; with respect to the peasants etc. 

In general Jesuits opted for monarchy, hereditary or elective, and on 
the whole for constitutional monarchy. They advocated the consolida
t ion of the king's power and a flexible system of government, but groun
ded on the law. Pol i sh Jesuits, part icularly Piotr Skarga, observed the 
flaws i n the contemporary polit ical and social system and gave war
nings as to the risks it carried. One of the chief defects in the system, 
as they saw it , was its failure to adequately resolve the question of the 
peasants and the restrictions on the civi l rights of the inhabitants of 
the towns^l 

A n examination of the numerous extant manuscript and printed 
version of the Jesuit school courses i n social and polit ical ethics i n the 
field of moral philosophy leads to the conclusion that i n the Polish and 
L i thuan ian Commonwealth, and part icular ly i n its V i l n i a n Academy, 
the Order was keenly attuned to the local issues concerning the poli t i
cal and social affairs of Poland and Li thuan ia . Changes introducing 
this sensitivity to the region's problems were gradual, but by the t ime 
of Chqdzyhski 's presentation they had already reached a comprehensive 
level. WTiile i n other local schools and colleges, at Zamosc, Toruh, 
Gdahsk and E lb lqg (the last three of which were Lutheran) the teach
ing of moral philosophy was s t i l l focused on the „classical" approach 
which was theoretical and fa i r ly abstract without much attention to the 
vexed social realities that surrounded these havens of scholarship such 
as the conditions of the peasants, the townsfolk, or even the poorer 
sections of the gentry, the moral philosophy taught in the Jesuit ins t i 
tutions, especially by Chqdzyhski , was more l ike a course i n .^political 
and economic studies" than of pure philosophy^^. 

Filozofia. Entry in Encyklopedia wiedzy o jezuitach na ziemiach polskich, 1564-1995 
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A s regards the pohtical solutions presented i n the Jesuit school 
courses there was a patent evolution. Preceptors progressed from re
commendations of the hereditary form of monarchy i n the mid-16th 
century, to laudations of the elective var iant already by the tu rn of the 
centuries, and later on some (Elzanowski) went as fa r as to suggest 
aristocratic rule . Regardless of their part icular preferences, a l l Jesui t 
instructors emphasised the importance of the law and the rule of law. 

According to Father P io t r Skarga , author of the Kazania Sejmowe 
[Sermons Preached i n Sejm], wh ich was i n fact a specific form of pol i t i 
cal treatise, the guarantor of the state's stabil i ty was a strong royal 
prerogative. Fo r the szlachta [Polish gentry], which had grown arrogant 
dur ing the interregnal periods, was in f r ing ing the na tura l order. Their 
representatives, the par l iamentary deputies , were disturbing the 
conventions of Sejm. „Much do ye sow, as the prophet saith, but l i t t le 
do ye reap"; he wrote addressing the House of Deputies and the Senate, 
„and many are the things that the younger brethren [the House of 
Deputies! destroy, tear, and render n u l l , and, affcer they have disband
ed, incite others to disobedience"^^. L i k e the Primate, Archbishop 
K a r n k o w s k i , Skarga was of the opinion that the deputies were c la iming 
more power than was theirs by right. „What is most h a r m f u l is that 
they arrogate unto themselves such great power as to encroach thereby 
upon the prerogatives of the monarch and of the senators, t ransforming 
the monarchy, which be the most glorious form of government, most 
beneficial for the people, into a democracy, the worst of a l l the forms of 
h u m a n government, and most unsuitable for this wide realm"^^. It has 
to be admitted that Skarga (as wel l as other authors) was aware of the 
pocket-borough practices going on i n the sejmiki or local pre-pariiamen-
tary conventions, which miet i n each region prior to the national con
vention of Sejm to elect the local deputies. A t these pre-convention 
meetings the in f luen t ia l nobi l i ty „e i ther themselves chose the represen
tatives, or put up candidates that maintained their opinions and inte
rests, whi le the simple-minded gentry [szlachta], ignorant of the real 
state of affairs , condoned this, shouting their approval thereof In 
conclusion he was fiilly convinced that „if there be aught that leadeth 
unto the downfal l of this Kingdom, as ye do say yourselves, then i t is 
surely this circumstance, wh ich l ike the wheel t u m e t h and tumbleth of 
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its own accord'*^^. Another Jesuit writer who shared Skarga's cri t ical 
opinion of the deputies to Sejm was Krzysztof Warszewicki i n De Opti
mo Statu Libertatis. Skarga was certainly not alone i n his censure of 
the szlachta. 

A writer associated w i th the Jesuits who was more seriously en
gaged in political matters prior to the war wi th Sweden (1655-1660) 
was Aleksander Aaron Oi izarowski (1610-1659), a member of the gen
try from Polesie (now ly ing east of the present Pol i sh border), who was 
in the Order from 1629 to 1636 and subsequently a lay master i n the 
Jesui t College at Wi lno^ \ In his book, De Politica Hominum Societate 
(1651) Oiizarowski favoured the preference prevalent i n Western E u 
rope at the time for monarchical rule. H e considered democracy con
trary to the law of nature. In Poland, he believed, there was no t m e 
democracy, since the deputies to Sejm represented the szlachta or 
gentry, but not the people. He also held hereditary monarchy to be 
superior to elective monarchy. He did not approve of aristocratic go
vernment, either, since this, too, was a system i n which the number of 
votes counted more than their quality. As a result i n aristocracy as well 
„bad counsel conquers over good counsel, since the small number of 
those offering good counsel is defeated by a majori ty voicing the counsel 
of the wicked and inexperienced"''^. 

More Jesuit contributions were made both before and during the 
Swedish War , dur ing the attempt to reform the state under Joannes 
Casimirus Vasa ( 1 6 5 7 - 1 6 6 1 ) . One of them was by Jan Chqdzyhski 
( 1 6 0 0 - 1 6 6 0 ) , who compiled Assertiones Universae Philosophiae ( 1 6 4 2 ) , 
Compendium de lure et Iustitia ( 1 6 4 7 ) , and Discurs kaptana jednego 
polskiego [A Discourse by a Pol ish Priest] (1657). In his opinion, go
vernment consisted in the abil i ty to move between the extremes, that 
is the ability to reconcile the expectations of the highest i n the state 
hierarachy wi th what was needed by those i n the middle and at the 
bottom of the social scale. The abil i ty to achieve a compromise between 
these irreconcilable positions i n the interest of the state was the key to 
power and authority. 
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