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umknelaby nam wspélczesna mysl o konstytuowaniu, ktéra taczy koncepcje kan-
towska ze wspélczesnymi koncepcjami analitycznymi. W kilku miejscach Autor
odwoluje sie do malo znanej w Polsce filozofii przyrody niemieckiego idealizmu.

Ksigzke Mutschlera mozna polecié¢ studentom i studentkom zaréwno filozofii,
jak i nauk szczeg6lowych (fizyki, informatyki, biologii) zainteresowanym
szerszym spojrzeniem na poznawane przez nich dyscypliny. Tematyka ksigzki
skupia sie wprawdzie na wspélczesnym, naukowym rozumieniu przyrody,
niemniej jednak podaje ona w spos6b zwarty i rzeczowy szeroki kontekst
historyczny i filozoficzny.

Jézef BREMER

Dan LLOYD, Radiant Cool. A Novel Theory of Consiousness
[Promienienny chiéd. Nowa teoria §wiadomos$ci], Cambridge/MA, MIT Press,
2004, ss. 357.

Dan Lloyd jest profesorem filozofii w Trinity College (Hartford w Connecti-
cut). Tytul i motto omawianej ksigzki nawiagzujg do wiersza Allena Ginsberga
~Skowyt” [,Widzialem najwspanialsze umyslty mego pokolenia, zniszczone
obledem, ... ktérzy ukonczyli uniwersytety chtodnym promiennym okiem ..."
(with radiant cool eyes)].

Ksigzka sklada sie z dwéch czesci. W pierwszej czesci: ,,Dreszcz fenomenolo-
gii” (The Thrill of Phenomenology, ss. 3-221) Lloyd zamienia sie w autora
powiesci kryminalnych i za pomocg kryminalu opierajacgo sie na wspélczesnej
filozofii umystu wprowadza nas w swoja koncepcje §wiadomosci. Studentka
Miranda Sharpe wkrada sie wezesnym rankiem do gabinetu swojego promotora,
profesora filozofii Maxa Grue’a (wszystko dzieje sie na fikcyjnym Whaleard
University), aby zabraé¢ swoja rozprawe doktorska. Widzac nachylonego nad
biurkiem Grue’a z przerazeniem stwierdza, ze jest on prawdopodobnie martwy.
Gdy w ciggu dnia ponownie wchodzi do jego pokoju, ciala juz tam nie ma. Chceac
odpowiedzie¢ na pytanie, co stalo sie z profesorem, Miranda zaczyna sie bawié¢
w detektywa, rozpoczynajac od przegladania e-maili Grue’a, jego CD-ROMéw
(,wirtualnych §wiatéw”). Odkrywa przy tym innych ,,0sobniké6w” (radiopsycholog,
podejrzany profesor z Rosji, byly przyjaciel Mirandy, a takze fikcyjne alter ego
samego Lloyda), ktérzy podobnie jak ona — jednak czesto z niezbyt jasnych
motywéw — chea rozwigza¢ tajemnice Grue’a, a tym samym rozwigzaé problem
$wiadomosci. Wszyscy ci osobnicy razem wzieci wprowadzaja nas w wielowar-
stwowa teorie $wiadomosci, stworzong przez Grue’a. W swoich detektywistycz-
nych poszukiwania Miranda i alter ego Lloyda lacza swoje sily i przyjmuja teorie
$wiadomosci Edmunda Husserla i za jej pomocg buduja, sprawdzalne hipotezy
0 ,umiejscowieniu” Swiadomosci w mézgu.

Historia Mirandy staje sie jeszcze bardziej fascynujgca, gdy spojrzy sie na nia,
z perspektywy badan prowadzonych we wspélczesnej neurologii. W konfrontacji
z nimi rodzg sie w nas rozmaite odczucia i mysli dotyczace prawdziwej natury
§wiadomosci, rozpatrywanej wlasnie z naukowego — neurologicznego — punktu
widzenia. Zadziwiajace jest to, ze odczucia te pojawiajg sie wtedy, gdy
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zastanawiamy sie nad czyms tak bliskim kazdemu z nas, jak nasza §wiadomos¢.
Trudno bowiem uwierzyé, ze nasza $wiadomo$¢ mozna by wyjasni¢ za pomocg
wspoélczesnej neurologii, odwolujacej sie do: (i) matematycznych modeli neuro-
néw 1i sieci neuronowych, (ii) neuroobrazowania mézgu metodg pozytronowe;j
tomografii emisyjnej (PET, Positron Emission Tomography, ktéra Lloyd przed-
stawia za pomocg sugestywnych schematéw na stronach 132-148), rezonansu
magnetycznego (MRI, Magnetic Resonance Imaging), czynnosciowego rezonansu
magnetycznego (fMRI, Functional Magnetic Resonance Imaging). Wobec (1)-(ii)
pojawiaja sie uzasadnione watpliwosci, czy naukowy opis i wyjasnianie
$wiadomosci nie strywializujg jej w taki sposob, iz zamiast widzie¢ samych siebie
jako jedynych i niepowtarzalnych, zaczniemy sie traktowaé jako wigzki
neuronowych impulséw czy tez jako wigzki wrazen i spostrzezen?

W drugiej czesci ksiazki pt ,Rzeczywisty Swietlik” (The Real Firefly.
Reflections on a Science of Consciousness, ss. 226-332) Lloyd przedstawia
swojg teorie §wiadomosci, ktérg mozna rozumieé jako naukowe uzasadnienie
Husserlowskiej fenomenologii. Lloyd stawia nas wobec swoistej dialektyki
rozciagajacej sie pomiedzy poznawczym entuzjazmem i pesymizmem z jednej
strony, a filozoficznymi i naukowymi metodami badar z drugiej strony. Autor
formutuje dwa przeciwstawne twierdzenia: ,najpierw nalezy ukonczy¢ filozofie
Swiadomosci, a dopiero pézniej zaczaé ja badaé empiryczne” — ,nie mozna zaczaé
badan §wiadomosci, dopéki nie poznamy catkowicie mézgu” (ss. 228-229).

Do przeszlosci nalezy czas, w ktérym badanie swiadomosci bylo jedynie
domeng filozofii. Na miejsce filozoficznych spekulacji ,przy zielonym stoliku”
wchodzi dzisiaj mozolna ocena wynikéw badan uzyskanych w takich czy innych
neurologicznych badaniach mézgu. Jeszeze kilka lat temu szeroko rozpowszech-
nione konstruowanie eksperymentéw myslowych dotyczacych §wiadomosci nie
przynioslo oczekiwanych wynikéw. Lloyd jest §wiadomy tego, ze nadal trudno
uzyskaé adekwatne poznanie §wiadomosci, niemniej jednak jest przekonany, ze
cierpliwo$é 1 wytrwalo§é w badaniach neurologicznych doprowadzi do dalszych,
zaskakujacych osiagnieé w tej dziedzinie. Z kazdej strony ksigzki przebija
wyrazny optymizm i wiara w osiagniecia nauki, ktéra kiedy$ bedzie mogta
calkowicie wyjasnié¢ ludzka §wiadomos$é i ludzkie zachowania. W mniejszym
stopniu Autor méwi o trudnosciach i watpliwosciach na drodze do tego celu,
chociaz je dostrzega. Prawdopodobnie owe watpliwosci sklonity go do przesadnie
optymistycznego ukazania wynikéw uzyskanych we wspélezesnych badaniach
naukowych i nadania im swoiscie ,infomercial[nego]” rozgtosu.

Cel ksiazki i zawarta w niej teza Lloyda sa jasne: ukazaé, w jaki sposéb
$§wiadomo$é jest cze$cig naturalnego $wiata, co mozna osiagnaé metodami
wspolczesnej neurologii, ktérej wyniki bedg interpretowane za pomocg naukowej
metody, rozwinietej w Husserlowskiej fenomenologii. Autor krytykuje, przykta-
dowo, tak zwang ,detekcyjna teorie §wiadomosci” (Detection Theory of Cons-
ciousness, ss. 239-245) oraz lokalistyczna teze, ze §wiadomos$é jest zlokalizowana
w jakiej$ jednej czes$ci mézgu.

Swojg teorie swiadomoéci Lloyd buduje na Husserlowskiej fenomenologii,
przyjmujac tak zwane ,subiektywne widzenie obiektywnosci” (a subjective view
of obiectivity). W odréznieniu od Husserlowskiego ,wziecia w nawias”, twierdzi,
ze §wiat na zewnatrz umystu juz jest wziety w nawias, a kazdy z nas ma
niepodwazalne do§wiadczenie tego co rzeczywiste jako rzeczywiste. Nastepnie
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krok po kroku Lloyd buduje uzasadnienie tego zalozenia: ,rekonstrukcja
doswiadczenia rzeczywistosci bez odwotania sie do Rzeczywistosci (przez duze
R) nie jest rzecza latwa” (s. 252). Lloyd zaczyna od (i) intencjonalnosci, ktérej
zbadanie jest dla niego pierwszym krokiem we wspomnianej rekonstrukcji.
Nastepnie przechodzi do (ii) tzw. nakladania sie (superposition), ktére definiuje
jako symbioze przedmiotu i interpretacji: ,Swiadome spostrzeganie przedmiotu
wymaga nakladania sie aspektéw sensorycznych i niesensorycznych”. Nasza
zdolnos$é do oddzielenia przedmiotu od subiektywnego punktu widzenia go,
zaklada (iii) elastycznosé intencjonalnego spojrzenia na rzeczywisto$é oraz
odréznianie cech wyimaginowanych od cech rzeczywistych (tzw. transcendowa-
nie). Czwartym krokiem jest (iv) czasowo$é, stwierdzajaca, ze rzeczywistos$é jest
zanurzona w czasie, co pozwala na dokonywanie poréwnan uwzgledniajacych
uplyw czasu.

»Subiektywne widzenie obiektywnosci” jest dla Lloyda po prostu fenomenolo-
gia, chociaz gwarantujace sukces widzenie Swiadomosci, musi réwniez zawieraé
»obiektywne widzenie subiektywnosci” (a objective view of subjectivity). Celem
uzyskania tego rodzaju widzenia, Autor odwoluje si¢ do empirycznych badarn nad
sieciami neuronowymi oraz do wynikéw badan mézgu uzyskanych za pomoca
fMRI, przedstawiajac nam ich nowsg ,fenomenologiczng” interpretacje. Chcac
pokazaé warunki konieczne dla obecnosci $wiadomosci w mézgu, Lloyd odwotuje
sie do trzech rodzajow tzw. ,wskaznikéw czasowosci” (indices of temporality),
ktére maja poméc w uchwyceniu serii czasowych danych wyekstrahowanych
z fMRI [(i) czasowy gradient, ktéry mierzy absolutng czasowosé, (i) czasowy
gradient, ktéry jest pomiarem wrazliwosci mézgu, (iii) gradient podobienstwa,
determinujacy, do jakiego zakresu rozdzielona aktywno$¢é neuronalna w mézgu
jest wrazliwa na warunki, ktére pozostaja takie same w czasie eksperymentu].
Wspomniane wskazniki zapewniajg swoisty rodzaj ,stabilnosci” Swiata zjawis-
kowego. Pozwalaja one takze na interpretacje zachowania mézgu w jakims§
konkretnym czasie. Nastepnie Lloyd zajmuje si¢ wewnetrznymi czasowymi
strukturami mézgu, czyli tym co fenomenologowie nazywajg protencja, obec-
nosciag i retencja.

Ksigzka Radiant Cool jest napisana prostym jezykiem, chociaz pojawia sie
w niej wiele neurofenomenologicznego ,,zargonu”, co moze zniechecaé do dalszej
lektury. Ksigzka dostarcza dobrego wprowadzenia do fenomenologii Husserla
i do debat obecnych we wspélczesnej, angloamerykanskiej filozofii §wiadomosei,
odwolujacych sie do wynikéw badai neurologicznych. Mozna ja polecié
studentom filozofii, psychologii oraz neurologii. Wprowadzajacy charakter
ksigzki podkreslajg liczne schematy, wyttuszczenia, weiecia tekstu, tabelki itp.,
majace unaoczni¢ gtéwne toki rozumowania. Cechg ujemng takich schematéw
i rysunkoéw jest to, ze r6wnocze$nie zawezajg one pole rozumienia i sprawiajg
wrazenie, ze tak naprawde, to problem swiadomosci juz zostal rozwigzany.
Dlatego podczas czytania Radiant Cool nalezy ciagle pamietaé, ze tezy Lloyda
sg z zalozenia ,optymistyczne” i maja informacyjno-komercyjny (infomercial)
charakter.

Joézef BREMER



