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Das besprochene Buch ist jeder philosophischen Bibliothek zu empfehlen -
sowohl einer privaten als auch einer institutionellen. Es kann im Unterricht der 
Geschichte der Philosophie der Neuzeit seine gute Dienste leisten. Seine 
Lektüre zeigt bis in die kleinsten Details, wie die Logik und die Philosophie 
miteinander zusammenhängen und wie sie sich gegenseitig beeinflussen. Das 
Buch kann auch als eine ausführliche Darstellung der Geschichte der 
neuzeitlichen Logik und der Mathematik gebraucht werden. Die vielseitigen 
Verflechtungen der Logik mit dem, was wir heutzutage Psychologismus nennen, 
durchziehen das ganze Buch. Zu den inhaltlichen Überlegungen (d.h. zu der 
formalen Problematik der einzelnen Logik-Schulen) nimmt Janeczek nur 
sporadisch Stellung. Das besprochene Buch ist nicht als Handbuch für Logik 
konzipiert. Eine klare Gliederung und die jeweiligen Einleitungen zu den 
Kapiteln führen zugleich zu den wichtigsten Themen, die in der Folge behandelt 
werden. 

Am Ende eines jeden Kapitels bringt Janeczek eine Zusammenfassung, in 
der noch einmal die wichtigsten Thesen zusammengestellt werden und auf 
bestimmte Zusammenhänge hingewiesen wird, was die Lektüre des Buches 
enorm erleichtert. In den eben genannten Zusammenfassungen werden auch 
nochmals die wichtigsten Querverbindungen herausgestellt, von denen bereits 
früher die Rede war. Dadurch wird auch der Einstieg zu jedem Kapitel oder zu 
jedem Unterkapitel leichter gemacht, so daß sich eine Lektüre „Seite für Seite" 
als nicht notwendig erweist. Nur auf den ersten Blick wirkt das Buch so, als ob 
es von unzähligen Einzelheiten überladen würde. Sie ermöglichen aber einen 
tiefen Blick in die logischen und epistemologischen Quaestiones. Die vielen, sehr 
ausführlichen Fußnoten verweisen auf weiterführende Literatur und fügen 
zusätzliche thematische Details hinzu. Die Seiten 635-718 enthalten die 
Literaturangaben. Am Ende des Buches (S. 719-724) befindet sich eine 
Zusammenfassung auf Englisch. 

Jözef BREMER 

Hans-Dieter MUTSCHLER, Naturphilosophie [Filozofia przyrody], 
Stuttgart, Kohlhammer 2002, ss. 205. 

Prof. dr hab. Hans-Dieter Mutschier wyklada filozofiq w Wyzszej Szkole 
Filozoficzno-Pedagogicznej „Ignatianum" w Krakowie oraz na Uniwersytecie 
w Innsbrucku. Omawiana ksiĝ zka stanowi 12 tom serii: „Podstawowy kurs 
filozofii" [Grundkurs Philosophie, Urban-Taschenbücher]. 

Na pytanie o rozumienie pojycia przyrody (Natur) udzielano w historii 
filozofii röznych odpowiedzi. W ksiĝ zce Mutschlera mozemy znalezc obszerny 
przeglqd wspölczesnego rozumienia tego pojycia. Zasadniczy przelom w poglê -
dach na prz3rrod^ dokonal si^ na pocẑ t̂ku XVII wieku, kiedy to przy jej badaniu 
zaczyto si^ odwolywac do powtarzalnych eksperymentöw, do metod ilosciowych 
oraz do matematyki. Przykladem takiego postypowania jest metoda zapropono-
wana przez Galileusza, dla ktörego „ksiyga przyrody" jest napisana w jyzyku 
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matematyki. Przed Galileuszem nikt nie wpadl na pomysl, zeby przyrody trak­
towac jako ksiygy napisan^ w jyzyku matematyki. Zwrotu „ksiyga przyrody" lub 
„ksiyga natury" uzywano juz w sredniowieczu i przeciwstawiano „ksiydze 
objawienia". Tego rodzaju przeciwstawienie odpowiadalo röwnoczesnie podzialo-
wi na to, co „naturalne" i na to, co „ponadnaturalne". 

W czasie, gdy wspomniane pojycie przyrody zadomowilo siy w nauce 
i w filozofii XVIII i XIX wieku, przyroda oznaczala po prostu „ontologiczny 
Substrat matematycznej wiedzy o przyrodzie, ktöry jest przynajmniej tak 
przejrzysty jak rachunek matematyczny, wiyc tym samym i pojycie przyrody 
wydawalo siy - w zasadzie - objasnione" (s. 8). Od samego poczÊ tku niektörzy 
filozofowie (Schelling, Hegel) wskazywali na pozornosc tak rozumianego 
wyjasnienia pojycia „przyroda", wskazujyc na hipotetyczny sposöb postypowania 
stosowany w nauce. Sami zas zmierzali do tego, aby przyrodoznawstwu nadac 
ostateczne jakosciowe uzasadnienie. Wspomniani filozofowie nie potrafili jednak 
przekonac naukowcow, iz taka koniecznosc istnieje. Rozwoj nauki w XIX wieku 
pokazal bowiem, ze spekulacje niemieckich idealistow nie nadawaly siy do tego, 
aby wskazac drogy naukom przyrodniczym i zapewnic im dochodzenie do 
ostatecznie uzasadniony ch wyniköw. W tym tez czasie spolecznosc naukowcow 
odciyla siy od spekulacji filozoficznych, a proponowana przez ni^ nauka zaczyla 
siy rozwijac wlasnym torem. Do dzisiaj panuje przekonanie, ze jedynie nauki 
empiryczne posiadajy odpowiednie wyposazenie i metodologiy, wlasciwy dla 
badania przyrody. Potrafia^ one nie tylko zdobywac wiedzy o przyrodzie, ale 
i dalej j ^ przekazywac. Wszystko zas, co stawia sobie za cel wyjscie poza wyniki 
badan nauk szczegöiowych, jest ponownym wpadaniem w metafizyky spekula-
tywn£ ,̂ ktöra, zdaniem wspomnianych naukowcow, juz dawno zostala odrzucona. 
Tym samym pojycie prz3n:-ody wydawalo siy - w zasadzie - nieproblematyczne, 
gdyz opisywalo ono ontologiczny substrat nauk przyrodniczych, a wobec uzyski-
wanych przez nie wyniköw nie bylo widac zadnej dalszej potrzeby uprawiania 
ontologicznych spekulacji. Przy tym ogölnie panuĵ cym przekonaniu niczego nie 
mogli zmienic tacy „antyscientystyczni" autorzy jak Henri Bergson czy Hans 
Driesch (ss. 54-57, 134), ktörzy kwestionowali nieproblematycznosc tak 
rozumianego pojycia przyrody. 

Wychodzĝ c od takiego rozumienia przyrody, Mutschler zadaje podstawowe 
pytanie swojej pracy: Czy przyroda jest tylko tym, co opisuj^ nauki przyrodnicze, 
czy tez istnieje do niej jeszcze jakies inne dojscie? Zdaniem Mutschlera, wlasciwa 
filozofia przyrody, jako samodzielna dyscyplina, uwzglydnia z jednej strony 
wyniki badan nauk szczegöiowych oraz refleksje nad tymi badaniami prowadzo­
ne w ramach teorii nauki, z drugiej jednak strony pyta takze o przyrody, ktorĝ  
spotykamy w techniczno-praktycznym oraz w etyczno-praktycznym spojrzeniu. 

Omawiana ksiŝ zka sklada siy z szesciu rozdzialow. W rozdziale pierwszym 
{Rözne propozycje spotykane w przestrzeni mozliwosci uprawiania filozofii 
przyrody) Autor omawia miydzy innymi dogmatyczny fizykalizm Stevena 
Weinberga i naukowoteoretyczny fizykalizm Wolfganga Stegmüllera. Sam Autor 
opowiada siy za ujyciem przyrody, w ktörym nie jest ona rozumiana jako calosc 
wszystkiego, co istnieje, lecz jako obszar odgraniczony od kultury i historii. 

W rozdziale drugim {Napi^cie pomiydzy teoriq a praktykq) zostaje przedsta-
wiony postmodernizm w wydaniu Humberto Maturany, Francisco Vareli, 
Gotharda Güntera i Bruno Latoura oraz popularnonaukowe rozumienie nauki 
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proponowane przez Ericha Jantscha, Ilya Prigogine'a (por. tytul jego ksî ẑki: 
Dialog z przyrodq), Paula Daviesa i Bernulfa Kanitscheidera. Mutschier wy­
chodzi przy tym od obserwaeji, ze nasz dzisiejszy obraz przyrody jest przeteore-
tyzowany, a wlasciwa (przyszla) filozofia przyrody musi siy opierac na zröwno-
wazonej syntezie pomiydzy potocznâ  praktyk^ a teoriê . 

W nastypnych trzech rozdzialach omawianej ksi^zki przyroda jest traktowa­
na kazdorazowo jako „korelat" rozumu teoretycznego i praktycznego (ten ostatni 
jest widziany jako: rozum techniczno-praktyczny i rozum etyczno-praktyczny). 
Podane wlasnie odröznienia obowî zywaly od Arystotelesa do Kanta. Mutschier 
wychodzi przy tym od tradycyjnego ujycia ludzkiego rozumu i jest przekonany, 
ze rozumu (umyslu) nie da siy zredukowac do czegos innego. Autorowi obca jest 
wielokrotnie oglaszana i uzasadniana teza o samolikwidacji filozoficznego 
rozumu poprzez zasymilowanie go przez takie nauki jak cybernetyka, fizjologia 
mözgu, socjobiologia czy tez po prostu fizyka. 

W rozdziale trzecim: (Przyroda jako korelat tego co teoretyczne) Autor 
polemizuje z rozpowszechnionym w filozofii analitycznej platonskim fizykaliz-
mem (Alfred Norman Whitehead, Roger Penrose, Carl-Friedrich von Weizsäc­
ker). Jego zdaniem, wspomniany platonizm zamyka drogy do uprawiania 
zröznicowanej filozofii przyrody. „U Penrose'a widac pulapky matematyczno-
fizykalnego platonizmu; platonik wychodzi od chaotycznego swiata zmyslöw, 
objasnia niektöre jego cechy za pomocy schematu matematycznego, nastypnie 
stale ten schemat udoskonala i w koncu ulega zafascynowaniu jego przejrzystos-
cî " (s. 104). 

W rozdziale czwartym: (Przyroda jako korelat tego co techniczno-praktyczne), 
Mutschier skupia siy z jednej strony na badaniu przyrody w takich naukach jak: 
cybernetyka, bionika, z drugiej strony omawia Arystotelesowskie rozumienie 
przyrody i techniki. Przeprowadzone analizy pokazujĝ , ze przyrody nie mozna 
jedynie definiowac jako przedmiotu nauk przyrodniczych, gdyz mamy do niej 
takze praktyczne i codzienne sposoby dojscia. 

W rozdziale pî t3nn: (Przyroda jako korelat etyczno-praktycznego), Autor 
zajmuje siy zasadniczo problematyky etycznych rozwazan nad ochronê  przyrody 
(ekologiy). Gdy nie mamy zadnych podstaw, aby przyjyc, ze atom posiada jakies 
cechy, o ktörych nie möwi fizyka teoretyczna, to möwiyc o organizmach Z3wych 
(zwlaszcza obdarzonych swiadomosciy), wytpimy, czy sy one tylko genetycznie 
zaprogramowanymi maszynami. Nawet autorzy opowiadajycy siy za scisle 
redukcjonistycznymi ramami badan sy zmuszeni do przekraczania tych ram, gdy 
möwiy o organizmach zywych. Styd wynika, ze przyroda sama w sobie posiada 
wartosc, niezalezny od jej uzytecznosci dla czlowieka i od jego oceny. Tylko przy 
uwzglydnieniu tej wartosci nowoczesna technika, biologia czy ekologia bydy siy 
mogly prawidlowo rozwijac. Ksiyzka konczy siy krötkim rozdzialem: O prze-
naukowionej hermeneutyce przyrody. 

Na koncu ksiyzki Autor podaje obszerny spis literatury niemiecko-
i angielskojyzycznej oraz indeks osöb i indeks rzeczowy. 

Wazny roly w calej pracy odgrywa filozofia Arystotelesa, szczegölnie filozofia 
przyrody, ktöra - w przeciwienstwie do szeroko dzisiaj panujycego poglydu -
nadal posiada swojy waznosc. Pojycie korelatu (por. rozdzialy III-V) uswiadamia 
jednak, ze Arystoteles jest tu widziany przez ICantowskie okulary, gdyz bez tego 
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umknylaby nam wspölczesna mysl o konstytuowaniu, ktöra lyczy koncepcjy kan-
towsky ze wspölczesnymi koncepcjami analitycznymi. W kilku miejscach Autor 
odwoluje siy do malo znanej w Polsce filozofii przyrody niemieckiego idealizmu. 

Ksiyzky Mutschlera mozna polecic studentom i studentkom zaröwno filozofii, 
jak i nauk szczegöiowych (fizyki, informatyki, biologii) zainteresowanym 
szerszym spojrzeniem na poznawane przez nich dyscypliny. Tematyka ksiyzki 
skupia siy wprawdzie na wspölczesnym, naukowym rozumieniu przyrody, 
niemniej jednak podaje ona w sposöb zwarty i rzeczowy szeroki kontekst 
historyczny i filozoficzny. 

Jözef BREMER 

Dan LLOYD, Radiant Cool. A Novel Theory of Consiousness 
[Promienienny chlöd. Nowa teoria swiadomosci], Cambridge/MA, MIT Press, 
2004, ss. 357. 

Dan Lloyd jest profesorem filozofii w Trinity College (Hartford w Connecti­
cut). T3^ul i motto omawianej ksiyzki nawiyzujy do wiersza Allena Ginsberga 
„Skowyt" [„Widzialem najwspanialsze umysly mego pokolenia, zniszczone 
oblydem, ... ktörzy ukonczyli uniwersytety chlodnym promiennym okiem ..." 
{with radiant cool eyes)]. 

Ksiyzka sklada siy z dwöch czysci. W pierwszej czysci: „Dreszcz fenomenolo-
gii" {The Thrill of Phenomenology, ss. 3-221) Lloyd zamienia siy w autora 
powiesci kryminalnych i za pomocy kryminalu opierajycgo siy na wspölczesnej 
filozofii umyslu wprowadza nas w swojy koncepcjy swiadomosci. Studentka 
Miranda Sharpe wkrada siy wczesnym rankiem do gabinetu swojego promotora, 
profesora filozofii Maxa Grue'a (wszystko dzieje siy na fikcyjnym Whaleard 
University), aby zabrac swojy rozprawy doktorsky. Widzyc nachylonego nad 
biurkiem Grue'a z przerazeniem stwierdza, ze jest on prawdopodobnie martwy. 
Gdy w ciygu dnia ponownie wchodzi do jego pokoju, ciala juz tam nie ma. Chcyc 
odpowiedziec na pytanie, co stalo siy z profesorem, Miranda zaczyna siy bawic 
w detektywa, rozpoczynajyc od przeglydania e-maili Grue'a, jego CD-ROMow 
(„wirtualnych swiatöw"). Odkrywa przy tym innych „osobniköw" (radiopsycholog, 
podejrzany profesor z Rosji, byly przyjaciel Mirandy, a takze fikcyjne alter ego 
samego Lloyda), ktörzy podobnie jak ona - jednak czysto z niezbyt jasnych 
motywöw - chcy rozwiyzac tajemnicy Grue'a, a tym samym rozwiyzac problem 
swiadomosci. Wszyscy ci osobnicy razem wziyci wprowadzajy nas w wielowar-
stwowy teoriy swiadomosci, stworzony przez Grue'a. W swoich detektywistycz-
nych poszukiwania Miranda i alter ego Lloyda lyczy swoje sily i przyjmujy teoriy 
swiadomosci Edmunda Husserla i za jej pomocy budujy sprawdzalne hipotezy 
o „umiejscowieniu" swiadomosci w mözgu. 

Historia Mirandy staje siy jeszcze bardziej fascynujyca, gdy spojrzy siy na niy 
z perspektywy badan prowadzonych we wspölczesnej neurologii. W konfrontacji 
z nimi rodzy siy w nas rozmaite odczucia i mysli dotyczyce prawdziwej natury 
swiadomosci, rozpatrywanej wlasnie z naukowego - neurologicznego - punktu 
widzenia. Zadziwiajyce jest to, ze odczucia te pojawiajy siy wtedy, gdy 


