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ABSTRAKCJA, OBIEKTY
I CYWILIZACJA GLOBALNA

W informatyce prébuje sie dzi§ modelowaé bardzo skomplikowane sy-
stemy. Wiele wskazuje na to, ze nadchodzace dziesieciolecia beda ztotym
wiekiem zastosowan informatyki w biologii — nauce par excellence
traktujacej o obiektach bardzo zlozonych, jakimi sg organizmy zywe.
Gibbs uwaza, ze ,modelowanie komputerowe bedzie gléwnym narze-
dziem, za pomoca, ktérego wszystkie procesy biochemiczne zostana ujete
w ramach jednej, calosciowej teorii” [Gibbs, s. 46]. Na zakoriczenie swego
artykulu autor przytacza jednak opinie Bailey’a: ,,symulacje moga ula-
twié rozwigzywanie konkretnych probleméw, nigdy jednak nie powstanie
zaden calo$ciowy model, ktory odpowie na wszystkie pytania”, gdyz
musialby by¢ tak skomplikowany, jak sama komérka [tamze, s. 49].

Wiele zagadnienn wspélczesnej informatyki jest coraz czesciej bada-
nych przez filozofie, ale jednoczesnie sama informatyka potrzebuje
filozoficznego zaplecza [zob.: Janusz]. WyraZnie mozna to dostrzec przy
prébach budowy modeli systeméw bardzo ztozonych, gdyz wtedy — poza
filozoficznymi — informatyka nie dysponuje zadnymi innymi narzedziami
poznawczymi, bo takowych po prostu nie ma. Rygor metodologiczny
informatyki odplaca sie tym, ze poprawne systemy informatyczne
wskazuja jednocze$nie na postulowany przez nie logos modelowanego
$wiata. W ten sposéb informatyka przyczynia sie do demitologizacji
wielu waznych zagadnieri i oczyszcza je z pozaracjonalnych ujeé¢ tam,
gdzie jest w stanie to uczynié, wykorzystujac swoje wlasne, ograniczone
narzedzia.
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Informatyka a zlozonos$é systeméow spolecznych

Informatyka czesto bywa réznorodnie rozumiana: niektérzy ograniczaja
ja do formalnych metod typu matematycznego, inni — do liczacego
sprzetu (stad nazwa: computer science). Dla nas wazne jest to, ze
informatyka moze ujmowaé problemy rzeczywistego §wiata przy uzyciu
wlasciwych sobie metod algorytmicznych. Nalezy zdecydowanie pod-
kreslié, ze to znacznie wigcej niz nauka o komputerach lub formalizm
bez tresci. Juz algorytmike (centralng cze$é informatyki) Harel
proponuje nazywaé¢ ,nauka o informacji”, ,naukg o procesach” czy
,nauka o §wiecie dyskretnym” [zob.: Harel, s. 20]. Komputerowe porzad-
kowanie zbioréw informacji czy symulacja zlozonych proceséw opiera sie
na uprzednim opisie $wiata dyskretnego w pewnym formalnym jezyku
i stanowi weryfikacje ,trafnosci” modelu; mozna wtedy przypuszczac, ze
rzeczywistos$é przejawia podobne jak jej model cechy. Wiele dotychcza-
sowych metod rozwigzywania probleméw bylo bezradne zwlaszcza wobec
skomplikowanych struktur (np. w biologii, astronomii itd.).

Innym obok biologicznego przykladem przedmiotu o wielkiej zlozo-
nosci jest paristwo; jest ono trudne do opisu takze ze wzgledu na swa
wewnetrzng zmienno$é. W przedstawianej przez nas refleksji bedziemy
sie starali ukazaé pewne przedzalozenia, ktére nalezy uczynié, anali-
zujac tak zlozong strukture oraz zastanowimy sie, czy metody informa-
tyczne umozliwiajg jej generalizujace, czy tylko praktyczne ujecie. Tak
postawiony problem bedziemy rozpatrywaé w kluczu pytania: od czego
informatyka moze abstrahowaé, aby méc opisaé mozliwie globalne
»panstwo™?

Po pierwsze, nalezy zwrécié uwage na to, ze informatyce grozi
niebezpieczeristwo nieadekwatnych uproszczen i wtedy tworzone przez
nig modele bedg niepelne, aspektowe; nie jest wiec obojetne to, co mozna
pominaé ze wzgledu na postawiony cel. Mogloby by¢ tak, ze rzeczywi-
sto$¢ bylaby tak skomplikowana, ze w ogéle nic nie datoby sie¢ uogélnié
i ujgé na sposéb logiczny. Informatyka odrzuca te koncepcje, gdyz jej
glownym przedzalozeniem jest wiara w logos ukryty w $wiecie. Bez
takiej filozoficznej postawy informatyka w ogéle nie moglaby wystarto-
waé [zob.: Janusz]. Na styku swych przedzalozer i naukowych metod
rodzi sie kolejny problem: co nalezy przyjaé, aby system informatyczny
byl efektywnie obliczalny i aby mial jak najszersza dziedzine zastoso-
wan. Po drugie trzeba rozwazyé, czy informatyczny pragmatyzm (sku-
teczno$é modelowania) to wszystko, co jest w stanie przedstawié infor-
matyka, czy réwniez chodzi w niej o uogélnienie i odkrywanie glebszej
warstwy rzeczywistosci?

Nie ulega watpliwosci, ze informatyka, dysponujac formalnym narze-
dziem opisu §wiata, musi odwola¢ sie do wielu spokrewnionych ze sobg
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dyscyplin naukowych chociazby po to, aby uzyskaé od nich zarys bazy
pojeciowej. Nie zawsze jasne jest, w jakim stopniu informatyka i filo-
zofia potrzebujg siebie nawzajem. Zagadnienie systemu spolecznego jest
o tyle interesujace, ze stanowi przyklad problemu o ewoluujgcej lub
fluktuujacej dziedzinie i prowadzi do réznorodnych, czasem bardzo roz-
bieznych ujeé politycznych, ekonomicznych itd., ktérym brak tej $ci-
stosci, jakg moze zaoferowaé informatyka. W tym kontekscie latwiej jest
dostrzec wzajemny wplyw na siebie tak filozofii, jak i informatyki.

Globalizm czy system panstw?

Najbardziej ambitnym przedsiezwieciem byloby ujecie calej ludzkosci
w jeden schemat globalny; a jesliby to z pewnych racji nie bylo mozliwe,
nalezaloby sie zastanowié, czego wymagalby jaki$ system paristw. Jesli
idzie o tak zarysowane rozwigzania globalne, to pojawia sie wiele
sprzecznych propozycji. Wyjdziemy najpierw od typowego w filozofii
opisu.

Jaroszyniski [s. 795n] okresla globalizm jako trend dazacy do znie-
sienia barier panstwowych i do utworzenia jednego rzadu $wiatowego;
mialoby to umozliwi¢ swobodny przepltyw oséb i débr ekonomicznych
w skali §wiatowej. Idea wladzy ogélnoswiatowej pojawiala sie wielokrot-
nie w dziejach w réznych narodach, od Egipcjan po Rosjan i Niemcy.
Dawne imperializmy odwolywaly sie do religii i mitologii, zas wspétczes-
ne bazuja na ideologii. Chodzi jednak zawsze o to samo: usankcjonowaé
prawo do wladzy nad s§wiatem (a nawet zagwarantow¢ lad kosmiczny
przez ubéstwienie wladcy). Wspélczesny globalizm, w dgzeniu od znie-
sienia barier nakladanych na ekonomie (cta, monopole), jest ponadna-
rodowy i ponadparistwowy. W dziedzinie polityki wzrasta §wiadomosé
tego, ze w poszczegdlnych paristwach podejmowane decyzje nie zawsze
sg w pelni suwerenne. Wspélczesna wiadza, opierajac sie na demokra-
tycznych wyborach, przestala sie podpieraé religig i dziedzictwem tronu.
Jaroszynski zauwaza, ze dzisiejsza globalizacja wspierana jest rozwojem
§rodkéw technicznych, np. komputery bez przeszkéd przekazujg infor-
macje na caly §wiat. Tworzeniu spolecznosci ponadpanstwowej towa-
rzyszy jednak lek, ze globalizm méglby doprowadzié¢ do utraty suweren-
nosci paristw narodowych.

Widzimy zatem, ze globalizacja stanowi bardzo zlozony problem,
czesto nazbyt jednostronnie uymowany. Obok globalnego super-paristwa
rozwazymy zatem pewien system panstw, ktéry nazwiemy roboczo ,cy-
wilizacjg globalng”, rozumiejac przez to takg ponadpanstwowag strukture
globalna, ktéra nie dazy celowo do zniesienia panistw'. Za wyborem

! Trzecig mozliwoécia, ktéra pominiemy, bylaby zgoda na niemozno$¢ jakiegokolwiek
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terminu ,cywilizacja” przemawia takze pewien jasniejszy zwiazek glo-
balnej spolecznosci z filozofig zycia i samym czlowiekiem; okreslenie
~globalna” wskazuje na ogélnoludzki zasieg tego rodzaju spotecznosci
1 jest konieczne do uzupelnienia z tej racji, ze powszechnie przyjmuje sie
pluralizm cywilizacji [zob.: Skrzydlewski, s. 340]. Chociaz cywilizacja
obejmuje wiele innych przedmiotéw i relacji, a nie tylko systemy pani-
stwowe, to na potrzeby naszego tematu ograniczymy sie tylko do struk-
tur panstwowych, gdyz one stanowia problem w pytaniu: Czy jedno su-
per-panistwo czy system paristw?

W naszej refleksji chcemy przedstawié kilka teoriopoznacznych uwag
zwigzanych z ideg globalizmu lub cywilizacji globalnej i zastanowié sie
nad tym, ktéra z nich jest najlepsza. Nie zamierzamy jednak opisaé
jakiego$ konkretnego modelu, ktéry miatby stanowié rozwigzanie jakie-
gos problemu politycznego czy ekonomicznego.

Punkt widzenia paradygmatu abstrakcji danych

Waznym przyczynkiem do rozwazanego problemu moze by¢ analiza me-
todologiczna, wywodzaca sie ze wspélczesnej informatyki. Mozna by
prébowaé¢ modelowaé super-parnstwo i cywilizacje globalng przez pewien
system informatyczny. Jesli ta nauka, traktujaca o skutecznych sposo-
bach dzialania, bedzie miala trudnosci z opisem jakiejs spolecznosci, to
mozna sie spodziewac, ze pojawig sie one takze w machinie paristwowe;j.

Aby rozwigzaé¢ problemy w informatyce, nalezy okresli¢ tzw. typy,
ktére odpowiadaja pojeciom z dziedziny danego problemu®. Informatyk,
pracujacy w paradygmacie tzw. ,abstrakeji danych”, dysponuje pewnym
formalnym jezykiem, ktéry umozliwia zdefiniowanie nowych typéw,
okreslajacych tzw. dane (przedmioty, relacje, itp.), odnoszace sie do
rozpatrywanej dziedziny. Jesli rozwazany problem nie ma zadnego opisu
lub opisy sg nawzajem sprzeczne albo efektywnie niewykonalne,
informatyk powinien samodzielnie dokonaé¢ stosownych badan i uogél-
nieni, wykorzystujac do tego celu, jak wspomniano wyzej, jedynie
mozliwe, a wiec filozoficzne, narzedzia. Tak wiec przy definicji typu, gdy
brak naukowych modeli, informatyk jest poniekad filozofem: klasyfikuje
struktury, poszukuje istotnych przedmiotéw i relacji w dziedzinie
rozwazanego problemu, itd. Innymi slowy dokonuje uogélniajacych

globalnego odniesienia ludzkosci.

% Typ (type) oraz egzemplarz (token), w wersji nieco uproszczonej, rozwazane sa w logice
[zob.: Bremer, s. 28]. Nie bedziemy wchodzié w metodologiczne detale analizy, projektowa-
nia i programowania systeméw informatycznych.
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abstrakeji 1 stad pochodzi nazwa tego paradygmatu: ,abstrakcja
danych”. Na tym etapie tworczosci, co moze nieco dziwi¢, informatyka
nie ma zadnego zwigzku z obliczajacym sprzetem, ale bardzo $cisle
wspélpracuje z filozofia. Z tej racji jest konieczna krétka refleksja nad
terminem ,abstrakcja”, gdyz w naszych czasach uzywany jest on niepo-
prawnie, takze do okeslania tego, co nie ma zadnego zwiazku z rzeczy-
wistoscig.

Zagadnienie abstrakcji w filozofii

Koncepcja abstrakeji jest jedng z najstarszych i najwazniejszych w filo-
zofii. Nie jest naszym zamiarem opisywaé szeroko ewolucje znaczen tego
terminu; chodzi nam bowiem o podkreslenie, ze abstrahowanie nie
pozbawia obiektéw ich istotnej tozsamosci. Inaczej operacje takie nie
moglyby byé nazwane ,abstrakcyjnymi”. Zadowolimy sie najstarszym
1 najprostszym, arystotelesowsko-tomistycznym ujeciem abstrakeji [zob.
Podsiad i Wieckowski, s. 2n].

Pierwszg cechg, jaks trzeba zauwazy¢ w analizie filozoficznego poje-
cia abstrakcji, jest to, ze abstrahowanie jest metodq, procesem prowa-
dzacym do utworzenia przez intelekt czynny pojecia. W procesie tym
wyodrebnié¢ mozna dwa elementy: negatywny i pozytywny. Aspekt nega-
tywny wigze sie z ,odrywaniem” tego, co zmienne i jednostkowe od tego,
co trwale i konieczne dla utrzymania tozsamosci danego przedmiotu.
Aspekt pozytywny wigze sie z przyjeciem przez intelekt bierny tego, co
trwale, co ujete w pojeciu.

Kajetan odréznil abstrakcje zakresows od formalnej. W abstrakcji
zakresowej (catkowitej) wazny jest zakres pojecia, wyodrebnienie tego,
co ogblne, np. gatunku z jednostek albo rodzaju z gatunku. W abstrakeji
formalnej natomiast wazna jest tre$¢ pojecia, wyodrebnienie z rzeczy
jakiegos$ aspektu formalnego.

Juz Arystoteles znal rézne stopnie abstrakcji formalnej [zob. np.: Top.
3, De anima Al, 403°]. W naukach przyrodnicznych stosuje sie abstrak-
cje fizyczng — uogélnianie ,,odrywajace” od przedmiotu jego ,jednostko-
wo$¢”, ale zachowujace zmystowo poznawalng materie [zob.: An. post. B
18, 81°]. W arystotelesowsko rozumianej matematyce stosuje sie
abstrakcje matematyczng; jest to kolejny krok w abstrahowaniu ,odry-
wajacy” poznawalng zmyslowo materie z zachowaniem jednakze materii
poznawalnej intelektem, stanowiacej podioze arytmetyki (ilosci) i ge-
ometrii [zob.: De cielo 299°, Met. M2, 1077°]. Najwyzszym stopniem
abstrahowania jest abstrakcja metafizyczna, pomijajaca wszelka materie
z zachowaniem tego, co stanowi ,byt” [zob.: Met., K3, 1061°]; na tym
stopniu wszystkie okre§lenia jednostkowe i kategorialne zostaja wiec
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,oderwane” od przedmiotu, co grozi tym, ze tak powstale pojecie ,bytu”
zblizy sie do ,nicoéci”. Z tej racji niektérzy tomisci wolg méwié o sepa-
racji, czyli operacji uzycia negatywnych sadéw orzecznikowych, prowa-
dzacej do neutralizacji tresci konkretnych danego przedmiotu.

Nie bedziemy analizowa¢ tutaj zadnej konkretnej filozofii paniistwa,
gdyz interesuje nas uzycie abstrakcji jako filozoficznego narzedzia
uogdlniania. Zauwazmy jednak, ze przy tak rozumianej abstrakeji nie
bedzie trudnosci z ,oderwaniem” od przedmiotu (paristwa) tego, co jed-
nostkowe, a nawet materialnie poznawalne. Dlatego mozliwe sa, oczy-
wisScie, réznorodne teorie paristwa. Prawidlowa teoria panstwa bedzie
badaé takie elementarne abstrakty, jak: czlowiek, jego zycie, rodzina,
a nie tworzyé je. Mechanizmy parnistwowe bedg mieé pozornie efektywne
metody funkcjonowania, gdy ,,abstrakcja” zaniedba czlowieka i rodzine,
podstawe kazdej spotecznosci. Podobng droga moze kroczyé informatyka,
bedac na ustugach technokratéw.

Nie wchodzac w spér z tomistami ani arystotelikami chcemy za-
uwazy¢ pewien ,lek” towarzyszacy klasycznemu, wyzszemu abstraho-
waniu. Lek ten polega na tym, ze — nawet poprawnie przeprowadzona
— operacja abstrahowania mogfaby nas doprowadzié¢ do niebytu: wycho-
dzgc od czegos realnego, mogliby$my dojs$é — stosujac poprawng metode
— do nicosci. Taka postawa jest jednak nieuzasadniona. Trzeba bowiem
pamietaé, ze ,,odrywajac” pojecie — a wiec stosujac operacje intelektualng
—uzywamy (jako byty) wlasnie intelektualnej metody. Tak wiec, gdyby
abstrahowanie metafizyczne mialo nas prowadzi¢ od bytu do niebytu,
wiazaloby sie ono ze stopniowym zanikiem samej operacji, ktéra do tego
miataby nas doprowadzié; ,bytowos$ci” nie mozna usunaé przez operacje
intelektualne. Uzywajac por6wnania z dzisiejszych czaséw, mozna by
rzec, ze ,program” (opierajacy sie przeciez na ,bytowosci”), majacy dojsé
do pojecia niebytu na drodze abstrahowania, musialby ,pozeraé¢” samego
siebie, a wiec do tego pojecia w ogéle by nie doszed!.

Whitehead wyraznie dostrzegal niebezpieczeristwa abstrakcyjnego
myslenia, ktére wylacza istotne skladniki do$wiadczenia, gdyz wtedy
powstale kategorie nie pasujg do §wiata. Dlatego zadaniem filozofii jest
krytyczna ocenia sposobéw abstrahowania. ,,Cywilizacja nie potrafigca
przetamac bedacych w obiegu abstrakcji skazana jest na bezptodno$é po
bardzo krétkim okresie postepu” [Whitehead, s. 91].

Zatem pomijanie istotnych cech, ktére niszczy tozsamosé przedmio-
téw, nie moze by¢ uznane za prawidlows abstrakcje. Warto o tym
pamietaé, méwiac o abstrakeji danych w informatyce. Postugiwanie sie
pseudo-abstrakeja nie rozwigzuje zadnego rzeczywistego problemu
i tworzy pewien ,wirtualny $wiat”. Poprawna abstrakcja musi mieé
sprzezenie zwrotne abstraktu z rzeczywistoscia,.
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Trudnosci paradygmatu abstrakecji danych

Powr6émy teraz do informatycznego patrzenia na $wiat. Informatyk
wierzy, ze jego metody badawcze umozliwig nie tylko ujecie danego
problemu, ale takze rozwigzanie go na algorytmicznej drodze. Chociaz
jest éwiadom istnienia probleméw nieobliczalnych, to jednoczesnie jest
przekonany, co poparte jest wieloma sukcesami, ze logicznos¢ i obliczal-
no$é danych elementéw swiata moze zakonczy¢ sie pozytywnie zbudowa-
niem systemu informatycznego. Ta wiara w matematycznosé Swiata jest
silag napedowg informatyki i nikogo dzi§ nie trzeba przekonywaé, ze
prowadzi ona do powaznych osiagnie¢ naukowo-technicznych.

Od czas6w uzycia przez Hollertith’a w 1890 r. kart perforowanych do
reprezentacji obywatela w strukturze panstwa coraz powszechniej
uzywa sie osiagnieé informatyki takze w zastosowaniu do machiny pan-
stwowej [zob.: Janusz, s. 101]. Powszechnie styszy sie, ze tzw. spoleczeni-
stwo informacyjne, w ktérym informatyka odgrywa pierwszorzedna role,
w ogole pozwala mysleé o czym$ na ksztalt super-panstwa. Jest jednak
powazny mankament. W paradygmacie abstrakeji danych preferuje sie
problemy dotyczace dziedziny, w ktérej zmiany sg zaniedbywalne. Dla
ustalonych typéw paradygmat abstrakcji danych zada bowiem juz na
wstepie dostarczenia pelnego zbioru algorytmicznych operacji [zob.:
Stroustrup, s. 11, 33n]. Jednak w rzeczywistosci sytuacja nie ksztaltuje
sie tak prosto. Informatyk, podobnie jak polityk czy ekonom, moze by¢
optymistycznie nastawiony na zaprogramowanie zlozonego zagadnienia
spolecznego, ale dzi§ wiadomo, ze system super-paristwa nie jest
odporny na ewolucje swej wlasnej dziedziny. Nie wynika to z bynajmniej
z trudnosci metodologicznych informatyki, ale ze stopnia zlozonosci
rzeczywistosci.

Paradygmat abstrakeji danych ma te negatywna ceche, ze sam typ
jest jak czarna skrzynka — bez oddzialywania na reszte programu i vice
versa; w sytuacji, np. zmiany definicji typu wymagana jest gruntowna
przerébka systemu albo silowe niedopuszczanie do zmian w rzeczywi-
stosci, aby mdgt on nadal funkcjonowaé. Taki system, modelujac jakies
super-panstwo, bylby w ciaglej przerébce i bylby nieefektywny, albo
wymuszalby na obywatelach ciggle dostosowywanie sie do stworzonego
uprzednio modelu. O tym, ze takie zjawiska wystepuja w rzeczywistych
systemach spolecznych, nie trzeba nikogo przekonywad.

W omawianym paradygmacie niesposéb konsystentnie przerabiaé
wcigz ewoluujacy, zlozony system; lepiej rozpoczynaé jego konstrukcje
od samego poczatku. Od dawna znane sg informatykom te ujemne stro-
ny abstrakcji danych; czesto zdarza sie, ze juz wprowadzenie systemu
informatycznego zmienia dziedzine, ktérg on mial modelowaé.
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Klasy abstrakcji w matematyce

We wspélczesnej matematyce, wyzwolonej z roszczen réznych filozofii
starajacych sie odgérnie ograniczy¢ jej dziedzine, rozwaza sie obiekty
zwane ,klasami abstrakeji”. Odpowiednio bogate struktury zbioréw i re-
lacji umozliwiajg w naturalny sposéb wprowadzenie pewnych uogélnien.
Naszym przewodnikiem po kilku elementarnych pojeciach bedzie Stu-
pecki i in. [s. 130-148].

Kazdy z nas ma pewne elementarne pojecie zbioru, dlatego nie be-
dziemy sie rozwodzié¢ nad filozoficznym statusem tego pojecia. Powiemy
tylko, ze pomiedzy elementami zbioru X moze zachodzi¢ pewna relacja
R. Je$li kazdy element z X jest w relacji sam ze soba, to relacje
nazywamy zwrotng; jesli kazde dwa elementy relacjonujg ze sobg
symetrycznie (tzn. xRy i yRx), to R jest symetryczna; jesli zawsze
zachodzi: xRy, yRz — xRz, to relacja jest przechodnia. Moze sie zdarzy¢,
ze relacja R jest réwnowaznosciowa, czyli jednoczes$nie zwrotna, syme-
tryczna i przechodnia. Jesli taka relacja istnieje, to mozna wyodrebnié
w zbiorze X podzbiory tych elementéw, ktére relacjonuja ze sobg; tworza
one zbidr [xly zwany klasq abstrakcji®.

Dzigki relacji réwnowaznosci mozna utworzé ze zbioru X tzw. zbior
tlorazowy X/R. Zachodzi przy tym wazne twierdzenie: klasy abstrakeji
sg, ze sobg rozlaczne. Mozna nastepnie rozwazaé hierarchie relacji i ich
klas.

Matematyczne klasy abstrakeji ukazujg nam bardzo wazng ceche:
aby abstrahowaé, trzeba dysponowaé czyms$ w rodzaju relacji réwnowaz-
nosciowej, pozwalajacej na powigzanie globalnej struktury ze zbiorem
wyj$ciowym X. Relacja ta musi spelniaé okreslone wymagania, ale nie
narzuca ona niczego na zbiér ilorazowy X/R.

Zauwazmy, ze w zbiorze X moze by¢ okreslone kilka relacji réwno-
waznosciowych R,R,,... i kazda z nich bedzie prowadzi¢ do sobie
wlasciwych klas abstrakeji, nie niszczgc w niczym podstawowego zbioru
X. Dzieki pojeciu klas abstrakcji mozna pozytywnie rozwazac¢ zagadnie-
nie ,cywilizacji globalnej” na wiele sposob6w. Mozna za zbiér X przyjaé
calg ludzkos¢ i rozwazaé te relacje, ktére wyabstrahujg ,stabilne” grupy
spoleczne, nie tylko ,panstwa”.

3 Prosty przyklad relacji réwnowaznosciowej: osoba x jest w relacji z osoba y, gdy x
nalezy do rodziny y. Relacja ta jest zwrotna (kazdy nalezy do swojej rodziny), symetryczna
(jesli Adam nalezy do rodziny Ewy, to Ewa nalezy do rodziny Adama) i przechodnia (jesli
Kain nalezy do rodziny Adama i Adam nalezy do rodziny Ewy, to Kain nalezy do rodziny
Ewy). Klasa abstrakcji — to rodzina danej osoby. Klasyfikacja ludzkosci na ,rodziny”, jest
stabilnym sposobem abstrahowania i stanowi istote realnych uogélnien w spotecznosciach.
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Jesli w ,panstwie”, rozumianym jako zbiér X, bedg zachodzié pewne
relacje réwnowaznosciowe, to oprécz tych ,klasycznych” abstrakcji, ktére
umozliwiajg klasyfikacje elementéw xe X, moze zachodzié wyzszy stopien
abstrakeji, dotyczacy klas abstrakeji tych elementéw ([x/yp). Relacja
réwnowaznosciowa R jest tu lacznikiem pomiedzy klasg abstrakeji a ele-
mentami zbioru.

Whnioskiem z matematycznego sposobu abstrahowania opisanego po-
wyzej jest to, ze w zbiorze X (jakims$ spoleczenistwie) muszg istnieé
pewne bardzo wymagajgce relacje (zwrotne, symetryczne i przechodnie),
a temu wymaganiu czesto trudno sprostaé praktycznie w tak zlozonych
strukturach, jakimi sg panstwa. Nie nalezy sie dziwi¢, ze spolecznosci,
w ktorych wystepujg relacje réwnowaznosciowe, bedzie tatwiej uogélniaé
niz te, w ktérych one nie wystepujg. Mozemy powiedzieé, ze wla$nie
relacja R, istniejaca w zbiorze X, wskazuje na powszechng strukture,
ktérej nie da sie pomijaé (np. rodzina); w niektérych spotecznosciach,
w ktorych jest brak wewnetrznych relacji, trudno jest mysleé o uogélnia-
niu struktur. Takie grupy nie bylyby w stanie wspétdziataé ze struktu-
rami, ktére majg spolecznosci posiadajace omawiane relacje. Model
»panstwa”, prébujacy ogarnaé zlozone, niezrelacjonowane wewnetrznie
grupy, napotka na powazne trudnosci juz przy prébie ukucia pojeé dla
takich grup.

Paradygmat obiektowy w informatyce

Jesli jaka$ dziedzina jest scharakteryzowana przez odpowiednio bogate
relacje wystepujagce wewnagtrz niej, to proces abstrahowania jest
znacznie latwiejszy. Popatrzmy teraz na zagadnienie ,,cywilizacji global-
nej”, w ktérej poszczegblne paristwa mogg sie zmieniaé i r6zni¢ miedzy
sobg. Dysponujemy tutaj pewnym wyzszym hierarchicznie abstraktem,
do ktérego mozemy sie odwotywaé*.

Stroustrup podaje nowy paradygmat informatyczny; jest nim
paradygmat obiektowy: ,Zadecyduj, jakie chcesz mieé klasy; dla kazdej
klasy dostarcz pelny zbiér operacji; korzystajac z mechanizmu dziedzi-
czenia, jawnie wskaz to, co jest wspdlne” [Stroustrup, s. 37]. Podobnie
jak przy abstrakcji danych, takze tutaj informatyk zmuszony jest do
filozoficznego namystu nad ukuciem typéw (klas) i dostarczeniem
wlasciwego zbioru metod. Jednak teraz klasy maja pewna hierarchie,
mozna wiec latwo zmieniaé te klasy, ktére sg zakresowo wezsze,

* Gdyby$my wyszli od poziomu ,,metafizycznego”, to nie bylibyémy skazani na jego
zmiane.
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opierajac sie na najogélniejszych abstraktach. Jest to zgodne z przesta-
wionag wyzej analiza filozoficzng abstrakcji. Najszersza klasa stanowi
jakby ,meta-klase”, z ktérej wyprowadza sie klasy szczegélowe; méwimy
wtedy, ze klasa wyprowadzona dziedziczy struktury i metody (operacje)
z klasy bazowej. Poza tym, pewne metody moga mie¢ nature polimorficz-
na, tzn. mogg by¢ tak samo nazwane w klasie bazowej i wyprowadzonej,
ale dziala¢ réznie na sobie wlasciwych strukturach obiektowej hierar-
chii. Dodatkowo, jak zauwaza Booch [s. 290], w obiektowym podejs$ciu
nie wystepuje pojedynczy ,big-bang”; oznacza to, ze w rozwigzaniu
problemu trzeba wyj$é od podsystemu, a nie od jednej klasy obiektéw
[tamze].

Wyciagajac wnioski z zastosowania powyzszej analizy do naszego
spotecznego problemu, nalezy stwierdzié, ze w paradygmacie obiekto-
wym nie ma ,super-panstwa”, majacego pelnié role nadrzedna dla calej
ludzkos$ci. Kazde ,panstwo” jest bowiem uwiklane w lokalne, zlozone
uwarunkowania, a wiec metody ,panstwowe” musza, liczy¢ sie jedynie
z danymi wewnetrznymi i mogg drastycznie rézni¢ sie od siebie
w réznych panstwach. Jednocze$nie powinien istnie¢ pewien podsystem
bazowy, ktéry ,,niepanistwowo” wyeksplikuje warunki tego, co ,panstwo-
we”. Podsystem ten powinien zawieraé cechy charakterystyczne dla calej
ludzkosci, a dopiero klasy z niego wyprowadzone (dziedziczace) powinny
opisywaé poszczegdlne ,panstwa”. W ten sposéb mogtaby byé zamodelo-
wana ,cywilizacja globalna”.

Jak wspomnieliSmy wyzej, w paradygmacie obiektowym mozna
okresli¢ pewne szczeg6lne metody polimorficzne (zwane takze metodami
wirtualnymi®). Metody te maja te sama nazwe w klasie bazowej i w kla-
sach wyprowadzonych, ale moga dzialaé zupelnie inaczej w odniesieniu
do swych wilasnych struktur. W modelowaniu ,,cywilizacji globalnej”
mozna wykorzystaé polimorfizm metod, ktére sg rézne miedzy soba,
gdyz rézne sg struktury, na ktérych te metody dzialaja. W paradygma-
cie tym jasno rysuje sie znana zasada pomocniczoSci.

Wnioski

W przedstawionym przez nas studium zlozonosci méwiliSmy o problemie
»Super-panstwa” i ,cywilizacji globalnej”. Miedzy Scyllg bezkrytycznych
sympatykéw globalizacji a Charybda jej przeciwnikéw rysuje sie mozli-
wosé pozytywnych rozwigzan, opierajacych sie na prototypie systemu.

5 Jest to nieszczesliwa nazwa, gdyz moze sugerowaé, ze te metody nie odnosza sie do
rzeczywistosci, lecz jakiego$ pozornego §wiata, co oczywiscie jest btedne.
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Przeciwnicy uje¢ globalnych mogg argumentowacé, ze sama metoda for-
malna (matematyczna lub informatyczna) jest nieadekwatna do rozwia-
zania tak zawilego zagadnienia; ze nie istnieje nic analogicznego do
,relacji réwnowaznosci”, pozwalajacej dokonaé bezpiecznej abstrakeji,
albo ze nie istnieje nic na ksztalt ,metod wirtualnych” pomiedzy bazowsg,
klasa a jej uszczegélowieniem. Zwolennicy rozwigzan ,super-panstwo-
wych” mogg sie upieraé, by nawet ,ponadpanstwowe” organizacje
dzialaly na ,paristwowe” elementy tak, jak to robig same ,panstwa”.

Na korzy$é zwolennikéw pozytywnego rozwigzania zagadnienia
w ,cywilizacji globalnej” wptywa to, ze jednos$¢ ludzkosci wystepuje na
wielu ptaszczyznach do$wiadczenia: jedno$é materialna Wszech§wiata
(wspélna Planeta, pozywienie, powietrze, itd.) jak réwniez duchowa
jedno$é rodzaju ludzkiego (przejawiajaca sie, np. w nauce), religijne
uniwersalizmy, a takze istniejace struktury ponadpanstwowe (stowarzy-
szenia naukowe, ONZ).

Réznorodnosé i zlozonosé probleméw spotecznych prowadzi do for-
mowania sie¢ wewnetrznie zmiennych panstw. I choé teoretycznie su-
per-panstwo jest mozliwe, to utrzymanie takiego systemu nalezy uznaé
za praktycznie niewykonalne choéby z tej racji, ze juz jego informatycz-
ny model bylby zbyt staby. Niejednorodno$é dzisiejszego $wiata
i r6znorodnych w nim sprzecznosci sprawia, ze super-panistwo nie ma
warunkéw do utworzenia sie. Poza tym, istniejace panistwa ewoluujg
i wciaz sie zmieniaja. Informatyczny paradygmat obiektowy mdgtby
jednak modelowac¢ takie sytuacje, znajdujac wlasciwe prototypy oparte
na poprawnych i pelnych istotowo abstrakcjach. Zwréémy uwage na to,
ze paradygmat ten moze ujmowaé calkiem rézne klasy wyprowadzone
(dziedziczace) z bazowego podsystemu G, pozostajace w czeSciowej
separacji (zhermetyzowaniu) wzgledem siebie. Przedstawia to schema-
tycznie ponizszy rysunek.

®
/
oo

Dwa rézne ,panstwa” dziedzicza globalny podsystem G,
pozostajac od siebie hermetycznie oddzielone.
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Lokalna sprawno$¢ metod jednego rodzaju w okreslonej spoltecznosci
nie powinna budzi¢ leku przed abstrakcjg w kierunku metod ,global-
nych”, ktére nie musza byé identyczne z dzialajacymi w okreslonej
»okalnej” strukturze, z ktérej sg ,obiektowo” wyabstrahowane. Obiek-
towe metody polimorficzne mogg sie znacznie od siebie ré6znié¢ w kon-
kretnych modelach ,paristw”. Taka hermetyzacja jest czyms$ naturalnym
w obiektowym ujeciu, ale nie zaprzepaszcza ona dziedziczenia ze wspol-
nych prototypéw (G). W ,super-panistwie” brak hermetyzacji prowadzi
do chaosu w praktycznym utrzymaniu tego systemu, za§ narzucanie
klas bazowych moze prowadzié do zamrozenia ewolucji systemu. Dodat-
kowo, obiektowa interpretacja jest przygotowana na dynamiczny rozwdj
ujmowanego zagadnienia. Paradygmat obiektowy zaklada bowiem ewo-
lucje systemu informatycznego.

Wynika z tego, ze w rozwazaniu struktur ponadpanstwowych nie
nalezy poslugiwaé sie modelem doskonalego ,,super-panistwa”, ale trzeba
opieraé sie na wspélnym prototypie, dzialajagcym w obszarze wyzszych
abstrakeji, a wiec bardziej ogélnych struktur. W tym sensie dziedzictwo
kulturowe oparte na wyzszych niz materialna abstrakcjach moze stano-
wi¢ prototyp ,cywilizacji globalnej”. Prototyp ten dysponuje bowiem
wystarczajacymi §rodkami zdolnymi ujaé pézniej w dziedziczeniu to, co
materialne, a z czym panstwo zawsze zostanie zwigzane.

Koricowy wniosek, plynacy z naszych rozwazan to stwierdzenie, ze
jesli spotecznosci nie mialyby odpowiednio bogatych wewnetrznych re-
lacji, szczeg6lnie w niematerialej sferze, to trudno byloby im zaakcep-
towaé to, co uniwersalne. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze spolecznosci te,
zmieniajac siebie, wytworza, te relacje i uogdlnianie w nich stanie sie
mozliwe. Niestety, te spotecznosci, ktére maja jakies wewnetrzne relacje,
moga, je z czasem traci¢. Z tej racji pielegnowanie takich relacji
spetecznych, ktére formujg prototypy (a wiec odnosza sie do tego, co
niemateriale), jest dzialaniem najwyzszej, globalnej wagi.
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ABSTRACTION, OBJECTS AND GLOBAL CIVILIZATION
Summary

The article is about an interaction between philosophy and informa-
tics. The discussion is based on a complex example — a country, which
has an evolving domain. In contemporary computer science very
complex systems are modeled. However it would be impossible to model
such systems with every detail, because it would be too difficult, it
would be as complex as the reality itself. Frequently complex domains
don’t have an exact description of their behavior: some have an
inadequate description, some have a contradictory one. To model such
complex domains a computer science specialist acts like a philosopher:
makes classifications, explanations, etc. On the other hand there have
to be some philosophical presuppositions — a conviction that a logical
analysis and design will work in the domain being modeled: a postulate
is introduced that logos is able to capture-in the reality. The descrip-
tions are continuously purified from irrational influences.

Informatics is the science of information, of processes, it is about the
discrete world. With its algorithmic method it is possible to model
a complex reality such as a country. But as was mentioned above, some
kind of abstraction is necessary to construct the vocabulary for the
objects and processes in the domain. There could be a temptation to use
the model of a country as a model for the whole world. The question is
whether it would work. There are a lot of different concepts of ,globa-
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lizm” — tendencies to construct a government to govern the whole world.
But the concepts are in conflict and some social communities vary so
much that it is difficult to find a common solution. On the other hand
the social problems within a country have a tendency to evolve and
change.

In Informatics, there is a paradigm to model a real domain on the
basis of ,data abstraction”. In this approach the constant and variable
entities, as well as all operations of an interaction have to be found on
the basis of abstraction. The article contains a short analysis of a phi-
losophical abstraction to point out what it means to abstract; the gene-
ralization can not destroy the identity of an object, but it must look for
the best ways to work on the very brought domain. Three levels of
Aristotelian abstraction are discussed — physical, mathematical and
metaphysical. The tendency to call ,abstraction” something that
destroys the object is defined as a non-abstraction activity. It is obvious
that informatics should use only real abstractions.

But the data abstraction paradigm has its difficulties — it prefers
non-evolving domains, for example, things that we know well and are
unchanging. The model of a country is therefore difficult to describe. If
there was such a system — it would be in continuous refinement or the
reality would have to be kept constant to fit a system. Everyone knows
that these two possibilities really do exist in the societies.

Mathematical abstraction has its equivalent relation on a set
(reflexive, symmetric and transitive). Thanks to this very precise
relation, the structure of a set can be generalized. An example of ,being
a member of a family” is given as a real structure in a social group. If
in a social group there was no such relation, this group would not be
able to be generalized until such change occurred. This means that some
social groups would have difficulties to enter into relations with
countries, which have their own types of relations. On the basis of this
analysis we can see, that a single ,,super country” is not possible in the
present situation of mankind.

Another paradigm in informatics is called ,object paradigm”. It can
describe two separated sets, which recall a common ,meta” structure
and methods. This paradigm looks for prototypes, protosystems, rather
than for a modeled object. This paradigm does not prefer a model
country but a basic ,,community”. Polimorphic methods — typical in this
object paradigm — could use the same name to describe operations
related to object structures. The object paradigm would than be able to
describe mankind as a system of countries in continuous evolution and
would be free of difficulties associated with data abstraction due to
a common ,meta” structure.



