
FORUM PHILOSOPHICUM 
Facultas Philosophica Ignatianum 
Cracovia - Krakow, 9: 2004, 73-92 

Stanislaw ZIEMIANSKI* 

JEDNA CZY WIELE DUSZ? 

1. Dualizm czy hylemorfizm? 

Tradycyjny poglg^d na struktur^ czlowieka zawieral w sobie tezQ, ze 
czlowiek sklada s i ^ z ciala i duszy. Nawi^zywa l on do biblijnego opisu 
stworzenia czlowieka z prochu ziemi. Po utworzeniu z tego prochu odpo-
wiedniego ksz ta l tu Bog tchn^l wen ducha. Wtedy dopiero czlowiek stal 
s i^ „dusz£^ zyja^c^".^ Teza ta jest zbiezna z platonsk^ koncepcjg^ czlowie­
ka , wedlug k tö re j czlowiek to cialo, w k t ö r y m dusza jako substancja 
niematerialna znajduje s i^ j ak w wi^zieniu . Po smierci dusza opuszcza 
to wi^zienie i staje s i^ wolna. W innym uj^ciu Platona dusza jest bytem 
kompletnym, k t ö r y kieruje cialem^. 

Inaczej pojmowal struktur^ czlowieka Arystoteles. Odrzuciwszy 
platonsk^ nauk^ o ideach i o preegzystencji dusz^, przedstawia struk-
tur^ czlowieka jako zlozenie z mater i i , k t ö r a sama z siebie jest 
nieokreslona, i z formy czyl i substancji niekompletnej, posiadaj^cej 
w sobie peine okreslenie i bogactwo tresci. Fo rma substancjalna 
w zwierz^tach i roslinach nie jest zdolna do samodzielnego is tnienia bez 
mater i i , natomiast w czlowieku dz i^k i pewnemu zakresowi czynnosci 
zwig^zanych z poznaniem ref leksyjnym i abstrakcyjnyna na mocy dziala-
n i a umys lu czynnego forma moze istniec niezaleznie (xoopiaxov) od 
mater i i . Nauk^ Arystotelesa przej^l i kontynuowal sw. Tomasz z A k w i ­
nu . Tomasz kry tykuje stanowisko Platona, jakoby dusza byla tylko 
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motorem dla ciala lub pelni la tak^ funkcj^ j ak sternik w lodzi . Tego 
rodzaju kontakt duszy z cialem nie gwarantowalby substancjalnej jed-
nosci czlowieka. Czlowiek bylby bytem przypadlosciowym (per acci-
dens).^ A przeciez dzia la jako jednolita calosc. 

W tym arystotelesowsko-tomistycznym uj^ciu pojawiaj^ s i ^ pewne 
trudnosci. P ierwsza trudnosc jest natury j^zykowej . Sw. Tomasz czysto 
uzywa zamiennie terminow: „cialo" i „materia".^ Cialo lub mater ia bez 
röznicy peinig^ funkcj^ moznosci w stosunku do duszy jako formy. Ter-
miny te nie s£\, jednak przez Tomasza uzjrwane calkiem synonimicznie. 
Cz^sciej bowiem möwi on o zlozeniu czlowieka z ciala i duszy niz o zlo-
zeniu z mater i i i formy.^ Czasem nawet „cialem" nazjrwa to, co jest 
zlozone z mater i i i formy.^ 

W zwi^zku z t ak im postawieniem sprawy pojawiaj^, s i^ problemy: 
W stanowisku platonskim latwo wyjasnic zjawisko smierci czlowieka. To 
dusza opuszcza cialo, a ono bez niej zaczyna ulegac zewn^trznym 
wplywom, k t ö r e powoduj^ jego rozklad. W stanowisku arystotelesows-
k i m smierc jest t rudna do wyjasnienia. Skoro o czlowieku stanowi dusza 
niematerialna i niesmiertelna, a mater ia jest tylko n i ez rözn icowanym 
podlozem, to dlaczego czlowiek umiera? Dlaczego nast^puje rozpad 
calosci, mimo ze zasadniczg^ ro l^ w czlowieku pelni dusza, czyl i jego 
forma, k t ö r a jako duchowa nie powinna podlegac rozpadowi? 

Innym problemen jest jednostkowa niesmiertelnosc. J u z Awerroes 
wyci^gn^ l ze stanowiska Arystotelesa wniosek o niesmiertelnosci jednej 
duszy wspölne j d la wszystkich ludz i , a scislej bior^c, jednego intelektu 
czynnego, k tö ry wedlug psychologii Arystotelesa jest pierwiastkiem 
boskim. Poniewaz jednak jednostkowienie formy nast^puje dz i^k i 
mater i i , materia zas sama z siebie wedlug Stagiryty jest n iezröznicowa-
na^, Tomasz musia l odejsc od koncepcji Arystotelesa i wprowadzi l 
poj^cie materia quantitate signata [materia oznaczona ilosci^]. J akako l -
wiek przypadlosc zaklada podloze substancjalne. Najpierw wi^c powinna 
powstac calosc zlozona z mater i i i formy, a pözniej do niej „dojsc" ilosc. 
Tymczasem u Tomasza materia niezaleznie od formy posiada ilosc, 
dz i^k i k tö re j moze byc dzielona na fragmenty, stanowia^ce podstawy 
jednostkowienia. Co prawda materia jest takze elementem substancjal-

^ Por. Summa theologiae, I 75, a. 4; 90; Summa contra gentiles, II 57-58; De anima, qu. 
ll,c. 
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nym, choc nieokreslonym, moze wi^c posiadac przypadlosci. Stefan 
Swiezawski komentuje to wyrazenie w ten sposöb: „W porz^dku istoty, 
przed ak tua lnym pol^czeniem si^ z f o r m ^ w bycie zlozonym poddaje s i^ 
niejako mater ia najpierw owej signatio przez ilosc, k t ö r a polega na 
podziale przestrzennym i na przyj^ciu nieokreslonych wymiaröw." [...] 
Öw stosunek bardzo scisly i swoisty zachodz^cy pomi^dzy materia i ilos-
c i ^ w porz^dku istoty, a nie w porza^dku istnienia W3rraza s i^ w formule 
«materia quantitate signata» przez wyraz «signata>> \ [...] „Skoro jednak 
przeniesiemy signatio mater i i z porz^dku istoty w porzg^dek istnienia, 
to wypadnie nam stwierdzic, ze moze ona wöwczas oznaczac b^^dz moz­
nosc mater i i pierwszej, skierowang^ mi^dzy innymi k u ilosci interminata, 
b^dz tez aktualne przyslugiwanie ilosci terminata jako cechy, czyli jako 
formy przypadlosciowej bytu zlozonego, k törego istotn^ cz^sc skladow^ 
stanowi materia pierwsza."^ 

Co wi^cej, u samego Arystotelesa traktowanie materi i jest niejedno-
lite, poniewaz za materia uznaje on takze cztery zywioly: Tcüp, öcf|p, 
u5o)p, yf\^^, CO znaczyloby, ze nie jest ona pozbawiona tresci. Konsekwen­
c j i ro l i mater i i wjednostkowieniu formy jest problem odröznialnosci po 
smierci czlowieka jego duszy od innych dusz. Kiedy po smierci czlowieka 
dusza przestaje byc formg^ materi i , powinna stac s i^ n ieodrözn ia lna od 
innych, a wi^c t aka sama u wszystkich ludzi . A jesl i n iczym nie rözni 
s i ^ w poszczegölnych jednostkach, to powinna zgodnie z zasad^ 
indiscernibilitatis identicorum byc ta sama. S t^d wlasnie Awerroes 
wyprowadzi l wniosek, ze zbawiona jest jedna wspö lna dusza, a nie 
poszczegölne jednostki, k t ö r e S£̂  smiertelne. Öw. Tomasz, aby byc 
w zgodzie z nauka^ Kosciola o indywidualnej niesmiertelnosci, usiluje 
ocalic odr^bnosc i jednostkowosc dusz po smierci czlowieka. W tym celu 
wprowadza poj^cie wspölmiernosc i (commensuratio). Mia laby ona 
polegac na r ö z n y m „przys tosowaniu" duszy do ciala. K a z d a dusza 
mialaby byc w s p ö l m i e r n a do okreslonego c i a l a . W e d l u g komentarza 
Kaje tana ta wspölmiernosc nie jest czyms zewn^trznym, ale jest cech^ 
samej duszy. „Podobnie j ak do istoty kazdej duszy (anima in communi) 
nalezy, by pozostawala ona w pewnej proporcji (tzn. byla commensurata) 
do ciala organicznego i j ak do istoty ludzkiej nalezy, by byla ona 
commensurata do ciala ludzkiego, a nie do ciala innego jakiegos 
zwierz^cia - tak tez jest istotne dla tej oto duszy ludzkiej , by byla 

^ S. Swiezawski, Centraine zagadnienie tomistycznej nauki o duszy (Commensuratio 
animae ad hoc corpus), „Przeglg^d Filozoficzny", R. 44 (1948), s. 143-144. 

Zob. De part. an. B 1, 646̂ 6; De gener. an., A 1, 715^1. Por. Met. A 4, 985̂ 32; Ä 4, 
1014̂ 33; I 1, 1052̂ 13, i in. 

CG, 81, ad 2. Zob.: S. Swiezawski, op. cit., s. 150. 
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commensurata do tego oto ciala ludzkiego."^^ wspö lmie rnosc dusza 
przenosi takze na stan po smierci , kiedy jest odlg^czona od ciala. 
Potencjalnie wi^c moze utworzyc takie sauno cialo, jakie mia l a przed 
smierc i^ czlowieka. Wedlug sw. Tomasza wielosc dusz tylko okazjonal-
nie, a nie przyczynowo zalezy od wielosci cial.^^ Dusze ludzkie wi^c 
otrzymuj^c w spadku wszystkie wlasciwosci formy embrionalnej, naby-
w a j i cech jednostkowych.^^ Te pogl^dy s^ spöjne z Tomaszow^ teorig^ 
o p ö z n y m momencie animacji . T a zas teoria, o i le jest prawdziwa, 
sprzyja odrzuceniu traducjanizmu, o k t ö r y m w nast^pnjnn punkcie. 

2. Traduejanizm 

Innym jeszcze problemem jest sprawa powstania duszy. Sw. A u g u -
styn przyjmowal tzw. traduejanizm, tzn. pogl^d, wedlug k tö rego dusza 
przenosi s i ^ z rodzicöw na dzieci. Pogl^d ten by l o tyle la twy do 
przyjQcia, ze Augus tyn wychodzil z bl^dnego zalozenia, iz tylko nasienie 
m^skie jest zarodkiem czlowieka, natomiast lono kobiety jest tylko ro l^ , 
na k t ö r e j to mikroskopijne nasienie k ie lkuje i rosnie, zywis^c s i ^ jej 
k r w i ^ . D z i ^ k i teorii t raducjanizmu sw. Augus tyn w prosty sposöb 
t lumaczy przenoszenie s i^ grzechu pierworodnego z jednego pokolenia 
na dalsze. Dusza przekazywana z ojca na dzieci przenosila takze w i n ^ 
A d a m a . Naklada lo s i^ na te pogl^dy przekonanie wzi^te z p rak tyk i 
starotestamentowej oczyszczenia kobiety po porodzie. Okres nieczystosci 
po narodzeniu chlopca wynosi l 33 dni , po narodzeniu dziewczynki 66 
dni.^^ Sts^d wzig^l s i ^ wniosek, ze plöd zostaje obdarzony dusz^ po odpo-
wiednio d lugim czasie od pocz^cia dziecka. 

W pöznie jszych okresach zacz^to odchodzic od nauk i sw. Augustyna , 
a teori^ t raducjanizmu uznano za niezgodng^ z wiar^ . P ie rwszym 
dokumentem Kosciola uznajg^cym traduejanizm za heretycki jest l is t 
papieza Anastazego II z dnia 23. VI I I . 498 do b i skupöw G a l i i . Czytamy 
w n i m (c. 1, § 2): „[Niektörzy heretycy twierdz^, ze] j ak rodzice z b rudu 
materialnego przekazuj^ rodzajowi ludzkiemu ciala, tak samo udz ie la j^ 
ducha Z3rwej duszy." [...] (§ 4) „W j ak i z to sposöb przeciwko Bozemu 
wyrokowi zbyt cielesnym umyslem uwazajg^, ze dusza na obraz Bozy 
uczyniona przy pomocy ludzkiego kontaktu rozszerza s i^ i do lona 

S. Swiezawski, ibid. s. 153. Por. Summa contra gentiles, II, 81; Quaestio de anima, 
III ad 15 i ad 21; STh, I, 29, 1. 

Por.: De ente et essentia, VI; Kajetan, Enarrationes in De ente et essentia, VI, XIII. 
De potentia, III, 10, ad 4. 
Por. Kpl 12,1-6. Öw. Tomasz id^c za Arystotelesem przyjmuje jako moment animacji 
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wchodzi, skoro öw, k tö ry od pocz^tku to uczynil , nie przestaje dzisiaj 
dzialac, j ak sam powiedzial: «Ojciec möj dziala i j a dzialam?»^^, skoro 
powinni przynajmniej to zrozumiec, co napisano: «Ten, k tö ry zyje na 
wiek i , wszystko naraz stworzyl.»^^ [...] Niech wi^c uzna j^ zdrow^ 
nauk^, ze ten udziela dusz, k tö ry «wzywa to, co nie jest, jako istniejg^-
ce»/'^^ Rodzice, zdaniem sw. Anastazego, przekazuj^ tylko grzech 
pierworodny, ale nie dusz^.^^ Argumentacja Anastazego posiada l u k i . 
Wychodzi on z falsz3rwego zalozenia, ze czlowiek rodzi s i^ z brudu 
{faeces). Tak okresla nasienie m^skie i krew matk i . Wypowiedz ta 
swiadczy o b raku znajomosci embriologii, chocby na poziomie, j a k i 
spotykamy u Arystotelesa {De generatione animalium). Tekst zacytowa-
ny (J 5,17) dotyczy czynienia cudöw, k t ö r e stanowily argument Jezusa 
w polemice z faryzeuszami i uczonymi w Pismie na rzecz mocy 
cudotwörczej . Oponenci zakladal i , ze Bög w s iödmym dniu po stworzeniu 
swiata zaprzestal dzialania. W odpowiedzi Jezus stwierdzil , ze jego 
dzialanie i dzialanie Ojca s^ identyczne. Bög nie przestaje dzialac, 
za röwno podtrzymujg^c swiat w is tnieniu, jak tez czyni^c cuda. Argu ­
mentacja ta jednak niewiele m a wspölnego z bezposrednim stwarzaniem 
duszy. Istotnym momentem argumentacji Anastazego jest dysproporcja 
mi^dzy cielesnym dzialaniem rodzicöw, a duchow^ natura^ duszy, 
stworzonej na obraz Boga. I chociaz Pismo sw. nie möwi, ze dusza jest 
stworzona n a obraz Boga, ale caly czlowiek, Anastazy zaciesnia 
podobienstwo do samej duszy. Widac w tym echo teorii platonskiej, 
przeciwstawiaj^cej cialo niedoskonale i brudne czystej i duchowej duszy. 
Trudno tez powi^zac cytowany tekst Syr 18, 1 „Ten, co zyje wiecznie, 
stworzyl wszystko bez wyjg^tku," z kazdorazowym stwarzaniem duszy. 
Tekst ten nie möwi o specjalnym stwarzaniu duszy, lecz tylko o bezwy-
jg^tkowosci stworzenia. Rozumowanie przebiega w ten sposöb: Skoro 
wszystko zostalo stworzone, to i dusza. Jes l i w ogöle jest ona odr^bnyin 
bytem, jest stworzona tak jak wszystko inne. Pochodzenie kazdej duszy 
ludzkiej od Boga na drodze oddzielnego ak tu stwörczego glosil tez Synod 
w Toledo (r. 400). Tak samo papiez Leon I X orzekl w 1053, ze dusza 
ludzka zostaje kazdorazowo stwarzana z niczego. 

Przeciwko traducjanizmowi wypowiedzial s i^ nast^pnie papiez 
Benedykt XII^^, uznajg^c za bl^dne zdanie przypisywane Armenczykom: 

Por. J, 5,17. 
Syr 18, 1. 
Rz 4, 17. 
Cfr. sw. Augustyn, De Genesi ad litteram, 1. VI, c. 4, n. 5 (CSEL 28 [A, 175], PL 34, 

341, 360, 2841°. 
Cfr H. J. Denzinger - A. Schönmetzer, Enchiridion symbolorum, definitionum et 

declarationum de rebus fidei et morum, Freiburg i. Br. 1976, nr 533, Benedictus XII, 
Libellus ad Armenios, 1341 anno, Errores Armeniis imputati. 
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„.. .pewien nauczyciel Armenczyköw imieniem Mechit[a]riz, co znaczy 
pocieszyciel, na nowo wprowadzil nauk^, ze dusza ludzka syna bierze s i ^ 
z duszy jego ojca j ak cialo z ciala." Podobnego bl^du dopatrzyl s i^ 
w pismach A . Rosminiego papiez Leon XI I I . Mianowice w komentarzu 
do ewangelii wg sw. J ana Rosmini pisze: „Nie jest sprzeczne zdanie, ze 
dusza mnozy si§ poprzez rodzenie tak, ze da s i^ pomyslec, iz ze stanu 
niedoskonalego, mianowicie ze stopnia zmyslowego przechodzi do stanu 
doskonalego, tzn. do stopnia intelektualnego."^^ Do zdania Rosminiego 
mozna miec zastrzezenie, ze nie pokazuje on, w j a k i sposöb dusza moze 
przejsc z jednego stopnia do drugiego bez zewn^trznej ingerencji. Albo 
wi^c dusza jest od pocz^tku intelektualna, choc nie u jawnia jeszcze 
wszystkich swoich zdolnosci, dopöki w procesie epigenezy nie wytworz^ 
s i^ odpowiednie organy, szczegölnie mözg, albo przechodzi przez stopnie, 
a wtedy na zasadzie przyczynowosci {Quidquid movetur, ab alio 
movetur) potrzebuje ingerencji ze strony Boga, polegaj^cej na tym, ze 
dusz^ zmyslowej ubogaca s i^ zdolnoscig^ do intelektualnego poznania, lub 
ze na miejsce duszy zmyslowej stwarza s i^ now^ dusz^ rozumn^. 

Sw. Tomasz z A k w i n u przy okazj i omawiania procesu animacj i 
wysuwa przeciw traducjanizmowi nast^puj^ce argumenty: „ Jes t nie-
mozliwe, by moc sprawcza istniej^ca w mater i i si^gala swoim dziala­
n iem az do w3rwolania niematerialnego skutku . Oczywiste jest mianowi­
cie, ze zasada intelektualna w czlowieku jest zasad^ przekraczaj^cg^ 
material posiada bowiem dzialanie, w k t ö r y m nie bierze udz ia lu cialo. 
I dlatego niemozliwe jest, by moc zawarta w nasieniu byla zdolna do 
wytworzenia zasady intelektualnej . [...] Podobnie röwniez dusza 
intelektualna, jako ze posiada dzialanie bez [udzialu] ciala, jest 
samoistna, j ak wykazano wyzej [qu. 75, a. 2]; przeto sama sobie 
zawdzi^cza istnienie i stawanie s i^ . A poniewaz jest subs tanc j i 
niematerialna, nie moze byc uprzyczynowana poprzez rodzenie, lecz 
tylko dz i^k i stworzeniu przez Boga. Twierdzic wi^c, ze dusza intelek­
tualna jest uprzyczynowana przez rodziciela, to nie innego j ak twierdzic, 
ze nie jest samoistna, a w konsekwencji , ze rozpada s i^ wraz z cialem. 
Dlatego h e r e z j i jest zdanie, ze dusza ludzka jest przekazywana wraz 

5»29 
z nasieniem. 

Rozwazaj^c hipotezQ traducjonizmu, tzn. ze dusza jest przekazywana 
wraz z nasieniem, sw. Tomasz rozpatruje dwa sposoby tego przekazywa-
nia : „ Jeden sposöb polegalby na tym, ze dusza znajduje s i^ aktualnie 
w nasieniu, jakby przypadlosciowo oddzielona od duszy rodziciela, tak 

Leo XIII, Propositiones Antonii de Rosmini (anno 1887); Cfr H. J. Denzinger -
A. Schönmetzer, Enchiridion..,, n. 1910. Ostatnio Rosminiego Kosciol zrehabihtowal. 

STh. L qu. 118, a. 2, c. 



Jedna czy wiele dusz? 79 

samo jak nasienie oddziela si§ od ciala. Widz imy to u pierscienic, k tö r e 
nadal z y j ^ po przeci^ciu; dusza istnieje w nich jako jedna aktualnie, 
a jako wieloraka w moznosci. Po przeci^ciu zas ciala wspomnianego 
zwierz^cia, w kazdej zyj^cej cz^sci dusza zaczyna istniec aktualnie. 
D r u g i sposöb polegalby na tym, ze w nasieniu znajduje s i^ moc zdolna 
wytworzyjc dusz^ intelektualny. T y m samym jednak uznaloby s i^ , ze 
dusza intelektualna znajduje s i^ w nasieniu wirtualnie, a nie aktualnie. 
Z tych sposoböw pierwszy jest niemozliwy z dwöch powodöw: Po 
pierwsze, poniewaz dusza intelektualna jest najdoskonalsza sposröd 
dusz i posiada najwi^kszy moc, a jej wlasciwosci^ rozwojowy jest cialo 
wyposazone w narzydy o wielkiej röznorodnosci , dz i^k i k t ö r y m moze 
wykonac wiele swoich dzialan. S tyd to niemozliwe jest, by aktualnie 
zais tniala w nasieniu odlyczonym, bo nawet dusze zwierzyt wyzszych 
nie m n o z i s i^ przez odcinanie tego rodzaju, jakie wyst^puje u pierscie­
nic. Po drugie, skoro intelekt, k tö ry jest wlasciwy i zasadniczy wladzy 
duszy intelektualnej, nie jest aktem jakiejs cz^sci ciala, nie moze dzielic 
s i^ przypadlosciowo wraz z podzialem ciala. A zatem i dusza intelektual­
na. Niemozl iwy jest takze drugi sposöb. Moc czynna bowiem, k t ö r a 
znajduje s i^ w nasieniu, przyczynia s i^ do zrodzenia zwierz^cia przez 
przemian^ ciala: moc bowiem w mater i i nie moze inaczej dzialac. Lecz 
wszelka forma, k t ö r a zaczyna istniec dz i^k i przemianie materi i , ma 
istnienie zalezne od materi i . Przemiana bowiem materi i przeprowadza 
j i z moznosci do aktu i w ten sposöb zmierza do aktualnego istnienia 
mater i i , co dzieje s i ^ przez zjednoczenie formy. S tyd to, jesliby przez to 
samo takze forma zacz^la istniec po prostu, to istnienie formy sprowa-
dzaloby s i^ do zjednoczenia z materia, a tym sam3nn bylaby ona zalezna 
od mater i i w is tnieniu. Jesl iby wi^c dusza ludzka mia la byc doprowadzo-
na do is tnienia dz i^k i mocy czynnej zawartej w nasieniu, to z tego by 
wynikalo , ze jej istnienie jest zalezne od materi i na röwni z innymi 
formami mater ia lnymi. Tymczasem przeciwne temu twierdzenie uza-
sadnil ismy wyzej [68, 79]. W zaden wi^c sposöb dusza ludzka nie jest 
doprowadzana do is tnienia dz i^k i przekazaniu nasienia."^^ 

Wobec rozumowania sw. Tomasza nasuwajy s i^ nast^pujyce uwagi: 
Glöwnym argumentem za niemater ialnosci i duszy ludzkiej jest obecnosc 
w intelekcie poj^c powszechnych, oderwanych od konkretu (jednostki). 
Skoro jednostkowienie wyjasnia s i^ dz i^k i materi i naznaczonej i losci^, 
ogölnosc poj^c wskazuje bezposrednio na ich niematerialnosc, a posred-
nio na niematerialnosc duszy, jako podmiotu dla intelektu. Ostateczne 
rozstrzygni^cie tego problemu b^dzie zalezec od zbadania procesu 
tworzenia poj^c, j a k i m zajmujy s i^ nauk i kognit3rwne. Zbl izonym do tego 

e.G., 86 
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uzasadnienia jest odwolywanie s i^ do refleksji . Ma te r i a nie jest zdolna 
do samopoznania. Takze i to zagadnienie jest rozwazane w naukach 
kognit3wnych i czeka na wyjasnienie. Inna uwaga dotyczy terminologii . 
Sw. Tomasz posluguje s i ^ w cytowanych tekstach terminologiy zblizong^ 
do platonskiej: duszy przeciwstawia s i^ cialo. P rzy t ym uzywa tez 
te rminu „mater ia" , nie precyzujyc, w j a k i m stosunku do siebie stoj£^ cialo 
i materia. Dalsza uwaga to wskazanie na slaby znajomosc embriologii 
u sw. Tomasza. Wiadomo obecnie, ze samo nasienie (plemnik) nie jest 
wystarczajycym warunkiem powstania zywego organizmu. Röwnie 
wazny, a moze i wazniejsza^ ro l^ w rozmnazaniu plciowym pelni jajeczko. 
Powstaje problem, czy plemnik i jajeczko ma jy wlasne dusze, przynaj­
mniej zmyslowe? Jedno i drugie jest jednostky majyca^ postac k o m ö r k i 
z wieloma organellami; dokonujy s i^ w nich typowe procesy zyciowe; 
p lemnik potrafi nawet s i ^ poruszac za pomocy witki.^^ Skoro wi^c zyjy, 
powinny miec tez swojy zasad^ zycia, czyl i dusz^. Nasienie nie jest 
wylycznie s i ly przetwarzajycy materia matk i , j ak mniemal sw. Tomasz, 
ale zawiera polowQ informacj i (u czlowieka postac haploidalna, czyl i 
gamety, zawiera 23 chromosomy, postac diploidalna - 46 chromosomöw) , 
k t ö r a dopelnia s i^ informacjy zawarty w jajeczku, w czasie tworzenia s i ^ 
zygoty^^. D z i a l a wi^c nie tylko sprawczo, ale i formalnie. Dodac nalezy, 
ze n i ek tö re twory haploidalne (o polowie garni turu chromosomöw) 
w przyrodzie sy wzgl^dnie trwale. P rzyk ladem jest gametofit, tzn. postac 
rosl iny w fazie haploidalnej, rozwijajyca s i^ z zarodnika i wytwarzajyca 
k o m ö r k i plciowe, t j . gamety. Gametofit jest szczegölnie si lnie rozwini^ty 
u n i ek tö rych glonöw i m s z a k ö w . Gametofi t m s z a k ö w posiada organy 
analogiczne do l i sc i i odzywia s i^ samodzielnie. Potwierdzeniem 
posiadania zycia przez k o m ö r k ^ ja jowy jest zjawisko partenogenezy 
stwierdzone u n i ek tö rych ryb i jednej rasy indyköw. Eksperymentalnie 
wywolana ciyza partenogenetyczna u myszy rozwijala s i ^ prawidlowo 
tylko do polowy okresu jej t rwania. Prawdopodobnie chromosomy m^skie 
sy potrzebne przede wszys tk im do tworzenia s i^ zdrowych blon i tkanek 
pozazarodkowych, sluzycych do zywienia zarodka.^^ 

'̂̂  Öw. Tomasz w G.G., II, 57 pisze, ze „nasienie [...] przed pojawieniem si^ duszy jest 
zywe tylko w moznosci, dzi^ki duszy za^ staje si^ zywe aktualnie." 

Przy tym w procesie mejozy w metafazie pierwszego podzialu koniugujŝ ce ze sob^ 
chromosomy homologiczne (ojcowskie i matczyne) ustawiaj^ sî , a pözniej rozchodz^ 
przypadkowo. 

Zob. Norman M. Ford, Kiedy powstaiem? Problem poczqtku jednostki ludzkiej 
w historii, filozofii i w nauce, Warszawa 1995, s. 102-103. Oryginal angielski nosi tytul: 
When I begin? Conception of the Human Individual in History, Philosophy and in Science, 
Cambridge 1991. 
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Argument sw. Tomasza z proporcji dzialania do podmiotu (agere 
sequitur esse), w przypadku czlowieka z proporcji dzialania niematerial­
nego do niematerialnego podmiotu, jest sluszny. A l e dlaczego m a s i^ 
przesuwac moment animacj i na czas pözniejszy, skoro plöd b l i sk i 
urodzenia takze jeszcze nie tworzy poj^c ani nie dokonuje refleksj i , a sw. 
Tomasz juz m u przypisuje posiadanie duszy rozumnej, czyl i duchowej. 
Czy teoria t raducjanizmu nie wyjasnia röwnie dobrze zdolnosci czlo­
wieka do tworzenia poj^c ogölnych, skoro przyczyny jednostki ludzkiej 
sy rodzice obdarzeni duszy rozumny, a wi^c sy przycz5my proporcjo-
nalny, a nie j ak möwi sw. Tomasz, jedynie cz^sciowy, i to materialny? 

3. Klonowanie a problem duszy 

Dzisiejsza embriologia daje podstawy do postawienia problemu na 
nowo. Fak tem, k t ö r y budzi zainteresowanie nie tylko biologöw, ale takze 
filozoföw, jest mozliwosc klonoweuiia. Te rmin „klonowanie" pochodzi od 
greckiego slowa KX(ÖV, czyl i galyzka, zraz, szczep. „Klonowanie polega 
zatem na reprodukcji aseksualnej i agamicznej. Jej celem jest uzyskanie 
osobniköw biologicznie identycznych z osobnikiem doroslym, od k törego 
pobrano k o m ö r k i z materialem genetycznym. [...] U nizszych zwierzyt 
klony pojawiajy s i ^ na skutek rozmnazania bezplciowego - przez 
poprzeczny podzial c ia la czy pyczkowanie. U wyzszych zwierzyt, np. 
u s saköw lozyskowych, k t ö r e nie rozmnazajy s i^ bezplciowo, klony 
pojawiajy s i^ podczas rozwoju zarodkowego. Zjawisko to nosi nazw^ 
poliembrionii . Polega ono na podziale jednego zarodka na dwa lub 
wi^cej. K lasycznym przykladem poliembrionii sy bl izni^ta monozygo-
tyczne."^^ CzQSci zarodka mogy s i^ tez lyczyc i dawac w w y n i k u np. 
chimery.^^ Wykorzystywanie mater ia lu genetycznego z k o m ö r e k soma-
tycznych oraz eksperymenty z cz^sciami zarodka wskazywalyby na to, 
ze dusza moze s i ^ dzielic i lyczyc przypadlosciowo, a zatem, ze jest 
mozl iwa hipoteza o jakiejs jednej duszy wspölne j d la wszystkich ludz i 
i dzielycej s i ^ dz i^k i porcjom mater i i . 

Trudnosc t^ ominyl sw. Tomasz przyjmujyc za Arystotelesem 
gradacj^ dusz. Zan im cialo zostanie obdarzone duszy, m a juz pewne 
dyspozycje, k t ö r e on traktuje jako posredniczyce mi^dzy cialem a duszy. 
Pisze on: „I tak jedna i t a sama forma, z racji tego, ze konstytuuje 
materia w akcie nizszego stopnia, jest w pewien sposöb posrednikiem 

Artur Filipowicz, Homo clonus. Bioetyczne aspekty klonowania czlowieka, „Studia 
Bobolanum" 3 (2002), s. 68. 

2^ Zob. Norman M. Ford, op. cit., s. 180-187. 
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mi^dzy mater iy a samy soby, o i le konstytuuje j y w akcie wyzszego 
stopnia. [...] I dalej, gdy rozpatrujemy materia juz ukonstytuowany 
w jak ims is tnieniu substancjalnym, mozemy przyjyc, ze jest zdolna do 
przyj^cia przypadlosci dysponujycych j y do nast^pnej doskonalosci, 
d z i ^ k i k tö r e j z kolei mater ia staje s i ^ wlasciwa do przyj^cia jeszcze 
wyzszej doskonalosci."^^ Poniewaz embrion wykonuje juz pewne czyn­
nosci, j ak przyjmowanie pokarmu i odczuwanie, mus i miec swojy dusz^, 
niezalezny od duszy matk i . N i e jest to jednak jego zdaniem ta ostatecz-
na dusza rozumna. Przed odpowiednim uorganizowaniem s i^ ciala nie 
jest ona w n i m jeszcze obecna aktualnie. Jako glöwny argument prze­
ciwko tej obecnosci w nasieniu wysuwa Tomasz zarzut, ze wydalanie 
nasienia podczas polucji byloby röwnoznaczne z produkcjy wie lu dusz. 
Domyslamy s i^ , ze chce powiedziec, iz dusze te bylyby zmarnowane. 
Tomasz nie widz i tez mozliwosci, by pod wpl3rwem czynniköw zewn^trz-
nych dusza wegetatywna mogla s i^ przemienic w sensytywny, a ta 
z kole i w rozumny; nie podaje jednak racji , dlaczego t^ mozliwosc 
odrzuca. Natomiast przyjmuje wplyw ojca, jako rodziciela. Bl ize j 
nieokreslona s i la twörcza wywoluje szereg przemian tak, ze istota 
formowana przybiera stopniowo rözne formy: „na jp ie rw m a form^ nasie­
n ia , potem k r w i , i tak dalej, az dojdzie do ostatecznego dopelnienia. [...] 
Dlatego zachodzy jedne po drugich kolejno powstawania i zanikania."^^ 
Dzieje s i ^ to skokowo i w odpowiedniej kolejnosci. W ten sposöb przed-
stawiajyc proces rozwoju embrionu sw. Tomasz zbl iza s i ^ niebezpiecznie 
do dualistycznej koncepcji platonskiej . Te dwie koncepcje rözn iy s i ^ 
jednak tym, ze wedlug Pla tona cialo w czlowieku pozostaje odr^bnym 
bytem, z k t ö r y m dusza lyczy s i ^ przygodnie, wedlug sw. Tomasza zas 
dusza wchodzi na miejsce nizszych form (wegetatywnej i zmyslowej), 
pelniyc zreszty jako forma, obok swych specyficznych, takze ich funkcje. 

Zastanawiajyca jest u A k w i n a t y uporczywosc, z j a k y odmawia 
rodzicom bezposredniego wplywu na powstanie duszy rozumnej dziecka. 
Wydawaloby s i^ , ze nie m a w tym nie niedorzecznego. Rodzice przeciez 
ma jy dusze rozumne, mogliby wi^c wytworzyc dusz^ dziecka n a swoje 
podobienstwo, o czym wspomnielismy wyzej. Jes l i nawet ma tka zgodnie 
z jego poglydem pelni tylko ro l^ b i emy, to prz3majmniej ojciec powinien 
dac poczytek duszy dziecka. Do pewnego stopnia Tomasz idzie t ym 
torem myslenia. Jakas s i la rodna duszy rodziciela dzia la w nasieniu 
jako w narz^dziu. Jedna i ta sama s i la powoduje caly kaskad^ rodzen 
i zaniköw.^^ To, ze embrion w pierwszych stadiach rozwoju nie jest 

De anima, qu. 9, c; por. tez CG II, 71. 
CG II, 89. 
STh. I, 118, 1, ad 3 i 4; por.: SCG, II, 89, 8 i 9. 
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zdolny do spelniania wyzszych funkc j i , nie powinno byc podstawy odma-
wian ia m u czlowieczenstwa, j ak to czyni Tomasz,^^ poniewaz i w dal-
szych stadiach tej zdolnosci nie posiada, dopöki nie rozwinie s i^ w pelni . 
N i e jest wi^c uzasadnione odsuwanie terminu animacji na k i l k a lub 
kilkanascie tygodni po pocz^ciu. Sam zreszty Tomasz czyni wyjytek, gdy 
uznaje, z racj i teologicznych, ze u Chrystusa animacja zaszla w chwil i 
pocz^cia,^^ CO swiadczy, ze dopuszcza istnienie duszy rozumnej w ciele 
jeszcze nie rozwini^tym. 

Powröcmy znöw do problemöw zwiyzanych z klonowaniem i trgms-
plantacjy. Rozmnazanie wegetatywne u rosl in to dose powszechny 
sposöb powstawania nowych jednostek. Wystarczy np. oderwac galyzk^ 
wierzby, wetknyc j y w ziemi^, a wyrosnie drzewo. U prostych organiz-
möw, np. s tulbi i , w i rköw i tp. mozna pociyc osobnika na cz^sci, a kazda 
z n ich zregeneruje dojrzaly postac, doskonaly, co najwyzej mniejszych 
wymiaröw.^^ W prz5^adku klonowania i wieloractwa powstaje problem, 
k t ö r a z cz^sci moru l i m a dotychczasowy dusz^, a k t ö r a j y otrzymuje na 
nowo. Przeciez rozdzielone cz^sci niczym s i^ od siebie wlasciwie nie 
rözniy . N ie m a wi^c podstawy do przyznawania jednej z cz^sci wi^ksze-
go prawa do otrzymania nowej duszy, a odmawiania go drugiej. Czy 
w t ak im razie nie nalezy przyjyc podzialu per accidens duszy zarodka? 

Odwrotnym zjawiskiem do klonowania jest transplantacja. W tym 
procesie cz^sci dwöch osobniköw zetkni^te z soby zrastajy s i^ i stanowiy 
jedny calosc. N a t3rm polega szczepienie drzew i k rzewöw oraz trans-
plantacje u zwierzyt. Te fakty rzucajy nowe swiatlo na problem duszy. 
Przeszczepy zywych tkanek sugerujy, ze dwie dusze lyczy s i^ w jedny, 
nie m a bowiem i w tym przypadku racj i , dlaczego jedna z dusz mialaby 
zniknyc i zlozyc ofiar^ ze swego is tnienia na rzecz drugiej. 

Öw. Tomasz, j ak widziel ismy w punkcie 2., przyjmuje klonowanie 
u zwierzyt nizszych, np. u pierscienic, nie zgadza s i^ jednak na ten sam 
mechanizm u zwierzyt wyzszych, w tym u czlowieka. Dzisiejsze jednak 
eksperymenty pokazujy, ze klonowanie nawet s saköw jest mozliwe 
(owca Dolly). Wraca wi^c problem traducjanizmu, ale w odnowionej 
postaci. Nasuwa s i^ hipoteza, ze dusza, k t ö r a istnieje w calosci 
i w kazdej cz^sci organizmu^^, moze s i^ mnozyc dz i^k i materi i , a jej 
gatunek przedluza s i^ dz i^k i przechodzeniu informacji genetycznej 
z jednostki na jednostk^. Wyzszosc duszy ludzkiej nad duszami zwierzQ-

'2 Ibidem. 
Por. In III Sent, dist. III, qu. V, a. 2. 
Szeroko opisuje zjawisko regeneracji i totipotencjalnosci P. Lenartowicz w pracy: 

Elementy filozofii zjawiska biologicznego, Krakow 1986, s. 117-151. 
Por. De anima, qu. 10 c; CG, II, c. 72. 
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cymi w tym u j^c iu mozna wyjasnic specjalnym stworzeniem duszy jako 
formy pierwszych ludz i . D z i ^ k i temu Bög nie musialby dokonywac za 
kazdym razem nowego aktu stwörczego, pozostawiajyc przyczjniom wtör -
n y m przekazywanie zycia istot rozumnych w akcie rodzenia. A k t rodze-
n i a bylby röwnoczesn ie powielaniem s i^ duszy ludzkiej dz i^k i nowym 
porcjom mater i i wprowadzanym w Z3rwy organizm. Zalozeniem tej hipo-
tezy jest teza o specjalnej ingerencji Boga u poczytköw rodzaju 
ludzkiego. 

D i a wyjasnienia dzia lania organizmu zywego nie wystarcza podejscie 
mechanicystyczne i traktowanie zywych sys t emöw rozwoj owych i funk-
cjonalnych n a zasadzie homeostatu, w k t ö r y m dz i^k i sprz^zeniom 
zwrotnym dochodziloby do stanu röwnowagi . J e s l i nawet n i e k t ö r e 
funkcje daloby s i^ tak wyjasnic, to tak iemu wyjasn ian iu w y m y k a j y s i ^ 
z jawiska embriogenezy czy ogölniej epigenezy, kiedy to orgauiizm rozwija 
s i^ stopniowo przechodzyc od ogölnych zarysöw do coraz to bardziej 
szczegölowo uformowanych struktur . Öwiadczy to o jednym planie, 
o idealnej strukturze celowej, zwanej przez Arystotelesa evieXe^eia. Do 
tej idealnej postaci zmierza organizm, a kiedy j y osiygnie, przestaje s i ^ 
rozwijac i stara s i ^ w tym stanie utrzymac. W dojrzalym stadium 
is tniejy w a r u n k i do powtö rzen i a s i ^ cyk lu zyciowego i wyprodukowania 
nowych osobniköw tego samego gatunku. Takze zjawisko regeneracji 
wskazuje, ze is tniejy idealne s t ruktury, k t ö r e najlepiej pozwalajy 
spelniac wszystkie funkcje danego organizmu. W przjrpadku uszkodze-
n i a organizm dyzy do p rzywröcen ia owego optymalnego stanu, czysto za 
pomocy przemyslnych sposoböw, cofajyc np. s truktur^ k o m ö r e k do 
s t ad iöw mniej wyspecjalizowanych, aby nast^pnie wystartowac do 
odtworzenia pierwotnej idealnej postaci. T a k zorganizowana calosc, 
w k t ö r e j cz^sci sy selektywnie dopasowane, nie moze byc zwyk lym 
aglomeratem, ale stanowi jednosc, k t ö r a da s i ^ wyjasnic obecnosciy 
formy zwanej duszy lub, jes l i ktos tej nazwy nie lub i , genomem^^. Ten 
to genom obecny w calosci i w kazdej cz^sci daje s i^ dzielic i lyczyc i do 
tego nie potrzeba specjalnego ak tu stworzenia. Wystarczy, ze Bög raz 
s tworzyl okreslone idealne s truktury, k t ö r e wyznaczajy dynamik^ 
budowania i odbudowywania organizmu, a dz i^k i autokatalizie na-
mnaza jy s i^ . 

N a potwierdzenie niesprzecznosci tej hipotezy mozemy s i ^ odwolac 
do nowych d o k u m e n t ö w Kosciola, w k t ö r y c h nie spotyka si§ juz pot^pie-
n i a t raducjanizmu. I tak encykl ika Humani generis P i u s a X I I z 1950 r. 
nie rozstrzygn^la kwes t i i sposobu, w j a k i powstaje dusza ludzka . 

Por. P. Lenartowicz, dz. cyt. s. 420-422. 
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Stwierdza ona tylko tyle, ze nie powstala drogy ewolucji. Czlowiek nie 
jest przypadkowym tworem przyrody, poniewaz jego intelektualny 
wymia r wymaga specjalnej interwencji Bozej. Podobne stanowisko zajyl 
papiez J a n Pawe l II w liscie do Papieskiej Akademi i N a u k 22. pazdzier-
n i k a 1996 r. Uzna jyc za mozliwe przyj^cie teorii ewolucji, nie podciyga 
jednak pod n iy czlowieka. Zdaniem Papieza nie mozna uznac poglydu, 
ze „duch jest tworem s i l mater i i ozywionej lub tylko przejawem tej 
materi i ." Czlowiek wi^c powstal w w y n i k u szczegölnej interwencji Bozej. 
K iedy jednak nastypi la ta interwencja, czy jednorazowo przed ok. 4 
mi l ionami lat, czy kazdorazowo przy kazdym pocz^ciu, tego Papiez nie 
rozstrzyga. Jest to sprawa do dyskusj i i wazenia a r g u m e n t ö w za 
i przeciw. 

W przypadku uznania pierwszej z tych ewentualnosci bezprzedmioto-
we stajy s i ^ dyskusje nad momentem animacji . Po prostu plemnik 
i jajeczko zyjy, a wi^c ma jy jakys dusz^, k t ö r a je organizuje, nadajyc 
mater i i nieoz3rwionej nowy status. S y to zywe komörk i mniej lub wi^cej 
zdolne do przetrwania. Zachodzy w nich procesy zyciowe i dzialania 
celowe tak dlugo, j ak dlugo starcza i m mater ia lu i energii. Umiera jy , 
kiedy ten warunek nie jest spelniony. Zy jy dalej i rozwijajy s i^ , jes l i s i^ 
polyczy i zostany wszczepione w zyciodajne srodowisko lona matk i , gdzie 
majy wystarczajycy ilosc pokarmu i optymalne otoczenie. 

W przypadku przyj^cia drugiej ewentualnosci, k t ö r a pociyga ko-
niecznosc przekazywania duszy dziecku przez rodzicöw, pojawia s i^ 
problem momentu animacji . 

4. Problem momentu animacji 

Jes l i mi^dzy pocz^ciem a animacjy uplywa jakis czas, nie m a sensu 
möwic o przekaz3rwaniu duszy dziecku przez rodzicöw. Warunk iem 
bowiem takiego ewentualnego przekazywania jest cis^losc procesu 
zyciowego, a tym samym ciyglosc is tnienia duszy, co najmniej od 
momentu syngamii , czyl i polyczenia matczynych i ojcowskich chromoso­
m ö w w zygocie. P r z y zalozeniu zas, ze plemnik i jajeczko sy zywe, 
momentem przekazywania duszy bylby moment produkcji gamet. W tym 
przypadku nalezaloby jeszcze rozwiyzac problem, czy w p lemniku i ja -
jeczku is tniejy czQSci duszy, czy cala w jednym i drugim. Z a tym, ze jest 
to cala dusza, przemawia fakt , ze nie kwestionuje s i^ is tnienia calej 
duszy w m^zczyznie i w kobiecie, chociaz majy oni nieco inny zestaw 
chromosomöw (za ich plec odpowiadajy odpowiednio chromosomy X Y 
i X X ) . A wi^c nie rodzaj i l iczba chromosomöw decyduje o tym, czy cos 
zyje, czy nie. Za röwno plemnik, j ak i jajeczko m a pewien zapas s rodköw 
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odzywczych na okreslony czas przezycia. Konsumujy one w pewnym sen­
sie same siebie.^^ 

Problemem momentu animacji w swietle wspölczesnej wiedzy embrio-
logicznej za j^ l i s i ^ filozofowie juz w polowie lat szescdziesiytych X X 
wieku . Do dzis konkuru jy dwa stanowiska: teza o animacji bezposred-
niej i teza o animacji pöznie j sze j . Tez^ o odwleczonej animacj i glosil 
m. in . Joseph Donceel SJ.^® P o w o l j w a l s i^ on na doktryn^ sw. Tomasza, 
k tö ry , j ak stwierdzi l ismy wyzej, przyjmowal najpierw rozwöj c ia la 
ludzkiego z duszy wegetatjrwny, potem z sensytywny. T a w koncu mia ­
laby byc zastypiona przez duszQ rozumny, stworzony bezposrednio przez 
Boga. Podobne stanowisko za jy l w polowie lat siedemdziesiytych X X 
w i e k u cytowany wyzej J . J . Diamond. Jego a r tyku l w „Theological 
Studies" z 1975 r. wyraznie zmierza do usprawiedl iwienia wczesnej 
aborcji, k t ö r a w przypadku pöznej animacji nie bylaby zabö j s twem czlo­
wieka , a tylko pozbawieniem przedorganicznego «zycia» jakiejs przed-
organizmalnej istoty.^^ Z a pözny animacjy (tzn. w koncu 2. i poczytku 
3. tygodnia) prz5rtacza nast^pujyce argumenty: 

- 58% zaplodnionych ja j nie dozywa implantacj i , a tylko 30% osiyga 
Stadium plodu zdolnego do urodzenia s i^ . M o z n a odpowiedziec n a ten 
argument, ze w przyrodzie ginie wiele istnien, takze ludz i doroslych, 
a przeciez nie pomagamy prz3nrodzie, aby szybciej i latwiej g in^ l i . 

- Posiadanie 46 chromosomöw nie przesydza o czlowieczenstwie, bo 
istnieje wiele tworöw o tyluz chromosomach, a nawet o okreslonej plc i , 
k t ö r e nie przybierajy ksz ta l tu czlowieka (np. chaotyczne masy komörko-
we, t kank i rakowe, zwi^dle zarodki). Odpowiedz: N i e mozna z patolo-
gicznych p r z y p a d k ö w wnioskowac o tym, co normalne. 

- Dopiero czynnik organizujycy, k t ö r y s i ^ pojawia w stadium bla-
stocystu, zmusza totipotencjalne komörk i do nieodwracalnego röznicowa-
n i a s i^ . Odpowiedz: Trzeba odröznic czlowieczenstwo w ogöle od jed-
nostkowosci. Czlowieczenstwo zalezy od specyficznego D N A i R N A . S tyd 
zabicie moru l i czy blas tul i jest zabiciem jednego czlowieka lub wie lu 
potencjalnie w nich zawartych. 

- J . J . Diamond uwaza, ze dopiero po przylyczeniu s i ^ do matczynego 
systemu krwionoi^nego embrion zaczyna byc naprawd^ czlowiekiem. 
Odpowiedz: Czy to znaczy, ze od sposobu odzjnviania s i ^ zalezy 
czlowieczenstwo lub jego brak? 

Zob. James J. Diamond, Abortion, Animation and Biological Hominization 
„Theological Studies", 31 (1975) 2, s. 308. 

Zob. J. Donceel, Immediate Animation and Delayed Hominization, „Theological 
Studies" 31 (1970), s. 80. 

Art. cvt.. s. 321. 
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- B y t m a przyczyny formalny, gdy m a odpowiedni ksztalt . Embr ion 
zas w pierwszych swych stadiach nie m a kszta l tu czlowieka. Wi^c nie 
m a tez formy ludzkiej (duszy). Odpowiedz: Chyba zbyt duzy nacisk 
kladzie Diamond na ksztalt . Czy wedlug niego male dzieci nie sy ludz­
m i , poniewaz nie ma jy jeszcze w pelni wyksztalconych np. organöw 
i drugorz^dnych cech plciowych? 

~ Kobieta dowiaduje s i^ okolo 14. dnia od zaplodnienia, ze jest 
matky, a przeciez wiele kobiet bez W3rrzutöw sumienia, usiluje nie 
dopuscic do zagniezdzenia s i^ zarodka w macicy. Wspölczesna wi^c 
ku l tu ra sugeruje pözny animacjy. Odpowiedz: Zachowanie tych kobiet 
swiadczy o ich ignorancji , bo wiadomo, ze zygota ludzka dyzy do rozwi-
ni^cia s i^ w jedny lub wiele doroslych postaci czlowieka. 

- Dlugo zyjyce w stanie uspienia embriony sy zdaniem Diamonda 
„mi^dzyzyciowy formy istnienia."^^ Odpowiedz: Uspiony embrion jest 
wyposazony w odpowiedni mechanizm monitorujycy. Wystarczy, ze 
pojawiy s i^ bodzce sygnalizujyce sprzjrjajyce warunk i rozwoju, a orga­
n i zm zaczyna nadal funkcjonowac. N i e jest to wi^c forma „mi^dzy-
zyciowa", ale istota zyjyca, choc o zwolnionym tempie przemiany 
mater i i . 

Jeszcze wyrazniej za tezy o odwleczonej animacji opowiada s i^ 
Norman M . Ford.^^ Glöwny okcent kladzie on w swej argumentacji na 
jednostkowosc jako najwazniejszy element w Boecjusza definicji osoby: 
naturae rationalis individua substantia, Rozumie jednak t^ jednostko­
wosc w szczegölny sposöb: N ie jest ona wyznaczona samym uposazeniem 
genetycznjnn, lecz raczej oddzielnosciy funkcjonowania. Dlatego bardzo 
wazne jest d la niego ukazanie, ze dopiero w stadium pojawienia s i^ tzw. 
smugi pierwotnej is tniejy wa runk i organiczne dla animacji , czyl i 
obdarzenia zarodka duszy ludzky. Dzieje s i ^ to w 14-19. dn iu od 
pocz^cia, t j . w Stadium gastrulacji . Fo rd przyznaje, ze „po zaplodnieniu 
powstaje genetycznie ludzka nowa zywa jednostkowa k o m ö r k a , zygota, 
k t ö r a m a b l i sky moznosc uformowania dojrzalej osoby ludzkiej o tej 
samej konstytucji genetycznej" (s. 132). Jednak jako osoba potencjalna 
nie m a jego zdaniem pelnych praw do zachowania zycia (s. 134), 
poniewaz „ t rudno uznac, ze jednostka ludzka ontologicznie tozsama 

J. J. Diamond podaje przyklady: zarodek borsuka europejskiego czeka 15 miesî cy 
na zagniezdzenie si^, u samy okres ten trwa przynajmniej 4 miesiŝ ce; podobnie jest u fok, 
wyder, norek, lasic, pancerniköw, i in. U roslin okresy uspienia s£̂  jeszcze dluzsze: drzewo 
swî tojanskie ma okres uspienia 15 lat, nasiona lotosu - 800 lat, zamrozony arktyczny 
lubin trwa w stanie uspienia do 10 000 lat, por. art. cyt., s. 319. 

Norman M. Ford, op. cit. Kiedy powstaiem? Problem poczqtku jednostki ludzkiej 
w historii, filozofii i w nauce, Warszawa 1995. Por. rozdz. When does Human Life Begin, 
w: Scott F. Gilbert, Developmental Biology, http://www.devbio.com/article.php?id=162. 



88 Stanistaw Ziemianski 

z przysz lym doroslym czlowiekiem istnieje przed uruchomieniem 
genomu zarodka, w tym takze genöw ojcowskich" (s. 154). N . M . F o r d 
uwaza, ze ,Jiipoteza, iz zygoty sy osobami, k t ö r e przestajy istniec w mo­
mencie podzialu, nie jest zbyt pociygajyca. Bardziej real is tycznym 
podejsciem byloby porzucenie twierdzenia o ludzkiej jednostkowosci 
zygoty na rzecz poglydu, ze jest ona k o m ö r k y rodzicielsky i pierwotnym 
zröd lem wszystkich genetycznie tozsamych zywych komörek , k t ö r e 
w koncu tworzy jedny bydz wi^cej jednostek ludzkich" (158). „ J e d n o s t k a 
macierzysta przestaje istniec, Medy zaczynajy istniec dwie nowe" 
(s. 159). „Kiedy zygota dziel i s i^ dajyc poczytek dwom totipotentnym 
k o m ö r k o m , t raci swoje istnienie na rzecz dwöch odr^bnych jednostek" 
(s. 162). „Zygota jako taka jest tylko potencjalnie jednostky ludzky, nie 
jest jednak aktua lny jednostky ludzky" (s. 163). 

N . M . Fo rd przyznaje, ze „ ludzka zygota nalezy do gatunku Homo 
sapiens, ze jest istoty ludzkq w rozumieniu, iz rözni s i ^ od istoty 
jakiegokolwiek innego gatunku" (s. 165-166). „Zygota ludzka , chociaz m a 
biologicznie l udzky natura, nie moze byc aktualny jednostky ludzky, 
moze byc jedynie ludzky k o m ö r k y rodzicielsky, obdarzony na tura lny 
czynny moznosciy rozwini^cia s i ^ w jedny bydz wi^cej jednostek ludz­
k ich , ale nie w przedstawiciela innego gatunku" (s. 168). „Przed 
implantacjy, a zwlaszcza do momentu, gdy istnieje nie wi^cej n iz 
8 b l a s tomeröw, kazda k o m ö r k a pobiera samodzielnie substancje odzyw-
cze, CO jest oznaky istotnej autonomii" (s. 179). „Mozna lyczyc 3 lub 4 
k o m ö r k i jednego zarodka z 3 lub 4 k o m ö r k a m i innego zarodka i tworzyc 
nowe chimeryczne zarodki . Przeczy to is tn ieniu jednej jednostkowej 
istoty" (s. 187). Zauwazmy jednak, ze przy zalozeniu, iz dusza l udzka 
w röznych jednostkach jest tego samego rodzaju, nie byloby wazne, j a k a 
cz^sc organizmu z j a k y inny s i ^ lyczy. Wedlug N . M . Forda, „kiedy we-
wnyt rz wzrastajycego zarodka zostany okreslone miejsca czy pozycje do 
rozwoju swoistych struktur , u k l a d ö w i n a r z y d ö w , jest to oznaka, ze 
uformowana zostala i aktualnie istnieje wie lokomörkowa ontologiczna 
jednostka ludzka" (s. 219). Dopiero wtedy jego zdaniem Bög stwarza du­
sz^ rozumny. Odtyd tez odebreuiie zycia tej jednostce byloby zabö j s twem. 

Do niel icznych au to röw, k t ö r z y opowiadajy s i ^ za bezposredniy ani­
macjy, nalezy Stephen J . Heaney.^^ Ana l i zu jyc tekst Tomasza za 
animacjy posredniy: „styd to, jes l i nie m a formy odpowiedniej d la 'tej oto 
duszy', to 'ta oto dusza' nie moze aktualnie istniec"^^, stwierdza, ze jes l i 
to znaczy, iz nie m a jeszcze duszy, poniewaz brak odpowiednich 
o rganöw, to przeczy temu doswiadczenie. B r a k r ^ k i lub oka nie sprawia. 

Stephen J. Heaney, Aquinas and the Presence of the Human Rational Soul in the 
Early Embryo, „The Thomist", January 1992, vol. 56, n. 1, s. 19-48. 

De SDiritualibus creaturis. IV. ad 9. 
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ze nie jestem osoby. Wystarcza naturalna dyznosc k u pewnej strukturze, 
a naturalne tendencje wynika jy z duszy (s. 33). O is tnieniu takiej 
dyznosci möwi takze Francis Wade SJ.^^ Jego zdaniem moznosc plodu, 
by stac s i^ dorosly osoby, nie jest moznosciy bierny, lecz tendencjy 
naturalny nastawiony na przyszlosc. Podobnego zdania jest Rudolf 
Gerber^^, k t ö r y twierdzi , ze dz i^k i D N A dana istota jest zdeterminowa-
na do rozwoju k u dojrzalej postaci ludzkiej ze wszys tk imi narzydami 
koniecznymi d la dzia lan duszy rozumnej. T a tendencja swiadczylaby 
o is tnieniu duszy rozumnej od poczytku. Inny autor, do k törego Heaney 
s i^ odwoluje, sugeruje, ze juz w pierwotnej komörce jej jydro jest 
odpowiedzialne za tworzenie s i^ dalszych na rzydöw, m.in . pierwotnego 
organizatora, nast^pnie smugi pierwotnej, k tö re j jeden z b iegunöw 
zapowiadalby pöznie j szy mözg.^^ Heaney podsumowuje swoje rozwaza-
n ia twierdzyc, ze jedyny si ly, j aka moze formowac narzydy konieczne 
dla swych dzialan, jest wlasna dusza embrionu; ze mus i byc ona od 
poczytku duszy rozumny i ze od samego pocz^cia materia plodu jest 
wlasciwie przygotowana na to, by byc podlozem dla duszy rozumnej. N ie 
przyjmuje on jednak hipotezy pochodzenia duszy od rodzicöw, lecz 
domaga s i^ specjalnego ak tu jej stworzenia przez Boga. 

Heaney zarzuca N . M . Fordowi, ze w toku swych rozwazan zapomnial 
on o zasadach arystotelesowsko-tomistycznych. Py ta wi^c, czy moze 
istniec „biologiczna natura ludzka" bez ludzkiej formy? Czy stanowisko 
Forda nie jest dual izmem: najpierw jakas ludzka natura, potem ludzka 
osoba z duszy? Dale j , jes l i sam Ford przyznaje, ze „osoba ludzka zaczyna 
s i^ jako zywa jednostka z wewn^trznym czynnym potencjalem do rozwi-
ni^cia s i^ w postac dojrzaly, nie przestajyc byc ty samy jednostky 
ontologiczny", to odnosi s i ^ to röwnie dobrze do zygoty j ak do blastocys-
tu . To zas, ze nie we wszystkich zarodkach ten potencjal s i^ realizuje, 
nie moze byc dowodem przeciw ich ontologicznej jednostkowosci (s. 39). 

Ostrozne stanowisko zajmuje Tadeusz Ölipko SJ.^^ Z jednej strony 
idzie w k i e r u n k u argumentacji Heaneya i Teresy Iglesias^^, przyznajyc, 
ze „linia obrony teorii animacji bezposredniej wydaje s i^ najrozsydniej-
szy w chwi l i obecnej p röby pogodzenia tej teorii z nowsz3mii osiygni^cia-

F. Wade, Potentiality in the Abortion Discussion, „Review of Metaphysics", 29 (1975), 
s. 239-255. 

R. Gerber, When is Human Soul Infused? s. 245-6, cytowane za Heaneyem. 
Benedict Ashley, A Critic of the Theory of Delayed Hominization, w: D.G. McCarthy 

and A.S. Moraczewski (eds). An Ethical Evaluation of Fetal Experimentation: An 
Interdisciplinary Study, St. Louis, Pope John XXIII Medical Moral Research and Edu­
cation Center, 1976. Appendix I, s. 119, 123-124. 

T. älipko, Granice zycia, Krakow 1994, s. 107-153. 
T. Iglesias, IVF and Justice. Moral, Social and Legal Issues Related to Human in 

Vitro Fertilization, London 1990, s. 997-1002. 
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m i genetyki i embriologii," ale dopuszcza tez hipotezy pöznie jsze j ani­
macj i ze wzgl^du na fakty wie lo rödz twa oraz sklejania s i^ b l a s t o m e r ö w 
w jedny jednostky (s. 112). W dyskusj i z N . M . Fordem, Sl ipko twierdzi , 
ze ten autor uzaleznia moment animacji od utworzenia s i^ smugi pier­
wotnej jako zawiyzka systemu nerwowego i mözgu (s. 116). N i e jest to 
scisle. N . M . Ford kladzie nacisk raczej na to, ze w momencie powstania 
smugi pierwotnej zarodek nie jest juz zdolny do przeksztalcania s i^ 
w formy prostsze, czyl i ze juz w n i m nie sy zawarte potencjalnie dwa 
osobniki (lub wi^cej). Ostateczny wniosek, j a k i ze swych rozwazan 
T. Ölipko wyciyga, jest ostrozny: „Röznica zdan dotyczy [...] «przysposo-
bienia» materialnego substratu" (s. 109). 

4. Podsumowanie 

J a k wi^c widac, z powodu kontrowersji co do momentu animacj i , nie 
mozna obecnie jeszcze rozstrzygnyc, czy wspö lno ta lub pokrewienstwo 
dusz sy mozliwe. A l e istniejyca dyskusja daje nadziej^, ze k t ö r a s 
z alternatjrw zwyci^zy. Gdyby zwyci^zyla hipoteza o dziedziczeniu SIQ 
dusz, czyl i hipoteza t raducjanizmu, t j . j akby poszerzaniu s i ^ duszy na 
coraz to nowe jednostki, podkreslalaby ona jednosc ludzkiej rodziny, 
braterstwo wszystkich ludz i , k t ö r e zalezaloby nie tylko od czysto 
biologicznych w a r u n k ö w , ale si^galoby gl^biej w samy form^ czlowieka, 
czyl i dusz^, k t ö r a wraz z mater iy decyduje o naturze czlowieka. 
Hipoteza o kazdorazowym stwarzaniu duszy, zwiyzana z niepoprawny 
embriologiy sw. Tomasza, jest zbjd: skomplikowana i niewiele wnosi do 
problemu niematerialnosci i niesmiertelnosci duszy ludzkie j . Dusza ta 
bowiem moze byc uznawana za niemater ialny i niesmiertelny takze przy 
zalozeniu, ze zostala raz stworzona specjalnym aktem, a nast^pnie 
przekazuje s i^ z pokolenia n a pokolenie, mnozyc s i^ per accidens d z i ^k i 
mater i i . 

Stanislaw ZIEMIANSKI 

IS T H E R E O N E O R M A N Y SOULS? 
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In the history of classical philosophy, two concepts of the metaphy­
sical structure of m a n compete: the dualistic Pla tonian concept, 
according to which the soul drives the body as a separate being of 
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a lower rank as wel l as the uni tary Aristotelian-Thomistic concept 
where the soul is the form of the body and together w i th it, makes up 
one substance. E a c h of these concepts has their strong and weak sides. 
The Pla tonian concept has trouble explaining the uni ty of the functio­
n ing of man as a whole, however explains wel l the phenomenon of 
death; the Aristotel ian-Thomistic concept has problems explaining the 
process of death as we l l as the individual i ty of the soul after loss of 
matter, however explains wel l one subject's consciousness of vegetative-
sensory as wel l as intellectual human actions. 

A n essential aspect of the Thomistic concept of individual iz ing the 
soul as form is a concept of matter defined by quantity (materia 
quantitate signata). This is not the already indefinite pr imary matter, 
but the secondary matter, which is dimensional and capable of spacial 
division, enabling the reproduction of human units and their 
individual izat ion. The loss of matter by the soul after the death of man 
leads however to the problem of preserving the individual i ty of the soul 
i n a separate state. In the a im of resolving this problem, St Thomas 
introduces the hypothesis of commensuration (commensuratio). This 
term refers to ind iv idua l features of the soul acquired through its 
relation to the body (secondary matter). This theory is coherent w i th the 
Aquinas ' concept of late animation of the human embryo and wi th his 
rejection of t raducianism. 

Traduciansim, recognised by Saint Augustine, allowed h i m to explain 
the transfer of the original s in fi-om one generation to the next. It was 
rejected however by the Synod i n Toledo (400), then by the Pope 
Anastasio II i n a letter to the bishops of G a u l (498), by Pope Benedict 
X I I and Leo XI I I . Thomas Aquinas spoke against t raducianism and i n 
favour of the direct creation of the soul by God. Since however, his 
knowledge of the biology of the development of man was modest, he 
voiced the theory of a very late infus ion of the embryo wi th a soul. 
Meanwhi le , according to the results of contemporary embryology 
stronger arguments support an immediate animation of human zygotes 
and consequently of the possibility of a direct transfer of the soul to the 
chi ld by the parents. God's role i n this case would be the creation of the 
human soul at the beginning of human history. 

The problem of the uni ty of the soul was placed i n a new light due 
to the possibilities of cloning not only plants, which has been known for 
a long time, but also of animals. The fact of polyembryony is known 
even i n higher animals, i t is a result of natural cloning of the embryo 
as early as at the morular or blastular stage. Current ly research is 
underway on cloning by extracting genetic material firom the somatic 
cells of an adult organism. A recombination of parts, which when joined 
together, grow into a single organism is also possible. This has a place 
not only at the embryonic stage but also i n later stages i n the form of 
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transplants. This testifies to some k i n d of af f in i ty and k insh ip of the 
soul. Facts such as the process of epigenesis, or planned development 
up to the point of the achievement of an ideal structure, called by 
Aris tot le evxeXfexeia show that i n a l i v i n g organism there is some k i n d 
of factor organizing the whole. The phenomenon of regeneration i n the 
case of damage to the organism also convinces us of the existence of this 
k i n d of structure. 

Documents of the Catholic Church l ike the encyclical Humani 
generis, or the letter by John P a u l II directed 22.X.1996 to the Papa l 
Academy of Science, allow for a so-called moderate theory of evolution, 
they exclude f rom this however the emergence of the human soul. The 
soul is created by God. These documents do not however settle the 
question of the moment of this creation. The acceptance of the creation 
of the soul about four mi l l ion years ago and then its transference i n the 
b i r th process is therefore also possible. In this taking, the problem of 
the moment of animation would not exist. If, however, t raducianism is 
not to be accepted, this problem also needs to be settled. Opinions on 
this subject are also divided. Saint Thomas was i n favour of the theory 
of delayed animation. D u r i n g the sixties i n the twentieth century 
J . Donceel S J followed i n his footsteps, dur ing the seventies - J . J . D i a ­
mond. N . M . F o r d S D B defends the theory of late animation even more 
clearly (at the stage of the appearance of pr imit ive streaks). H e consi­
ders, that the possibili ty of polyembryony, as we l l as the growth of 
blastomers, indicate that the individuat ion of a person occurs as late as 
the gastrulation stage, i.e. 14-19 days after conception, therefore i n the 
pre-implantation stage. One consequence of this position is the 
allowance of an early abortion, for example by preventing the embryo 
implan t ing i tself i n the uterus. 

The supporters of early animation are, among others: St. J . Heaney, 
T. Iglesias, F r . Wade and R. Gerber. Thei r opinion is that the embryo, 
i n a l l its stages is determined to become a human uni t w i t h a l l the 
necessary organs for the work ing of a rat ional soul. T. Ölipko S J , takes 
a mediate position, on the one hand he goes i n the direction of a defense 
of the theory of direct animation, admit t ing, that „ the l ine of defense of 
the theory of direct animation seems to be the most reasonable at the 
current t ime w i t h an attempt to reconcile this theory w i t h the latest 
achievements i n genetics and embryology", but also allows for the 
hypothesis of later animation i n some cases t ak ing into account facts, 
such as multiple-births as wel l as the the merging of blastomers into 
one unit . 

The conclusion of this discussion is not yet settled, but modem 
embryology suggests the existence of a close af f in i ty between ind iv idua l 
souls and maybe even their close community. 


