FORUM PHILOSOPHICUM
Facultas Philosophica Ignatianum
Cracovia — Krakow, 9: 2004, 73-92

Stanislaw ZIEMIANSKI*

JEDNA CZY WIELE DUSZ?

1. Dualizm czy hylemorfizm?

Tradycyjny poglad na strukture czlowieka zawierat w sobie teze, ze
czlowiek sklada sie z ciala i duszy. Nawigzywat on do biblijnego opisu
stworzenia czlowieka z prochu ziemi. Po utworzeniu z tego prochu odpo-
wiedniego ksztaltu Bég tchnat wen ducha. Wtedy dopiero cztowiek stat
sie ,,dusza zyjaca”.! Teza ta jest zbiezna z platoriska koncepcjg cztowie-
ka, wedlug ktérej czlowiek to cialo, w ktérym dusza jako substancja
niematerialna znajduje sie jak w wiezieniu. Po $mierci dusza opuszcza
to wiezienie i staje sie wolna. W innym ujeciu Platona dusza jest bytem
kompletnym, ktéry kieruje ciatem?®.

Inaczej pojmowal strukture czilowieka Arystoteles. Odrzuciwszy
platoriska nauke o ideach i o preegzystencji dusz®, przedstawia struk-
ture czlowieka jako zlozenie z materii, ktéra sama z siebie jest
nieokreslona, i z formy czyli substancji niekompletnej, posiadajacej
w sobie pelne okreslenie i bogactwo tresci. Forma substancjalna
w zwierzetach i ro§linach nie jest zdolna do samodzielnego istnienia bez
materii, natomiast w czlowieku dzieki pewnemu zakresowi czynnosci
zwigzanych z poznaniem refleksyjnym i abstrakcyjnym na mocy dziala-
nia umystu czynnego forma moze istnieé niezaleznie (ywpiot6év) od
materii. Nauke Arystotelesa przejal i kontynuowat §w. Tomasz z Akwi-
nu. Tomasz krytykuje stanowisko Platona, jakoby dusza byla tylko
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motorem dla ciala lub pelnila taka funkcje jak sternik w todzi. Tego
rodzaju kontakt duszy z cialem nie gwarantowalby substancjalnej jed-
nosci czlowieka. Czlowiek bylby bytem przypadio$ciowym (per acci-
dens).* A przeciez dziala jako jednolita calosé.

W tym arystotelesowsko-tomistycznym ujeciu pojawiajg sie pewne
trudnosci. Pierwsza trudnosé jest natury jezykowej. Sw. Tomasz czesto
uzywa zamiennie terminéw: ,cialo” i ,materia”.’ Cialo lub materia bez
réznicy pelnig funkcje moznosci w stosunku do duszy jako formy. Ter-
miny te nie sa jednak przez Tomasza uzywane calkiem synonimicznie.
Czesciej bowiem méwi on o zlozeniu czlowieka z ciala i duszy niz o zlo-
zeniu z materii i formy.® Czasem nawet ,cialem” nazywa to, co jest
zlozone z materii i formy.’

W zwigzku z takim postawieniem sprawy pojawiajg sie problemy:
W stanowisku platoriskim tatwo wyjasnié zjawisko $§mierci cztowieka. To
dusza opuszcza cialo, a ono bez niej zaczyna ulegaé zewnetrznym
wplywom, ktére powoduja jego rozklad. W stanowisku arystotelesows-
kim $mier¢ jest trudna do wyjasnienia. Skoro o cztowieku stanowi dusza
niematerialna i nie$miertelna, a materia jest tylko niezréznicowanym
podiozem, to dlaczego czlowiek umiera? Dlaczego nastepuje rozpad
calosci, mimo ze zasadniczg role w czlowieku pelni dusza, czyli jego
forma, ktéra jako duchowa nie powinna podlegaé rozpadowi?

Innym problemen jest jednostkowa nieSmiertelno$é. Juz Awerroes
wyciagnal ze stanowiska Arystotelesa wniosek o nie$miertelnosci jednej
duszy wspoélnej dla wszystkich ludzi, a $cislej biorac, jednego intelektu
czynnego, ktéry wedlug psychologii Arystotelesa jest pierwiastkiem
boskim. Poniewaz jednak jednostkowienie formy nastepuje dzieki
materii, materia za$ sama z siebie wedlug Stagiryty jest niezréznicowa-
na®, Tomasz musial odejéé od koncepcji Arystotelesa i wprowadzil
pojecie materia quantitate signata [materia oznaczona iloscig]. Jakakol-
wiek przypadlosé zaklada podloze substancjalne. Najpierw wiec powinna
powstaé calo$é zlozona z materii i formy, a p6Zniej do niej ,doj$¢” ilos¢.
Tymczasem u Tomasza materia niezaleznie od formy posiada ilosé,
dzieki ktérej moze byé dzielona na fragmenty, stanowigce podstawe
jednostkowienia. Co prawda materia jest takze elementem substancjal-
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nym, cho¢ nieokreslonym, moze wiec posiadaé przypadlosci. Stefan
Swiezawski komentuje to wyrazenie w ten sposé6b: ,,W porzadku istoty,
przed aktualnym potaczeniem sie z forma w bycie ztozonym poddaje sie
niejako materia najpierw owej signatio przez ilos§é, ktéra polega na
podziale przestrzennym i na przyjeciu nieokreslonych wymiaréw.” [...]
Ow stosunek bardzo §cisty i swoisty zachodzacy pomiedzy materia i ilos-
cig w porzadku istoty, a nie w porzgdku istnienia wyraza sie w formule
«materia quantitate signata» przez wyraz «signata»”. [...] ,Skoro jednak
przeniesiemy signatio materii z porzadku istoty w porzgdek istnienia,
to wypadnie nam stwierdzi¢, ze moze ona wéwczas oznacza¢ badz moz-
no$¢ materii pierwszej, skierowang miedzy innymi ku ilosci interminata,
badz tez aktualne przystugiwanie ilo$ci terminata jako cechy, czyli jako
formy przypadlosciowej bytu ztozonego, ktérego istotng czesé sktadowg
stanowi materia pierwsza.”

Co wiecej, u samego Arystotelesa traktowanie materii jest niejedno-
lite, poniewaz za materie uznaje on takze cztery zywioly: ndp, &fip,
D3wp, YA, co znaczyloby, ze nie jest ona pozbawiona tresci. Konsekwen-
¢ja roli materii w jednostkowieniu formy jest problem odréznialnosci po
$mierci czlowieka jego duszy od innych dusz. Kiedy po $mierci czlowieka
dusza przestaje byé forma materii, powinna sta¢ sie nieodréznialna od
innych, a wiec taka sama u wszystkich ludzi. A jesli niczym nie rézni
sie w poszczegélnych jednostkach, to powinna zgodnie z zasada
indiscernibilitatis identicorum byé ta sama. Stad wlasnie Awerroes
wyprowadzit wniosek, ze zbawiona jest jedna wspélna dusza, a nie
poszczegélne jednostki, ktére sg $miertelne. Sw. Tomasz, aby byé
w zgodzie z naukg Kosciota o indywidualnej nie$miertelnosci, usituje
ocali¢ odrebnos$é i jednostkowo$é dusz po $mierci czlowieka. W tym celu
wprowadza pojecie wspélmierno$ci (commensuratio). Mialaby ona
polega¢ na réznym ,przystosowaniu” duszy do ciala. Kazda dusza
mialaby byé wspétmierna do okreslonego ciala.! Wedlug komentarza
Kajetana ta wspélmiernosé nie jest czyms$ zewnetrznym, ale jest cechg
samej duszy. ,Podobnie jak do istoty kazdej duszy (anima in communi)
nalezy, by pozostawala ona w pewnej proporcji (tzn. byta commensurata)
do ciala organicznego i jak do istoty ludzkiej nalezy, by byla ona
commensurata do ciala ludzkiego, a nie do ciala innego jakiego$
zwierzecia — tak tez jest istotne dla tej oto duszy ludzkiej, by byla

®S. Swiezawski, Centralne zagadnienie tomistycznej nauki o duszy (Commensuratio
animae ad hoc corpus), ,Przeglad Filozoficzny”, R. 44 (1948), s. 143-144.

© Zob. De part. an. B 1, 646°6; De gener. an., A 1, 715%11. Por. Met. A 4, 985°32; A 4,
1014°33; 1 1, 1052°13, i in.

1 CG, 81, ad 2. Zob.: S. Swiezawski, op. cit., s. 150.



76 Stanistaw Ziemiariski

commensurata do tego oto ciala ludzkiego.”'* Te wspélmiernosé dusza
przenosi takze na stan po $mierci, kiedy jest odlaczona od ciala.
Potencjalnie wiec moze utworzyé takie samo cialo, jakie miala przed
$miercig czlowieka. Wedlug §w. Tomasza wielo§é dusz tylko okazjonal-
nie, a nie przyczynowo zalezy od wieloéci cial.’® Dusze ludzkie wiec
otrzymujac w spadku wszystkie wlasciwoséci formy embrionalnej, naby-
waja cech jednostkowych.!* Te poglady sa spéjne z Tomaszowsq teorig
o p6éZnym momencie animacji. Ta za$ teoria, o ile jest prawdziwa,
sprzyja odrzuceniu traducjanizmu, o ktérym w nastepnym punkcie.

2. Traducjanizm

Innym jeszcze problemem jest sprawa powstania duszy. Sw. Augu-
styn przyjmowat tzw. traducjanizm, tzn. poglad, wedltug ktérego dusza
przenosi sie z rodzicéw na dzieci. Poglad ten byl o tyle tatwy do
przyjecia, ze Augustyn wychodzil z blednego zaltozenia, iz tylko nasienie
meskie jest zarodkiem czlowieka, natomiast lono kobiety jest tylko rola,
na ktérej to mikroskopijne nasienie kielkuje i ros$nie, zywiac sie jej
krwia. Dzieki teorii traducjanizmu $w. Augustyn w prosty sposéb
tlumaczy przenoszenie sie grzechu pierworodnego z jednego pokolenia
na dalsze. Dusza przekazywana z ojca na dzieci przenosila takze wine
Adama. Nakladalo sie na te poglady przekonanie wziete z praktyki
starotestamentowej oczyszczenia kobiety po porodzie. Okres nieczystosci
po narodzeniu chlopca wynosit 33 dni, po narodzeniu dziewczynki 66
dni.’ Stad wzial sie wniosek, ze ptéd zostaje obdarzony dusza po odpo-
wiednio dlugim czasie od poczecia dziecka.

W pézniejszych okresach zaczeto odchodzié od nauki $w. Augustyna,
a teorie traducjanizmu uznano za niezgodng z wiara. Pierwszym
dokumentem Kosciola uznajacym traducjanizm za heretycki jest list
papieza Anastazego II z dnia 23. VIII. 498 do biskupéw Galii. Czytamy
w nim (c. 1, § 2): ,[Niektérzy heretycy twierdza, ze] jak rodzice z brudu
materialnego przekazujg rodzajowi ludzkiemu ciata, tak samo udzielaja
ducha zywej duszy.” [...] (§ 4) ,W jakiz to sposéb przeciwko Bozemu
wyrokowi zbyt cielesnym umystem uwazaja, ze dusza na obraz Bozy
uczyniona przy pomocy ludzkiego kontaktu rozszerza si¢ i do lona

12 S, Swiezawski, ibid. s. 153. Por. Summa contra gentiles, 11, 81; Quaestio de anima,
11T ad 151 ad 21; STh, 1, 29, 1.

3 Por.: De ente et essentia, VI; Kajetan, Enarrationes in De ente et essentia, VI, XIII.

4 De potentia, 111, 10, ad 4.

15 Por. Kp? 12, 1-6. Sw. Tomasz idac za Arystotelesem przyjmuje jako moment animacji
dzieri 40. u chlopca, a 90. u dziewczynki, zob. In IIT Sent., dist. III, qu. V, art. IL.
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wchodzi, skoro 6w, ktéry od poczatku to uczynil, nie przestaje dzisiaj
dzialaé, jak sam powiedzial: «Ojciec méj dziala i ja dzialam?»'¢, skoro
powinni przynajmniej to zrozumieé, co napisano: «Ten, ktéry zyje na
wieki, wszystko naraz stworzyl.»'" [..] Niech wiec uznaja zdrowa
nauke, ze ten udziela dusz, ktéry «<wzywa to, co nie jest, jako istnieja-
ce».”™® Rodzice, zdaniem $w. Anastazego, przekazuja tylko grzech
pierworodny, ale nie dusze.’® Argumentacja Anastazego posiada luki.
Wychodzi on z falszywego zalozenia, ze czlowiek rodzi sie z brudu
(faeces). Tak okresla nasienie meskie i krew matki. WypowiedZ ta
§wiadczy o braku znajomosci embriologii, choéby na poziomie, jaki
spotykamy u Arystotelesa (De generatione animalium). Tekst zacytowa-
ny (J 5,17) dotyczy czynienia cudéw, ktére stanowily argument Jezusa
w polemice z faryzeuszami i uczonymi w PiSmie na rzecz mocy
cudotworczej. Oponenci zakladali, ze Bég w si6dmym dniu po stworzeniu
Swiata zaprzestal dzialania. W odpowiedzi Jezus stwierdzil, ze jego
dzialanie i dzialanie Ojca sg identyczne. Bég nie przestaje dzialaé,
zar6wno podtrzymujgc §wiat w istnieniu, jak tez czyniac cuda. Argu-
mentacja ta jednak niewiele ma wspdélnego z bezposrednim stwarzaniem
duszy. Istotnym momentem argumentacji Anastazego jest dysproporcja
miedzy cielesnym dzialaniem rodzicé6w, a duchowg natura duszy,
stworzonej na obraz Boga. I chociaz Pismo §w. nie méwi, ze dusza jest
stworzona na obraz Boga, ale caly czlowiek, Anastazy zacie$nia
podobienistwo do samej duszy. Widaé¢ w tym echo teorii platoniskiej,
przeciwstawiajacej ciato niedoskonate i brudne czystej i duchowej duszy.
Trudno tez powiazaé cytowany tekst Syr 18, 1 ,,Ten, co zyje wiecznie,
stworzyt wszystko bez wyjatku,” z kazdorazowym stwarzaniem duszy.
Tekst ten nie méwi o specjalnym stwarzaniu duszy, lecz tylko o bezwy-
jatkowosci stworzenia. Rozumowanie przebiega w ten sposéb: Skoro
wszystko zostalo stworzone, to i dusza. Jesli w ogéle jest ona odrebnym
bytem, jest stworzona tak jak wszystko inne. Pochodzenie kazdej duszy
ludzkiej od Boga na drodze oddzielnego aktu stwérczego glosit tez Synod
w Toledo (r. 400). Tak samo papiez Leon IX orzekl w 1053, ze dusza
ludzka zostaje kazdorazowo stwarzana z niczego.

Przeciwko traducjanizmowi wypowiedzial sie nastepnie papiez
Benedykt XII?°, uznajac za bledne zdanie przypisywane Armericzykom:

% Por. J, 5,17.

7 Syr 18, 1.

8 Rz 4, 17.

% Cfr. $w. Augustyn, De Genesi ad litteram, 1. VI, c. 4, n. 5 (CSEL 28 /1, 175], PL 34,
341, 360, 2841°.

2 Cfr H. J. Denzinger — A. Schonmetzer, Enchiridion symbolorum, definitionum et
declarationum de rebus fidei et morum, Freiburg i. Br. 1976, nr 533, Benedictus XII,
Libellus ad Armenios, 1341 anno, Errores Armeniis imputati.
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»-.pewien nauczyciel Armenczykéw imieniem Mechitlalriz, co znaczy
pocieszyciel, na nowo wprowadzit nauke, ze dusza ludzka syna bierze sie
z duszy jego ojca jak cialo z ciala.” Podobnego bledu dopatrzyl sie
w pismach A. Rosminiego papiez Leon XIII. Mianowice w komentarzu
do ewangelii wg $§w. Jana Rosmini pisze: ,Nie jest sprzeczne zdanie, ze
dusza mnozy sie poprzez rodzenie tak, ze da sie pomysle¢, iz ze stanu
niedoskonatego, mianowicie ze stopnia zmyslowego przechodzi do stanu
doskonatlego, tzn. do stopnia intelektualnego.”® Do zdania Rosminiego
mozna mie¢ zastrzezenie, ze nie pokazuje on, w jaki spos6b dusza moze
przej$é z jednego stopnia do drugiego bez zewnetrznej ingerencji. Albo
wiec dusza jest od poczatku intelektualna, choé nie ujawnia jeszcze
wszystkich swoich zdolnosci, dopéki w procesie epigenezy nie wytworza,
sie odpowiednie organy, szczegblnie mézg, albo przechodzi przez stopnie,
a wtedy na zasadzie przyczynowosci (Quidquid movetur, ab alio
movetur) potrzebuje ingerencji ze strony Boga, polegajacej na tym, ze
dusze zmyslowg ubogaca sie zdolnoscig do intelektualnego poznania, lub
ze na miejsce duszy zmyslowej stwarza sie nowg dusze rozumna,.

Sw. Tomasz z Akwinu przy okazji omawiania procesu animacji
wysuwa przeciw traducjanizmowi nastepujace argumenty: ,Jest nie-
mozliwe, by moc sprawcza istniejaca w materii siegata swoim dziala-
niem az do wywolania niematerialnego skutku. Oczywiste jest mianowi-
cie, ze zasada intelektualna w czlowieku jest zasada przekraczajaca
materie: posiada bowiem dzialanie, w ktérym nie bierze udzialu cialo.
I dlatego niemozliwe jest, by moc zawarta w nasieniu byta zdolna do
wytworzenia zasady intelektualnej. [...] Podobnie réwniez dusza
intelektualna, jako ze posiada dzialanie bez [udzialu] ciala, jest
samoistna, jak wykazano wyzej [qu. 75, a. 2]; przeto sama sobie
zawdziecza istnienie i stawanie sie. A poniewaz jest substancjg
niematerialng, nie moze byé uprzyczynowana poprzez rodzenie, lecz
tylko dzieki stworzeniu przez Boga. Twierdzié wiec, ze dusza intelek-
tualna jest uprzyczynowana przez rodziciela, to nic innego jak twierdzié,
ze nie jest samoistna, a w konsekwencji, ze rozpada sie wraz z ciatem.
Dlatego herezjg jest zdanie, ze dusza ludzka jest przekazywana wraz
z nasieniem.”*

Rozwazajac hipoteze traducjonizmu, tzn. ze dusza jest przekazywana
wraz z nasieniem, §w. Tomasz rozpatruje dwa sposoby tego przekazywa-
nia: ,Jeden sposéb polegalby na tym, ze dusza znajduje si¢ aktualnie
w nasieniu, jakby przypadlo$ciowo oddzielona od duszy rodziciela, tak

! Leo XIII, Propositiones Antonii de Rosmini (anno 1887); Cfr H. J. Denzinger —
A. Schénmetzer, Enchiridion..., n. 1910. Ostatnio Rosminiego Ko$ciél zrehabilitowat.
2 S8Th, 1, qu. 118, a. 2, c.
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samo jak nasienie oddziela sie od ciala. Widzimy to u pier§cienic, ktére
nadal zyja po przecieciu; dusza istnieje w nich jako jedna aktualnie,
a jako wieloraka w mozno$ci. Po przecieciu za$ ciala wspomnianego
zwierzecia, w kazdej zyjacej czesci dusza zaczyna istnie¢ aktualnie.
Drugi sposéb polegalby na tym, ze w nasieniu znajduje sie moc zdolna
wytworzyt dusze intelektualng. Tym samym jednak uznaloby sie, ze
dusza intelektualna znajduje sie w nasieniu wirtualnie, a nie aktualnie.
Z tych sposob6w pierwszy jest niemozliwy z dwéch powodéw: Po
pierwsze, poniewaz dusza intelektualna jest najdoskonalsza spos$rod
dusz i posiada najwiekszg moc, a jej wlasSciwoscia rozwojows, jest ciato
wyposazone w narzady o wielkiej r6znorodnosci, dzieki ktérym moze
wykonaé¢ wiele swoich dziatan. Stad to niemozliwe jest, by aktualnie
zaistniala w nasieniu odlgczonym, bo nawet dusze zwierzat wyzszych
nie mnozg sie przez odcinanie tego rodzaju, jakie wystepuje u pierscie-
nic. Po drugie, skoro intelekt, ktéry jest wlasciwa i zasadnicza wladzg
duszy intelektualnej, nie jest aktem jakiejs czesci ciala, nie moze dzielié
sie przypadlosciowo wraz z podzialem ciala. A zatem i dusza intelektual-
na. Niemozliwy jest takze drugi sposéb. Moc czynna bowiem, ktéra
znajduje sie w nasieniu, przyczynia sie do zrodzenia zwierzecia przez
przemiane ciala: moc bowiem w materii nie moze inaczej dziataé. Lecz
wszelka forma, ktéra zaczyna istnieé¢ dzieki przemianie materii, ma
istnienie zalezne od materii. Przemiana bowiem materii przeprowadza
ja z mozno$ci do aktu i w ten sposéb zmierza do aktualnego istnienia
materii, co dzieje sie przez zjednoczenie formy. Stad to, jesliby przez to
samo takze forma zaczela istnieé¢ po prostu, to istnienie formy sprowa-
dzaloby sie do zjednoczenia z materia, a tym samym bylaby ona zalezna
od materii w istnieniu. Jesliby wiec dusza ludzka miata byé doprowadzo-
na do istnienia dzieki mocy czynnej zawartej w nasieniu, to z tego by
wynikalo, ze jej istnienie jest zalezne od materii na réwni z innymi
formami materialnymi. Tymeczasem przeciwne temu twierdzenie uza-
sadniliSmy wyzej [68, 79]. W zaden wiec spos6éb dusza ludzka nie jest
doprowadzana do istnienia dzieki przekazaniu nasienia.”®

Wobec rozumowania §w. Tomasza nasuwajg sie nastepujace uwagi:
Gléwnym argumentem za niematerialnoscig duszy ludzkiej jest obecnosé
w intelekcie pojeé powszechnych, oderwanych od konkretu (jednostki).
Skoro jednostkowienie wyjasnia sie dzieki materii naznaczonej iloscig,
0g6lnosé pojeé wskazuje bezposrednio na ich niematerialno$é¢, a posred-
nio na niematerialnosé duszy, jako podmiotu dla intelektu. Ostateczne
rozstrzygniecie tego problemu bedzie zaleze¢ od zbadania procesu
tworzenia pojeé, jakim zajmuja sie nauki kognitywne. Zblizonym do tego

BC.G., 86



80 Stanistaw Ziemiariski

uzasadnienia jest odwotywanie sie do refleksji. Materia nie jest zdolna
do samopoznania. Takze i to zagadnienie jest rozwazane w naukach
kognitywnych i czeka na wyjasnienie. Inna uwaga dotyczy terminologii.
Sw. Tomasz postuguje sie w cytowanych tekstach terminologia, zblizona,
do platoniskiej: duszy przeciwstawia sie cialo. Przy tym uzywa tez
terminu ,materia”, nie precyzujac, w jakim stosunku do siebie stoja cialo
i materia. Dalsza uwaga to wskazanie na slaba znajomo$¢ embriologii
u §w. Tomasza. Wiadomo obecnie, ze samo nasienie (plemnik) nie jest
wystarczajacym warunkiem powstania zywego organizmu. Réwnie
wazna, a moze i wazniejsza role w rozmnazaniu ptciowym pelni jajeczko.
Powstaje problem, czy plemnik i jajeczko maja wlasne dusze, przynaj-
mniej zmystowe? Jedno i drugie jest jednostka majaca posta¢ komoérki
z wieloma organellami; dokonujg sie w nich typowe procesy zyciowe;
plemnik potrafi nawet sie poruszaé za pomoca witki.?* Skoro wiec zyja,
powinny mieé¢ tez swojg zasade zycia, czyli dusze. Nasienie nie jest
wylacznie silg przetwarzajaca materie matki, jak mniemat §w. Tomasz,
ale zawiera polowe informacji (u czlowieka postaé haploidalna, czyli
gamety, zawiera 23 chromosomy, postaé diploidalna — 46 chromosoméw),
ktéra dopelnia si¢ informacjg zawarta w jajeczku, w czasie tworzenia sie
zygoty®. Dziala wiec nie tylko sprawczo, ale i formalnie. Dodaé nalezy,
ze niektére twory haploidalne (o polowie garnituru chromosomoéw)
w przyrodzie sa wzglednie trwate. Przykladem jest gametofit, tzn. postaé
rosliny w fazie haploidalnej, rozwijajaca sie z zarodnika i wytwarzajaca
komodrki plciowe, tj. gamety. Gametofit jest szczegélnie silnie rozwiniety
u niektérych glonéw i mszakéw. Gametofit mszakéw posiada organy
analogiczne do lisci i odzywia sie samodzielnie. Potwierdzeniem
posiadania zycia przez komoérke jajowa jest zjawisko partenogenezy
stwierdzone u niektérych ryb i jednej rasy indykéw. Eksperymentalnie
wywolana cigza partenogenetyczna u myszy rozwijala sie prawidlowo
tylko do polowy okresu jej trwania. Prawdopodobnie chromosomy meskie
sg, potrzebne przede wszystkim do tworzenia sie zdrowych bion i tkanek
pozazarodkowych, stuzacych do zywienia zarodka.?®

* Sw. Tomasz w C.G., II, 57 pisze, ze ,nasienie [...] przed pojawieniem sig duszy jest
zywe tylko w mozno$ci, dzieki duszy za$ staje sie zywe aktualnie.”

% Przy tym w procesie mejozy w metafazie pierwszego podzialu koniugujace ze soba
chromosomy homologiczne (ojcowskie i matczyne) ustawiaja sig, a pézniej rozchodzg
przypadkowo.

% Zob. Norman M. Ford, Kiedy powstaltem? Problem poczqtku jednostki ludzkiej
w historii, filozofii i w nauce, Warszawa 1995, s. 102-103. Oryginal angielski nosi tytul:
When I begin? Conception of the Human Individual in History, Philosophy and in Science,
Cambridge 1991.
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Argument $§w. Tomasza z proporcji dzialania do podmiotu (agere
sequitur esse), w przypadku czlowieka z proporcji dziatania niematerial-
nego do niematerialnego podmiotu, jest stuszny. Ale dlaczego ma sie
przesuwaé moment animacji na czas pozniejszy, skoro pléd bliski
urodzenia takze jeszcze nie tworzy pojeé ani nie dokonuje refleksji, a $w.
Tomasz juz mu przypisuje posiadanie duszy rozumnej, czyli duchowe;j.
Czy teoria traducjanizmu nie wyjasnia réwnie dobrze zdolnosci czlo-
wieka do tworzenia pojeé ogélnych, skoro przyczyng jednostki ludzkiej
sg, rodzice obdarzeni dusza rozumng, a wiec sg przyczyna proporcjo-
nalng, a nie jak méwi §w. Tomasz, jedynie czesciowa, i to materialng?

3. Klonowanie a problem duszy

Dzisiejsza embriologia daje podstawe do postawienia problemu na
nowo. Faktem, ktéry budzi zainteresowanie nie tylko biologéw, ale takze
filozof6w, jest mozliwo$é klonowania. Termin ,klonowanie” pochodzi od
greckiego slowa kA®v, czyli galazka, zraz, szczep. ,,Klonowanie polega
zatem na reprodukcji aseksualnej i agamiczne;j. Jej celem jest uzyskanie
osobnik6w biologicznie identyeznych z osobnikiem dorostym, od ktérego
pobrano komérki z materialem genetycznym. [...] U nizszych zwierzat
klony pojawiajg sie na skutek rozmnazania bezplciowego — przez
poprzeczny podzial ciala czy paczkowanie. U wyzszych zwierzat, np.
u ssakéw lozyskowych, ktére nie rozmnazajg sie bezplciowo, klony
pojawiaja, sie podczas rozwoju zarodkowego. Zjawisko to nosi nazwe
poliembrionii. Polega ono na podziale jednego zarodka na dwa lub
wiecej. Klasycznym przykiadem poliembrionii sg bliZnieta monozygo-
tyczne.” Czesci zarodka moga sie tez laczyé i dawaé w wyniku np.
chimery.” Wykorzystywanie materialu genetycznego z komérek soma-
tycznych oraz eksperymenty z czesSciami zarodka wskazywalyby na to,
ze dusza moze sie dzieli¢ i laczyé przypadlosciowo, a zatem, ze jest
mozliwa hipoteza o jakiej$ jednej duszy wspélnej dla wszystkich ludzi
i dzielacej sie dzieki porcjom materii.

Trudno$¢ te omingl §w. Tomasz przyjmujac za Arystotelesem
gradacje dusz. Zanim cialo zostanie obdarzone dusza, ma juz pewne
dyspozycje, ktére on traktuje jako posredniczace miedzy cialem a dusza,.
Pisze on: ,] tak jedna i ta sama forma, z racji tego, ze konstytuuje
materie w akcie nizszego stopnia, jest w pewien sposéb posrednikiem

¥ Artur Filipowicz, Homo clonus. Bioetyczne aspekty klonowania czlowieka, ,Studia
Bobolanum” 3 (2002), s. 68.
8 Zob. Norman M. Ford, op. cit., s. 180-187.
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miedzy materia a samg soba, o ile konstytuuje ja w akcie wyzszego
stopnia. [...] I dalej, gdy rozpatrujemy materie juz ukonstytuowang
w jakims$ istnieniu substancjalnym, mozemy przyjaé, ze jest zdolna do
przyjecia przypadlosci dysponujacych ja do nastepnej doskonalosei,
dzieki ktérej z kolei materia staje sie wlasciwa do przyjecia jeszcze
wyzszej doskonalosci.”® Poniewaz embrion wykonuje juz pewne czyn-
nosci, jak przyjmowanie pokarmu i odczuwanie, musi mieé¢ swoja dusze,
niezalezng od duszy matki. Nie jest to jednak jego zdaniem ta ostatecz-
na dusza rozumna. Przed odpowiednim uorganizowaniem sie ciala nie
jest ona w nim jeszcze obecna aktualnie. Jako gléwny argument prze-
ciwko tej obecnosci w nasieniu wysuwa Tomasz zarzut, ze wydalanie
nasienia podczas polucji byloby réwnoznaczne z produkcjg wielu dusz.
Domys$lamy sie, ze chce powiedzieé, iz dusze te bylyby zmarnowane.
Tomasz nie widzi tez mozliwosci, by pod wpltywem czynnikéw zewnetrz-
nych dusza wegetatywna mogla sie przemieni¢ w sensytywna, a ta
z kolei w rozumng; nie podaje jednak racji, dlaczego te mozliwosé
odrzuca. Natomiast przyjmuje wplyw ojca, jako rodziciela. Blizej
nieokres§lona sila twoércza wywoluje szereg przemian tak, ze istota
formowana przybiera stopniowo rézne formy: ,,najpierw ma forme nasie-
nia, potem krwi, i tak dalej, az dojdzie do ostatecznego dopelnienia. [...]
Dlatego zachodza jedne po drugich kolejno powstawania i zanikania.”®
Dzieje sie to skokowo i w odpowiedniej kolejnos$ci. W ten sposéb przed-
stawiajac proces rozwoju embrionu §w. Tomasz zbliza sie niebezpiecznie
do dualistycznej koncepcji platoriskiej. Te dwie koncepcje réznig sie
jednak tym, ze wedlug Platona cialo w czlowieku pozostaje odrebnym
bytem, z ktérym dusza laczy sie przygodnie, wedlug §w. Tomasza za$
dusza wchodzi na miejsce nizszych form (wegetatywnej i zmyslowej),
pelniac zreszta jako forma, obok swych specyficznych, takze ich funkgje.

Zastanawiajaca jest u Akwinaty uporczywosé, z jakg odmawia
rodzicom bezposredniego wplywu na powstanie duszy rozumnej dziecka.
Wydawaloby sie, ze nie ma w tym nic niedorzecznego. Rodzice przeciez
majg dusze rozumne, mogliby wiec wytworzyé dusze dziecka na swoje
podobieristwo, o czym wspomnieliémy wyzej. Jes§li nawet matka zgodnie
z jego pogladem pelni tylko role bierna, to przynajmniej ojciec powinien
daé poczatek duszy dziecka. Do pewnego stopnia Tomasz idzie tym
torem mys$lenia. Jakas$ sila rodna duszy rodziciela dziala w nasieniu
jako w narzedziu. Jedna i ta sama sila powoduje calg kaskade rodzen
i zanikéw.®! To, ze embrion w pierwszych stadiach rozwoju nie jest

2 De anima, qu. 9, c.; por. tez CG II, 71.
% CcG1I, 89.
81 8Th. 1,118, 1, ad 3 i 4; por.: SCG, 11, 89, 81 9.
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zdolny do spelniania wyzszych funkgji, nie powinno byé podstawa odma-
wiania mu czlowieczeristwa, jak to czyni Tomasz,” poniewaz i w dal-
szych stadiach tej zdolnosci nie posiada, dopdéki nie rozwinie sie w pelni.
Nie jest wiec uzasadnione odsuwanie terminu animacji na kilka lub
kilkanascie tygodni po poczeciu. Sam zresztg Tomasz czyni wyjatek, gdy
uznaje, z racji teologicznych, ze u Chrystusa animacja zaszla w chwili
poczecia,® co §wiadczy, ze dopuszcza istnienie duszy rozumnej w ciele
jeszcze nie rozwinietym.

Powréémy znéw do probleméw zwigzanych z klonowaniem i trans-
plantacjg. Rozmnazanie wegetatywne u roslin to do§é powszechny
sposéb powstawania nowych jednostek. Wystarczy np. oderwaé galazke
wierzby, wetknaé jg w ziemie, a wyrosnie drzewo. U prostych organiz-
méw, np. stulbii, wirkéw itp. mozna pociaé osobnika na czesci, a kazda
z nich zregeneruje dojrzalg postaé, doskonatla, co najwyzej mniejszych
wymiaréw.* W przypadku klonowania i wieloractwa powstaje problem,
ktéra z cze$ci moruli ma dotychczasowa dusze, a ktéra jg otrzymuje na
nowo. Przeciez rozdzielone czes$ci niczym sie od siebie wla$ciwie nie
réznig. Nie ma wiec podstawy do przyznawania jednej z czesci wieksze-
go prawa do otrzymania nowej duszy, a odmawiania go drugiej. Czy
w takim razie nie nalezy przyja¢ podziatu per accidens duszy zarodka?

Odwrotnym zjawiskiem do klonowania jest transplantacja. W tym
procesie cze$ci dwoch osobnikéw zetkniete z sobg zrastajg sie i stanowia,
jedng calosé. Na tym polega szczepienie drzew i krzewéw oraz trans-
plantacje u zwierzat. Te fakty rzucajg nowe $wiatlo na problem duszy.
Przeszczepy zywych tkanek sugeruja, ze dwie dusze lacza sie w jedna,
nie ma bowiem i w tym przypadku racji, dlaczego jedna z dusz miataby
zniknagé i zlozyé ofiare ze swego istnienia na rzecz drugie;j.

Sw. Tomasz, jak widzieliSmy w punkcie 2., przyjmuje klonowanie
u zwierzat nizszych, np. u pierscienic, nie zgadza sie jednak na ten sam
mechanizm u zwierzat wyzszych, w tym u czlowieka. Dzisiejsze jednak
eksperymenty pokazujg, ze klonowanie nawet ssakéw jest mozliwe
(owca Dolly). Wraca wiec problem traducjanizmu, ale w odnowionej
postaci. Nasuwa sie hipoteza, ze dusza, ktéra istnieje w calo$ci
i w kazdej czeéci organizmu®, moze sie mnozyé¢ dzieki materii, a jej
gatunek przedluza sie dzieki przechodzeniu informacji genetycznej
z jednostki na jednostke. Wyzszo$é duszy ludzkiej nad duszami zwierze-

%2 Ibidem.

3 Por. In III Sent., dist. II, qu. V, a. 2.

3 Szeroko opisuje zjawisko regeneracji i totipotencjalnosci P. Lenartowicz w pracy:
Elementy filozofii zjawiska biologicznego, Krakéw 1986, s. 117-151.

% Por. De anima, qu. 10 c.; CG, II, c. 72.
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cymi w tym ujeciu mozna wyjasni¢ specjalnym stworzeniem duszy jako
formy pierwszych ludzi. Dzieki temu Bég nie musialby dokonywaé za
kazdym razem nowego aktu stwérczego, pozostawiajac przyczynom wtor-
nym przekazywanie zycia istot rozumnych w akcie rodzenia. Akt rodze-
nia bylby réwnocze$nie powielaniem sie duszy ludzkiej dzieki nowym
porcjom materii wprowadzanym w zywy organizm. Zalozeniem tej hipo-
tezy jest teza o specjalnej ingerencji Boga u poczatkéw rodzaju
ludzkiego.

Dla wyjasnienia dziatania organizmu zywego nie wystarcza podejscie
mechanicystyczne i traktowanie zywych systeméw rozwojowych i funk-
cjonalnych na zasadzie homeostatu, w ktérym dzieki sprzezeniom
zwrotnym dochodziloby do stanu réwnowagi. Je§li nawet niektére
funkcje daloby sie tak wyjasnié, to takiemu wyjasnianiu wymykaja, sie
zjawiska embriogenezy czy ogélniej epigenezy, kiedy to organizm rozwija
sie stopniowo przechodzac od ogélnych zaryséw do coraz to bardziej
szczegélowo uformowanych struktur. Swiadezy to o jednym planie,
o idealnej strukturze celowej, zwanej przez Arystotelesa évteAéxeio. Do
tej idealnej postaci zmierza organizm, a kiedy jg osiagnie, przestaje sie
rozwija¢ 1 stara sie w tym stanie utrzymaé. W dojrzalym stadium
istnieja warunki do powtérzenia sie cyklu zyciowego i wyprodukowania
nowych osobnikéw tego samego gatunku. Takze zjawisko regeneracji
wskazuje, ze istniejg idealne struktury, ktére najlepiej pozwalajg
spelniaé wszystkie funkcje danego organizmu. W przypadku uszkodze-
nia organizm dazy do przywrécenia owego optymalnego stanu, czesto za
pomoca przemys$lnych sposob6éw, cofajac np. strukture komoérek do
stadi6w mniej wyspecjalizowanych, aby nastepnie wystartowaé do
odtworzenia pierwotnej idealnej postaci. Tak zorganizowana calosé,
w ktérej czesci sg selektywnie dopasowane, nie moze byé zwyklym
aglomeratem, ale stanowi jedno$é, ktéra da sie wyjasnié obecnoscig
formy zwanej dusza lub, jesli kto§ tej nazwy nie lubi, genomem®. Ten
to genom obecny w calosci i w kazdej czesci daje sie dzielié i laczy¢ i do
tego nie potrzeba specjalnego aktu stworzenia. Wystarczy, ze Bég raz
stworzyl okreslone idealne struktury, ktére wyznaczajg dynamike
budowania i odbudowywania organizmu, a dzieki autokatalizie na-
mnazaja, sie.

Na potwierdzenie niesprzecznosci tej hipotezy mozemy sie odwolaé
do nowych dokumentéw Kosciota, w ktérych nie spotyka sie juz potepie-
nia traducjanizmu. I tak encyklika Humani generis Piusa XII z 1950 r.
nie rozstrzygnela kwestii sposobu, w jaki powstaje dusza ludzka.

36 Por. P. Lenartowicz, dz. cyt. s. 420-422.
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Stwierdza ona tylko tyle, ze nie powstala drogg ewolucji. Czlowiek nie
jest przypadkowym tworem przyrody, poniewaz jego intelektualny
wymiar wymaga specjalnej interwencji Bozej. Podobne stanowisko zajat
papiez Jan Pawel II w liscie do Papieskiej Akademii Nauk 22. pazdzier-
nika 1996 r. Uznajac za mozliwe przyjecie teorii ewolucji, nie podciaga
jednak pod nig czlowieka. Zdaniem Papieza nie mozna uznaé pogladu,
ze ,duch jest tworem sil materii ozywionej lub tylko przejawem tej
materii.” Czlowiek wiec powstal w wyniku szczegélnej interwencji Bozej.
Kiedy jednak nastgpila ta interwencja, czy jednorazowo przed ok. 4
milionami lat, czy kazdorazowo przy kazdym poczeciu, tego Papiez nie
rozstrzyga. Jest to sprawa do dyskusji i wazenia argumentéw za
1 przeciw.

W przypadku uznania pierwszej z tych ewentualnosci bezprzedmioto-
we stajg sie dyskusje nad momentem animacji. Po prostu plemnik
ijajeczko zyja, a wiec maja jakas dusze, ktéra je organizuje, nadajac
materii nieozywionej nowy status. Sa to zywe komdrki mniej lub wiece;j
zdolne do przetrwania. Zachodza w nich procesy zyciowe i dzialania
celowe tak dlugo, jak dlugo starcza im materialu i energii. Umieraja,
kiedy ten warunek nie jest spelniony. Zyja dalej i rozwijaja sie, jesli sie
polacza i zostang wszczepione w zyciodajne srodowisko tona matki, gdzie
maja wystarczajaca ilosé pokarmu i optymalne otoczenie.

W przypadku przyjecia drugiej ewentualno$ci, ktéra pocigga ko-
nieczno$¢ przekazywania duszy dziecku przez rodzicéw, pojawia sie
problem momentu animacji.

4. Problem momentu animacji

Jesli miedzy poczeciem a animacjg uplywa jakis czas, nie ma sensu
moéwié o przekazywaniu duszy dziecku przez rodzicéw. Warunkiem
bowiem takiego ewentualnego przekazywania jest cigglo$¢ procesu
zyciowego, a tym samym cigglo$é istnienia duszy, co najmniej od
momentu syngamii, czyli polaczenia matczynych i ojcowskich chromoso-
méw w zygocie. Przy zaltozeniu za$, ze plemnik i jajeczko sg zywe,
momentem przekazywania duszy byltby moment produkecji gamet. W tym
przypadku nalezaloby jeszcze rozwigzaé problem, czy w plemniku i ja-
jeczku istniejg czesci duszy, czy cala w jednym i drugim. Za tym, ze jest
to cata dusza, przemawia fakt, ze nie kwestionuje sie istnienia calej
duszy w mezczyznie i w kobiecie, chociaz maja oni nieco inny zestaw
chromosoméw (za ich pleé odpowiadajg odpowiednio chromosomy XY
i XX). A wiec nie rodzaj i liczba chromosoméw decyduje o tym, czy cos
zyje, czy nie. Zaréwno plemnik, jak i jajeczko ma pewien zapas srodkéw
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odzyweczych na okreslony czas przezycia. Konsumujg one w pewnym sen-
sie same siebie.”’

Problemem momentu animacji w $wietle wspélczesnej wiedzy embrio-
logiczne] zajeli sie filozofowie juz w polowie lat sze$édziesiatych XX
wieku. Do dzi§ konkurujg dwa stanowiska: teza o animacji bezposred-
niej i teza o animacji pézniejszej. Teze o odwleczonej animacji glosit
m.in. Joseph Donceel SJ.?® Powolywat sie on na doktryne §w. Tomasza,
ktéry, jak stwierdziliSmy wyzej, przyjmowal najpierw rozwéj ciala
ludzkiego z duszg wegetatywna, potem z sensytywng. Ta w koricu mia-
laby by¢ zastapiona przez dusze rozumna, stworzong bezposrednio przez
Boga. Podobne stanowisko zajat w polowie lat siedemdziesigtych XX
wieku cytowany wyzej J. J. Diamond. Jego artykul w ,Theological
Studies” z 1975 r. wyraznie zmierza do usprawiedliwienia wczesnej
aborgji, ktéra w przypadku p6éznej animacji nie bytaby zabéjstwem czlo-
wieka, a tylko pozbawieniem przedorganicznego «zycia» jakiej$ przed-
organizmalnej istoty.* Za p67na animacja (tzn. w koricu 2. i poczatku
3. tygodnia) przytacza nastepujace argumenty:

— 58% zaplodnionych jaj nie dozywa implantacji, a tylko 30% osigga
stadium plodu zdolnego do urodzenia sie. Mozna odpowiedzie¢ na ten
argument, ze w przyrodzie ginie wiele istnien, takze ludzi dorostych,
a przeciez nie pomagamy przyrodzie, aby szybciej i latwiej gineli.

— Posiadanie 46 chromosoméw nie przesadza o czlowieczeristwie, bo
istnieje wiele tworéw o tyluz chromosomach, a nawet o okreslonej plci,
ktére nie przybierajg ksztaltu czlowieka (np. chaotyczne masy komérko-
we, tkanki rakowe, zwiedle zarodki). OdpowiedZ: Nie mozna z patolo-
gicznych przypadkéw wnioskowaé o tym, co normalne.

— Dopiero czynnik organizujacy, ktéry sie pojawia w stadium bla-
stocystu, zmusza totipotencjalne komérki do nieodwracalnego réznicowa-
nia sie. Odpowiedz: Trzeba odréznié czlowieczenstwo w ogéle od jed-
nostkowosci. Czlowieczenistwo zalezy od specyficznego DNA i RNA. Stad
zabicie moruli czy blastuli jest zabiciem jednego czlowieka lub wielu
potencjalnie w nich zawartych.

—dJ.J. Diamond uwaza, ze dopiero po przylaczeniu si¢ do matczynego
systemu krwiono$nego embrion zaczyna byé naprawde czlowiekiem.
Odpowiedz: Czy to znaczy, ze od sposobu odzywiania sie zalezy
czlowieczenistwo lub jego brak?

8 Zob. James J. Diamond, Abortion, Animation and Biological Hominization
»Theological Studies”, 31 (1975) 2, s. 308.

% Zob. J. Donceel, Immediate Animation and Delayed Hominization, ,Theological
Studies” 31 (1970), s. 80.

3 Art. cyt., s. 321.
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— Byt ma przyczyne formalna, gdy ma odpowiedni ksztalt. Embrion
za§ w pierwszych swych stadiach nie ma ksztaltu czlowieka. Wiec nie
ma tez formy ludzkiej (duszy). Odpowiedz: Chyba zbyt duzy nacisk
kladzie Diamond na ksztalt. Czy wedlug niego mate dzieci nie sg ludz-
mi, poniewaz nie majg jeszcze w pelni wyksztalconych np. organéw
i drugorzednych cech piciowych?

— Kobieta dowiaduje si¢ okoto 14. dnia od zaplodnienia, ze jest
matka, a przeciez wiele kobiet bez wyrzutéw sumienia, usiluje nie
dopuscié do zagniezdzenia sie¢ zarodka w macicy. Wspélczesna wiec
kultura sugeruje p6zng animacje. OdpowiedZ: Zachowanie tych kobiet
$wiadczy o ich ignorancji, bo wiadomo, ze zygota ludzka dazy do rozwi-
niecia sie w jedna lub wiele dorostych postaci czlowieka.

— Dlugo zyjace w stanie uspienia embriony sg zdaniem Diamonda
»miedzyzyciowa forma istnienia.”®® Odpowiedz: Uspiony embrion jest
wyposazony w odpowiedni mechanizm monitorujacy. Wystarczy, ze
pojawig, sie bodzZce sygnalizujace sprzyjajace warunki rozwoju, a orga-
nizm zaczyna nadal funkcjonowaé. Nie jest to wiec forma ,miedzy-
zyciowa”, ale istota zyjaca, choé o zwolnionym tempie przemiany
materii.

Jeszcze wyrazniej za tezg o odwleczonej animacji opowiada sie
Norman M. Ford.** Gléwny akcent kladzie on w swej argumentacji na
jednostkowos$é jako najwazniejszy element w Boecjusza definicji osoby:
naturae rationalis individua substantia. Rozumie jednak te jednostko-
wos¢ w szczegblny sposéb: Nie jest ona wyznaczona samym uposazeniem
genetycznym, lecz raczej oddzielnoscig funkcjonowania. Dlatego bardzo
wazne jest dla niego ukazanie, ze dopiero w stadium pojawienia si¢ tzw.
smugi pierwotnej istnieja warunki organiczne dla animacji, czyli
obdarzenia zarodka dusza ludzka. Dzieje sie¢ to w 14-19. dniu od
poczecia, tj. w stadium gastrulacji. Ford przyznaje, ze ,po zaptodnieniu
powstaje genetycznie ludzka nowa zywa jednostkowa komérka, zygota,
ktéra ma bliskg moznosé uformowania dojrzalej osoby ludzkiej o tej
samej konstytucji genetycznej” (s. 132). Jednak jako osoba potencjalna
nie ma jego zdaniem pelnych praw do zachowania zycia (s. 134),
poniewaz ,trudno uznaé, ze jednostka ludzka ontologicznie tozsama

4 J. J. Diamond podaje przyklady: zarodek borsuka europejskiego czeka 15 miesigcy
na zagniezdzenie sig, u sarny okres ten trwa przynajmniej 4 miesigce; podobnie jest u fok,
wyder, norek, lasic, pancernikéw, i in. U roslin okresy u$pienia sa jeszcze dluzsze: drzewo
$wietojariskie ma okres uépienia 15 lat, nasiona lotosu — 800 lat, zamrozony arktyczny
tubin trwa w stanie uspienia do 10 000 lat, por. art. cyt., s. 319.

“1 Norman M. Ford, op. cit. Kiedy powstatem? Problem poczqtku jednostki ludzkiej
w historii, filozofii i w nauce, Warszawa 1995. Por. rozdz. When does Human Life Begin,
w: Scott F. Gilbert, Developmental Biology, http://www.devbio.com/article.php?id=162.
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z przyszlym doroslym czlowiekiem istnieje przed uruchomieniem
genomu zarodka, w tym takze genéw ojcowskich” (s. 154). N. M. Ford
uwaza, ze hipoteza, iz zygoty sa osobami, ktére przestajg istnie¢ w mo-
mencie podzialu, nie jest zbyt pociggajaca. Bardziej realistycznym
podejsciem byloby porzucenie twierdzenia o ludzkiej jednostkowosci
zygoty na rzecz pogladu, ze jest ona komoérka rodzicielskg i pierwotnym
irédtem wszystkich genetycznie tozsamych zywych komérek, ktére
w koricu tworzg jedng badz wiecej jednostek ludzkich” (158). ,Jednostka
macierzysta przestaje istnieé, kiedy zaczynajg istnie¢ dwie nowe”
(s. 159). ,Kiedy zygota dzieli sie dajac poczatek dwom totipotentnym
komérkom, traci swoje istnienie na rzecz dwéch odrebnych jednostek”
(s. 162). ,Zygota jako taka jest tylko potencjalnie jednostkg ludzka, nie
jest jednak aktualng jednostkg ludzkg” (s. 163).

N. M. Ford przyznaje, ze ,ludzka zygota nalezy do gatunku Homo
sapiens, ze jest istotyq ludzkq w rozumieniu, iz rézni sie od istoty
jakiegokolwiek innego gatunku” (s. 165-166). ,,Zygota ludzka, chociaz ma
biologicznie ludzks nature, nie moze byé aktualng jednostks ludzka,
moze by¢ jedynie ludzks komoérka rodzicielskg, obdarzonag naturalng
czynna, mozno$cig rozwiniecia sie w jedna badZz wiecej jednostek ludz-
kich, ale nie w przedstawiciela innego gatunku” (s. 168). ,Przed
implantacja, a zwlaszcza do momentu, gdy istnieje nie wiecej niz
8 blastomeréw, kazda komérka pobiera samodzielnie substancje odzyw-
cze, co jest oznaks istotnej autonomii” (s. 179). ,Mozna lgczyé 3 lub 4
komérki jednego zarodka z 3 lub 4 komérkami innego zarodka i tworzy¢
nowe chimeryczne zarodki. Przeczy to istnieniu jednej jednostkowej
istoty” (s. 187). Zauwazmy jednak, ze przy zaltozeniu, iz dusza ludzka
w réznych jednostkach jest tego samego rodzaju, nie byloby wazne, jaka
cze$é organizmu z jaka inng sie laczy. Wedltug N. M. Forda, ,kiedy we-
wnatrz wzrastajacego zarodka zostang okre§lone miejsca czy pozycje do
rozwoju swoistych struktur, ukladéw i narzadéw, jest to oznaka, ze
uformowana zostala i aktualnie istnieje wielokomérkowa ontologiczna
jednostka ludzka” (s. 219). Dopiero wtedy jego zdaniem Bég stwarza du-
sze rozumna,. Odtad tez odebranie zycia tej jednostce bytoby zabgjstwem.

Do nielicznych autoréw, ktérzy opowiadaja sie za bezposrednia ani-
macja, nalezy Stephen J. Heaney.”” Analizujac tekst Tomasza za
animacja posrednig: ,,stad to, jesli nie ma formy odpowiedniej dla ’tej oto
duszy’, to ta oto dusza’ nie moze aktualnie istnie¢™?, stwierdza, ze jesli
to znaczy, iz nie ma jeszcze duszy, poniewaz brak odpowiednich
organéw, to przeczy temu do§wiadczenie. Brak reki lub oka nie sprawia,

2 Stephen J. Heaney, Aquinas and the Presence of the Human Rational Soul in the
Early Embryo, ,The Thomist”, January 1992, vol. 56, n. 1, s. 19-48.
3 De spiritualibus creaturis, IV, ad 9.
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ze nie jestem osobg. Wystarcza naturalna daznos$é ku pewnej strukturze,
a naturalne tendencje wynikaja z duszy (s. 33). O istnieniu takiej
daznoéci méwi takze Francis Wade SJ.** Jego zdaniem mozno$é plodu,
by staé sie dorosita osoba, nie jest mozno$cia bierna, lecz tendencja
naturalng nastawiong na przyszlo§é. Podobnego zdania jest Rudolf
Gerber*®, ktéry twierdzi, ze dzieki DNA dana istota jest zdeterminowa-
na do rozwoju ku dojrzalej postaci ludzkiej ze wszystkimi narzagdami
koniecznymi dla dzialai duszy rozumnej. Ta tendencja swiadczytaby
o istnieniu duszy rozumnej od poczatku. Inny autor, do ktérego Heaney
sie odwoluje, sugeruje, ze juz w pierwotne] komoérce jej jadro jest
odpowiedzialne za tworzenie sie dalszych narzadéw, m.in. pierwotnego
organizatora, nastepnie smugi pierwotnej, ktérej jeden z biegunéw
zapowiadalby pézniejszy mézg.*® Heaney podsumowuje swoje rozwaza-
nia twierdzac, ze jedyng silg, jaka moze formowaé narzady konieczne
dla swych dziatan, jest wlasna dusza embrionu; ze musi byé ona od
poczatku duszg rozumng i ze od samego poczecia materia plodu jest
wlasciwie przygotowana na to, by byé podiozem dla duszy rozumnej. Nie
przyjmuje on jednak hipotezy pochodzenia duszy od rodzicéw, lecz
domaga sie specjalnego aktu jej stworzenia przez Boga.

Heaney zarzuca N. M. Fordowi, ze w toku swych rozwazan zapomniat
on o zasadach arystotelesowsko-tomistycznych. Pyta wiec, czy moze
istnieé ,biologiczna natura ludzka” bez ludzkiej formy? Czy stanowisko
Forda nie jest dualizmem: najpierw jakas ludzka natura, potem ludzka
osoba z dusza? Dalej, jesli sam Ford przyznaje, ze ,,osoba ludzka zaczyna
sie jako zywa jednostka z wewnetrznym czynnym potencjatem do rozwi-
niecia sie w postaé¢ dojrzala, nie przestajac byé ta samsg jednostka
ontologiczna”, to odnosi sie to r6wnie dobrze do zygoty jak do blastocys-
tu. To za$, ze nie we wszystkich zarodkach ten potencjal sie realizuje,
nie moze byé dowodem przeciw ich ontologicznej jednostkowosci (s. 39).

Ostrozne stanowisko zajmuje Tadeusz Slipko SJ.* Z jednej strony
idzie w kierunku argumentacji Heaneya i Teresy Iglesias*, przyznajac,
ze ,linia obrony teorii animacji bezposredniej wydaje sie najrozsadniej-
sza w chwili obecnej préba pogodzenia tej teorii z nowszymi osiagniecia-

4 F. Wade, Potentiality in the Abortion Discussion, ,Review of Metaphysics”, 29 (1975),
s. 239-255.

4 R. Gerber, When is Human Soul Infused? s. 245-6, cytowane za Heaneyem.

6 Benedict Ashley, A Critic of the Theory of Delayed Hominization, w: D.G. McCarthy
and A.S. Moraczewski (eds), An Ethical Evaluation of Fetal Experimentation: An
Interdisciplinary Study, St. Louis, Pope John XXIII Medical Moral Research and Edu-
cation Center, 1976. Appendix I, s. 119, 123-124.

417, Slipko, Granice zycia, Krakéw 1994, s. 107-153.

8 7. Iglesias, IVF and Justice. Moral, Social and Legal Issues Related to Human in
Vitro Fertilization, London 1990, s. 997-1002.
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mi genetyki i embriologii,” ale dopuszcza tez hipoteze pézniejszej ani-
macji ze wzgledu na fakty wielorédztwa oraz sklejania sie blastomeréw
w jedna jednostke (s. 112). W dyskusji z N. M. Fordem, Slipko twierdzi,
ze ten autor uzaleznia moment animacji od utworzenia sie smugi pier-
wotnej jako zawigzka systemu nerwowego i mézgu (s. 116). Nie jest to
$ciste. N. M. Ford ktadzie nacisk raczej na to, ze w momencie powstania
smugi pierwotnej zarodek nie jest juz zdolny do przeksztalcania sie
w formy prostsze, czyli ze juz w nim nie sg zawarte potencjalnie dwa
osobniki (lub wiecej). Ostateczny wniosek, jaki ze swych rozwazan
T. Slipko wyciaga, jest ostrozny: ,Réznica zdan dotyczy [...] «przysposo-
bienia» materialnego substratu” (s. 109).

4. Podsumowanie

Jak wiec widaé, z powodu kontrowersji co do momentu animacji, nie
mozna obecnie jeszcze rozstrzygnaé, czy wspélnota lub pokrewienstwo
dusz sg mozliwe. Ale istniejaca dyskusja daje nadzieje, ze ktéras
z alternatyw zwyciezy. Gdyby zwyciezyla hipoteza o dziedziczeniu sig
dusz, czyli hipoteza traducjanizmu, tj. jakby poszerzaniu sie duszy na
coraz to nowe jednostki, podkreslataby ona jednos$é ludzkiej rodziny,
braterstwo wszystkich ludzi, ktére zalezaloby nie tylko od czysto
biologicznych warunkéw, ale siegaloby glebiej w samg forme czlowieka,
czyli dusze, ktéra wraz z materig decyduje o naturze czlowieka.
Hipoteza o kazdorazowym stwarzaniu duszy, zwigzana z niepoprawnag,
embriologig §w. Tomasza, jest zbyt skomplikowana i niewiele wnosi do
problemu niematerialnosci i nie$miertelnosci duszy ludzkiej. Dusza ta
bowiem moze by¢ uznawana za niematerialna i nieSmiertelng takze przy
zalozeniu, ze zostala raz stworzona specjalnym aktem, a nastepnie
przekazuje sie z pokolenia na pokolenie, mnozac si¢ per accidens dzieki
materii.
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In the history of classical philosophy, two concepts of the metaphy-

sical structure of man compete: the dualistic Platonian concept,
according to which the soul drives the body as a separate being of
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a lower rank as well as the unitary Aristotelian-Thomistic concept
where the soul is the form of the body and together with it, makes up
one substance. Each of these concepts has their strong and weak sides.
The Platonian concept has trouble explaining the unity of the functio-
ning of man as a whole, however explains well the phenomenon of
death; the Aristotelian-Thomistic concept has problems explaining the
process of death as well as the individuality of the soul after loss of
matter, however explains well one subject's consciousness of vegetative-
sensory as well as intellectual human actions.

An essential aspect of the Thomistic concept of individualizing the
soul as form is a concept of matter defined by quantity (materia
quantitate signata). This is not the already indefinite primary matter,
but the secondary matter, which is dimensional and capable of spacial
division, enabling the reproduction of human wunits and their
individualization. The loss of matter by the soul after the death of man
leads however to the problem of preserving the individuality of the soul
in a separate state. In the aim of resolving this problem, St Thomas
introduces the hypothesis of commensuration (commensuratio). This
term refers to individual features of the soul acquired through its
relation to the body (secondary matter). This theory is coherent with the
Aquinas' concept of late animation of the human embryo and with his
rejection of traducianism.

Traduciansim, recognised by Saint Augustine, allowed him to explain
the transfer of the original sin from one generation to the next. It was
rejected however by the Synod in Toledo (400), then by the Pope
Anastasio II in a letter to the bishops of Gaul (498), by Pope Benedict
XII and Leo XIII. Thomas Aquinas spoke against traducianism and in
favour of the direct creation of the soul by God. Since however, his
knowledge of the biology of the development of man was modest, he
voiced the theory of a very late infusion of the embryo with a soul.
Meanwhile, according to the results of contemporary embryology
stronger arguments support an immediate animation of human zygotes
and consequently of the possibility of a direct transfer of the soul to the
child by the parents. God's role in this case would be the creation of the
human soul at the beginning of human history.

The problem of the unity of the soul was placed in a new light due
to the possibilities of cloning not only plants, which has been known for
a long time, but also of animals. The fact of polyembryony is known
even in higher animals, it is a result of natural cloning of the embryo
as early as at the morular or blastular stage. Currently research is
underway on cloning by extracting genetic material from the somatic
cells of an adult organism. A recombination of parts, which when joined
together, grow into a single organism is also possible. This has a place
not only at the embryonic stage but also in later stages in the form of
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transplants. This testifies to some kind of affinity and kinship of the
soul. Facts such as the process of epigenesis, or planned development
up to the point of the achievement of an ideal structure, called by
Aristotle ¢vteléxela show that in a living organism there is some kind
of factor organizing the whole. The phenomenon of regeneration in the
case of damage to the organism also convinces us of the existence of this
kind of structure.

Documents of the Catholic Church like the encyclical Humani
generis, or the letter by John Paul II directed 22.X.1996 to the Papal
Academy of Science, allow for a so-called moderate theory of evolution,
they exclude from this however the emergence of the human soul. The
soul is created by God. These documents do not however settle the
question of the moment of this creation. The acceptance of the creation
of the soul about four million years ago and then its transference in the
birth process is therefore also possible. In this taking, the problem of
the moment of animation would not exist. If, however, traducianism is
not to be accepted, this problem also needs to be settled. Opinions on
this subject are also divided. Saint Thomas was in favour of the theory
of delayed animation. During the sixties in the twentieth century
dJ. Donceel SJ followed in his footsteps, during the seventies — J. J. Dia-
mond. N. M. Ford SDB defends the theory of late animation even more
clearly (at the stage of the appearance of primitive streaks). He consi-
ders, that the possibility of polyembryony, as well as the growth of
blastomers, indicate that the individuation of a person occurs as late as
the gastrulation stage, i.e. 14-19 days after conception, therefore in the
pre-implantation stage. One consequence of this position is the
allowance of an early abortion, for example by preventing the embryo
implanting itself in the uterus.

The supporters of early animation are, among others: St. J. Heaney,
T. Iglesias, Fr. Wade and R. Gerber. Their opinion is that the embryo,
in all its stages is determined to become a human unit with all the
necessary organs for the working of a rational soul. T. Slipko SJ, takes
a mediate position, on the one hand he goes in the direction of a defense
of the theory of direct animation, admitting, that ,the line of defense of
the theory of direct animation seems to be the most reasonable at the
current time with an attempt to reconcile this theory with the latest
achievements in genetics and embryology”, but also allows for the
hypothesis of later animation in some cases taking into account facts,
such as multiple-births as well as the the merging of blastomers into
one unit.

The conclusion of this discussion is not yet settled, but modern
embryology suggests the existence of a close affinity between individual
souls and maybe even their close community.



