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ekologéw, uwaza jednak, ze przyrody nie da sie sprowadzi¢ wylacznie do
mechanicystycznych funkeji i matematycznego formalizmu. Wartosé tej ksiazki
lezy w tym, ze wytycza ona i toruje, poprzez gaszcz réznych, nieraz sprzecznych
pogladéw, droge do uprawiania wiasciwej filozofii przyrody. Po oczyszczeniu
terenu mozna przystapi¢ do systematycznego wykladu gléwnych tematow tej
filozofii. Mutschler zrobil w tym kierunku wazny i pozyteczny krok. Polski
Czytelnik ma mozliwosé zapoznania si¢ z zawartos$cig ksiazki H.-D. Mutschlera
w przekladzie na jezyk polski, dokonanym przez J6zefa Bremera SJ. Ksigzka pt.:
Wprowadzenie do filozofii przyrody. Wybrane zagadnienia ukazaty sie w serii:
Mys4l filozoficzna w kwietniu 2005 r. w Wydawnictwie WAM w Krakowie i wraz
z Indeksem oséb i rzeczy obejmuje 238 stron. Przeklad zostal uzupetniony
przypisami tlumacza.

Stanistaw ZIEMIANSKI

Contemporary Debates in the Philosophy of Science, Christopher
Hitchcock, (ed.), in series: Contemporary Debates in Philosophy, 11, pp. 348,
USA-UK-Australia, Blackwell Publishing Ltd., 2004. ISBN 1-4051-0151-2.

Ksiazka ukazala sie jako drugi tom (pierwszy dotyczy filozofii religii) w nowo
utworzonej serii Contemporary Debates in Philosophy, ktérej patronuje wy-
dawnictwo Blackwell Publishing Ltd, dobrze znane na rynku wydawnictw na-
ukowych o charakterze przegladowym (antologie) czy quasi-encyklopedycznym
(companions).

Ideg przewodnig, serii jest udostepnienie studentom oraz wyktadowcom forum
filozoficznego, ktére daloby im mozliwo$¢ w pewien sposob wiaczy¢ sie w dys-
kusje zywo podejmowane we wspolczesnej zachodniej filozofii. Jednakze autorzy
sgq S$wiadomi pewnej specyficznej trudnosci, jaka niesie dzisiaj filozofia,
szczegollnie, gdy chce sie ja zaprezentowacd studentom. Chodzi tutaj o mniej lub
bardziej uzasadnione wrazenie, ze kazdy filozof rozumie terminy i problemy
filozoficzne na swdj sposéb. To pociaga za sobg sytuacje, w ktérych. debaty
wydaja sie tylko pozorne, ‘gdyz jedni filozofowie atakujg pozycje, ktérych nikt
nie broni, a drudzy bronia pozycji, ktérych nikt nie atakuje’. Aby zapobiec takim
paralelnym monologom i bezposrednio zderzyé kontrastujace pozycje w ich calej
mocy, autorzy przyjeli szczegélng metode. Kazdy tom to zbiér par artykuléw
rozwijajacych przeciwstawne punkty widzenia na mozliwie $ciéle okreslone
pytaniaizagadnienia z r6znych dziedzin filozofii. Artykuly sa z reguly specjalnie
napisane dla danej publikacji i majg za zadanie gruntownie i solidnie oraz
w miare przystepnie zaprezentowad filozoficzne dyskusje na dany temat. Kazdy
tom jest redagowany przez eksperta w danej dziedzinie filozofii oraz opatrzony
przez niego wstepem. Ponadto kazda publikacja zawiera indeks osobowy i rze-
czowy, rozbudowane bibliografie oraz informacje o autorach. Jako kolejne
zapowiadane s tomy dotyczace estetyki, etyki stosowanej, nauk kognitywnych,
epistemologii, metafizyki, teorii moralnosci, filozofii umystu i filozofii spoteczne;j.

Omawiang tu publikacje mozna okresli¢ jako rodzaj wprowadzenia we
wspélczesnie dyskutowang problematyke filozofii nauki, rozumianej jako filozofia
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w nauce, a raczej filozofia w naukach, tzn. jako badanie szeroko rozumianych
filozoficznych probleméw rodzacych sie z najnowszych badan prowadzonych na
réznych polach. Z zagadnien teoretycznych filozofii nauki w ksigzce bezposrednio
zostaly poruszone tylko dwa: konfirmacja i przyczynowanie.

Autorzy poszczegélnych artykuléw staraja sie odpowiedzieé na osiem pytan.
Kryteria doboru zagadnien dotyczyly ich filozoficznego znaczenia i wagi dla
filozofii; mozliwosci jak najszerszego objecia problematyki filozofii nauki; oraz
materii, ktéra bylaby interesujaca sama w sobie dla czytelnika-niespecjalisty.
Odpowiedzia na kazde pytanie s zawsze dwa artykuly.

Pierwsza odpowiedzZ czesto poswieca wiecej miejsca na obszerniejsze przed-
stawienie podstawowych zagadnien dyskutowanego problemu. Druga przewaznie
koncentruje sie na krytycznej analizie argumentéw zawartych w odpowiedzi
pierwszej, ale tez rozwija niezalezne watki argumentacji. Zasadg doboru par
autoréw argumentujacych za przeciwnymi pozycjami byta zgoda na dokladne
stowne sformutowanie pytania, co do ktérego nie bedg, sie oni zgadzali w swoich
odpowiedziach. Ambicja redaktora bylo nadanie publikacji formy atrakcyjnej dla
laika zainteresowanego jednak filozofia nauki. Dlatego obok fachowosci liczyly
sie w doborze autoréw takze jasno$¢ wypowiedzi i zajmujacy spos6b pisania. Co
do pochodzenia autoréw, dwie trzecie z nich pracuje na uniwersytetach amery-
karnskich, pozostali w Kanadzie i Australii. (Nie ma przedstawicieli europejskiej
filozofii nauki). Ten fakt takze wplywa na charakter publikacji.

Cala publikacja jest opatrzona wstepem, napisanym przez redaktora, Chri-
stophera Hitchcock’a, profesora filozofii w California Institute of Technology.
Hitchcock stara sie umiescié szesnaécie kolejnych artykuléw w szerszym
kontekscie filozofii nauki. Probujac odpowiedzie¢ na pytanie, co to jest filozofia
nauki, zauwaza on, ze w tej dziedzinie filozofii szczegélnie trudno jest nakreslié
linie oddzielajaca filozofie od nauki. Wielu filozof6w obficie korzysta z empirycz-
nych odkry¢, aby poprze¢ wlasne pozycje, niektérzy nawet sami eksperymentuja,
czy budujg matematyczne modele tego, co starajg sie zrozumie¢.

Hitchcock wyréznia dwa typy probleméw filozoficznych w nauce: te, ktére
dotycza kazdej nauki oraz te, ktére powstaja w kontekscie specyficznych
dyscyplin naukowych. Pierwszy typ jest badany przez trzy tradycyjne dziedziny
filozofii: etyke, epistemologie i metafizyke. Autor charakteryzuje metafizyke
w $wietle pozytywizmu, jako dziedzine, ktéra zajmuje sie badaniem najbardziej
podstawowych pojeé innych dziedzin filozofii oraz innych dyscyplin naukowych
(niektérzy metafizycy raczej méwiliby o badaniu rzeczywistosci, badanie pojeé
pozostawiaja ogélnej metodologii nauki lub logice ogélnej). I tak, wedlug
Hitchcocka w dziedzinie nauki trzy zasadnicze metafizyczne problemy dotycza
prawa, przyczynowosci oraz wyjasniania. W kolejnych czesciach wprowadzenia
Hitchcock bardzo ogélnie szkicuje filozoficzne zagadnienia w matematyce, fizyce,
biologii, psychologii i naukach spotecznych.

Hitchcock koniczy swoje oméwienie zagadnien filozofii nauki (i zarazem
osadzanie nastgpujacych po nim artykuléw w szerszym kontekscie) podaniem
i oméwieniem bibliografii (pozycje z ostatnich dziesigciu lat), ktéra moze poméc
czytelnikowi odnies¢ sie do probleméw nie poruszanych w omawianym wolumi-
nie. Sg to gléwnie publikacje majace charakter ogélnych oméwien i prezentacji
problematyki poszczegélnych dziedzin lub catlej filozofii nauki. Redaktor tego



Recensiones /| Book Reviews / Recenzje 285

tomu odsyla takze czytelnikéw do pozostalych toméw w serii, gdyz niektére
z nich zajmuja si¢ pewnymi aspektami filozofii nauki (np. tom Contemporary
Debates in Applied Ethics).

Zaskakujaco Hitchcock, jak i w duzym stopniu pozostali autorzy, nie odnosza
sie do takich zagadnien jak: rewolucje naukowe, temporalnosé nauki, socjologicz-
ne uwarunkowania nauki, racjonalno$é nauki, wartosci w nauce itd. Takze waga
historii nauki w uprawianiu filozofii nauki wydaje sie stabo wyartykulowana.
Poruszenia takich zagadnier mozna by sie spodziewa¢ przynajmniej we wstepie,
ktéry deklaruje zamiar przedstawienia tla i wypelnienia luk.

Przejdzmy do oméwienia poszczegdlnych artykulow. Pierwsze pytanie podjete
w publikacji i dyskutowane przez dwa kolejne artykuty brzmi: ‘Czy ekspery-
menty myslowe transcenduja empiryzm’. Odpowiadajac twierdzaco, James
Brown analizuje matematyczne eksperymenty myslowe i stwierdza, ze one
czasem angazuja matematyczng (nie oparta na do$wiadczeniu) intuicje.
Argumentuje tez za tym, ze podobny typ intuicji pojawia sie, gdy badanie
dotyczy praw natury. Innymi slowy, ze istnieje niezmystowa intuicja praw
natury (podaje on serie¢ eksperymentéw myslowych przeprowadzonych przez
fizykéw). Swoja odpowiedz widzi jako wsparcie dla platonizmu w matematyce
oraz realizmu w opisie praw przyrody. Przeczacej odpowiedzi dostarcza John D.
Norton, dlugoletni dyskutant Browna. Dokonuje on systematycznego przegladu
kilku innych mozliwosci filozoficznego opisu eksperymentéw myslowych.
W konkluzji stwierdza, ze te eksperymenty wiodg nas z powrotem na grunt
empiryzmu.

Zagadnienie drugie dotyczy pytania o mozliwo$§é ujecia logiki konfirmacji
naukowej za pomoca kategorii prawdopodobienstwa. Innymi stowy, na ile
empiryczne dane moga usprawiedliwié¢ nasza wiare w naukowe teorie. Dyskusja
toczy sie gléwnie wokoét szeroko rozumianego bayesianimu. Odpowiedzi twier-
dzacej udziela Patrick Maher. Stara sie on uniknaé subiektywnych elementéw
réznych wersji bayesianismu i opowiada si¢ za rozumieniem probabilistycznej
konfirmacji jako relacji analogicznej do logicznej relacji pociggania (entailment).
Stad jego artykutl to cigg teorematéw i ich logicznych dowodéw. Tandem Kevin
T. Kelly i Clark Glymour stwierdzaja, ze probabilistyczne podejscia do
konfirmacji nie sa w stanie zdaé sprawy z ambicji nauki do szukania szeroko
rozumianej prawdy (w sensie problemu indukcji). Tak wiec dana teoria winna
byé¢ kwalifikowana jako skuteczna albo nieskuteczna w zdobywaniu prawdy,
a nie poprzez przypisywanie jej prawdopodobieristw.

Kolejna para artykuléw podejmuje pytanie, czy predyktywny sukces teorii
moze uzasadniaé nasze przekonania co do istnienia nieobserwowalnych obiektéw
postulowanych przez dang teorie (np. kwarkow, genéw itd.). Tutaj dyskutuja
Jarret Leplin oraz tandem Andre Kukla i Joel Walmsley. Leplin, broniac
realistycznych pozycji, wykazuje stabo$¢ antyrealizmu podwazajacego przekona-
nie o istnieniu nieobserwowalnych obiektéw. Argumentujac pozytywnie, Leplin,
pokazuje ze przewidywania dotyczace nowych i nieoczekiwanych fenomenéw
dostarczaja silnego wsparcia dla owego przekonania. Kukla i Walmsley,
reprezentanci antyrealistycznego obozu, swojg krytyke koncentruja na analizie
pytania, co to mogloby znaczyé ‘wyjasnié predyktywny sukces teorii naukowe;j’.
Ostrze ich krytyki zwraca sie przede wszystkim w kierunku podwazenia tzw.
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‘miracle argument’ (jesli nie istnieja postulowane przez teorie obiekty nieobser-
wowalne, to predyktywny sukces musialby byé koincydencja o kosmicznych
wymiarach).

Nastepne omawiane zagadnienie dotyczy nauk spolecznych (socjologia,
ekonomia, nauki polityczne, antropologia, lingwistyka) i autentycznosci ich
statusu naukowego. Problemem jest tutaj oczywiscie ogromna zlozono$é
badanych systeméw. Z tym jest zwiazane pytanie o istnienie autentycznych
praw w naukach spotecznych. Tym razem pierwsza jest negatywna odpowiedz.
John Roberts, rozumiejac prawa nauki jako uniwersalne regularnosci, zaprzecza
istnieniu praw nauk spolecznych (szczegélnie jego krytyka dotyczy prob
klasyfikowania pewnych zasad nauk spotecznych jako tzw. praw ceteris paribus).
Jednak dla Robertsa brak praw nie jest czynnikiem, ktéry kompromitowatby
naukowy status nauk spolecznych. Innego zdania co do praw w naukach
spolecznych jest Harold Kincaid. Poniewaz dyskusja wokél praw w naukach
spolecznych czesto bazuje na zalozeniu, ze prawdziwymi prawami sg prawa
fizyki, przekonuje on, ze prawa fizyki (np. grawitacyjne prawo Newtona) to nie
uniwersalne generalizacje, ale raczej ujecia mechanizmoéw (tendencji) przyczyno-
wych. Zauwaza przy tym, iz wlasnie taka nature posiadaja prawa nauk spotecz-
nych (np. prawo popytu-podazy). Kincaid, omawia takze inne zagadnienia
zwigzane z naukowym statusem nauk spolecznych.

Piata para artykuléw podejmuje diugo dyskutowany w filozofii problem
przyczyniich powigzania (w tym wypadku fizycznego) z ich efektami. Phil Dowe
twierdzi, ze takie powigzanie istnieje. Dowe rozumie je w kategoriach pewnego
rodzaju fizycznego procesu. Z Dowe’em nie zgadza sie Jonathan Schaffer, ktéry
zauwaza, ze fenomen negatywnego przyczynowania (sytuacje, w ktérych jedno
zdarzenie zapobiega pojawieniu sie innego albo gdy niepojawienie sie jednego
zdarzenia powoduje pojawienie sie¢ innego) wydaje sie kwestionowaé takie
rozumienie. Dowe postuluje wprowadzenie rozréznienia, argumentujac, ze
negatywne przyczynowanie nie jest autentycznym przyczynowaniem lecz raczej
‘quasi-przyczynowaniem’.

Dalsza debata stara si¢ zmierzy¢ z paradoksem drugiego prawa termodyna-
miki, ktére wydaje sie¢ rozrézniaé przyszlosé¢ i przeszlosé, podczas gdy prawa
fizyki statystycznej, lezacej u podstaw termodynamiki nie czynig tego. Dyskusja
laczy to termodynamiczne zagadnienie z kosmologia i jej sugestiami, ze zaraz po
wielkim wybuchu wszechs§wiat znajdowal sie w stanie o bardzo niskiej entropii.
Wychodzac z tego punktu, Huw Price dazy do przesuniecia cigzaru dyskusji
z pytania, dlaczego entropia wzrasta, na pytanie, dlaczego entropia byla taka
niska w pierwszej fazie istnienia wszech§wiata. W ten sposéb jego argumentacja
dazy do przekonania filozoféw, ze — bazujac na nowoczesnej kosmologii —
powinni oni uwierzy¢ w mozliwo$§é¢ wyjasnienia warunkéw poczatkowych. Z tym
nie zgadza sie Craig Callender. Opierajac si¢ na analogii z dyskusjami
w naturalnej teologii, argumentuje za tym, Ze nie jesteémy w stanie wyjasnié
granicznych warunkéw uniwersum jako calosci, poniewaz to pociaga za soba
wiele powaznych kwestii (np., pytanie: co mogloby ‘wyjasnié¢’ poczatkowy stan
Swiata).

Autorzy kolejnych dwéch artykuléw prébuja zrozumieé, co tak naprawde
oznaczajg metafory ‘kod genetyczny’ lub ‘genetyczna informacja’. Zauwazaja, ze
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nie ma jasnej odpowiedzi na pytanie, czym jest to, co koduja geny i jaka
informacje przekazujg. Sahotra Sarkar przedstawia dotychczas najlepszy mate-
matyczny opis informacji dostarczony przez Shannona i Weavera, ale zaréwno
on, jak i jego dyskutant, Peter Godfrey-Smith, zgadzajg sie, ze to nie pomaga
rozjasnié relacji miedzy genami a fenotypicznymi cechami. W wtasnym opisie
Sarkar argumentuje, ze geny tylko posrednio kodujg informacje dla fenotypicz-
nych cech organizméw. Godfrey-Smith twierdzi, ze nawet tego nie mozemy
powiedzie¢ i musimy sie ograniczy¢ do stwierdzenia iz geny koduja informacje,
§ciS§le rzecz biorac, tylko dla bialek. Dyskusja ta jest wazna z uwagi na
nieporozumienia, jakim ulegl Dawkins biorac metafore o genetycznym kodowa-
niu za rzeczywisto$¢ i interpretujac ja bez zastrzezern w kategoriach teorii
informacji takze na poziomie fenotypicznym organizmu.

Ostatnia para oponentéw poddaje dyskusji status ewolucyjnej psychologii,
a konkretnie stara sie da¢ odpowiedz na pytanie o to, czy umyst jest systemem
moduléw ksztaltowanych przez naturalng selekcje. To zagadnienie — bardziej
pasujace do tomu Philosophy of Mind jest umieszczone przez redaktora tutaj pod
nagléwkiem ‘Filozofia psychologii’. Ttumaczy on to zwiazkiem tego zagadnienia
z empiryczng psychologia i badaniami z zakresu neuroscience. Pozytywnie do
pytania ustosunkowuje sie Peter Carruthers, ktéry najpierw przedstawia empi-
ryczne Swiadectwa popierajace ewolucyjng psychologie, a nastepnie stara sig
odeprzeé filozoficzne obiekcje dotyczace modutowego opisu umystu. Z rezerwg do
tych propozycji odnosza si¢ James Woodward i Fiona Cowie. Akceptujac wplyw
naturalnej selekcji na umyst i istnienie zbioru odréznialnych zdolnosci mézgu,
podkreslaja niejasnos$é terminu ‘modut, tak jak on jest uzywany przez ewolu-
cyjnych psychologéw oraz podwazaja zalozenie o tym, iz poszczegélne moduly
moga ewoluowaé w izolacji.

Kazdy powyzej oméwiony artykul zawiera bibliografie oraz wskazowki dla
tych, ktérzy chca poszerzyé wiedze z omawianego tematu. Bibliografie podane
w calej publikacji odnosza sie niemal wytacznie do publikacji anglojezycznych,
a wiec gléwnie pélnocno-amerykanskich i brytyjskich.

Powyzszy przeglad pokazuje, ze omawiana publikacja duzo uwagi i miejsca
pos$wieca nowym problemom, czy to zwiazanym z nowymi galeziami nauki, czy
tez z uswiadomieniem sobie probleméw naukowych w innych dziedzinach wiedzy
(nauki spoleczne, psychologia). Oczywiscie trudno jest wyczerpaé¢ tematyke
wspoélczesnej filozofii nauki w o§miu zagadnieniach, czego autorzy sa §wiadomi.
W zwigzku z rozréznieniem Hitchcocka ze wstepu, nasuwa sie mysl, ze byé moze
lepiej bytoby poswieé jeden tom filozoficznym zagadnieniom, ktére dotykaja calej
nauki, kolejne za$ tym zagadnieniom, ktére sa specyficzne dla poszczegélnych
nauk. Moze wtedy obraz problematyki byly pelniejszy.

Po lekturze nawet paru artykutéw czytelnik latwo sobie zda sprawe, ze
przynajmniej cze$¢ wspoétczesnej filozofii nauki jest bardzo wymagajaca, dzie-
dzing, zaklada znajomo$¢ nie tylko nieraz zawiklanych debat i zagadnien
filozoficznych, ale takze dobre obeznanie ze wspétczesnymi naukami przyrodni-
czymi i badaniami ktére sa wlasnie prowadzone. Mylne jednakze byloby wra-
zenie tych, ktérzy po przeczytaniu ksiazki uwazaliby filozofi¢ nauki za rodzaj
hybrydy nauki i filozofii. Z pewnoscig nie jest to pelny obraz tego, co dzieje sie
w filozofii nauki. Ksigzka przede wszystkim skupia si¢ na zagadnieniach,
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w ktorych filozofia bardzo gleboko jest uzalezniona od nauki, i w ktérych
niestety filozofia wydaje sie bardziej komentarzem ulegajacym zmianie z kazdym
nowym odkryciem. Wyznanie Petera Carruthersa mogloby sie znalezé na ustach
wielu autor6éw tej publikacji: ‘Musze jednak przyznaé, ze moja argumentacja jest
w duzej mierze empiryczna i jako taka podlega empirycznej falsyfikacji. Osta-
tecznie, oczywiscie, nasze pytanie nie bedzie rozstrzygniete przez filozoféw, lecz
przez naukowcéw’ (s. 308).

W wigkszosci teksty sa zrozumiale dla zaawansowanych, postugujg sie
specjalistyczng terminologia, tylko czasami wyja$niajac pojecia. Artykuly sa
dosy¢ zréznicowane: pod wzgledem dostepnosci — od przepetnionych wzorami
matematycznymi, co po czeSci jest warunkowane zagadnieniem (Maher) po
ilustrowane zabawnymi rysunkami (Brown); pod wzgledem dlugosci — od pieciu
stron (Dowe) do dwudziestu (Norton). Niektére pary autoréw, jak sie wydaje,
czytaly nawzajem swoje artykuly umieszczone w tym woluminie (np. Brown
i Norton); inne raczej dyskutuja z wczesniejszymi publikacjami oponentéw (np.
Kukla-Walmsley nie odnosza, si¢ bezposrednio do gtéwnego argumentu Leplina
za realizem, ktéry dotyczy znaczenia nowego, predyktywnego i wyjasniajacego,
sukcesu teorii). Czasami wydaje sie, ze mozna by sobie bylo wyobrazié bardziej
skontrastowane stanowiska; w niektérych sytuacjach autorzy na wiecej sie
zgadzaja, niz nie zgadzajg (np. Carruthers oraz tandem Woodward i Cowie).

Wyniki prezentowanych dyskusji, oprécz niewatpliwych merytorycznych
walor6w, moga pobudzié do bardziej ogélnych refleksji. Przyktadowo, pokazuja
jak empiryczne i teoretyczne zagadnienia czesto si¢ zespalaja, rozmywajac
granice pomiedzy filozofig nauki a nauka; jak metafory i jezykowe sformulowa-
nia mogg zaburzaé jasne rozumienie naukowych prawd; ile zludzen moze
dostarczaé¢ tzw. myslenie zdroworozsadkowe; jak nowoczesne formalne metody
moga by¢ owocnie stosowane w badaniu filozoficznych zagadnien.

Ksigzka jest warta zainteresowania takze z metodycznego punktu widzenia.
Nieraz wydaje sie antologie tekstéw réznych filozoféw nauki, ktérzy choé
zajmowali przeciwstawne pozycje, nie wchodzili z sobg w dyskusje. Na drugim
konicu spektrum sg wydawnictwa o charakterze companion, ktére daja przeglad
zasadniczych pojeé, zagadnien i postaci, ale ograniczaja dyskusje do minimum
i zadowalajg sie przedstawieniem tradycyjnych argumentéw za i przeciw. Omoé-
wiona ksigzka prébuje tgczyé zalety obydwu wspomnianych podejs$é i zaradzaé
ich niedostatkom.

Christopher Hitchcock wyraza nadzieje, ze wykladowcy bedg sie postugiwaé
redagowana przez siebie ksigzka na podstawowym kursie filozofii nauki.
W mojej opinii publikacja moglaby byé owocniejsza jako lektura do dyskusji na
wyzszych latach studiéw filozoficznych, nastawionych na przyrodoznawstwo,
logike i metodologie oraz jako lektura uzupelniajgca do kurséw nauk przyrodni-
czych i spotecznych.

Jacek POZNANSKI



