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ekologöw, uwaza jednak, ze przyrody nie da si^ sprowadzic wylqcznie do 
mechanicystycznych funkcji i matematycznego formalizmu. Wartosc tej ksiqzki 
lezy w t5mi, ze wytycza ona i toruje, poprzez gqszcz röznych, nieraz sprzecznych 
poglqdöw, drogi do uprawiania wlasciwej filozofii przyrody. Po oczyszczeniu 
terenu mozna przystqpic do systematycznego wykladu glöwnych tematöw tej 
filozofii. Mutschler zrobil w tym kierunku wazny i pozyteczny krok. Polski 
Czytelnik ma mozliwosc zapoznania sî  z zawartosciq ksiqzki H.-D. Mutschlera 
w przekladzie na j^zyk polski, dokonanym przez Jözefa Bremera SJ. Ksiqzka pt.: 
Wprowadzenie do filozofii przyrody. Wyhrane zagadnienia ukazaly si^ w serii: 
Mysl filozoficzna w kwietniu 2005 r. w Wydawnictwie WAM w Krakowie i wraz 
z Indeksem osöb i rzeczy obejmuje 238 stron. Przeklad zostal uzupelniony 
przypisami tlumacza. 

Stanislaw ZIEMIANSKI 

Contemporary Debates in the Philosophy of Science, Christopher 
Hitchcock, (ed.), in series: Contemporary Debates in Philosophy, II, pp. 348, 
USA-UK-Austraha, Blackwell Publishing Ltd., 2004. ISBN 1-4051-0151-2. 

Ksiqzka ukazala si^ jako drugi tom (pierwszy dotyczy filozofii religii) w nowo 
utworzonej serii Contemporary Debates in Philosophy, ktörej patronuje wy­
dawnictwo Blackwell Publishing Ltd, dobrze znane na rynku wydawnictw na­
ukowych 0 charakterze przeglqdowym (antologie) czy quasi-encyklopedycznym 
{companions). 

Ideq przewodniq serii jest udostipnienie studentom oraz wykladowcom forum 
filozoficznego, ktöre daloby im mozliwosc w pewien sposöb wlqczyc sî  w dys­
kusje zywo podejmowane we wspölczesnej zachodniej filozofii. Jednakze autorzy 
sq swiadomi pewnej specyficznej trudnosci, jakq niesie dzisiaj filozofia, 
szczegölnie, gdy chce si^ jq zaprezentowac studentom. Chodzi tutaj o mniej lub 
bardziej uzasadnione wrazenie, ze kazdy filozof rozumie terminy i problemy 
filozoficzne na swöj sposöb. To pociqga za sobq sytuacje, w ktörych debaty 
wydajq sî  tylko pozorne, 'gdyz jedni filozofowie atakujq pozycje, ktörych nikt 
nie broni, a drudzy broniq pozycji, ktörych nikt nie atakuje'. Aby zapobiec takim 
paralelnym monologom i bezposrednio zderzyc kontrastujqce pozycje w ich calej 
mocy, autorzy przyj^li szczegölnq metody. Kazdy tom to zbiör par artykulöw 
rozwijajqcych przeciwstawne punkty widzenia na mozliwie scisle okreslone 
pytania i zagadnienia z röznych dziedzin filozofii. Artykuly sq z reguly specjalnie 
napisane dla danej publikacji i majq za zadanie gruntownie i solidnie oraz 
w miari przyst^pnie zaprezentowac filozoficzne dyskusje na dany temat. Kazdy 
tom jest redagowany przez eksperta w danej dziedzinie filozofii oraz opatrzony 
przez niego wst̂ pem. Ponadto kazda publikacja zawiera indeks osobowy i rze-
czowy, rozbudowane bibliografie oraz informacje o autorach. Jako kolejne 
zapowiadane sq tomy dotyczqce estetyki, etyki stosowanej, nauk kognitywnych, 
epistemologii, metafizyki, teorii moralnosci, filozofii umyslu i filozofii spolecznej. 

Omawianq tu publikacja mozna okreslic jako rodzaj wprowadzenia we 
wspölczesnie dyskutowanq problematyky filozofii nauki, rozumianej jako filozofia 
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w nauce, a raczej filozofia w naukach, tzn. jako badanie szeroko rozumianych 
filozoficznych problemöw rodzqcych siy z najnowszych badan prowadzonych na 
röznych polach. Z zagadnien teoretycznych filozofii nauki w ksiqzce bezposrednio 
zostaly poruszone tylko dwa: konfirmacja i przyczynowanie. 

Autorzy poszczegölnych artykulöw starajq siy odpowiedziec na osiem pytan. 
Kryteria doboru zagadnien dotyczyly ich filozoficznego znaczenia i wagi dla 
filozofii; mozliwosci jak najszerszego objycia problematyki filozofii nauki; oraz 
materii, ktöra bylaby interesujqca sama w sobie dla czytelnika-niespecjalisty. 
Odpowiedziq na kazde pytanie sq zawsze dwa artykuly. 

Pierwsza odpowiedz czysto poswiyca wiycej miejsca na obszerniejsze przed­
stawienie podstawowych zagadnien dyskutowanego problemu. Druga przewaznie 
koncentruje siy na krytycznej analizie argumentöw zawartych w odpowiedzi 
pierwszej, ale tez rozwija niezalezne wqtki argumentacji. Zasadq doboru par 
autoröw argumentujqcych za przeciwnymi pozycjami byla zgoda na dokladne 
slowne sformulowanie pytania, co do ktörego nie bydq siy oni zgadzali w swoich 
odpowiedziach. Ambicjq redaktora bylo nadanie publikacji formy atrakcyjnej dla 
laika zainteresowanego jednak filozofiq nauki. Dlatego obok fachowosci liczyly 
siy w doborze autoröw takze jasnosc wypowiedzi i zajmujqcy sposöb pisania. Co 
do pochodzenia autoröw, dwie trzecie z nich pracuje na uniwersytetach amery-
kanskich, pozostali w Kanadzie i Australii. (Nie ma przedstawicieli europejskiej 
filozofii nauki). Ten fakt takze wplywa na Charakter publikacji. 

Cala publikacja jest opatrzona wstypem, napisanym przez redaktora, Chri­
stophera Hitchcock'a, profesora filozofii w California Institute of Technology. 
Hitchcock stara siy umiescic szesnascie kolejnych artykulöw w szerszym 
kontekscie filozofii nauki. Pröbujqc odpowiedziec na pytanie, co to jest filozofia 
nauki, zauwaza on, ze w tej dziedzinie filozofii szczegölnie trudno jest nakreslic 
liniy oddzielajqcq filozofiy od nauki. Wielu filozoföw obficie korzysta z empirycz­
nych odkryc, aby poprzec wlasne pozycje, niektörzy nawet sami eksperymentujq 
czy budujq matematyczne modele tego, co starajq siy zrozumiec. 

Hitchcock wyröznia dwa typy problemöw filozoficznych w nauce: te, ktöre 
dotyczq kazdej nauki oraz te, ktöre powstajq w kontekscie specyficznych 
dyscyplin naukowych. Pierwszy typ jest badany przez trzy tradycyjne dziedziny 
filozofii: etyky, epistemologiy i metafizyky. Autor charakteryzuje metafizyky 
w swietle pozytywizmu, jako dziedziny, ktöra zajmuje siy badaniem najbardziej 
podstawowych pojyc innych dziedzin filozofii oraz innych dyscyplin naukowych 
(niektörzy metafizycy raczej möwiliby o badaniu rzeczywistosci, badanie pojyc 
pozostawiajq ogölnej metodologii nauki lub logice ogölnej). I tak, wedlug 
Hitchcocka w dziedzinie nauki trzy zasadnicze metafizyczne problemy dotyczq 
prawa, przyczynowosci oraz wyjasniania. W kolejnych czysciach wprowadzenia 
Hitchcock bardzo ogölnie szkicuje filozoficzne zagadnienia w matematyce, fizyce, 
biologii, psychologii i naukach spolecznych. 

Hitchcock konczy swoje omöwienie zagadnien filozofii nauki (i zarazem 
osadzanie nastypujqcych po nim artykulöw w szerszym kontekscie) podaniem 
i omöwieniem bibliografii (pozycje z ostatnich dziesiyciu lat), ktöra moze pomöc 
czytelnikowi odniesc siy do problemöw nie poruszanych w omawianym wolumi-
nie. Sq to glöwnie publikacje majqce Charakter ogölnych omöwien i prezentacji 
problematyki poszczegölnych dziedzin lub calej filozofii nauki. Redaktor tego 
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tomu odsyla takze czytelniköw do pozostalych tomöw w serii, gdyz niektöre 
z nich zajmujq siy pewnymi aspektami filozofii nauki (np. tom Contemporary 
Debates in Applied Ethics). 

Zaskakujqco Hitchcock, jak i w duzym stopniu pozostali autorzy, nie odnoszq 
siy do takich zagadnien jak: rewolucje naukowe, temporalnosc nauki, socjologicz­
ne uwarunkowania nauki, racjonalnosc nauki, wartosci w nauce itd. Takze waga 
historii nauki w uprawianiu filozofii nauki wydaje siy slabo wyartykulowana. 
Poruszenia takich zagadnien mozna by siy spodziewac przynajmniej we wstypie, 
ktöry deklaruje zamiar przedstawienia tla i wypelnienia luk. 

Przejdzmy do omöwienia poszczegölnych artykulöw. Pierwsze pytanie podjyte 
w publikacji i dyskutowane przez dwa kolejne artykuly brzmi: 'Czy ekspery-
menty myslowe transcendujq empiryzm'. Odpowiadajqc twierdzqco, James 
Brown analizuje matematyczne eksperymenty myslowe i stwierdza, ze one 
czasem angazujq matematycznq (nie opartq na doswiadczeniu) intuicjy. 
Argumentuje tez za tym, ze podobny typ intuicji pojawia siy, gdy badanie 
dotyczy praw natury. Innymi slowy, ze istnieje niezmyslowa intuicja praw 
natury (podaje on seriy eksperymentöw myslowych przeprowadzonych przez 
fizyköw). Swojq odpowiedz widzi jako wsparcie dla platonizmu w matematyce 
oraz realizmu w opisie praw przyrody. Przeczqcej odpowiedzi dostarcza John D. 
Norton, dlugoletni dyskutant Browna. Dokonuje on systematycznego przeglqdu 
kilku innych mozliwosci filozoficznego opisu eksperymentöw myslowych. 
W konkluzji stwierdza, ze te eksperymenty wiodq nas z powrotem na grünt 
empiryzmu. 

Zagadnienie drugie dotyczy pytania o mozliwosc ujycia logiki konfirmacji 
naukowej za pomocq kategorii prawdopodobienstwa. Innymi slowy, na ile 
empiryczne dane mogq usprawiedliwic naszq wiary w naukowe teorie. Dyskusja 
toczy siy glöwnie woköl szeroko rozumianego bayesianimu. Odpowiedzi twier-
dzqcej udziela Patrick Mäher. Stara siy on uniknqc subiektywnych elementöw 
röznych wersji bayesianismu i opowiada siy za rozumieniem probabilistycznej 
konfirmacji jako relacji analogicznej do logicznej relacji pociqgania (entailment). 
Stqd jego artykul to ciqg teorematöw i ich logicznych dowodöw. Tandem Kevin 
T. Kelly i Clark Glymour stwierdzajq, ze probabilistyczne podejscia do 
konfirmacji niie sq w stanie zdac sprawy z ambicji nauki do szukania szeroko 
rozumianej prawdy (w sensie problemu indukcji). Tak wiyc dana teoria winna 
byc kwalifikowana jako skuteczna albo nieskuteczna w zdobywaniu prawdy, 
a nie poprzez przypisywanie jej prawdopodobienstw. 

Kolejna para artykulöw podejmuje pytanie, czy predyktywny sukces teorii 
moze uzasadniac nasze przekonania co do istnienia nieobserwowalnych obiektöw 
postulowanych przez danq teoriy (np. kwarköw, genöw itd.). Tutaj dyskutujq 
Jarret Leplin oraz tandem Andre Kukla i Joel Walmsley. Leplin, broniqc 
realistycznych pozycji, wykazuje slabosc antyrealizmu podwazajqcego przekona­
nie 0 istnieniu nieobserwowalnych obiektöw. Argumentujqc pozytywnie, Leplin, 
pokazuje ze przewidywania dotyczqce nowych i nieoczekiwanych fenomenöw 
dostarczajq silnego wsparcia dla owego przekonania. Kukla i Walmsley, 
reprezentanci antyrealistycznego obozu, swojq krytyky koncentrujq na analizie 
pytania, co to mogloby znaczyc 'wyjasnic predyktywny sukces teorii naukowej'. 
Ostrze ich krytyki zwraca siy przede wszystkim w kierunku podwazenia tzw. 
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'miracle argument' (jesli nie istniejq postulowane przez teorie obiekty nieobser-
wowalne, to predyktywny sukces musialby byc koincydencjq o kosmicznych 
wymiarach). 

Nastypne omawiane zagadnienie dotyczy nauk spolecznych (socjologia, 
ekonomia, nauki polityczne, antropologia, lingwistyka) i autentycznosci ich 
statusu naukowego. Problemem jest tutaj oczywiscie ogromna zlozonosc 
badany ch systemöw. Z tym jest zwiqzane pytanie o istnienie autentycznych 
praw w naukach spolecznych. Tym razem pierwsza jest negatywna odpowiedz. 
John Roberts, rozumiejqc prawa nauki jako uniwersalne regularnosci, zaprzecza 
istnieniu praw nauk spolecznych (szczegölnie jego krytyka dotyczy pröb 
klasyfikowania pewnych zasad nauk spolecznych jako tzw. praw ceteris paribus). 
Jednak dla Robertsa brak praw nie jest czynnikiem, ktöry kompromitowalby 
naukowy status nauk spolecznych. Innego zdania co do praw w naukach 
spolecznych jest Harold Kincaid. Poniewaz dyskusja woköl praw w naukach 
spolecznych czysto bazuje na zalozeniu, ze prawdziwymi prawami sq prawa 
fizyki, przekonuje on, ze prawa fizyki (np. grawitacyjne prawo Newtona) to nie 
uniwersalne generalizacje, ale raczej ujycia mechanizmöw (tendencji) przyczyno­
wych. Zauwaza przy tym, iz wlasnie takq natury posiadajq prawa nauk spolecz­
nych (np. prawo popytu-podazy). Kincaid, omawia takze inne zagadnienia 
zwiqzane z naukowym statusem nauk spolecznych. 

Piqta para artykulöw podejmuje dlugo dyskutowany w filozofii problem 
przyczyn i ich powiqzania (w tym. wypadku fizycznego) z ich efektami. Phil Dowe 
twierdzi, ze takie powiqzanie istnieje. Dowe rozumie je w kategoriach pewnego 
rodzaju fizycznego procesu. Z Dowe'em nie zgadza siy Jonathan Schaffer, ktöry 
zauwaza, ze fenomen negat)rwnego przyczynowania (sytuacje, w ktörych jedno 
zdarzenie zapobiega pojawieniu siy innego albo gdy niepojawienie siy jednego 
zdarzenia powoduje pojawienie siy innego) wydaje siy kwestionowac takie 
rozumienie. Dowe postuluje wprowadzenie rozröznienia, argumentujqc, ze 
negatywne przyczynowanie nie jest autentycznym przyczynowaniem lecz raczej 
'quasi-przyczynowaniem'. 

Dalsza debata stara siy zmierzyc z paradoksem drugiego prawa termodyna­
miki, ktöre wydaje siy rozrözniac przyszlosc i przeszlosc, podczas gdy prawa 
fizyki statystycznej, lezqcej u podstaw termodynamiki nie czyniq tego. Dyskusja 
Iqczy to termodynamiczne zagadnienie z kosmologiq i jej sugestiami, ze zaraz po 
wielkim wybuchu wszechswiat znajdowal siy w stanie o bardzo niskiej entropii. 
Wychodzqc z tego punktu, Huw Price dqzy do przesuniycia ciyzaru dyskusji 
z pytania, dlaczego entropia wzrasta, na pytanie, dlaczego entropia byla taka 
niska w pierwszej fazie istnienia wszechswiata. W ten sposöb jego argumentacja 
dqzy do przekonania filozoföw, ze - bazujqc na nowoczesnej kosmologii -
powinni oni uwierzyc w mozliwosc wyjasnienia warunköw poczqtkowych. Z tym 
nie zgadza siy Craig Callender. Opierajqc siy na analogii z dyskusjami 
w naturalnej teologii, argumentuje za tym, ze nie jestesmy w stanie wyjasnic 
granicznych warunköw uniwersum jako calosci, poniewaz to pociqga za sobq 
wiele powaznych kwestii (np., pytanie: co mogloby 'wyjasnic' poczqtkowy stan 
swiata). 

Autorzy kolejnych dwöch artykulöw pröbujq zrozumiec, co tak naprawdy 
oznaczajq metafory 'kod genetyczny' lub 'genetyczna informacja'. Zauwazajq, ze 
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nie ma jasnej odpowiedzi na pytanie, czym jest to, co kodujq geny i jakq 
informacjy przekazujq. Sahotra Sarkar przedstawia dotychczas najlepszy mate-
matyczny opis informacji dostarczony przez Shannona i Weavera, ale zaröwno 
on, jak i jego dyskutant, Peter Godfrey-Smith, zgadzajq siy, ze to nie pomaga 
rozjasnic relacji miydzy genami a fenotypicznymi cechami. W wlasnym opisie 
Sarkar argumentuje, ze geny tylko posrednio kodujq informacje dla fenotypicz-
nych cech organizmöw. Godfrey-Smith twierdzi, ze nawet tego nie mozemy 
powiedziec i musimy siy ograniczyc do stwierdzenia iz geny kodujq informacje, 
scisle rzecz biorqc, tylko dla bialek. Dyskusja ta jest wazna z uwagi na 
nieporozumienia, jakim ulegl Dawkins biorqc metafory o genetycznym kodowa-
niu za rzeczywistosc i interpretujqc jq bez zastrzezen w kategoriach teorii 
informacji takze na poziomie fenotypicznym organizmu. 

Ostatnia para oponentöw poddaje dyskusji status ewolucyjnej psychologii, 
a konkretnie stara siy dac odpowiedz na pytanie o to, czy umysl jest systemem 
modulöw ksztaltowanych przez naturalnq selekcjy. To zagadnienie - bardziej 
pasujqce do tomu Philosophy of Mind jest umieszczone przez redaktora tutaj pod 
naglöwkiem 'Filozofia psychologii'. Tlumaczy on to zwiqzkiem tego zagadnienia 
z empirycznq psychologiq i badaniami z zakresu neuroscience. Pozytywnie do 
pytania ustosunkowuje siy Peter Carruthers, ktöry najpierw przedstawia empi­
ryczne swiadectwa popierajqce ewolucyjnq psychologiy, a nastypnie stara siy 
odeprzec filozoficzne obiekcje dotyczqce modulowego opisu umyslu. Z rezerwq do 
tych propozycji odnoszq siy James Woodward i Fiona Cowie. Akceptujqc wplyw 
naturalnej selekcji na umysl i istnienie zbioru odröznialnych zdolnosci mözgu, 
podkreslajq niejasnosc terminu 'modul', tak jak on jest uzywany przez ewolu-
cyjnych psychologöw oraz podwazajq zalozenie o tym, iz poszczegölne moduly 
mogq ewoluowac w izolacji. 

Kazdy powyzej omöwiony artykul zawiera bibliografiy oraz wskazöwki dla 
tych, ktörzy chcq poszerzyc wiedzy z omawianego tematu. Bibliografie podane 
w calej publikacji odnoszq siy niemal wylqcznie do publikacji anglojyzycznych, 
a wiyc glöwnie pölnocno-amerykanskich i brytyjskich. 

Powyzszy przeglqd pokazuje, ze omawiana publikacja duzo uwagi i miejsca 
poswiyca nowym problemom, czy to zwiqzanym z nowymi galyziami nauki, czy 
tez z uswiadomieniem sobie problemöw naukowych w innych dziedzinach wiedzy 
(nauki spoleczne, psychologia). Oczywiscie trudno jest wyczerpac tematyky 
wspölczesnej filozofii nauki w osmiu zagadnieniach, czego autorzy sq swiadomi. 
W zwiqzku z rozröznieniem Hitchcocka ze wstypu, nasuwa siy mysl, ze byc moze 
lepiej byloby poswiyc jeden tom filozoficznym zagadnieniom, ktöre dotykajq calej 
nauki, kolejne zas tym zagadnieniom, ktöre sq specyficzne dla poszczegölnych 
nauk. Moze wtedy obraz problematyki byly pelniejszy. 

Po lekturze nawet paru artykulöw czytelnik latwo sobie zda sprawy, ze 
przynajmniej czysc wspölczesnej filozofii nauki jest bardzo wymagajqcq dzie-
dzinq, zaklada znajomosc nie tylko nieraz zawiklanych debat i zagadnien 
filozoficznych, ale takze dobre obeznanie ze wspölczesnymi naukami przyrodni-
czymi i badaniami ktöre sq wlasnie prowadzone. Mylne jednakze byloby wra­
zenie tych, ktörzy po przeczytaniu ksiqzki uwazaliby filozofiy nauki za rodzaj 
hybrydy nauki i filozofii. Z pewnosciq nie jest to pelny obraz tego, co dzieje siy 
w filozofii nauki. Ksiqzka przede wszystkim skupia siy na zagadnieniach. 
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w ktörych filozofia bardzo glyboko jest uzalezniona od nauki, i w ktörych 
niestety filozofia wydaje siy bardziej komentarzem uleggjqcym zmianie z kazdym 
nowym odkryciem. Wyznanie Petera Carruthersa mogloby siy znalezc na ustach 
wielu autoröw tej publikacji: 'Muszy jednak przyznac, ze moja argumentacja jest 
w duzej mierze empiryczna i jako taka podlega empirycznej falsyfikacji. Osta­
tecznie, oczywiscie, nasze pytanie nie bydzie rozstrzygniyte przez filozoföw, lecz 
przez naukowcöw' (s. 308). 

W wiykszosci teksty sq zrozumiale dla zaawansowanych, poslugujq siy 
specjalistycznq terminologiq, tylko czasami wyjasniajqc pojycia. Artykuly sq 
dosyc zröznicowane: pod wzglydem dostypnosci - od przepelnionych wzorami 
matematycznymi, co po czysci jest warunkowane zagadnieniem (Mäher) po 
ilustrowane zabawnymi rysunkami (Brown); pod wzglydem dlugosci - od piyciu 
stron (Dowe) do dwudziestu (Norton). Niektöre pary autoröw, jak siy wydaje, 
czytaly nawzajem swoje artykuly umieszczone w tym woluminie (np. Brown 
i Norton); inne raczej dyskutujq z wczesniejszymi publikacjami oponentöw (np. 
Kukla-Walmsley nie odnoszq siy bezposrednio do glöwnego argumentu Leplina 
za realizem, ktöry dotyczy znaczenia nowego, predyktywnego i wyjasniajqcego, 
sukcesu teorii). Czasami wydaje siy, ze mozna by sobie bylo wyobrazic bardziej 
skontrastowane stanowiska; w niektörych sytuacjach autorzy na wiycej siy 
zgadzajq, niz nie zgadzajq (np. Carruthers oraz tandem Woodward i Cowie). 

Wyniki prezentowanych dyskusji, opröcz niewqtpliwych merytorycznych 
waloröw, mogq pobudzic do bardziej ogölnych refleksji. Przykladowo, pokazujq 
jak empiryczne i teoretyczne zagadnienia czysto siy zespalajq, rozmywajqc 
granicy pomiydzy filozofiq nauki a naukq; jak metafory ijyzykowe sformulowa­
nia mogq zaburzac jasne rozumienie naukowych prawd; ile zludzen moze 
dostarczac tzw. myslenie zdroworozsqdkowe; jak nowoczesne formalne metody 
mogq byc owocnie stosowane w badaniu filozoficznych zagadnien. 

Ksiqzka jest warta zainteresowania takze z metodycznego punktu widzenia. 
Nieraz wydaje siy antologie tekstöw röznych filozoföw nauki, ktörzy choc 
zajmowali przeciwstawne pozycje, nie wchodzili z sobq w dyskusjy. Na drugim 
koncu Spektrum sq wydawnictwa o charakterze companion, ktöre dajq przeglqd 
zasadniczych pojyc, zagadnien i postaci, ale ograniczajq dyskusje do minimum 
i zadowalajq siy przedstawieniem tradycyjnych argumentöw za i przeciw. Omö­
wiona ksiqzka pröbuje Iqczyc zalety obydwu wspomnianych podejsc i zaradzac 
ich niedostatkom. 

Christopher Hitchcock wyraza nadziejy, ze wykladowcy bydq siy poslugiwac 
redagowanq przez siebie ksiqzkq na podstawowym kursie filozofii nauki. 
W mojej opinii publikacja moglaby byc owocniejsza jako lektura do dyskusji na 
wyzszych latach studiöw filozoficznych, nastawionych na przyrodoznawstwo, 
logiky i metodologiy oraz jako lektura uzupelniajqca do kursöw nauk prz5a'odni-
czych i spolecznych. 

Jacek POZNANSKI 


