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„internet"? Suppose one gives such an answer: „The network of cables and 
ratiotransmitters, together with the structure of all the computers linked to the 
network gives a satisfactory explanation of the „internet phenomenon". There 
are explanations which look like putting a cart before horses. 

Some hundred years ago our knowledge concerning the living cell was very 
limited. A model of a bag filled with the relatively simple organic compounds, 
random walking in tune with the Brownian thermodynamic model seemed 
convincing enough. During the following hundred years this idea became 
absolutely out-dated. Nowadays the immanent dynamism of the living cell 
seems amazingly logical, non-random, precise, selective - down to the position 
of single electrons and protons. 

Some philosophers believe that this completely new and unexpected idea 
gives the essentially sound explanation of the „secret of life", together with its 
plasticity. Some others claim that this idea requires a restatement of the 
puzzling element of the „phenomena of life". Its plasticity only adds a next, 
higher level to the ladder of intellectual problems raised by our better 
knowledge of life's phenomena. 

Piotr LENARTOWICZ 

Hans-Dietrich MUTSCHLER, Naturphilosophie, seria: Grundphilo­
sophie, Bd. 12, Stuttgart 2002, W. Kohlhammer, stron 205. - Polskie tlumacze­
nie: Wprowadzenie do filozofii przyrody, Krakow 2005, WAM, ss. 238. 

Prof. Hans-Dieter Mutschler wyklada filozofi^ w Instytucie Filozoficznym 
Uniwersytetu w Innsbrucku, w Instytucie im. C. G. Junga w Zurychu, a od 2003 
roku takze w Wyzszej Szkole Filozoficzno-Pedagogicznej Ignatianum w Kra­
kowie. 

Jak czytamy na czwartej stronie okladki recenzowanej ksiqzki, „niezalezna 
filozofia przyrody uznaje wyniki pozytywnej nauki oraz teorii nauki jako 
refleksji nad niq, zadaje jednak pytanie, czym jest owa przyroda, ktöra jest 
przedmiotem techniczno-praktycznych i etyczno-praktycznych sytuacji". Ksiqzka 
sklada si^ ze Wst^pu i 6 nieröwnej obĵ tosci rozdzialöw. Mimo ze nosi tytul 
Naturphilosophie, sugerujqcy, ze jest ona systematycznym wykladem filozofii 
przyrody, faktycznie stanowi wprowadzenie do tego rodzaju filozofii. Autor 
przedstawia w niej panorama wspölczesnych poglqdöw na filozofi^, szczegölnie 
na metafizyki, i przeprowadza gruntownq ich krytyk^. Ogolnq tezq autora jest 
stwierdzenie, ze nauki przyrodnicze programowo odcinajq si^ od filozofii, 
odrzucajqc szczegölnie poĵ cie celowosci. W praktyce jednak poslugujq si^ 
terminologiq teleologicznq, w czym ujawnia si^ bqdz ich niekonsekwencja, bqdz 
ograniczenie. Autor jest zdania, ze w poglqdach wielu filozofujqcych fizykow 
kryje si^ niczym nie podbudowany platonizm, i jest sklonny przyznac w wielu 
przypadkach racj^ Arystotelesowi, ktörego w sposöb nieuzasadniony wspölczes-
nie wielu kwestionuje. 

We wstipie H.-D. Mutschler stwierdza, ze od XVII wieku utarl si^ poglqd, 
jakoby prawo do zajmowania si^ przyrodq mialy tylko nauki przyrodnicze. 
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ujmujqce jq w formalizmie matematyczn5an. Wszelkie spekulacje wychodzqce 
poza empirii i matematyki nalezalyby do przezwycî zonej raz na zawsze 
metafizyki. Tymczasem - pisze Autor - w drugiej polowie XX wieku zauwazono, 
ze to poĵ cie nauki w czyms nie domaga. Doprowadza szczegölnie do antyekolo-
gicznych dzialan. Szuka si^ wî c jakiegos wyjscia z tej sytuacji. Istniejq 
propozycje cybernetycznego podejscia do przyrody (Lothar Schäfer) oraz 
fizjologicznego jej rozumienia (Günther Ropohl). Ale one okazujq sî  niewystar-
czajqc. Niewqtpliwie potrzebna jest jakas metafizyka. 

Co jednak nalezy rozumiec przez termin „metafizyka"? Od XVII wieku 
zwyklo sii nazywac metafizycznym system, ktöry posiada w sobie kategorie 
celowosci (wartosc, cel, kierunek). Wielu autoröw odrzuca wszelkq teleologî . 
Okazuje sî  jednak, ze nie mozna jej uniknqc. Celowosc przyrody - zdaniem 
Mutschlera — narzuca si^ w podejsciu techniczno-praktycznym. Filozofami 
odrzucajqcymi celowosc kieruje obawa przed braniem przyrody za norm^ 
etycznq. Co wiycej, nawet tacy filozofowie, ktörzy usilujq uprawiac filozofi^ 
przyrody, przekraczajqcq zwykle nauki przyrodnicze, majq trudnosc z jedno-
znacznym okresleniem przyrody. Wlasciwie trzeba dopiero stworzyc filozofi^ 
przyrody. H.-D. Mutschler podejmuje si^ tego zadania. 

Polemizuje przy tym z wieloma autorami, starajqc sî  przy tym czerpac 
z nich to, CO wartosciowe. Podejscie Mutschlera jest wprawdzie w duzej mierze 
arystotelesowskie, ale uwzgl̂ dnia tez niektöre elementy kantowskie. Odrzuca 
wî c on fizykalistyczny platonizm, ktöry przypisuje realne istnienie „bytom" 
matematycznym. Filozofi^ przyrody okresla jako polqczenie teorii z praktykq na 
plaszczyznie nauki i zycia codziennego, przy czym to ostatnie ma pierwszenstwo. 

Wykonujqc zarysowany plan, Mutschler przeprowadza najpierw w trzech 
pierwszych rozdzialach krytyk^ poglqdöw calej plejady wspölczesnych autoröw. 
Interesujqce jest ich pogrupowanie. Kryterium podzialu stanowiq dwie pary 
wyznaczniköw: zasî g (calosc rzeczywistosci lub jakis jej region) i metoda 
(wylqcznie naukowa lub stosujqca inne sposoby poznania). Trzymajqc sî  tego 
kryterium, omawia wî c w pierwszym rozdziale koncepcje przyrody jako: (1) 
calosci poddanej naukowemu opisowi, (2) calosci badanej röznymi nieredukowal-
nymi metodami, (3) cz ŝci kosmosu ujmowanej naukowo, (4) cz ŝci kosmosu 
badanej nie tylko naukowymi metodami. Ogölnie biorqc stanowisko Mutschlera 
wobec omawianych autoröw jest negatywne. Jeszcze bardziej ostra jest jego 
ocena postmodernistöw i literatury popularno-naukowej. Te spekulacje uwaza 
za surogat i karykatur^ wlasciwej filozofii przyrody. 

W trzecim rozdziale Mutschler analizuje teoretyczne podejscie do przyrody. 
Rozröznia tu dwa terminy: „fizyczny" i „fizykalny". W klasycznym uĵ ciu przy­
rody poslugiwano si^ terminami podmiotu i cechy, w uj^ciu fizykaln}™ wszystko 
sprowadza sî  do formalizmu matematycznego, ktöry ujmuje zdarzenia w for¬
muly matematyczne. J^zyk fizyki nie opisuje otaczajqcego nas realnego swiata, 
ale swiat sztuczny, ktöry uwypukla tylko niektöre cechy rzeczywistosci. 
Bezsensow ne jest w uj^ciu fizykalnym rozröznienie zjawisk i istoty rzeczy, 
miydzy tym co obiektywne i subiektywne, miydzy genotypem i fenotypem. Cala 
ontologia fizyki ogranicza si^ do zjawisk zmyslowych. W dziedzinie formalizmu 
matematycznego panuje koniecznosc, w dziedzinie rzeczywistyczh konkretöw 
mamy do czynienia tylko z prawdopodobienstwem. W zwiqzku z tym filozofujqcy 



282 Recensiones I Book Reviews I Recenzje 

fizycy majq sklonnosc do przyjmowania platonizmu, wedlug ktörego byty 
matematyczne istniejq wpierw, zanim si^ je odkryje. W takiej interpretacji nie 
istnieje cos takiego jak materia. Nie istnieje tez celowosc. 

Pewne pozytywne elementy dostrzega Mutschler w techniczno-praktycznym 
podejsciu do przyrody. W czwartym rozdziale omawia takie dziedziny fizyki, 
rozumianej w szerszym sensie, jak: bionika, informatyka i cybernetyka. Bionika 
zajmuje sî  urzqdzeniami w prz3n:*odzie zywej, ktöre stanowiq wzör i model dla 
zastosowan w technice. W tych urzqdzeniach dostrzega si^ celowosc. W zwiqzku 
z rozwojem komputeröw Mutschler rozwaza takie problemy, jak zagadnienie 
sztucznego zycia i sztucznej inteligencji. Tych systemöw informatycznych nie da 
sii sprowadzic wylqcznie do plaszczyzny mechanicystycznej. Szeroko przy tym 
rozwaza arystotelesowskie poĵ cia moznosci i aktu, ktöre dajq si^ dostosowac do 
ontologicznej analizy przyrody. Dochodzi do wniosku, ze cybernetyka nie jest 
zdolna do wykluczenia ze swiata celowosci, a raczej jq implikuje. Niestety, 
panujqca wsröd naukowcöw pewnego rodzaju political correctness nie pozwala 
otwarcie möwic o celowosci w przyrodzie, czego doswiadczyl W. F. Gutmann, 
ktöry atakujqc zdecydowanie teoriy Darwina stal si^ persona non grata w swie­
cie nauki. 

Elementy celowosciowego podejscia sledzi Mutschler takze w dziedzinie etyki 
ekologicznej. Poswî ca tej problematyce rozdzial piqty. Zauwaza on, ze mimo 
programowego odcî cia si^ wielu naukowcöw od terminologii teleologicznej, 
zdradzajq oni podswiadomie potrzeby celowosciowego podejscia. Widac to 
w uzywaniu przez nich terminöw oznaczajqcych wartosc, cel, kierunek itp. 

Ostatni szösty rozdzial Mutschler poswî ca hermeneutyce przyrody. 
Wprawdzie hermeneutyk^ stosuje si^ zasadnicze do wytworöw czlowieka, jak 
poezja, system prawny czy spoleczny, a prz3rrodi rozwaza si^ w nauce jako cos 
niezaleznego od czlowieka, „view from nowhere", a czlowieka uwaza si^ za 
quantite negligeable, to jednak okazuje sî , ze wielu fizyköw posluguje si^ 
w swych wywodach wyrazeniami antropomorficzn3rmi. Istnieje rozdzwî k miydzy 
czysto matematycznym, a zmyslowo-obrazowym ujmowaniem prz3rrody. Niektö­
rzy fizycy uwazajq, ze nie mozna si^ obejsc bez stosowania w nauce jezyka 
potocznego, i nim sî  poslugujq, choc czyniq to niech^tnie. Mutschler dostrzega 
w tym ukryty platonizm, lekcewazqcy konkretne zjawiska w przyrodzie. 
Zdaniem Mutschlera lepszym narz^dziem rozumienia jest system arystotelesow-
ski. Potwierdza to scholastyczna praktyka powrotu do zjawisk - conversio ad 
phantasmata. Za wzör umiarkowanego podejscia podaje stanowisko Otto Mucka, 
ktöry rozröznia formalny i materialny aspekt w teoriach fizykalnych, co pozwala 
mu Iqczyc teoriy z doswiadczeniem zmyslowym. Za A. Wenzlem Mutschler pod­
kresla fakt, ze terminologia fizyki pierwotnie dotyczyla zjawisk psychicznych. 
Filozofia przyrody zawieszona jest wî c miydzy teoriq i praktykq, dlatego tak 
trudno jq uprawiac. 

Juz ta schematyczna prezentacja ksiqzki Mutschlera wskazuje, ze nie jest to 
podr^cznik zawierajqcy systematyczny wyklad filozofii przyrody, ale raczej pröba 
wykazania, ze na metafizycznej pustyni, w jakiej przyszlo dzialac dzisiaj 
naukowcom, jest jakies miejsce dla takich poĵ c, jak: wartosc, cel, kierunek, i ze 
bez nich nie jest mozliwa etyka, szczegölnie w odniesieniu do srodowiska 
naturalnego. Autor odrzuca new-age'owskie i panteistyczne poglqdy niektörych 
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ekologöw, uwaza jednak, ze przyrody nie da si^ sprowadzic wylqcznie do 
mechanicystycznych funkcji i matematycznego formalizmu. Wartosc tej ksiqzki 
lezy w t5mi, ze wytycza ona i toruje, poprzez gqszcz röznych, nieraz sprzecznych 
poglqdöw, drogi do uprawiania wlasciwej filozofii przyrody. Po oczyszczeniu 
terenu mozna przystqpic do systematycznego wykladu glöwnych tematöw tej 
filozofii. Mutschler zrobil w tym kierunku wazny i pozyteczny krok. Polski 
Czytelnik ma mozliwosc zapoznania sî  z zawartosciq ksiqzki H.-D. Mutschlera 
w przekladzie na j^zyk polski, dokonanym przez Jözefa Bremera SJ. Ksiqzka pt.: 
Wprowadzenie do filozofii przyrody. Wyhrane zagadnienia ukazaly si^ w serii: 
Mysl filozoficzna w kwietniu 2005 r. w Wydawnictwie WAM w Krakowie i wraz 
z Indeksem osöb i rzeczy obejmuje 238 stron. Przeklad zostal uzupelniony 
przypisami tlumacza. 

Stanislaw ZIEMIANSKI 

Contemporary Debates in the Philosophy of Science, Christopher 
Hitchcock, (ed.), in series: Contemporary Debates in Philosophy, II, pp. 348, 
USA-UK-Austraha, Blackwell Publishing Ltd., 2004. ISBN 1-4051-0151-2. 

Ksiqzka ukazala si^ jako drugi tom (pierwszy dotyczy filozofii religii) w nowo 
utworzonej serii Contemporary Debates in Philosophy, ktörej patronuje wy­
dawnictwo Blackwell Publishing Ltd, dobrze znane na rynku wydawnictw na­
ukowych 0 charakterze przeglqdowym (antologie) czy quasi-encyklopedycznym 
{companions). 

Ideq przewodniq serii jest udostipnienie studentom oraz wykladowcom forum 
filozoficznego, ktöre daloby im mozliwosc w pewien sposöb wlqczyc sî  w dys­
kusje zywo podejmowane we wspölczesnej zachodniej filozofii. Jednakze autorzy 
sq swiadomi pewnej specyficznej trudnosci, jakq niesie dzisiaj filozofia, 
szczegölnie, gdy chce si^ jq zaprezentowac studentom. Chodzi tutaj o mniej lub 
bardziej uzasadnione wrazenie, ze kazdy filozof rozumie terminy i problemy 
filozoficzne na swöj sposöb. To pociqga za sobq sytuacje, w ktörych debaty 
wydajq sî  tylko pozorne, 'gdyz jedni filozofowie atakujq pozycje, ktörych nikt 
nie broni, a drudzy broniq pozycji, ktörych nikt nie atakuje'. Aby zapobiec takim 
paralelnym monologom i bezposrednio zderzyc kontrastujqce pozycje w ich calej 
mocy, autorzy przyj^li szczegölnq metody. Kazdy tom to zbiör par artykulöw 
rozwijajqcych przeciwstawne punkty widzenia na mozliwie scisle okreslone 
pytania i zagadnienia z röznych dziedzin filozofii. Artykuly sq z reguly specjalnie 
napisane dla danej publikacji i majq za zadanie gruntownie i solidnie oraz 
w miari przyst^pnie zaprezentowac filozoficzne dyskusje na dany temat. Kazdy 
tom jest redagowany przez eksperta w danej dziedzinie filozofii oraz opatrzony 
przez niego wst̂ pem. Ponadto kazda publikacja zawiera indeks osobowy i rze-
czowy, rozbudowane bibliografie oraz informacje o autorach. Jako kolejne 
zapowiadane sq tomy dotyczqce estetyki, etyki stosowanej, nauk kognitywnych, 
epistemologii, metafizyki, teorii moralnosci, filozofii umyslu i filozofii spolecznej. 

Omawianq tu publikacja mozna okreslic jako rodzaj wprowadzenia we 
wspölczesnie dyskutowanq problematyky filozofii nauki, rozumianej jako filozofia 


