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Omawiana ksigzka jest poprawiona wersja rozprawy doktorskiej przedtozonej
przez A. Reichold na uniwersytecie w Kaiserslautern w roku 2002 i rozpoczyna
sie od cytatu z L. Wittgensteina, ktory w wolnym przekladzie mozna oddaé
w sposéb nastepujacy: ,,Najwazniejsze aspekty rzeczy sq dla nas skryte w ich
prostocie i codziennosci”. Na genialno$¢ i niezwyklo$¢ prostoty trzeba (1) zwrécié
uwage, gdyz ona nie rzuca si¢ w oczy. Dostrzezenie doskonatosci prostoty wigze
sie z przezyciem: ,,aha”. Codziennosé obcowania z czyms niezwyklym na kazdym
polu i w kazdej dziedzinie zda si¢ czynié wszystko, aby zatrzeé¢ wrazenie
niezwykloSci przez wlgczenie do stanu czy wydarzenia oczywistego, zrozumialego
samo przez sie. Tak ma sie wlasnie sprawa z naszym cialem. Zapominamy o jego
istnieniu tak dlugo, jak dlugo ono nie daje sie nam we znaki. Nagle daje ono
nam znaé o swoim istnieniu, gdy nie jest do naszej dyspozycji, tak jak byto do
tej pory. Przezywajac jedno$é, tozsamosé, z cialem nie zwracaliSmy wcale uwagi
na jego istnienie. W przypadku utraty wladzy nad nim, przezywanego zdystan-
sowania wzgledem ciala, stajemy przed faktem naszej cielesnosci. Naszym udzia-
tem jest zwiazek z czyms, co do nas przynalezy, co o nas stanowi, ale czym
ostatecznie nie jesteSmy. Nasze istnienie okazuje si¢ istnieniem organicznym:
zycie czlowieka rozwija sie w fizyczno-cielesno-psychiczno-duchowej strukturze.
Zaleznie od przyjetej perspektywy w bycie czlowieka mozna wyréznié trzy lub
cztery rzeczywistosci: sfere materii (Materie, Korper, Kérperlichkeit), ,pod-
niesiong” przez dusze do ciala (Leib, Leiblichkeit) sfere psychiki i sfere ducha.

Owa organiczna jednosé i strukturalna zlozono$é bytu ludzkiego stanowita
i stanowi przedmiot namystu cztowieka; byl i jest to namyst nad wtasnym istnie-
niem. Z jednej strony ktadziono silny akcent na duchowg strone czlowieka, gdyz
to ona stanowi o czlowieku. Z drugiej strony podkreslano substancjalng jednosé
materii z forma, czyli ciala z dusza czlowieka. W duchu tej ostatniej teorii
Boecjusz zdefiniowal osobe jako: ,indywidualng substancje natury rozumnej”.

Czlowiek jest zatem rzeczywistoScig rozpieta miedzy materig i duchem,
zatem monizm tak o charakterze materialistycznym, jak i duchowym nie odpo-
wiada jego ontycznej strukturze. Ale jak racjonalnie ,pogodzi¢” dwa elementy
w organicznej jednosci? Czy mozna wyjs$¢ poza dualistyczne rozwigzanie, ktére
réwniez nie odpowiada rzeczywistosci?

Wyjasnienie bytowego istnienia czlowieka stalo sie najwigkszym intelektual-
nym wyzwaniem. Im glebiej czlowiek siebie poznawal i poznaje, tym czesciej
staje przed jeszcze wigkszymi problemami. Wydaje sie, ze ,,problemu cztowieka”
nie da sig ostatecznie rozwigzaé, mozna natomiast do rozwigzywania ciagle sie
zblizaé. Czlowiek przynalezy do obszaru tajemnicy, ktéry mozna tylko rozjasniaé.
Rozwiazaé¢ mozna problemy ,z tego §wiata”: przyrodnicze problemy rozgrywaja
sie na plaszczyznie akcji i reakcji, mozna je nie tylko przewidzieé, lecz nawet



272 Recensiones /| Book Reviews / Recenzje

obliczyé. Wéréd tego wszystkiego, co istnieje, osoby zajmuja szczegblne miejsce,
one nie sg — w doslownym znaczeniu tego stowa — istotami z tego §wiata. W tym
przyrodniczym $wiecie istnieja kamienie, rosliny, zwierzeta i ludzi, ale nie
mozna spotkaé os6b. Spotkanie miedzy osobami dokonuje si¢ na poziomie moty-
wagji, a nie poziomie zwigzkow przyczynowych. Na poziomie osobowym pojawia
sie wolnosé.

Réznica miedzy Swiatem przyrodniczym i osobowym ujawnia sie w stownic-
twie: w §wiecie przyrodniczym mamy zawsze do czynienia z czyms$, w $wiecie
0s6b — z kims. Osoba to nie to co po prostu jest. Osoba istnieje istnieniem
ustanawiajacym siebie w bycie, istnieniem — jak powiedzial M. Heidegger —
,2atroskanym o siebie samego”.

W tym kontekscie trzeba zwréci¢ uwage na dwéch myslicieli: Kartezjusza
i Kanta, ktérych analizy bytu ludzkiego weszly na trwale do historii zamys$lenia
nad czlowiekiem. ,,Mysle, wiec jestem” — tym zdaniem Kartezjusz zainicjowat fi-
lozofie nowozytna, w czlowieku wyréznil on: ,rzecz myslacq” — ducha i ,rzecz
rozciqgly” — cialo. Kant natomiast pokazal, ze istnienie osoby ludzkiej posiada
taka godnosé, iz czlowiek dla czlowieka nie moze nigdy byé s$rodkiem, lecz za-
wsze celem ludzkich dzialan. Pojecie osoby stanowi fundament praw czlowieka.

We wspélczesnej filozofii pojecie osoby jest rozwazane w kontekscie praktycz-
nym, np. etyki i teoretycznym, np. metafizyki, ontologii. Odpowiednio do tych
kontekstow osoba jest odpowiedzialnie dzialajaca istota (akcentowany jest
moment moralny), lub bytowoscia, do ktérej odnosza sie fizyczne i duchowe
okre€lenia (podkreslony zostaje moment ontyczny).

Reichold stawia teze, ze w tematyzowaniu etycznym i metafizyczno-ontolo-
gicznym osoby pojawiaja sie — ze wzgledu na jej cielesno$é — niewspélmierne
okreslenia. Z tego wynika dla niej podwéjne zadanie: 1) przesledzenie problema-
tyki cielesnosci w obu nastawieniach oraz 2) podjecie préby systematycznego
zintegrowania wynikéw, co konkretnie sprowadza sie do wlgczenia wynikéw cie-
lesnosci z obszaru metafizycznego do etycznego pojecia osoby. Te analizy maja
wykazaé (i wykazuja), ze w etyce pojawiaja sie Scisle zwigzki miedzy cielesnoscia
i duchowoscig osoby. ,,Prowadzonym tutaj badaniom przewodzi teza, ze fizyczno-
cielesna konstytucja osoby jest u podstaw tego, ze pojecie osoby znajduje
w kontekscie etyki w ogdle zastosowanie” (s. 13). Osoba ludzka nie jest czystym
duchem! Osoba ludzka, jako istota fizyczno-cielesno-duszno-duchowa, jest
narazona na zranienie, jest ,byciem-ku-smierci”, pozostaje w zwigzkach z innymi
osobami i Swiatem, dlatego ma swoje prawa i swoje obowigzki.

Zycie osoby w miedzyosobowym i przyrodniczym $wiecie wyznaczone jest
czasem i przestrzenig. Nowozytnosé zadaje pytania czlowiekowi, ktérych inne
epoki sie nie wazyly si¢ postawié, lub ich po prostu nie znaly. Wspélczesny
czlowiek chce i musi wiedzieé: kim jest? Z kim ma do czynienia? Co mu wolno,
a czego nie powinien czyni¢ nigdy i pod zadnym pozorem ze wzgledu wla§nie na
bycie osoba?! Czesto wilasnie to, co do tej pory bylo czym$ oczywistym, zostaje
postawione pod znakiem zapytania, poddane dyskusji, potrzebuje w spoleczen-
stwie racjonalnego uzasadnienia.

ZamysSlenie nad statusem bytowym osoby ludzkiej ma nie tylko znaczenie
teoretyczne, ono wigze si¢ z praktycznymi konsekwencjami. Widaé to najlepiej
na przykladzie dyskusji toczonych w bioetyce i etyce lekarskiej: pojecie osoby
stoi u podstaw rozstrzygnie¢ probleméw zupetnie nowych dla ludzkosci. Czlowiek
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moze uczynié bardzo wiele, ale w imie czlowieczeristwa nie powinien czynié
wszystkiego.

Pojecie osoby ludzkiej staje sie podstawa rzeczowych rozstrzygniec, poniewaz
fizyczno-cielesna struktura osoby kwalifikuje ja zarazem jako ,przedmiot”
1 podmiot etyczny. Tylko cielesna osoba mozne stanaé¢ wobec zagrozenia zycia
i potrzebowa¢ pomocy lekarskiej i tylko cielesna osoba moze podjaé¢ dzialania
w tym $wiecie. Dlatego tak istotne sg rozwazania dotyczace cielesnosci w ontycz-
nej konstytucji osoby.

Osoba ludzka nie tylko posiada ciato, ona jest réwniez cialem. Proces
integrowania wynikéw dotyczacych cielesnosci przeprowadza Reichold w czte-
rech rozdzialach.

Rozdz. I: Pojecie osoby — wprowadzenie (s. 19-72), zawiera systematyczne
opisy zblizajace czytelnika do pojecia osoby oraz wskazuje na funkcje pojecia
osoby w dziedzinie ontologii i etyki. W historyczno filozoficznych rozwazaniach
Reichold wydobywa znaczenie materialnosci — fizycznosci — cielesnos$ci przez
analizy znaczenia maski w teatrze greckim: maska jest czym$§ materialnym,
fizycznym, ona ,ustanawia” grajacego w roli, ona laczy grajacego z widzami
(stuchaczami). Ten moment materialnosci, fizycznosci osoby zupelnie znika
w opisach osoby w kontekscie etyki nowozytnej. Nalezy zatem dobrze ,,wywazy¢”
moment materialny (fizyczny) i racjonalny (duchowy) w osobie ludzkiej,
»wydoby¢” ich wspélistnienie. Szerzej i glebiej ukazane sa stanowiska Locke’a
i Kanta —w ktorych osoba otrzymuje podstawowe znaczenie przez: odpowiedzial-
nos¢, samoswiadomosé i wolnos$é; jest ona podmiotem, ktéremu przyshuguja
niezbywalne prawa.

Rozdz. I1: Etyczna dyskusja osoby w filozofii wspéiczesnej (s. 75-124), zajmuje
sie analiza etycznych koncepcji osoby w drugiej potowie XX wieku. Konkretnie
przyblizone sg teorie osoby: Ch. Taylora — osoby i etyka, D. Dennetta —
normatywne pojecie osoby, D. Parfita —identyczno$é i przezycie, Ch. Korsgaarda
— osoby jako podmiot dzialania, R. Chisholma — przyczynowosé aktorska i H.
Frankfurtera — wolno$é woli i osoba oraz bioetyczne koncepcje osoby o charak-
terze naturalizujacym wypracowane przez P. Singera i M. Tooleya. Etyczny
charakter pojecia osoby wylania sie — mimo odmiennych nastawien i podej$¢ do
pojecia osoby — z pojecia rozumnosci, samo§wiadomosci i wolno$ci. Fizyczne,
cielesne okreslenia sg praktycznie bez znaczenia dla uzasadnienia pojecia osoby
w koncepcjach o nastawieniu etycznym. Brak uwzglednienia fizycznosci-
cielesno$ci w pojeciu osoby rézni istotnie teorie etyczne od metafizyczno-
ontologicznych, ktére klada nacisk na cielesno$¢ oraz czasowo-przestrzenna
lokalizacje osoby.

Rozdz. I11: Ontologiczne dyskusje osoby w filozofii analitycznej (s. 125-174)
— Reichold wprowadza w tym rozdziale czytelnika w teorie osoby: G. Ryle’a —
krytyka dualizmu substancji, P. Strawsona — osoba jako jednos$¢ ciata i duszy.

Ryle i Strawson interpretuja pojecie osoby od strony jej materialnosci, jako
biegunowego przeciwienstwa wzgledem kartezjanskiego, czysto duchowego Ja.
B. Williams i D. Wiggins — analizujg materialne okre§lenia osoby w krytyce
Locke’a psychologicznego kryterium przypomnienia, obaj uwazaja je za kryteria
identycznosci osoby. Osoby mozna zidentyfikowaé wlasnie ze wzgledu na ich
materialno$é, dzieki niej s one w stanie nawigza¢ kontakt z innymi osobami
i naleza do rzeczywistosci §wiata przyrodniczego.
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Rozdz. IV: Antysolipsyzm i cielesno$é (s. 175-226) — omawia elementy
antysolipsyzmu i materialnosci jako czynniki konstytutywne dla etycznego
pojecia osoby. Czysto duchowe Ja stanowi swiat sam w sobie i dla siebie, jest
jedynie istniejacym Sswiatem, ,monada bez okien”. W takim $wiecie nie ma
miejsca na etyke. Wyzwolenie sie ze swiata czystego ducha, ku czemu zmierzaja
teorie antysolipsystyczne, stwarza podstawe dla wszelkiej etyki, dla osobowego
dziatania.

W antysolipsystycznej teorii wypracowanej przez Th. Nagela tematyzowana
jest ludzka materialno§¢ w celu wypracowania etycznego pojecia osoby. Do
analiz wlaczone sa mysli Ed. Husserla i E. Levinasa dotyczace powigzania
materialnosci osoby z jej wolnoscia 1 osobowym czynem. Materialnosé daje osobie
ludzkiej mozliwo$é nawigzania kontaktu z drugim czlowiekiem (i Bogiem).

Opisy i analizy przeprowadzone przez Reichold pozwalaja jej na gruntownie
uzasadnione twierdzenie, ze stojace niezaleznie obok siebie okreslenia osoby
ludzkiej — w prowadzone] wspélczesnie dyskusji etycznego i ontologicznego
okreslenia pojecia osoby — okazujg sie w kontekscie cielesnosci (Leiblichkeit)
konstytutywnie ze soba powigzane. Przez podkreslenie zapoznanego momentu
cielesnosci w teoriach o charakterze etycznym pojawia si¢ fundamentalne
uzasadnienie etycznego charakteru osoby, ktére jest implicite obecne we
wszystkich normach etycznych: osoba ludzka, ze wzgledu na swoja materialnosé,
wydana jest na zranienie i $mier¢. Jednoczesny namysl nad cielesno$cig
(materialnoscig) i racjonalnoscig (duchowoscia) odstania ontyczny status osoby
ludzkiej jako przygodnej podmiotowosci.

SNajwazniejsze aspekty rzeczy sq dla nas skryte w ich prostocie i codziennos-
ci” —mozna przyzwyczaié sie do zycia, nie zwracaé uwagi na spotkanie z drugim,
obojetnie przechodzié¢ wobec piekna tego §wiata. Tak, mozna sie przyzwyczaié,
ale nie trzeba! Bo do pelni zycia ludzkiego nalezy namyst nad wlasnym
istnieniem, $wiadomie przezywane spotkania z drugim, bo nikt nie zyje sam
i dla siebie, oraz zadziwienie i podziw, ze ten Swiat jest, a my w nim. Za
budzenie ludzkiej wrazliwosci na sprawy ludzkie nalezg sie A. Reichold stowa
uznania. Czlowiek nigdy nie powinien stracié z oczu siebie, drugiego czlowieka
i $wiata, w ktérym zyje.
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