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Omav îana ksiqzka jest poprav̂ ionq wersjq rozprawy doktorskiej przedlozonej 
przez A. Reichold na uniwersytecie w Kaiserslautern w roku 2002 i rozpoczyna 
siq od cytatu z L. Wittgensteina, ktöry w woln3mi przekladzie mozna oddac 
w sposöb nastipujqcy: ,Najwazniejsze aspekty rzeczy sq dla nas skryte w ich 
prostocie i codziennoscV\ Na genialnosc i niezwyklosc prostoty trzeba (!) zwröcic 
uwagi, gdyz ona nie rzuca si^ w oczy. Dostrzezenie doskonalosci prostoty wiqze 
sii z przezyciem: „aha". Codziennosc obcowania z czyms niezwyklym na kazdym 
polu i w kazdej dziedzinie zda sî  czynic wszystko, aby zatrzec wrazenie 
niezwyklosci przez wlqczenie do stanu czy wydarzenia oczywistego, zrozumialego 
samo przez sî . Tak ma sî  wlasnie sprawa z naszym cialem. Zapominamy o jego 
istnieniu tak dlugo, jak dlugo ono nie daje si^ nam we znaki. Nagle daje ono 
nam znac o swoim istnieniu, gdy nie jest do naszej dyspozycji, tak jak bylo do 
tej pory. Przezywajqc jednosc, tozsamosc, z cialem nie zwracalismy wcale uwagi 
na jego istnienie. W przypadku utraty wladzy nad nim, przezywanego zdystan-
sowania wzgl̂ dem ciala, stajemy przed faktem naszej cielesnosci. Naszym udzia-
lem jest zwiqzek z czyms, co do nas przynalezy, co o nas stanowi, ale czym 
ostatecznie nie jestesmy. Nasze istnienie okazuje sî  istnieniem organicznym: 
zycie czlowieka rozwija sî  w fizyczno-cielesno-psychiczno-duchowej strukturze. 
Zaleznie od przyĵ tej perspektywy w bycie czlowieka mozna wyröznic trzy lub 
cztery rzeczywistosci: sfer^ materii (Materie, Körper, Körperlichkeit), „pod-
niesionq" przez dusz^ do ciala (Leib, Leiblichkeit) sfer^ psychiki i sfer^ ducha. 

Owa organiczna jednosc i strukturalna zlozonosc bytu ludzkiego stanowila 
i stanowi przedmiot namyslu czlowieka; byl i jest to namysl nad wlasnym istnie­
niem. Z jednej strony kladziono silny akcent na duchowq strong czlowieka, gdyz 
to ona stanowi o czlowieku. Z drugiej strony podkreslano substancjalnq jednosc 
materii z formq, czyli ciala z duszq czlowieka. W duchu tej ostatniej teorii 
Boecjusz zdefiniowal osob̂  jako: „indywidualnq substancj^ natury rozumnef\ 

Czlowiek jest zatem rzeczywistosciq rozpi^tq miydzy materiq i duchem, 
zatem monizm tak o charakterze materialistycznym, jak i duchowym nie odpo­
wiada jego ontycznej strukturze. Ale jak racjonalnie „pogodzic" dwa elementy 
w organicznej jednosci? Czy mozna wyjsc poza dualistyczne rozwiqzanie, ktöre 
röwniez nie odpowiada rzeczywistosci? 

Wyjasnienie bytowego istnienia czlowieka stalo si^ najwiekszym intelektual-
nym wyzwaniem. Im gl̂ biej czlowiek siebie poznawal i poznaje, tym cẑ sciej 
staje przed jeszcze wî kszymi problemami. Wydaje sî , ze „problemu czlowieka" 
nie da si^ ostatecznie rozwiqzac, mozna natomiast do rozwiqzywania ciqgle sî  
zblizac. Czlowiek przynalezy do obszaru tajemnicy, ktöry mozna tylko rozjasniac. 
Rozwiqzac mozna problemy „z tego swiata": przyrodnicze problemy rozgrywajq 
sii na plaszczyznie akcji i reakcji, mozna je nie tylko przewidziec, lecz nawet 
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obliczyc. Wsröd tego wszystkiego, co istnieje, osoby zajmujq szczegölne miejsce, 
one nie sq - w doslownym znaczeniu tego slowa - istotami z tego swiata. W tym 
przyrodniczym swiecie istniejq kamienie, rosliny, zwierz t̂a i ludzi, ale nie 
mozna spotkac osöb. Spotkanie miydzy osobami dokonuje si^ na poziomie moty-
wacji, a nie poziomie zwiqzköw przyczynowych. Na poziomie osobowym pojawia 
sii wolnosc. 

Röznica miydzy swiatem przyrodniczym i osobowym ujawnia si^ w slownic­
twie: w swiecie przyrodniczym mamy zawsze do czynienia z czyms, w swiecie 
osöb - z kims. Osoba to nie to co po prostu jest. Osoba istnieje istnieniem 
ustanawiajqcym siebie w bycie, istnieniem - jak powiedzial M. Heidegger -
y^zatroskanym o siebie samego". 

W t3nn kontekscie trzeba zwröcic uwag^ na dwöch myslicieli: Kartezjusza 
i Kanta, ktörych analizy bytu ludzkiego weszly na trwale do historii zamyslenia 
nad czlowiekiem. „MysZ ,̂ wi^c jestem'' - tym zdaniem Kartezjusz zainicjowal fi­
lozofii nowozytnq, w czlowieku wyröznil on: „rzecz myslqcq" - ducha i ,/'zecz 
rozciqglq" - cialo. Kant natomiast pokazal, ze istnienie osoby ludzkiej posiada 
takq godnosc, iz czlowiek dla czlowieka nie moze nigdy byc srodkiem, lecz za­
wsze celem ludzkich dzialan. Poĵ cie osoby stanowi fundament praw czlowieka. 

We wspölczesnej filozofii poĵ cie osoby jest rozwazane w kontekscie praktycz­
nym, np. etyki i teoretycznym, np. metafizyki, ontologii. Odpowiednio do tych 
kontekstöw osoba jest odpowiedzialnie dzialajqcq istotq (akcentowany jest 
moment moralny), lub bytowosciq, do ktörej odnoszq sî  fizyczne i duchowe 
okreslenia (podkreslony zostaje moment ontyczny). 

Reichold stawia teẑ , ze w tematyzowaniu etycznym i metafizyczno-ontolo-
gicznym osoby pojawiajq sii - ze wzgl̂ du na jej cielesnosc - niewspölmierne 
okreslenia. Z tego wynika dla niej podwöjne zadanie: 1) przesledzenie problema­
tyki cielesnosci w obu nastawieniach oraz 2) podĵ cie pröby systematycznego 
zintegrowania wyniköw, co konkretnie sprowadza si^ do wlqczenia wyniköw cie­
lesnosci z obszaru metafizycznego do etycznego poĵ cia osoby. Te analizy majq 
wykazac (i wykazujq), ze w etyce pojawiajq si^ scisle zwiqzki miydzy cielesnosciq 
i duchowosciq osoby. „Prowadzonym tutaj badaniom przewodzi teza, ze fizyczno-
cielesna konstytucja osoby jest u podstaw tego, ze pojqcie osoby znajduje 
w kontekscie etyki w ogöle zastosowanie" (s. 13). Osoba ludzka nie jest czystym 
duchem! Osoba ludzka, jako istota fizyczno-cielesno-duszno-duchowa, jest 
narazona na zranienie, jest „byciem-ku-smiercV\ pozostaje w zwiqzkach z innymi 
osobami i swiatem, dlatego ma swoje prawa i swoje obowiqzki. 

Zycie osoby w miydzyosobow5nn i przyrodniczym swiecie wyznaczone jest 
czasem i przestrzeniq. Nowozytnosc zadaje pytania czlowiekowi, ktörych inne 
epoki sii nie wazyly si^ postawic, lub ich po prostu nie znaly. Wspölczesny 
czlowiek chce i musi wiedziec: kim jest? Z kim ma do czynienia? Co mu wolno, 
a czego nie powinien czynic nigdy i pod zadnym pozorem ze wzgl̂ du wlasnie na 
bycie osobq?! Czysto wlasnie to, co do tej pory bylo czyms oczywistym, zostaje 
postawione pod znakiem zapytania, poddane dyskusji, potrzebuje w spoleczen-
stwie racjonalnego uzasadnienia. 

Zamyslenie nad statusem bytowym osoby ludzkiej ma nie tylko znaczenie 
teoretyczne, ono wiqze si^ z praktycznymi konsekwencjami. Widac to najlepiej 
na przykladzie dyskusji toczonych w bioetyce i etyce lekarskiej: poĵ cie osoby 
stoi u podstaw rozstrzygniec problemöw zupelnie nowych dla ludzkosci. Czlowiek 
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moze uczynic bardzo wiele, ale w imi^ czlowieczenstwa nie powinien czynic 
wszystkiego. 

Pojicie osoby ludzkiej staje sî  podstawq rzeczowych rozstrzygniec, poniewaz 
fizyczno-cielesna struktura osoby kwalifikuje jq zarazem jako „przedmiot" 
i podmiot etyczny. Tylko cielesna osoba mozne stanqc wobec zagrozenia zycia 
i potrzebowac pomocy lekarskiej i tylko cielesna osoba moze podjqc dzialania 
w tym swiecie. Dlatego tak istotne sq rozwazania dotyczqce cielesnosci w ontycz­
nej konstytucji osoby. 

Osoba ludzka nie tylko posiada cialo, ona jest röwniez cialem. Proces 
integrowania wyniköw dotyczqcych cielesnosci przeprowadza Reichold w czte­
rech rozdzialach. 

Rozdz. I: Pojqcie osoby - wprowadzenie (s. 19-72), zawiera systematyczne 
opisy zblizajqce czytelnika do poĵ cia osoby oraz wskazuje na funkcje poĵ cia 
osoby w dziedzinie ontologii i etyki. W historyczno filozoficznych rozwazaniach 
Reichold wydobywa znaczenie materialnosci - fizycznosci - cielesnosci przez 
analizy znaczenia maski w teatrze greckim: maska jest czyms materialnym, 
fizycznym, ona „ustanawia" grajqcego w roli, ona Iqczy grajqcego z widzami 
(sluchaczami). Ten moment materialnosci, fizycznosci osoby zupelnie znika 
w opisach osoby w kontekscie etyki nowozytnej. Nalezy zatem dobrze „wywazyc" 
moment materialny (fizyczny) i racjonalny (duchowy) w osobie ludzkiej, 
„wydobyc" ich wspölistnienie. Szerzej i gl̂ biej ukazane sq stanowiska Locke'a 
i Kanta - w ktörych osoba otrz5anuje podstawowe znaczenie przez: odpowiedzial-
nosc, samoswiadomosc i wolnosc; jest ona podmiotem, ktöremu przyslugujq 
niezbywalne prawa. 

Rozdz. II: Etyczna dyskusja osoby w filozofii wspölczesnej (s. 75-124), zajmuje 
sii analizq etycznych koncepcji osoby w drugiej polowie XX wieku. Konkretnie 
przyblizone sq teorie osoby: Ch. Taylora - osoby i etyka, D. Dennetta -
normatywne poĵ cie osoby, D. Parfita - identycznosc i przezycie, Ch. Korsgaarda 
- osoby jako podmiot dzialania, R. Chisholma - przyczynowosc aktorska i H. 
Frankfurter a - wolnosc woli i osoba oraz bioetyczne koncepcje osoby o charak­
terze naturalizujqcym wypracowane przez P. Singera i M. Tooleya. Etyczny 
Charakter poĵ cia osoby wylania si^ - mimo odmiennych nastawien i podejsc do 
poĵ cia osoby - z poĵ cia rozumnosci, samoswiadomosci i wolnosci. Fizyczne, 
cielesne okreslenia sq praktycznie bez znaczenia dla uzasadnienia poĵ cia osoby 
w koncepcjach o nastawieniu etycznym. Brak uwzglidnienia fizycznosci-
cielesnosci w poĵ ciu osoby rözni istotnie teorie etyczne od metafizyczno-
ontologicznych, ktöre kladq nacisk na cielesnosc oraz czasowo-przestrzennq 
lokalizacji osoby. 

Rozdz. III: Ontologiczne dyskusje osoby w filozofii analitycznej (s. 125-174) 
- Reichold wprowadza w tym rozdziale czytelnika w teorie osoby: G. Ryle'a -
krytyka dualizmu substancji, P. Strawsona - osoba jako jednosc ciala i duszy. 

Ryle i Strawson interpretujq poĵ cie osoby od strony jej materialnosci, jako 
biegunowego przeciwienstwa wzgl̂ dem kartezjanskiego, czysto duchowego Ja. 
B. Williams i D. Wiggins - anahzujq materialne okreslenia osoby w krytyce 
Locke'a psychologicznego kryterium przypomnienia, obaj uwazajq je za kryteria 
identycznosci osoby. Osoby mozna zidentyfikowac wlasnie ze wzgl̂ du na ich 
materialnosc, dziyki niej sq one w stanie nawiqzac kontakt z innymi osobami 
i nalezq do rzecz3nvistosci swiata przyrodniczego. 
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Rozdz. IV: Antysolipsyzm i cielesnosc (s. 175-226) - omawia elementy 
antysolipsyzmu i materialnosci jako czynniki konstytutywne dla etycznego 
poĵ cia osoby. Czysto duchowe Ja stanowi swiat sam w sobie i dla siebie, jest 
jedynie istniejqcym swiatem, „monadq bez okien". W takim swiecie nie ma 
miejsca na etyk .̂ Wyzwolenie si^ ze swiata czystego ducha, ku czemu zmierzajq 
teorie anty solipsystyczne, stwarza podstawy dla wszelkiej etyki, dla osobowego 
dzialania. 

W antysolipsystycznej teorii wypracowanej przez Th. Nagela tematyzowana 
jest ludzka materialnosc w celu wypracowania etycznego poĵ cia osoby. Do 
analiz wlqczone sq mysli Ed. Husserla i E. Levinasa dotyczqce powiqzania 
materialnosci osoby zjej wolnosciq i osobow5an czynem. Materialnosc daje osobie 
ludzkiej mozliwosc nawiqzania kontaktu z drugim czlowiekiem (i Bogiem). 

Opisy i analizy przeprowadzone przez Reichold pozwalajq jej na gruntownie 
uzasadnione twierdzenie, ze stojqce niezaleznie obok siebie okreslenia osoby 
ludzkiej - w prowadzonej wspolczesnie dyskusji etycznego i ontologicznego 
okreslenia poĵ cia osoby - okazujq si^ w kontekscie cielesnosci (Leiblichkeit) 
konstytutywnie ze sobq powiqzane. Przez podkreslenie zapoznanego momentu 
cielesnosci w teoriach o charakterze etycznym pojawia si^ fundamentalne 
uzasadnienie etycznego charakteru osoby, ktöre jest implicite obecne we 
wszystkich normach etycznych: osoba ludzka, ze wzgl̂ du na swojq materialnosc, 
wydana jest na zranienie i smierc. Jednoczesny namysl nad cielesnosciq 
(materialnosciq) i racjonalnosciq (duchowosciq) odslania ontyczny status osoby 
ludzkiej jako przygodnej podmiotowosci. 

yJSfajwazniejsze aspekty rzeczy sq dla nas skryte w ich prostocie i codziennos-
cV — mozna przyzwyczaic sî  do zycia, nie zwracac uwagi na spotkanie z drugim, 
oboĵ tnie przechodzic wobec pi^kna tego swiata. Tak, mozna si^ przyzwyczaic, 
ale nie trzeba! Bo do pelni zycia ludzkiego nalezy namysl nad wlasnym 
istnieniem, swiadomie przezywane spotkania z drugim, bo nikt nie zyje sam 
i dla siebie, oraz zadziwienie i podziw, ze ten swiat jest, a my w nim. Za 
budzenie ludzkiej wrazliwosci na sprawy ludzkie nalezq si^ A. Reichold slowa 
uznania. Czlowiek nigdy nie powinien stracic z oczu siebie, drugiego czlowieka 
i swiata, w ktörym zyje. 

Jerzy MACHNACZ 


