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METAFIZYCZNY SOLIPSYZM WEDLUG
»WCZESNEGO” LUDWIGA WITTGENSTEINA

»Ja filozoficzne to nie jest cztowiek, ani ludzkie cialo, ani ludzka dusza z jej
wlasnosciami psychologicznymi, lecz jest to podmiot metafizyczny, granica
(a nie cze$é) swiata. Jednak ludzkie ciato, a moje cialo w szczegélnosci, jest
czescig Swiata, wérdd innych czesci, wsréd zwierzat, ro§lin, kamieni itd., itd.
[Por. 5.641]™.

,Sam jestem swoim $wiatem. (Mikrokosmosem)”

Znane z Traktatu wypowiedzi na temat ,Ja” i ,§wiata”: ,§wiat jest
moim $wiatem” (TLP 5.62), ,,Sam jestem swoim $wiatem” (5.63), czy tez
Swiat i zycie to jedno” (5.621), sa istotne dla zrozumienia kwestii
solipsyzmu, omawianych przez ,wczesnego” Wittgensteina®. Pod ,solip-
syzm” rozumie sie zazwyczaj kranicowa, forma subiektywnego idealizmu
gloszaca, ze istnieje tylko Ja sam, a wszystko inne jest moim wyobraze-
niem. Solipsysta uznaje, ze jego wlasna subiektywnos$é jest czyms
jedynie mozliwym do poznania, co oznacza doprowadzenie idealizmu do
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% Por. np. Vossenkuhl, Ludwig Wittgenstein, s. 177. Powolujac si¢ na prace D. Bella,
Vossenkuhl wskazuje na trzy wzgledy sprawiajace, ze solipsyzm jest uprawnionym
stanowiskiem filozoficznym: ,(i) die solipsistische Theorie darf «keine empirisch falsche
Aussage behaupten oder implizieren», ... (ii) Widerspruchsfreiheit, ...(iii) der Solipsismus
[miisse] philosophisch interessant sein. Wittgenstein erfiille diese drei Bedingungen”
(Vossenkuhl, tamze). Wedtug D. Pearsa Wittgenstein nigdy nie byl solipsysta (por. The
false prison, s. 80), a wedtug P.M.S. Hackera jedynie ,wczesny” Wittgenstein byl solipsysta
(por. Einsicht und Tduschung, ss. 87-122, 251-286).




192 Jozef Bremer

subiektywnej skrajnosci: wszystko co nam sie ukazuje, jest traktowane
jako co$ wyobrazonego.

Pytanie o solipsyzm pojawia sie w dzisiejszych analizach subiektyw-
nosci $wiadomosci. Solipsysta neguje chociazby mozliwosé ustalenia, czy
jaki$ inny podmiot (czlowiek, zwierze lub maszyna) sg siebie §wiado-
me*. Rzeczywistosé obcych stanéw $wiadomosci jest przez solipsyste
ignorowana, gdyz wychodzac z istnienia wlasnej swiadomosci, moze on
jedynie przez analogie wnioskowa¢ o istnieniu obcych stanéw $wiado-
mosci. W argumentacjach przeciwko solipsyzmowi podkresla sie, ze sta-
nowisko to wikla si¢ w sprzecznosé, gdyz w celu sformulowania swoich
wlasnych tez musi uzywac jezyka, co z kolei zaklada obecno$¢ intersu-
biektywnego $wiata, ktérego istnienie neguje.

Zainteresowanie tematyks solipsyzmu Ludwig Wittgenstein za-
wdziecza lekturze prac A. Schopenhauera, ktérego ,darzyl szacun-
kiem”™. Swoja ksiazke Swiat jako wola i przedstawienie Schopenhauer
rozpoczyna teza: ,Swiat jest moim przedstawieniem”, do ktérej Wittgen-
stein nawiazuje. Wpltyw Schopenhauera, widoczny takze w rozumieniu
przez Wittgensteina podmiotu metafizycznego, ukazuje sie mniej w epi-
stemologicznym rozdziale podmiotu i przedmiotu, a raczej w przyjeciu
»kontemplacyjnej postawy” wobec jedno$ci obydwu. Wptywu tego nie da
sie ograniczy¢ jedynie do zagadnienn subiektywnosci, lecz dotyczy on
takze opisu rzeczywistosci i jezyka. Negujac istnienie mys$lacego
(poznajacego) i wyobrazajacego sobie podmiotu, Wittgenstein w TLP
unika trudnosci przed ktéra stoi Schopenhauer®. Ten ostatni odréznia
solipsyzm (egoizm) teoretyczny od praktycznego. Solipsyzm teoretyczny
Luwaza wszystkie zjawiska poza wlasnym indywiduum za zjawy”, solip-
syzm praktyczny ,traktuje tylko swojg wlasna osobe jako wlasciwa
osobe”. Solipsyzmu teoretycznego nie da sie nigdy obalié dowodami,
solipsyzm praktyczny — ,jako powazne przekonanie” — mozna w zyciu
codziennym spotkaé jedynie w domu dla oblakanych i $cisle biorac nie
wymaga on argumentatywnego negowania lecz leczenia’.

* Wspélczesne analityczno-naturalistyczne ujecia subiektywnoéci $wiadomosci
przedstawiamy w innej, przygotowywanej do druku pracy.

% Por. McGuinness, Wittgensteins friihe Jahre, s. 12. ,Von Wright berichtet, Wittgen-
steins erste Philosophie sei, bis zur Bekehrung durch Freges Werke, ein erkenntnistheore-
tischer Idealismus in Schopenhauerscher Manier gewesen” (tamze, s. 77).

8 Polegajacej na tym, ze z jednej strony jesteémy podmiotami posiadajacymi wole
i zwigzanymi z cialem, z drugiej strony jesteémy czystymi, oddzielonymi od $§wiata
podmiotami poznania — por. 5.62: ,Swiat jest moim $wiatem”.

7 Schopenhauer, S, I, s. 180 (podobnie do Schopenhauera argumentuje B. Russell, por.
tenze, Human knowledge, ss. 196-198).
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W niniejszym artykule nie odpowiemy na pytanie, czy ,wczesny’
Wittgenstein byt solipsysta, lecz zajmiemy sie jedynie jego stosunkiem
do solipsyzmu. Zagadnienia solipsyzmu nalezg do istotnych pytan jego
filozofii i pojawiaja sie zaréwno w jego ,wczesnej”, jak i ,péinej”
twoérczosci. Odpowiadajac na pytanie o stosunek ,wczesnego” Wittgen-
steina do solipsyzmu, przedstawiamy najpierw jego rozumienie Ja,
a nastepnie zwigzane z tym rozumieniem solipsystyczne tezy. Oprécz
TLP odwolujemy sie do powstalych w tym samym czasie Notatnikow.
Nie uwzgledniamy jednak uwag ,,p6Znego” Wittgensteina na temat solip-
syzmu. Czynimy tak chociazby dlatego, ze w uwagach tych solipsysta
wystepuje jako ktos, od kogo Wittgenstein sie dystansuje®. U ,wczesne-
go” Wittgensteina takiego dystansu sie nie dostrzega. ,Wczesny”
Wittgenstein pyta raczej: w jakiej mierze solipsysta ma racje i odpowia-
da zagadkowo, ze to, co solipsyzm ma na mysli: ,[...] jest catkiem
stuszne, tylko nie da sie tego powiedzieé: to sie widzi” (5.62). Pokazuje-
my wiec, jak mozna rozumieé bardzo krétkie, solipsystyczne wypowiedzi
Wittgensteina, nie podajemy natomiast wyrazZnego argumentu za
przyjeciem lub odrzuceniem solipsyzmu.

1. Podmiot psychologiczny

W obecnym punkcie i w dwu nastepnych przedstawiamy teoretyczne
podstawy, niezbedne dla zrozumienia nawiazujacych do solipsyzmu tez
~wczesnego” Wittgensteina, w punkcie 4 (,Dusza $wiata”) omawiamy
elementy jego wilasnej teorii. Pojawiajagca sie w TLP solipsystyczna
problematyka jest blisko zwigzana z wprowadzonymi tam rodzajami
Ja” czy ,duszy™. Rodzaje te mozna wstepnie podzieli¢ na te, ktére

8 W swoich Notatkach do wykladéw Wittgenstein pisze: ,Der Solipsist flattert und
flattert in der Fliegenglocke, st6Bt sich an den Winden, flattert weiter. Wie ist er zur
Ruhe zu bringen” (Grosses Notizbuch, sog. C5, s. 67). Solipsysta wymaga tego rodzaju
terapii, jaka Wittgenstein proponuje w Dociekaniach filozoficznych. Solipsyzm z TLP
Vossenkuhl nazywa ,metafizycznym”, a solipsyzm ,péznego Wittgensteina” solipsyzmem
»gramatycznym” (Vossenkuhl, Ludwig Wittgenstein, ss. 183-192).

® Mamy my$lacy (i wyobrazajacy) podmiot, ktérego nota bene nie ma (5.631), mamy
podmiot jako granice §wiata (5.632), metafizyczny podmiot (5.633), filozoficzne ,Ja”, ktére
jest metafizycznym podmiotem (granica §wiata) i ktére nie jest ani czlowiekiem, ani dusza
ani ciatem (5.641), Ja solipsystyczne, ktére kurczy sie do bezwymiarowego punktu (5.04),
Ja nie-psychologiczne oraz ja, ktére pojawia sie w filozofii przez to, ze §wiat jest moim
$wiatem (5.641), Ja, ktére jest mikrokosmosem (5.63). W TLP jest mowa o duszy, ktéra
zajmuje si¢ psychologia i ktéra nie jest zlozona (5.5421). Ponadto Wittgenstein pisze
o ,mojej” woli, od ktérej §wiat jest niezalezny (6.373), o nieistnieniu logicznego polaczenia
pomiedzy §wiatem a wolg (6.374); nie mozemy méwié¢ o woli jako o nosniku etyki, a wola
jako zjawisko interesuje tylko psychologie (6.423).

Forum 2005 - 13



194 Jozef Bremer

sistnieja” i na te, ktére ,nie istniejg” (sg czysta iluzjg), oraz na proste
ina zlozone. Wedlug Wittgensteina: ,MyS$lacy ([das] vorstellende)
podmiot jest zapewne czysta iluzja. Ale obdarzony wola podmiot istnieje
[por. 5.631]”*°. W Notatnikach powstalych w tym samym czasie co TLP
Wittgenstein stwierdza, ze: ,,Akt woli nie jest przyczyna dziatania, ale
jest samym dzialaniem”, po czym dodaje:

»Ale: nie moge chcie¢ wszystkiego. — Ale co znaczy powiedzenie: «Nie
moge tego chcieé»? ... rozwazania nad wolg wywoluja wrazenie, jak
gdyby jedna cze$¢ $wiata byla blizej mnie anizeli inna (to byloby nie
do zniesienia)™!.

Do ,nie istniejacych” (logicznie zbednych) podmiotéw zostal wiec
zaliczony podmiot przezywajacy, podmiot myslacy lub poznajacy. Zgod-
nie z D. Hume’a ,wiazkowa” teorig osoby mozna powiedzieé: Oczywiscie,
Ze istnieja mysli, przezycia lub wyobrazenia, ale nie istnieje podmiot,
ktory je posiada. Dla Wittgensteina zlozony podmiot (dusza) nie jest
bowiem podmiotem:

»Stad widaé takze, ze dusza — podmiot itd. — jak ja pojmuje
dzisiejsza potoczna psychologia, jest absurdem. Dusza zlozona nie
bylaby bowiem dusza” (5.5421).

Oczywiscie spotykamy empiryczne pojawianie sie Ja w swiecie. Owo
Ja nie potrafi jednak objaé $wiata jako calosci, poniewaz musialoby ono
zawrzed w takim objeciu takze samo siebie. Tym samym empiryczne Ja
nie moze sie postawi¢ w jakies$ relacji do swiata (dlatego empiryczne Ja
nie moze sie¢ pojawié¢ w $wiecie). Logiczny argument przedstawiony w
cytowanym wlasnie tekScie 5.5421 znajduje swéj finat dopiero w TLP
5.63 1 5.631, ktére om6éwimy ponize;j.

G-J. Lokhorst zestawia liste autoréow (i-iv), podajacych czesciowo
uzupelniajace sie interpretacje cytowanego tekstu 5.5421'*

(1) Wedlug K. Perszyka Wittgenstein rozumie dusze na podobienistwo
Hume’a ,wigzki spostrzezen”, wigzke te mozna nazwaé .empiryczna
(kompleksowa) jaznig”. Takg jaZnig zajmuje sie potoczna psychologia.

(ii) Zdaniem G.E.M. Anscombe, Wittgenstein traktuje wprawdzie
dusze jako cos prostego (simple), nalezy jednak pamieta¢, ze chociaz jest

10 Wittgenstein, Notatniki, 05.08.1916.

! Wittgenstein, Notatniki, 04.11.1916.

2 Lokhorst komentuje tezy z 5.5421, por. tenze, Wittgenstein on the Structure of the
Soul, ss. 325-326. S. Kripke nazywa 5.5421 ,ciemnym fragmentem Traktatu” (Lokhorst,
tamze).
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ona prosta, to — wedlug Wittgensteina — ,Ja nie jest przedmiotem”™?,

poniewaz ,ja nie istnieje” (5.631) i Ja nie ,nalezy do swiata” (5.632).

(iii) Wedlug P. Hackera ,[...] dusza rozumiana jako pojedynczy,
prosty obiekt nie istnieje, ale rozumiana jako wielo$¢ obiektéw, stanowi
uprawniony temat badania w psychologii”.

(iv) Zdaniem Slugi Wittgenstein pokazuje, ze dusza nie jest ani
zlozona, ani prosta.

W dalszych analizach uznajemy za prawdziwe tezy zblizone do (i)-
(iii). Cytowany paragraf 5.5421 jest wtasciwie komentarzem do 5.542.
Wittgenstein omawia w nim krytycznie teorie sagdéw B. Russella i G.E.
Moore’a. Proponowane przez Moore’a i Russella rozumienie sensu zdan:
»A sadzi, ze p”, ,A myéli, zZe p” zaklada istnienie relacji miedzy zdaniem
w0~ a przedmiotem (podmiotem) A. Tym samym jakis stan rzeczy (zlozo-
ny z okreslonych przedmiotéw) zostaje przyporzadkowany sadzacemu
(myslacemu) podmiotowi. Wittgenstein odrzuca takie rozumienie. Forma,
tego rodzaju intensjonalnych zdar ,«p» méwi p” nie jest przyporzadko-
wanie stanéw rzeczy przedmiotowi, lecz przyporzadkowanie faktow
przez przyporzadkowanie sobie ich przedmiotéw. Tym samym ,,A sadzi,
ze p” zawiera izomorficzne przyporzadkowanie dwéch faktéw (Tatsa-
chen), polegajace na tym, ze zdanie «p» mdwi, ze zachodzi p. Dla
rozumienia subiektywno$ci przez Wittgensteina wynika stad jasna
konsekwencja: krytyka teorii sadéw Russella i Moore’a pokazuje, ze
dusza jest zlozona i dlatego nie moze byé naprawde dusza, tzn. nie moze
byé podmiotem. W wypowiedzi: ,«p» méwi p” podmiot A zniknal. Gdy
»A sadzi, ze p, relacja znaczenia nie jest relacjag podmiotu A do zdania
D, lecz jest relacja zdania «p» do faktu p. Jezeli fakt jest zlozony, to
zdanie jest zlozone, mys$l jest zlozona, i tym samym zlozonym jest
podmiot, w ktorym ta mysl sie wydarza.

Pozornie jednolity podmiot A, zdajacy sie sta¢ w relacji do faktéw,
rozpada sie na wielo$¢ mozliwych zdan-faktéw formy «p», ktére przed-
stawiajg jego sady (mysli). W tym sensie nie ma zadnego myslacego
(wyobrazajacego sobie co§) podmiotu, lecz sg jedynie mysli, sady ktére
w sposo6b przygodny stoja w relacji do innych faktéw tworzacych podmiot
A. Wypowiedz ,,A mysli, ze p” jest prawdziwa, jezeli jakies fakty (mysli)
konstytuujace osobe A przedstawiajg fakt, ze p.

Wittgenstein nigdzie nie twierdzi, ze dusza co$ ,,sobie przedstawia”,
albo, ze jest ona dusza cos sobie wyobrazajaca. Co wiecej, w omawianym
powyzej paragrafie 5.5421 uwaza, ze dusza rozumiana jak w psychologii
potocznej] — czyli jako zlozona — jest niedorzeczno$cia (Unding).
Dlatego wyobrazanie sobie poznajacego podmiotu jest dla niego przed-

3 Wittgenstein, Notatniki, 07.08.1916.
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miotem psychologii empirycznej. Tym samym odrzuca on stanowisko, ze
dusza co$ przedstawia. We wspomnianym juz paragrafie 5.542 Wittgen-
stein stwierdza, ze wszystko, co co§ przedstawia, musi byé zlozone.
Zlozona dusza nie jest dla niego dusza, lecz niedorzecznoscia,.

Punkt 5.5421 rozumiemy w polaczeniu z punktem 5.631 (,Nie ma
podmiotu mysli i wyobrazen”)!, w ktérym Wittgenstein ponownie na-
wigzuje do wigzkowej teorii osoby. Trudno$é z istnieniem ,podmiotu
mysli i wyobrazen” pojawia sie wtedy, gdy chce on pojaé samego siebie,
gdyz jest on dany sobie tylko w jego wlasnej formie subiektywnosci i nie
moze sie sam a priori uczyni¢ przedmiotem. Wittgenstein pisze: ,Wobec
kazdego przedmiotu zachowuje obiektywizm. Ale nie wobec Ja” (Notat-
niki, 11.08.1916). Kwestionujac poglad Wittgensteina, mozna w tym
miejscu zaznaczyé, Ze chociaz jazi nie jest bezposrednio spostrzegana,
zajmuje ona jednak jakie§ miejsce w treSci przezycia spostrzegania.
Dzieje sie tak na podstawie odnoszacej sie do niej informacji, ktéra jest
czescig przezycia spostrzegania.

Podanag wlasnie argumentacje Wittgensteina co do istnienia podmiotu
my$li i wyobrazenn mozna uzupetlni¢ o dwie uwagi: (i) Wittgenstein
przyjmuje, ze przedmioty sg proste i réwnoczesnie zaznacza, ze kazda
wypowiedz o kompleksach przedmiotéw: ,[...] mozna rozlozyé¢ na wypo-
wiedZ o ich skladnikach oraz na zdania, ktére opisujg te kompleksy
catkowicie” (2.0201), a przedmioty ,,stanowig substancje swiata. Dlatego
nie moga by¢ ztozone (zusammengesetzt)” (por. 2.031). (ii) Aby méc
stwierdzi¢, ze empiryczne Ja nalezy do ogétu przedmiotéw (,Rzeczywi-
sto§é empiryczna ogranicza ogét przedmiotéw” (5.5561)), nalezaloby
umieé stwierdzié, ze Ja jest jednym z tych przedmiotéw. Tego rodzaju
stwierdzenie jest jednak, wedlug Wittgensteina, czyms bezsensownym,
gdyz Ja nie jest zadnym przedmiotem (por. Notatniki, 07.08.1916).

W argumentacji za istnieniem lub nieistnieniem mys$lacego podmiotu
Wittgenstein odwoluje sie wiec do prostoty i ztozonosci. Podmiot mys$lacy
jest logicznie zbedny (poniewaz mysli, wypowiedzi i fakty zachodza bez
niego). Podmiot myslacy mozna rozumieé jedynie jako podmiot, ktéry
bada psychologia empiryczna'®.

' W oryginale: ,Das denkende, vorstellende Subjekt gibt es nicht.” Komentarz do tego
fragmentu, por. Lalla, Solipsismus bei Ludwig Wittgenstein, ss. 32-34.

5 Kant pisze: ,Przedstawienie «My$le» musi méc towarzyszyé wszystkim mym
przedstawieniom, inaczej bowiem byloby co§ we mnie przedstawione, co by wcale nie mogto
byé pomyslane .... <Myéle» — ktére musi méc towarzyszyé wszelkim innym przedstawie-
niom i we wszelkiej §wiadomosci jest jedno i to samo — ...” (Kant, Krytyka czystego rozumu,
B 132). Wedlug Wittgensteina owo ,ja mysle” — ani nie przedstawialoby siebie, ani nie
potrafiloby przedstawié innych faktéw.
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2. Podmiot metafizyczny i etyczny

Kantowskie «Mys$le» powraca w tezie Wittgensteina: ,Ja pojawia sie
w filozofii przez to, ze «$wiat jest moim $wiatem»” (5.641). Swiat, jego
granice sg juz okreslone jako m¢j $wiat poprzez granice mojego jezyka.
To, jak rozumie¢ owo utozsamienie Ja i ,Swiata” znajdujemy w nawigzu-
jacej do solipsyzmu uwadze podanej w paragrafie 5.64:

[S] ,,Tu widaé, ze konsekwentnie przeprowadzony solipsyzm pokrywa sie
z czystym realizmem. Ja solipsyzmu kurczy si¢ do bezwymiarowego
punktu, a pozostaje przyporzadkowana mu rzeczywistos$¢” (5.64).

W tym samym punkcie Wittgenstein objasnia, ze gdy Ja solipsyzmu
Hkurczy sie” do bezwymiarowego punktu, to pozostaje skoordynowana
(koordinierte) z nim rzeczywisto$¢. Vossenkuhl zaznacza, ze moéwiac
o realizmie Wittgenstein ma na mysli ,$wiat, jakim go zastalem”
(5.631), w ktorym pod tym wzgledem nie ma podmiotu, nie ma o nim
mowy w moim opisie §wiata'®. Nie chodzi zatem o obiektywny opis,
lecz o opis subiektywny bez podmiotu, czyli o opis solipsystyczny. Tego
rodzaju rzeczywisto$¢ nie jest fikcja, lecz rzeczywistoscia, ktorg
faktycznie dostrzegam i przezywam. Ja nie zmienia przy tym tej rze-
czywistosci, nie czyni jej ani subiektywna ani obiektywna, ani jaka$
rzeczywistoscia rzeczy samej w sobie. Swiat pozostaje niezalezny od
mojej woli (6.373), gdy go takim pozostawie, jakim go spotykam. Jest on
wtedy rzeczywiscie tym, czym jest. W cytacie [S] nie chodzi ani o jaka$
empiryczng forme solipsyzmu, ani o empiryczne ja, lecz o solipsyzm
metafizyczny, ktérego metafizyczny podmiot jest zblizony do kantowskie-
go, transcendentalnego ego.

Wittgenstein pyta: ,,Gdzie w $§wiecie da sie zauwazy¢ jaki$ podmiot
metafizyczny?” (5.633). Pytanie to pojawia sie w kontekscie bezposrednio
poprzedzajacej tezy TLP, gdzie pisze, ze podmiot jako samo-przedstawie-
nie jest ,granica $wiata” w takim sensie, ze co$ nie stojace z nim
w jakim$ zwiazku, nie moze wejsé do §wiata jako spostrzegane®’.

Podobnie jak wspomniane w paragrafie 5.633 ,,geometryczne oko” lub
»bole widzenia” (Gesichtsfeld) nie muszg automatycznie mieé wtascicie-
l1a'®, tak samo Ja nie odnosi sie w zjawiskowym (potocznym) opisie
$wiata do jakiej$ osoby. Sam podmiot jest fikcja podobnag do ,fikcyjnego

16 Por. Vossenkuhl, Ludwig Wittgenstein, ss. 193-195.

T Mozna powiedzieé¢ tak: Podmiot moze byé przedmiotem mys$li jako niewidoczne
centrum $wiata, poniewaz na wszystko patrzy z jego punktu widzenia.

18 Und nichts am Gesichtsfeld lidsst darauf schliessen, dass es von einem Auge
gesehen wird” (Wittgenstein, Tractatus, 5.633).
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oka”1i ,pola widzenia” (5.633), jest wyimaginowanym punktem (centrum
Swiata), z ktérego doswiadczamy rzeczywistosci. Podmiot ten nazywamy
podmiotem metafizycznym. To wszystko, co przezywamy, jest ,,polem”,
w odniesieniu do ktérego filozoficzno-metafizyczne Ja stoi w takim
stosunku, w jakim geometryczne oko stoi do pola widzenia. Przyjmujac
ten typ perspektywicznego mys$lenia o Ja (wszystkie perspektywy sa
perspektywami z jednego punktu), Wittgenstein moze powiedzieé, ze Ja
jest wprawdzie czym$ prostym, ale réwnocze$nie czyms$ na granicy
$§wiata. W naszych opisach $wiata nie moze by¢é mowy o podmiocie
metafizycznym'®, w tym sensie, ze dla §wiata jako zjawiska nie ma
zadnego odpowiednika. Odpowiednikiem takim nie jest ani kantowska
»rzecz sama w sobie”, ani poznajacy (wyobrazajacy sobie co$) podmiot.

Zdaniem H. Watzki, Wittgenstein przeprowadza w cytowanych wtas-
nie paragrafach TLP konsekwents ,detranscendentalizacje filozofii
transcendentalnej”®. Nigdy bowiem, odnoszac tezy TLP do Kanta, nie
mieliby$my do czynienia z rzecza samg w sobie, a zawsze tylko z kan-
towskimi zjawiskami. Ani logika, ani mys$lacy, wyobrazajacy sobie
podmiot nie nakladaja ograniczeri na nasze do$wiadczenia. Wedlug
Wittgensteina, w odréznieniu od Kanta, zadna czes$¢ naszego doswiad-
czenia nie jest ustalona a priori.

»Wszystko co widzimy, mogloby byé inaczej. Wszystko, co w ogéle
potrafimy opisaé, mogloby byé inaczej. Nie ma zadnego porzadku rzeczy
a priori” (5.634).

Przedstawiony w TLP czysty realizm (jako efekt koricowy drogi od
idealizmu do realizmu, por. nizej) jest krytycznym idealizmem,
pomijajacym transcendentalne ograniczenia w zakresie mozliwych
doswiadczen.

Oproécz pytania w 5.633 Wittgenstein dostrzega druga mozliwo$é mé-
wienia o Ja na sposéb niepsychologiczny, a jest ona zwigzana z zaj-
mowaniem sie wolg w etyce. ZacytowaliSmy juz, ze:

»Myslacy (vorstellende) podmiot jest zapewne czysta iluzja. Ale obdarzony
wola, podmiot istnieje [por. 5.631]”.

Wittgenstein odrzuca istnienie podmiotu jako centrum aktéw mysle-
nia, a w paragrafie 6.423 zdaje sie takze odrzuca¢ istnienie podmiotu

W oryginale: ,Von ihm [Subjekt] allein kénnte in diesem Buche nicht die Rede sein”
(5.631).
2 Watzka, Sagen und Zeigen, s. 60.
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etycznego: ,O woli jako noéniku etyki méwié nie mozna. A wola jako
zjawisko interesuje tylko psychologie” (6.423). W Notatnikach dodaje
jednak:

,Gdyby wola nie istniata, to nie istnialoby takze to centrum swiata, ktére
nazywam Ja, a ktore jest nosicielem etyki” (05.08.1916).

Nie sama wola, lecz ukazujacy sie przez nig podmiot jest nosicielem
etyki. Oznacza to, ze w wolitywnym Ja ukazuje sie (metafizycznie) wola
(ktéra od strony empirycznej jest sprawg psychologii). Wystepowanie Ja
konstytuuje jaka$ wartosé, sens, i na nie moze zostaé skierowany akt
woli.

Etyka pojawia sie dlatego, ze w §wiecie znajdujemy cos problematycz-
nego — mianowicie jego sens®’. Etyka, a nie metafizyka, wychodzi na
plan pierwszy, a gramatyka wysuwa sie przed fenomenologie. Termin
stranscendentalna” odnosi sie w TLP zaréwno do logiki, jak i do etyki.
Ponadto zaréwno etyka jak i logika sg warunkami $wiata (por. 6.13,
6.421). Sposob, w jaki zdaniem Wittgensteina oceniamy rzeczy, jest
czeScig naszego spojrzenia na $wiat. Etyka dostarcza nam wskazéwki
na to, ze jaki§ podmiot istnieje (Ja jako centrum moich mys$li) i jest
wyznaczony przez jezyk. Natomiast, jak powiedzieli§my, w opisie faktow
nic nie wskazuje na jaki§ podmiot (por. 5.633). Z tego, ze ktos poznaje
jakie$ zdarzenia, nie mozna wnioskowaé o istnieniu podmiotowej sub-
stancji, lezacej u ich podstaw.

Tak wiec odmiennie anizeli z ,podmiotem myslacym” ma sie sprawa
z ,podmiotem etycznym” i z ,aktem woli”. Wittgenstein zaznacza, zZe
,»AKt woli nie jest doznaniem” i dodaje, ze ,0gét doznan jest swiatem
i nie potrzebuje podmiotu”®. Dobry lub zly akt woli nie zmienia
faktéw. Dobry lub zty akt woli moze zmienié ,granice mego $wiata”, ale
nie to, ,[...] co da sie wyrazi¢ w jezyku” (6.43). Wittgenstein dodaje, ze
poprzez dobry lub zly akt woli §wiat jako caty musi sta¢ sie inny. Tym
samym podmiot, jako noénik tego co etyczne, nie musi podpada¢ pod
przedstawiony powyzej argument o niedorzecznosci ztozonego przedmio-
tu, czy zlozonej duszy, poniewaz wola (akt woli) jest wlasnoscig
wewnetrzna tego, co logicznie proste.

2 1...] ze jest w nim [w $wiecie, J.B.] coé zagadkowego, co$, co nazywamy jego sensem,
ze 6w sens znajduje sie nie w nim, lecz poza nim [por. 6.41]” (Wittgenstein, Notatniki,
11.06.1916).

22 Wittgenstein, Notatniki, 09.11.1916.
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Wprawdzie w $wiecie nie spotykamy podmiotu mysli i woli jako
nos$nika etyki (nie spotykamy jako faktu). Dzieje sie¢ tak jednak
z réznych racji. Z jednej strony podmiot nie jest myslacym podmiotem,
z drugiej strony etyczny podmiot jest czym$ waznym i nie dlatego nie
moze by¢é wymieniony, Zze nie istnieje (Sherlock Holmes réwniez nie
istnieje, a mé6wimy o nim), ze jego istnienie jest podobne do istnienia
czego$, co nazywamy sensem zycia. Sens zycia w rozumieniu Wittgen-
steina ukazuje sie wtedy, gdy wszystko zostalo powiedziane i stwierdza
sie, ze to nie wystarczy. Wittgenstein pisze:

»,Czy nie to sprawia, ze ci, dla ktérych po dltugich wahaniach sens
zycia stal sie jasny, nie potrafili potem powiedzieé, na czym on polega”
(6.521).

Tym samym Ja nie jest terminem denotujgcym, a jazni nie da sie
postrzegac i nie ma ona swego miejsca w tresci przezyé percepcyjnych.
Przypomnijmy, ze dla ,wczesnego” Wittgensteina: ,,Podmiot [metafizycz-
ny, J.B.] nie nalezy do $§wiata, lecz jest granica §wiata” (5.632), chociaz
podmiot [etyczny] jest, ,[...] nosicielem etyki”®. Wittgenstein dodaje:

»Tak jak podmiot nie jest czescig $wiata, ale warunkiem jego istnie-
nia, tak dobry i zly odnoszace si¢ do podmiotu, nie sg wlasnosciami
w $wiecie”.

Analizy dotyczace etyki nawigzuja do cytowanego juz stwierdzenia
5.631: ,Nie ma podmiotu mysli i wyobrazen”, a Ja wchodzi do filozofii
przez to, ze $wiat jest moim Swiatem (por. cytowany juz przez nas
5.641). Mozna dodaé, ze w tekscie TLP tezy o etyce sg po tezach
psychoontologicznych i w tym sensie nie moga ich uzasadniaé. Tak wiec
Ja solipsyzmu sprowadza sie do bezwymiarowego punktu, a konse-
kwentnie przemys$lany solipsyzm prowadzi do realizmu (por. cytowany
juz 5.64). Uzasadnienie tej tezy znajdujemy w Notatnikach (15.10.1916).

[IS] ,,Przebylem taka oto droge: Idealizm wyodrebnia ludzi ze Swiata jako
co$ wyjatkowego (unik), solipsyzm wyodrebnia mnie samego, a wreszcie
pojmuje, Ze ja réwniez przynaleze do reszty $wiata, tak iz po jednej
stronie nie pozostalo nic, po drugiej za$ znalazl sig, jako co$ wyjatkowego
(unik), ten $wiat. Tak wiec konsekwentnie przemyslany idealizm wiedzie
do realizmu [por. 5.64]”.

% Wittgenstein, Notatniki, 05.08.1916. Rozumienie etyki w TLP przedstawiono
w: Bremer, Wittgenstein a religia, ss. 109-112.
2 Wittgenstein, Notatniki, 02.08.1916.
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Idealizm oznacza wyodrebnienie ludzi ze $wiata, epistemologiczny
sidealizm” oznacza jedynie banalne przekonanie, ze znaczenie wyrazenia
zalezy od tego, co przez nie rozumiemy®. ,Realizm” oznacza, ze
znaczenie wyrazenia zalezy od tego, do czego sie ono odnosi. Konsekwen-
¢ja takiego rozumienia idealizmu jest, ze gdyby byt on prawdziwy, to
zaden $§wiat — ktoéry nie jest kantowskim zjawiskiem — nie byltby wy-
obrazalny. Jest tak dlatego, Ze nie posiadamy zadnego przeciwstawienia
do $wiata jako zjawiska (przeciwstawieniem takim mogtaby byé np.
rzecz sama w sobie).

Reasumujgc mozemy powiedzieé, ze dla Wittgensteina, w przeciwien-
stwie do Kanta, nie istnieje jaka$ aprioryczna czesé doswiadczenia,
a tym samym eliminuje on ,mys$lacy i wyobrazajacy” podmiot. Podmiot
ukazuje sie poprzez etyke, ktéra jest transcendentalna, gdyz rodzi sie
z jedyno$ci naszego (mojego) zycia. Doswiadczenie wartosci otaczajacych
mnie bytéw wynika z do§wiadczenia warto$ci mojego wlasnego istnienia.
Tym samym etyka nie znika razem z teoriopoznawczymi tezami soli-
psyzmu (por. nizej). Poprzez identyfikacje podmiotu metafizycznego
z podmiotem wolitywnym (i poprzez utozsamienie woli z dziataniem),
Wittgenstein popada jednak w trudno$¢ polaczenia wewnatrzéwiato-
wosci empirycznych podmiotéw z ich natura jako podmiotéw metafi-
zycznych.

3. Solipsyzm i jego jezyk

Solipsyzm rozpatruje sie zazwyczaj w dwdch aspektach: (I) episte-
mologiczno-metafizycznym i (II) metodyczno-metodologicznym. (I) wyste-
puje w dwoch odmianach: (1) Tym, co realne jest to, co bezposrednio
dane umystowi. W epistemologicznym (stabszym) rozumieniu tej tezy
moéwi ona, ze cala wiedza o Swiecie poza jaznia spoczywa na §wiadomos-
ci bezposrednio dostepnych danych spostrzezeniowych. W metafizycznym
rozumieniu tej tezy uznaje sie za istniejace jedynie Ja. Do tego rodzaju
solipsyzmu odwoluje sie Descartes, biorac go jako punkt wyjscia
w swoich Medytacjach, aby w koncowej fazie swojej argumentacji

2 2

wykazaé jego absurdalnos$é®. (2) Niektérym teoriom umystu zarzuca

% Moga to byé np. idee lub pojecia. Por. Vossenkuhl, Ludwig Wittgenstein, ss. 195, 345.
»ldealizm” i ,realizm” sg dla ,péznego” Wittgensteina metafizycznymi nazwami, chociaz
ci, ktérzy ich uzywaja, wierza, ze potrafig co§ powiedzieé o istocie §wiata, por. Wittgen-
stein, Philosophische Bemerkungen, § 55.

% Gabriel zaznacza, ze solipsyzm Wittgensteina nie jest ,metodycznym” solipsyzmem
Kartezjusza, lecz kontemplatywnym solipsyzmem Schopehnauera, ktéry ten rozumie jako
»stan czystej obiektywnosci naocznosci” (Gabriel, Grundprobleme der Erkenntnistheorie,
s. 167). Schopenhauer pisze: ,Kto zatem wglebil sie w naocznosé przyrody i tak sie w niej



202 Jozef Bremer

sig, ze prowadza one do tezy, iz jaki§ podmiot moze jedynie sobie
przypisaé stany mentalne, a nie innym podmiotom.

(II) R. Carnap w Logicznej budowie swiata przyjmuje za podstawe
swojego systemu konstytuowania jedynie takie przedmioty, ktére jako
przedmioty uswiadomione, naleza do jakiego$ podmiotu i nazywa to
metodycznym solipsyzmem?®' (nie nalezy go rozumieé jako metafizyczne
ograniczenie do jedynego podmiotu, lecz jako stwierdzenie, ze wszystkie
pojecia empiryczne moga by¢ zredukowane do tego, co faktycznie prze-
zyte lub dane, a co jest bezpodmiotowe). Solipsyzm metodologiczny
znajdujemy w artykule ,Znaczenie wyrazu «znaczenie»” H. Putnama,
ktéry wychodzi z zalozenia, ze jaki§ stan psychologiczny nie zaklada
istnienia innego indywiduum, oprécz indywiduum, ktére sie w nim znaj-
duje®. Odnosi sie to np. do teorii umystu przyjmujacych, ze superwe-
niencyjng podstawg stanéw mentalnych jest mézg danego indywiduum,
ktéremu te stany sg przypisane. Solipsyzm metodologiczny odgrywa
istotna role we wspoblczesnej debacie eksternalizm-internalizm.

Problem ze zrozumieniem solipsyzmu w TLP oraz z przyporzadkowa-
niem go do ktérego$ z wymienionych rodzajéw solipsyzmu pojawia sie
gltownie dlatego, ze — jak powiedzieliémy — Ja w tezach: ,,Sam jestem
swoim $wiatem” (5.63) i w ,$wiat jest moim Swiatem” (5.62), nie jest
czyms$, co mozna znaleZé w $wiecie, nie jest jakas konkretna osoba,.
W cytowanym juz stwierdzeniu: ,,Nie ma podmiotu mysli i wyobrazen”
(5.631), widaé¢, ze Wittgenstein wyraznie neguje tradycyjne formy so-
lipsyzmu (I.1 i I.2). Solipsyzm Wittgensteina opiera sie na tezie
o realnoéci §wiata, z ktérej zostalo wykluczone metafizyczne Ja*,
metafizyczny podmiot: ,Podmiot nie nalezy do $wiata, lecz jest granicg
$wiata” (5.632). Przypomnijmy, ze metafizyczny podmiot, ,[...] to nie jest
ani czlowiek, ani ludzkie cialo, ani ludzka dusza, ktérg zajmuje sie
psychologia” (5.641). Owo Ja nie jest jakg$ tam’ granica Swiata, lecz
sltal granica, nie czeécia $§wiata” (5.641)°°. Bez granicy nie byloby
$wiata, istnienie Swiata zaklada istnienie granicy. Nieistnienie Ja
empirycznego wskazuje na metafizyczny podmiot, ktéry jednak nie na-

zagubil, ze istnieje juz tylko czysty podmiot poznajacy, ten przez to bezposrednio sie
dowiaduje, ze jako taki podmiot jest warunkiem, a wiec wehikulem §wiata i wszelkiego
przedmiotowego istnienia, poniewaz odtad przedstawia si¢ ono jako zalezne od jego
istnienia” (Schopenhauer, S, 287).

" Carnap méwi o tzw. ,eigenpsychische (solipsistische) Basis”, por. Der logische Aufbau
der Welt, ss. 84-89.

8 Por. Putnam, Znaczenie wyrazu ,znaczenie”, ss. 100-105.

* Empirycznego ,ja” bowiem wecale nie ma.

%0 W orginale z zaimkiem okre§lonym: ,|...] die Grenze — nicht ein Teil — der Welt”
(5.641).
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lezy do Swiata. Z tego, co zostalo powiedziane, widaé, ze w 5.632 chodzi
o Ja metafizyczne (jako podmiot), a nie o Ja empiryczne. Jako granica
Swiata Ja metafizyczne nie znajduje sie wewnatrz §wiata, ale réwniez
nie mozna powiedzieé, Zze jest ono poza §wiatem, lecz raczej, ze jest ono
samym $wiatem. Metafizyczny podmiot jest transcendentalny, poniewaz
on sam jest warunkiem, ze wzgledu na ktéry mozna méwié o jakimkol-
wiek doswiadczaniu czego$ przez podmiot.

Wspomniana realnosé swiata to wszystko, o czym moge co§ powie-
dzieé¢. Niepoznana pustka, nieodczuwalny podmiot sa spostrzegalne
jedynie jako ,reszta” i w tym solipsystycznym sensie ,$wiat jest moim
$wiatem”. Wittgenstein dodaje:

[JS 0] ,,Ta uwaga daje klucz do kwestii, jak dalece solipsyzm jest prawda.
[JS 1] To bowiem, co solipsyzm ma na mysli, jest catkiem stuszne, tylko
nie da sie tego powiedzie¢: to sie widzi.

[JS II] To, ze $wiat jest moim §wiatem, uwidacznia sie w tym, ze granice
jezyka (jedynego jezyka, jaki rozumiem) oznaczaja granice mego Swiata”
(5.62).

Uwaga [JS 0] wprowadza w zagadnienia solipsyzmu, a klucz do ich
zrozumienia lezy w podstawowym dla Wittgensteina problemie filozo-
ficznym: r6znica, pomiedzy ,powiedzie¢” i ,pokazaé”. Solipsysta mysli
wprawdzie poprawnie, ale nie potrafi tego wypowiedzieé [JS I]. To sie
tylko pokazuje. Gdyby to, co solipsyzm ma na mysli, mozna bylo wypo-
wiedzieé¢, musialoby to logicznie daé sie odwzorowaé jako stan rzeczy
jakiegos faktu. Istota solipsystycznej wypowiedzi byloby zdanie: ,Swiat
jest moim $wiatem”, a to, jak i przez co $wiat jest moim S$wiatem,
pokazuje sie [por. JS II].

Metafizyczne Ja jest koniecznym warunkiem istnienia §wiata. Czego
sie nie da powiedzieé, to mozna tylko pokazaé (,to sie widzi”), tzn. nie
stawiamy twierdzacych tez, lecz jedynie wskazujemy na wzajemne za-
leznosci (zwigzki). Wypowiedzi, ktére wskazujg na te zaleznosci, stuza
jako objasnienia, pomocne do wlasciwego widzenia §wiata. Jak w episte-
mologicznym solipsyzmie nie potrafimy wyjs$é poza wlasne przezycia, tak
samo w solipsyzmie Wittgensteina nie potrafimy wyj$é poza jezyk. Je-
steSmy zamknieci wewnatrz jezykowo-solipsystycznej perspektywy.

To, co solipsyzm ma na mysli, nie jest — na sposéb rzeczy — do uchwy-
cenia w $wiecie (gdyz inaczej daloby sie wypowiedzieé), odnosi sie to
raczej do mozliwosci samego $wiata.

Ponownie nasuwa sie¢ analogia miedzy cytatem [JS II] a transcenden-
talnym «Mysle» Kanta. «My$le», ktére musi méc towarzyszyé wszystkim
moim przedstawieniom, jest dla Kanta czysta samoswiadomos$cia (jestem
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pierwszoosobowo $wiadomym samego siebie jako kogo§ myslacego).
«MyS$le» jest czysta funkcja myslenia, a nie jakim$ samoopisem osoby.

Wittgenstein — jak zauwaza J. Schulte — nie pisze jednak jedynie, ze
metafizyczny podmiot jest niezbywalnym zalozeniem istnienia $wiata,
lecz w solipsystyczny sposéb identyfikuje $wiat z ,,moim” (,swoim”)
$wiatem, twierdzi, ze §wiat i zycie sa tym samym?®'. Tego typu identyfi-
kacje moga mieé jedynie na celu wskazanie na jakis okreslony charakter
Ja, na jaka$ perspektywe Ja, ktorej nie da sie osiagnaé zwyklymi
$§rodkami jezykowymi. Kto bowiem méwi o metafizycznym podmiocie,
nie méwi ani, ze sam jest z tym podmiotem identyczny (solipsyzm
epistemologiczny), ani, ze nie posiada on obok siebie innych sgsiadéw
(solipsyzm metafizyczny). Na czym wiec polega proponowane przez
Wittgensteina solipsystyczne: ,tylko ja istnieje”?

Chcac odpowiedzie¢ na to pytanie Schulte przeprowadza dokladniej-
sze historyczno-krytyczne analizy cytatu [JS 1I] — odwolujac sie miedzy
innymi do pierwszego tltumaczenia tego fragmentu na jezyk angielski
oraz do okresu, w ktérym powstawat [JS II]. Termin ,jedynego” (allein)
uzyty w nawiasie w [JS II] jest dwuznaczny. Moze sie odnosié: (a) do
jezyka, ktory jedynie ja (jako jedyny) rozumiem (i z rozumienia ktérego
inni byliby wykluczeni), albo moze chodzié o (b) ,jedyny jezyk, ktéry ja
rozumiem” (w tym sensie granice jedynego jezyka, jaki rozumiem, ozna-
czaja granice mojego $wiata)®.

Za przyjeciem znaczenia (b) przemawia egzemplarz tzw. Traktatu
Ramsey’a, ktory w rekopisie Wittgenstein’a zawiera korekte: ,the only

31 Por. Schulte, Ich bin meine Welt, ss. 199-201.

32 W trakcie prowadzonego przez siebie seminarium (2004/05) prof. J. Perzanowski
zwracal wielokrotnie uwage na wieloznaczno$é [JS I1] i zaproponowat wiasne ttumaczenie
niemieckiego: ,der Sprache, die allein ich verstehe" (5.62) jako: ,tego jezyka, ktéry sam
rozumiem”, albo ,jezyka, ktéry tylko ja sam rozumiem”. J. Hintikka proponuje odmienna,
jego zdaniem bardziej ,naturalng” interpretacje [JS II] [por. On Wittgenstein’s Solipsism
(1958/1966)], odnoszac ,allein” do ,jezyka” (por. wg. Schulte, ,Jch bin meine Welt”, ss. 201-
203). Wedlug Hintikki interpretacja (taka jak np. zaproponowana przez Perzanowskiego)
stanowilaby jedyna podstawe dla tezy, ze Wittgenstein chce uzasadnié stusznosé
solipsyzmu w tradycyjnym (utartym) znaczeniu tego stowa. Odniesienie ,allein” do ,jezyka”
pozbawia nas uzasadnienia, ze Wittgenstein chcial méwié o solipsyzmie w tradycyjnym
sensie. Schulte wskazuje na cztery trudnosci zwigzane z interpretacjg podana przez
Hintikke: (i) wprawdzie nadal méwi on o jezykowej istocie metafizycznego podmiotu, ten
ostatni jednak nie jest rozumiany w zadnym solipsystycznym sensie, (ii) termin ,granica”
dopuszcza przynajmniej dwa znaczenia, (iii) przyjete przez Hintikke zréwnanie granic
jezyka z granicami §wiata nie jest w TLP wyeksplikowane [Wittgenstein nie méwi, ze
granice mego jezyka sq granicami mego $wiata, lecz jedynie ze je oznaczajq, 5.6, (iv)
Wittgenstein zréwnuje wprawdzie z jednej strony Ja ze $wiatem, méj §wiat z moim
zyciem, ale twierdzi takze, ze podmiot nie nalezy do §wiata, lecz jest jego granicg. O ile
podmiot jest identyczny z Ja, a to ze §wiatem, to pytamy sie, dlaczego nie nalezy ono do
$wiata, lecz tylko tworzy jego granice.
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language which I understand” zamiast ,the language which only I
understand”. Drugie angielskie wydanie TLP uwzglednia te poprawke,
chociaz jedynie czesciowo (,the language which I understand”). W tzw.
Prototraktacie tre$é zawarta w wystepujacym w [JS II] nawiasie jest
wprawdzie taka sama jak w ostatecznej (powszechnie dostepnej) wersji
TLP, ale z jednej strony brakuje w niej przecinkéw, a z drugiej wyste-
puje dodatkowe podkreslenie: ,(der Sprache die allein ich verstehe)”®.
Bytoby to wiec to znaczenie, ktére Wittgenstein przedkladal w czasie
pisania Prototraktatu. Interesujace jest to, ze Wittgenstein nie wprowa-
dzil tego podkreslenia do ostatecznej wersji TLP. Nie oznacza to moze,
ze chcial wprowadzi¢ ,allein” z podkresleniem na Ja, lecz by¢ moze to,
ze chcial podkreslié zaréwno jedynosé jezyka, ktéry rozumiem, jak i za-
sygnalizowa¢, ze chodzi tutaj istotnie o mdj jezyk (co pasuje takze do
stwierdzenia: ,Granice mego jezyka oznaczajg granice mego Swiata” 5.6).

O jakim zatem jezyku jest mowa w cytacie [JS II]? Z pewnoscig nie
o jezyku angielskim czy niemieckim, ani tez o jakims§ jezyku prywatnym
(rozumianym tylko przez jedng osobe). Wittgensteinowi chodzi o jezyk
»W ogole”, o jezyk nalezacy do logiki, chociaz nie ograniczony do logiki.
Jest tylko jeden jezyk, bo jest tylko jeden $wiat, ale réznie tego jezy-
ka uzywam. Przez to, ze tak uzywam jezyka jak go uzywam, naktadam
na jezyk granice. Tej granicy nie moge jednak wypowiedzieé, ona sie
ukazuyje.

W tym miejscu ponownie siegamy do Notatnikéw, w ktérych pod data
29.05.1915 Wittgenstein pyta: ,,Ale czy jezyk jest jedynym jezykiem?”
i koniczac dodaje ,,W jaki sposcb jezyk jest wyjatkowy?”* Sposéb za-
dawania tych pytan popiera stwierdzenia zawarte w powyzszym cytacie
[JS II], ze istnieje tylko jeden jezyk, ktory staram sie zrozumiec.

W tychze Notatnikach pod datg 15.10.1916 znajdujemy cytowany juz
przez nas opis ,filozoficznej” drogi Wittgensteina (por. wyzej, cytat
[IS])*. Ale nie tylko. Schulte znajduje w nich liczne uwagi, majace

3 Prototractatus mozna znalezé w: The Bergen Electronic Edition (BEE), Item 104,
tutaj s. 60.

3 Aber ist die Sprache die einzige Sprache? ... Wie ist die Sprache unik?” (29.05.15).
Trudno ustalié, co Wittgenstein rozumie pod ,unik”, gdyz termin ten w calej jego
spusciznie wystepuje jedynie trzy razy (w tym dwa razy w [IS]).

% Realizm w TLP wyraza sie w tym, ze ,[...] zdania moga przedstawié¢ wszelka
rzeczywisto$é” (4.12). W powstalej pare lat péiniej notatce Wittgenstein zaznacza, ze
realizm zaklada adekwatnosé jezyka potocznego, co idealista neguje. ,Der Realismus sagt,
daBB das, was wir in der gewdhnlichen Sprache sagen richtig ausgedriickt ist. Der
Idealismus behauptet, es sei wesentlich falsch ausgedriickt und man miifite eigentlich
etwas anders sagen. Wir miissen nun im Groben zuerst dem Realismus recht geben dann
aber den Unfug der Sprachauffassung abstellen, der der eigentliche Grund der
idealistischen Einwinde ist” (BEE, Item 176b, s. 6).
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potwierdzié droge zakreslona w [IS]*: od idealizmu poprzez solipsyzm
do realizmu. Najpierw czlowiek oddziela sie od $wiata: ,,Chce zdaé
sprawe z tego, jaki §wiat ja zastalem”, ,Ja mam oceniaé¢ §wiat, mierzyé¢
rzeczy” (02.09.1916). Ta, aby uzy¢ stwierdzenia Wittgensteina ,ideali-
styczna” droga prowadzi nastepnie do solipsystycznej tezy, ktéra brzmi:
LPrawdag jest: Czlowiek jest Mikrokosmosem. Jestem swoim $wiatem”
(12.10.1916). Wydzielanie idzie jednak dalej i prowadzi od cztowieka do
metafizycznego (filozoficznego) Ja, ktérego nie nalezy utozsamiaé z osobg
(ani z jej dusza, ani z jej cialem, por. 02.09.1916). Metafizyczne Ja jest
granicg, Swiata. Solipsystyczna droga wydziela nastepnie metafizyczne
Ja, tak iz w TLP czytamy: ,Sam jestem swoim $wiatem. (Mikrokosmo-
sem.)” (5.63). Przedstawiony wlasnie cigg mysli naturalnie nie oznacza
krokéw w jakim$ zwartym dowodzie, lecz droge myslenia kogos, kto
pyta: Co wiem o §wiecie oraz o celu zycia? I odpowiada:

»Wiem, Ze ten Swiat istnieje. Ze znajduje sie w nim jak moje oko w jego
polu widzenia. Ze jest w nim cos zagadkowego, co nazywamy jego sensem.
Ze 6w sens znajduje si¢ nie w nim, lecz poza nim” (Notatniki, 11.06.1916).

Rozwazajac te problemy, Wittgenstein dochodzi do wspomnianej juz
tezy o nieistnieniu empirycznego podmiotu oraz do tezy o wykluczeniu
(zniknieciu) metafizycznego podmiotu, ktéry stoi naprzeciwko $wiata.
Gdy nawiazujac do solipsyzmu Wittgenstein pisze, ze ,$wiat jest moim
$wiatem” (5.62), to nie ma na mysli trywialnego sensu, w ktérym
wszystkie moje przezycia sg moimi, lecz ,,mé6j swiat” jako widziany od
strony swojej granicy (tzn., nie chodzi mu o epistemologiczny solipsyzm
przezy¢ obecnych z egotycznego punktu widzenia). Méj jezyk odgranicza
moj §wiat od tego, co niewyrazalne. To co niewyrazalne, np.: $mieré
(6.431), Bég (6,432), tworzy granice mojego §wiata®’. Méj §wiat, moje
zycie, jest ograniczone przez Boga, przez $mieré¢, a takze przez Swiat
drugiego czlowieka. To, co niewyrazalne ,[...] sie uwidacznia, jest tym,
co mistyczne” (6.522).

Tak rozumiane widzenie §wiata nie redukuje tego ostatniego do
czysto realistycznych faktéow (z wykluczeniem wartosci etycznych), lecz
oznacza ,mdj Swiat” widziany nie z perspektywy moich obecnych
przezyé, lecz sub specie aeternitatis®®. Wittgenstein méwi (por. ponizszy

36 Por. Schulte, ,bin meine Welt”, s. 208.

37 Por. Bremer, Wittgenstein a religia, ss. 117-118.

% Zwykly sposéb patrzenia na rzeczy ukazuje przedmioty niejako spomiedzy nich,
oglad sub specie aeternitatis — z zewnatrz” (Wittgenstein, Notatniki, 07.10.1916). Por. TLP
6.45.
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cytat [WS]) o mistyczno-solipsystycznym spojrzeniu na swiat jako na
calosé:

[WS] ,Granice mego jezyka oznaczaja granice mego $wiata [5.6].
Istnieje naprawde tylko jedna dusza $wiata (Weltseele), ktéra przede
wszystkim nazywam mojq duszg (ich vorziiglich meine Seele nenne)
ijako ktdéra ujmuje to, co nazywam duszami innych. Powyzsza uwaga
daje klucz do rozstrzygniecia, na ile solipsyzm jest prawda [zob. 5.62]”
(Notatniki, 23.05.1915).

Dusza (Ja) nie jest zatem wylacznie moja dusza, lecz jedynie jg tak
nazywam, chociaz jasne mi jest, Ze jest ona — rozumiang przez Wittgen-
steina na sposéb paralelny — duszg $wiata (Weltseele). Dusza $wiata
z jednej strony stoi w stosunku paralelizmu® do §wiata (nie jest ona
rzeczywiscie poza nim), lecz wchodzi do $wiata od zewnatrz, nie
wypelniajac jednak zadnego obszaru oddzielonego od $wiata. Dusza
$wiata tworzy zewnetrzng perspektywe pozwalajacg (w mistyczny spo-
s6b) spojrzeé na $wiat.

Tak rozumiany solipsyzm jest daleki od przyjecia tezy, ktéra twier-
dzi, ze jesteSmy oddzieleni od czego/kogokolwiek innego i stwierdza, ze
wszyscy partycypujemy w duszy $wiata (i powinno tak byé, aby prze-
zwyciezy¢ naszg subiektywnosé). Mozna powiedzie¢ tak: powinni§my
realizowa¢ swoja prawdziwg nature, co dzieje sie poprzez wchodzenie
w dusze Swiata.

Nawigzujac do przeprowadzonych w poprzednich punktach analiz,
wolno powiedzieé, ze podmiot myslacy jest logicznie zbedny, a podmiot
metafizyczny schodzi sie do punktu z ktérego spogladamy na $wiat
poprzez epistemologiczny solipsyzm wtasnych przezyé. ,,Transcendental-
ny” podmiot nie ma nic wspélnego z indywidualnymi faktami w §wiecie,
lecz ze $wiatem widzianym jako cato$é i jest nosicielem tego, co etyczne
i co mistyczne. Jest on takze solipsystyczny w sensie, ze zasadnicze
zadanie spoczywa na mnie (a nie na §wiecie): zy¢ i odkrywac sens zycia.
Tym, co to wszystko taczy w jedno, jest jednorazowos¢ punktu widzenia,
wyjatkowosé filozoficznego Ja.

Wszystko to, co perspektywiczne, subiektywne (tzn. to, co charaktery-
zuje solipsyzm wczesnego Wittgensteina), jest istotnym rezultatem drogi
opisanej w poprzednim punkcie (por. cytat [IS]). Z kazdym krokiem
zatraca sie 6w perspektywiczno-subiektywy element i znika wtedy, gdy
Ja zacznie naleze¢ do duszy swiata. Ale tego, ze ten $wiat jest moim

3 Paralelizm ten zachodzi pomiedzy ,moim duchem, tzn. duchem a $wiatem”
(Notatniki, 15.10.1916).
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$wiatem, a 6w jezyk moim jezykiem, nie da sie teraz wypowiedzie¢,
mozna to jedynie pokazaé [por. wyzej, JS IJ.

4. Dusza Swiata

Wystepujacy w cytacie o solipsyzmie [WS] termin ,dusza swiata”
spotykamy tylko raz w calej spusciznie Wittgensteina (por. BEE)*.
Przypomnijmy, ze w [WS] Wittgenstein stwierdza: ,Istnieje naprawde
tylko jedna dusza $wiata (Weltseele), ktorg przede wszystkim nazywam
mojq dusza i jako ktérg ujmuje to, co nazywam duszami innych”. Dusze
kogo$ innego ujmuje tylko jako cos, co takze sam posiadam i co z mojego
punktu widzenia moge mu przypisa¢. Nie oznacza to wiec negacji istnie-
nia innych dusz, lecz to, Ze inne dusze moge tylko wtedy ujaé, gdy widze
je jako ,dusze §wiata”, ktéra sam jestem*'. W Notatnikach z 15.10.1916
Wittgenstein zaznacza:

»~Pamietaj tylko, ze duch weza, lwa jest twoim duchem. Albowiem jedynie
poprzez siebie w ogéle poznajesz ducha. Tu oczywiscie powstaje pytanie,
dlaczego przydzielilem wezowi wlaénie tego ducha.”

Wittgenstein, jak zauwaza Schulte, wychodzi w tym miejscu poza
zakres tego, co rozumiemy jako ludzka dusze*?>. Préba ujecia drugiego
podmiotu jako projekcji wlasnego Ja nie moze byé tutaj rozumiana
jedynie jako wnioskowanie z analogii, gdyz ,duch” lwa lub weza jest
zasadniczo rézny od ducha ludzkiego (por. ,,Tu oczywiscie powstaje
pytanie, dlaczego przydzielilem wezowi wlasnie tego ducha.”). Witt-
genstein odpowiada:

»A odpowiedZ na nie moze tkwi¢ jedynie w paralelizmie psychofizycznym:
gdybym mial wygladaé tak jak waz i robié to, co on robi, to powinienem
by¢ taki to a taki. Podobnie w przypadku stonia, muchy, osy.”

** Wystepowanie tego terminu u Schellinga, Schopenhauera, a zwlaszcza u Goethego
(wiersz Weltseele) i Weiningera omawia Schulte, por. tenze, Weltseele, ss. 1-5. Wittgenstein
znal prace ww. autoréw. Zdaniem Schulte go: ,Interessanter ist da schon der Sachverhalt,
daBl Weininger den Ausdruck «Weltseele» im Rahmen seiner Erérterung des Solipsismus
verwendet, ...” (s. 4).

! Por. Lalla, Solipsismus bei Ludwig Wittgenstein, s. 43.

2 Komentujac tezy Frazera o prymitywnych ludach, ,pézny” Wittgenstein pisze: ,Ich
machte sagen: nichts zeigt unsere Verwandschaft mit jenen Wilden besser als daf3 Frazer
ein ihm und uns so geldufiges Wort wie «ghost» oder «shade» bei der Hand hat um die
Ansichten dieser Leute zu beschreiben” (BEE, Philosophische Bemerkungen, Item 110,
s. 205)



Metafizyczny solipsyzm wedlug ,wczesnego” L. Wittgensteina 209

Projekcja wlasnego Ja w kogo$ drugiego udaje sie jedynie dzieki
obserwacji sposobéw zachowania tego drugiego i wezuwaniu*® sie w ce-
chy pojawiajace sie w jego zachowaniach. Swojemu wlasnemu ciatu nie
przypisujemy przy tym jakiego$ uprzywilejowanego miejsca w $wiecie,
lecz najzupelniej naiwnie uwazamy ,[...] ludzi i zwierzeta za rzeczy
podobne i jednorodne” (Notatniki, 02.09.1916). Nasze cialo jak i ciato
drugiego czlowieka czy tez zwierzecia nalezy oceniaé tak samo, nie
przypisujac mu zadnej uprzywilejowanej czesci. Kontynuujac te mysl,
Wittgenstein pisze w Notatnikach z 15.10.1916 na temat roli ciata:

»Powstaje jednak pytanie, czy nawet tutaj moje cialo nie jest na tym
samym poziomie, co cialo osy czy weza (a z pewnoscia jest), tak ze nie
wnosilem z ciala osy o moim ciele, ani na odwrét.

Czy to jest rozwigzanie zagadki: dlaczego ludzie zawsze wierzyli, ze
istnieje jeden duch [ein Geist] wspélny calemu §wiatu?

A w takim razie bylby on, rzecz jasna, wspélny réwniez rzeczom
nieozywionym”.

Gdy dzieki samoprojekeji Ja ,przeniosto” sie do drugiego podmiotu,
zwraca sie ono ku sobie z powrotem i poznaje, ze jego wlasne cialo stoi
na tym samym poziomie co inne ciala. Jesli moge co§ powiedziec
o swoim ciele w tym sensie, w jakim moéwie o ciele kogo$ innego, to
zdania te nie zakladajg innego rodzaju wiedzy od tego, jaki mam przy
moich wypowiedziach o ciele kogos innego. To, ze mam béle glowy, moge
oczywiscie powiedzieé bez patrzenia do lustra. Ale wypowiedZ ta nie
zaklada jakiego§ rodzaju wiedzy, lecz po prostu to, ze mam bdle.
Natomiast wypowiedZ, ze mam rane na czole, zaklada te same obser-
wacyjne podstawy jak wypowiedz kogos$ innego, stwierdzajacego, ze mam
rane na czole. Nasze wypowiedzi dotyczace ciata — obojetnie naszego czy
kogos innego — sg zawsze zdaniami o czyms$ obiektywnie poznawalnym.
Gdy méwie o $§wiecie do§wiadczen, o §wiecie obiektywnego poznania, to
moje Ja ,kurczy” sie do ,bezwymiarowego punktu” (5.64), z ktérego
$wiat jest mi dany. Nie méglbym jednak tego punktu uchwycié.

W analizowanym powyzej fragmencie [WS] Wittgenstein pyta: ,Na
ile solipsyzm jest prawdg?” Wlasciwie rozumiany solipsyzm prowadzi,
zdaniem Wittgensteina, do calkowitego znikniecia Ja w $wiecie.
Wittgenstein ukazuje owo znikniecie przy pomocy dwéch obrazéw:

(a) W cytowanym juz 5.631, gdzie pisze, ze ,Nie ma podmiotu mysli
1 wyobrazen”, dodaje:

3 Tego rodzaju wezucie mozna przyktadowo rozumieé: ,Sich in eine Situation wieder
hineindenken. Man ruft sich alle Umstinde ins Gedichtnis” (Wittgenstein, BEE,
Taschennotizbuch, Item 128, s. 34).

Forum 2005 - 14
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,Gdybym pisat ksiege «Swiat, jakim go zastalem», to trzeba by w niej
powiedzie¢ takze o moim ciele, jakie czlonki podlegaja mojej woli, a jakie
nie, itd.; jest to bowiem pewna metoda wydzielania podmiotu, albo raczej
pokazania, ze w pewnym waznym sensie podmiotu nie ma. O nim bowiem
jedynie nie mogloby byé w tej ksigzce mowy.”

Gdy zostanie powiedziane wszystko, co da sie sensownie powiedzied,
to pozostaje podmiot — Ja, ktére dopiero znajduje $§wiat — o ktérym nic
nie zostalo powiedziane. Owo Ja zostaje wykluczone z ksigzki, ktéra
Wittgenstein zamierza napisaé (por. 5.631), gdyz, jak dodaje w nastep-
nym punkcie: ,Podmiot nie nalezy do §wiata, lecz jest granicg Swiata”
(5.632). Chodzi zatem o punkt widzenia konieczny do tego, aby w ogdle
z jakiej$ perspektywy moéwié¢ sensownie o zastanym S$wiecie, ktéry
jednak sam przez sie nie podpada pod to, co widzialne i dlatego nie
moze byé (jako mozliwy przedmiot) sensownie opisany. W ksiedze
«Swiat, jakim go zastalem», Ja nie mogloby nic przeczyta¢ o sobie
samym (i w tym sensie go nie ma).

(b) W cytacie [IS] (por. wyzej) Wittgenstein pisze, Ze przemyS$lany
idealizm prowadzi do realizmu. Tym samym dusza §wiata osigga swdj
cel. Nie mam zadnych podstaw, aby ja nazywaé ,mojq”. Jest ona cal-
kowicie w $wiecie, w ktérym sie zagubilem poprzez identyfikacje z nig
i z rzeczami — o ile udalo mi sie przejs$é opisang w [IS] droge.

5. Zakonczenie

Wittgenstein — w przeciwieristwie do Kartezjusza — ani nie stawia
swojego Ja w centrum uwagi, ani z wlasnych spostrzezerr nie czyni
kryterium jasnosci i wyraznosci. Jego zdaniem, podobnie jak kartezjan-
skie Ja nie jest przedmiotem w swoim wilasnym polu widzenia, tak nie
jest ono takze czyms, co nalezaloby filozoficznie analizowaé. Jego
solipsystyczne opisy duszy i przedstawien zblizajg sie do zbudowanej
przez G. Leibniza teorii prostych monad, bedacych ,zwierciadtami” Boga
i $wiata*’. Mogg istnieé¢ proste monady, przedstawiajace zlozone fakty,
kazda monada jako przedmiot jest obrazem swiata, ale w réznym stop-
niu. Mozna dodag¢, ze racjonalizm Wittgensteina nawigzuje do Leibniza
(moge poznaé zakresowo wszystko, chociaz nie w tym samym stopniu).
Choé¢ dusza, jak ja rozumie Wittgenstein, nie jest leibnizowskim
»Zwierciadlem §wiata”, to przypomina ona jednak leibnizowska monade.
Wczesny Wittgenstein nie rozumial przez solipsyzm metafizyczno-

“ Leibniz pisze: ,Ponadto wszelka substancja stanowi niejako §wiat caty i jest jakby
zwierciadlem Boga i calego wszechswiata, ktéry kazda na swéj sposéb wyraza” (Leibniz,
Rozprawa metafizyczna, IX).
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metodologicznego, kartezjanskiego pytania, czy istnieje ktos/co§ poza
mojg $wiadomoscia, ani pytania, czy istnieje kantowski ,,$§wiat zewnetrz-
ny”. Wittgenstein nie zaklada ani tego, ze posiada jakis uprzywilejowa-
ny dostep do samego siebie, ani tego, ze Ja istnieje w Swiecie na wzoér
innych przedmiotéw, ani tego, ze ma on do swojego Ja jakis empiryczny
dostep. Swiat moge tylko pojmowa¢ jako méj $wiat, jezyk jako méj jezyk.
Wittgenstein odrzuca dusze jako zlozony przedmiot, jako rzecz.

Moéwiac o danych zmystowych, do ktérych odwoluje sie Russell,
Wittgenstein zaznacza: ,,Our point is only that we can’t explain a word
by a private experience which can’t be shown” (BEE, Lose Blitter,
»Privacy of sense data”, Item 181, s. 4). Tym samym nie potrafi on sobie
wyobrazi¢, jak mialoby przebiega¢ nasze poznanie, jezeli wyjdziemy od
danych zmyslowych, i nie podziela proponowanego przez Russella
rozwiazania, ze poprzez znalezienie bezposrednich danych przezycio-
wych unikniemy solipsyzmu®. Nalezy dodaé, ze taka ,russellowska”
wersja epistemologicznego lub metodologicznego solipsyzmu cieszy sie
do dzisiaj zainteresowaniem filozofow.

Wittgenstein patrzy na $wiat jako na co$ naturalnego, a zagadkowe
dla niego pozostaje miedzy innymi Ja (czyli odwrotnie anizeli w stano-
wisku reprezentowanym przez Russella). Kazdy moze dotrze¢ do $wiata
(wyobrazié¢ go sobie), o ile zna jezyk, w ktérym $wiat jest opisywany.
Istnieje tylko jeden jezyk (sklada sie z wszystkich form). Rézne jezyki
bylyby wtedy, gdyby byly rézne przestrzenie ontologiczne. Méwiacy
jezykiem jest kim§ wyjatkowym i jedynym, w tym sensie, ze jezyk jest
istotnie §wiatem, caloscia mozliwosci widzianych z jakiego§ punktu
widzenia. Ten punkt widzenia jest dla Wittgensteina catkowicie
nieosobowym punktem widzenia (por. 5.641). Daleki od likwidowania
luki pomiedzy jaka$ indywidualng §wiadomoscig a $wiatem zewnetrz-
nym (czy innymi $wiadomymi umystami) poprzez wyjscie od danych
zmyslowych, Wittgenstein przyjmuje za pewnik, ze swiat jest sam przez
siebie oczywisty (self-evident), ,S$wiat i zycie to jedno” (5.621), ,,Nie ma
podmiotu mysli i wyobrazen” (5.631), a raczej ,Sam jestem swoim
$wiatem” (5.63, z dodaniem w nawiasie wskazéwki dotyczgcej mikrokos-
mosu).

Nie istnieje jaki§ subiektywny $wiat, ktory datoby sie odréznié od
$wiata zewnetrznego. Odwolujac sie do ,duszy $§wiata”, Wittgenstein
wskazuje, ze problem cudzych stanéw psychicznych jest pseudoproble-
mem. Wszystko jest na zewnatrz, dostepne kazdemu cztowiekowi. Tym
samym solipsyzm Wittgensteina nie konstatuje zadnych zmian w $wie-

* Por. Russell, The problems of philosophy, ss. 9-11, gdzie Russell analizuje
zagadnienia solipsyzmu.
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cie, lecz siega poza granice tego, co empiryczne, co da si¢ wypowiedzieé
i obejmuje takze to, co sie jedynie pokazuje [JS I]. To, co da sie
wypowiedzieé, i to co sie pokazuje, tworzy calosé, do ktérej réwniez
nalezy Ja solipsysty.

Ukazujaca nam sie w jezyku rzeczywistosé nie zalezy od naszego Ja
i jego przezy¢. Poszukiwanie przezy¢ i prywatnego Ja jest zwodnicze,
gdyz w koricu znajdziemy tylko to, co juz wiemy. Dlatego miedzy innymi
skupiliSmy sie¢ na rozumieniu cytatu [JS II]. Granice jezyka, granice
tego, co jest wypowiadalne, musza by¢ granicami jezyka, ktéry sam
rozumiem. Wittgenstein nie wyobraza sobie nikogo z nas z naszym
prywatnym jezykiem, a tym samym z wieloScig swiatéw, do ktérych Ja
nie miatbym dostepu (bylby to solipsyzm, jakiego obawiat si¢ Russell).
U Wittgensteina dostrzegamy co$ przeciwnego: poniewaz kazdy moze
sobie wyobrazi¢ to, na co pozwala uzywany przez niego jezyk (i nie
potrafi niczego innego), kazdy ma te samg relacje do calego $wiata.
Wittgenstein nie neguje ani istnienia innych $wiadomych podmiotéw,
ani tego, ze posiadamy wrazenia. Méwi natomiast, ze w naszym jezyku
nie mozemy nic powiedzieé¢ jedynie dla siebie.

Wittgensteina krytyka solipsyzmu wskazuje zarazem na jego wlasna
— pozytywnie rozumiang — solipsystyczng teze. Wittgenstein stara sie
o uzyskanie jasnoSci co do metafizycznego Ja, ale jasnosci tej nie da sie
wyrazié jezykowo. Ja czy jaki$ inny przedmiot ukazuje sie tylko w moim
$wiecie, jezeli ma by¢ dla mnie spostrzegalny. ,,Swiat” moze byé pomys-
lany tylko apriorycznie jako mdgj §wiat: ,M4j Swiat jest pierwszy i jedy-
ny” (Notatniki, 02.09.1916). Cokolwiek mogloby sie pojawié w Swiecie,
nie byloby czescig mojego $wiata, gdyby Ja tego nie umozliwito. Tym
samym rodzi sie pytanie o zalezno$¢ pomiedzy Ja empirycznym i Ja
metafizycznym, o pojeciowe zwiazki pomiedzy nimi.

Bardziej precyzyjne rozwiniecie ww. zwigzkéw nie jest sprawg, prosta
chociazby dlatego, ze obydwa rodzaje Ja naleza do réznych ptaszczyzn
ontologicznych. Polaczenie pomiedzy metafizycznym Ja a $wiatem moz-
na obrazowo wyrazi¢ nastepujaco: z jednej strony zrozumienie czego-
kolwiek, czego doswiadczamy w $wiecie, jest mozliwe dzigki (zatozeniu)
obecnoéci metafizycznego Ja, z drugiej strony méj Swiat wyznacza owo
Ja. Dlatego Wittgensteina nie interesuje pytanie epistemologicznego
solipsyzmu: w jaki spos6b empiryczne Ja potrafi sobie przyporzadkowaé
do$wiadczenia lub przezycia.

6. Literatura
Carnap, R., Der logische Aufbau der Welt (Berlin: Weltkreis-Verlag, 1928).

Gabriel, G., Grundprobleme der Erkenntnistheorie. Von Descartes zu
Wittgenstein (Paderborn: Schoningh, 1998).



Metafizyczny solipsyzm wediug ,wczesnego” L. Wittgensteina 213

Hacker, P.M.S,, Einsicht und Tduschung: Wittgenstein iiber Philosophie und
die Metaphysik der Erfahrung (Frankfurt/M: Suhrkamp, 1978).

Kant, 1., Krytyka czystego rozumu (Warszawa: PWN, 1957).

Lalla S., Solipsismus bei Ludwig Wittgenstein: Eine Studie zum Friih— und
Spdtwerk (Frankfurt/M: Peter Lang Verlag, 2002).

Lokhorst, G-J. C., Wittgenstein and the Structure of the Soul: A New
Interpretation of «Tractatus» 5.5421, ,Philosophical Investigations”, 14:4 (1991),
ss. 324-341.

McGuinness, B., Wittgensteins friihe Jahre (Frankfurt/M: Suhrkamp, 1992).

Pears, D., The false Prison. A Study of the Development of Wittgenstein’s
Philosophy (Oxford: Oxford University Press, 1987/1988), t. I, II.

Putnam, H., Znaczenie wyrazu ,znaczenie”, w: tenze, Wiele twarzy realizmu
i inne eseje (Warszawa: WN PWN, 1998), ss. 93-184.

Russell, B. Human knowledge (London: George Allen und Unwin, 1948).

Russell, B. The problems of philosophy (Oxford: Oxford Universisty Press,
1976).

Schopenhauer, A., Swiat jako wola i przedstawienie (Warszawa: WN PWN,
1994/1995) t. I, II.

Schulte, dJ., ,,Jch bin meine Welt”, w: U. Arnswald, A. Weinberg, Der Denker
als Seiltinzer. Ludwig Wittgenstein tiber Religion, Mystik und Ethik (Disseldorf:
Parerga, 2001), ss. 193-212.

Schulte, J., Weltseele, ,Wittgenstein Studies” (1994), 2/94, (Hrsg. von K.-
O. Apel, F. Borncke, i inni), <http://sammelpunkt.philo.at:8080/archive>, ss.
1-13.

Vossenkuhl, W., Ludwig Wittgenstein (Miinchen: Beck, 1995).

Watzka, H., Sagen und Zeigen. Die Verschrankung von Metaphysik und
Sprachkritik beim friihen und beim spdten Wittgenstein (Stuttgart: Kohl-
hammer, 2000).

Wittgenstein, L., Tractatus logico-philosophicus (Warszawa: WN PWN,
1997). Oryginal: Tractatus logico-philosophicus (Frankfurt/M: Suhrkamp, 1989),
ss. 9-85. Werkausgabe, Band 1.

Wittgenstein, L., Notatniki 1914-1916 (Fragmenty), w: W. Sady, Uwagt o re-
ligii i etyce (Krakéw: Znak, 1995), ss. 58-74. Oryginal, tenze, Tagebiicher 1914-
1916 (Frankfurt/M: Suhrkamp, 1989), ss. 89-187. Werkausgabe, Band 1.

Wittgenstein’s Nachlass, The Bergen Electronic Edition (Oxford: University
Press, 2000), 1-6 CD.



Jézef BREMER

METAPHYSISCHER SOLIPSISMUS
DES ,FRUHEN” WITTGENSTEINS

Zusammenfassung

Die Frage nach dem Solipsismus gehort zu den wesentlichen Fragen
in Ludwig Wittgensteins Philosophie und kommt in seinen Frith— und
Spatschriften zum Vorschein. Der ,frithe” Wittgenstein war kein Solip-
sist; was ihn nicht davon abhielt, sich iiber den Solipsismus Gedanken
zu machen. Dementsprechend werden zunéchst seine Aussagen zum
(empirischen und metaphysischen) Subjekt, dann die Aussagen zum
Solipsismus, wie sie im Tractatus und in den zur gleichen Zeit
geschriebenen Tagebiichern ihren Niederschlag gefunden haben, analy-
siert. Die Aufassungen des ,spidten” Wittgensteins zum Solipsismus
werden nicht zur Sprache gebracht. Es wird vielmehr gezeigt, wie man
seine spirlichen Bemerkungen zum Solipsismus zusammenstellen kann,
ohne im Zusammenhang unseres Aufsatzes ein vollstdndiges Argument
PRO oder CONTRA Solipsismus zu rekonstruieren.

Der frithe” Wittgenstein versteht unter Solipsismus weder Des-
cartes’ metaphysisch-methodologische Frage, ob jemand oder etwas
auBlerhalb meines Ichs existiert, noch Kants Frage nach der Realitiat
einer ,auBeren Welt”. Wittgenstein setzt weder voraus, dass das Ich
einen priviligierten Zugang zu sich selbst hat, noch dass ein Ich wie
andere Gegenstinde in der Welt existiert. Die Welt kann ich nur als
‘meine Welt’ begreifen. Dennoch konnte er sich nichts unter einer
Auffassung unserer Erkenntnis vorstellen, die von den sogenannten
Sinnesdaten ihren Ausgang nimmt. Deswegen wollte er beispielsweise
nicht Russells Vorgehen, das Problem des epistemologischen Solipsis-
mus durch die Annahme unmittelbar gegebener Sinnesdaten zu lésen,
akzeptieren.

Wittgenstein betrachtet die Welt als etwas Natiirliches. Ritselhaft
ist fiir ihn das Ich (d.h. umgekehrt als bei Russell). ,,Die Welt und das
Leben sind Eins” (5.621), ,Das denkende, vorstellende Subjekt gibt es
nicht” (5.631), sondern ,Ich bin meine Welt” (5.63). Das Subjekt, das
eine Sprache spricht, ist in dem Sinne etwas AuBergewéhnliches und
Einzigartiges, dass die Sprache die Gesamtheit der Moéglichkeiten



Metaphysischer Solipsismus des ,friihen” Wittgensteins 215

verkorpert, die man von einem bestimmten Punkt ausgehend, sieht.
Dieser Gesichtspunkt ist ganz unpersonlich (TLP 5.641).

Die Wirklichkeit, die sich uns in der Sprache zeigt, hingt weder von
unserem empirischen Ich (TLP 5.5421) noch von dessen Erlebnissen ab.
Die Suche nach Erlebnissen und nach einem privaten Ich ist irrefii-
hrend, weil wir am Ende nur finden werden, was wir bereits wissen:
»DaB die Welt meine Welt ist, das zeigt sich darin, daB3 die Grenzen der
Sprache (der Sprache, die allein ich verstehe) die Grenzen meiner Welt
bedeuten” (TLP 5.62). Den Ausdruck: ,die allein ich” verstehen wir im
Sinne: ,,Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt”
(TLP 5.6). Die Grenzen der Sprache miissen die Grenzen dieser Sprache
sein, die allein ich verstehe. Wittgenstein hat keines der Iche mit ihrer
jeweils privaten Sprache und der Vielfalt ihrer persénlichen Welten, zu
der ich keinen Zuging hatte, im Blick (dies wére der Solipsismus, den
Russell vermeiden wollte). Er meint etwas Entgegengesetztes: Es gibt
nur eine Sprache, weil es nur eine Welt gibt, aber ich gebrauche diese
Sprache auf verschiedene Weise. Weil jeder/jede sich nur das vorstellen
kann, was die Sprache zuldsst (und sich nichts anderes vorstellen
kann), steht jeder/jede in derselben Relation zur ganzen Welt.

Es gibt keine subjektive Welt, die man von der &duBeren Welt
unterscheiden kénnte. Unter Verweis auf die ,Weltseele” (Tagebiicher,
23.05.1915) kann Wittgenstein sagen, dafl das Problem des Fremdpsy-
chischen ein Pseudoproblem sei. Seine Art von Solipsismus impliziert
keine Veranderungen in der Welt, sondern greift hinter das Empirische,
d.h. hinter das, was sich sagen 14Bt, und umfaft auch das, was sich nur
zeigt. ,Was der Solipsismus nidmlich meint, ist ganz richtig, nur 148t es
sich nicht sagen, sondern es zeigt sich” (TLP 5.62). Das, was sich sagen
14Bt, und das, was sich nur zeigt, bilden eine Ganzheit, von dem das Ich
des Solipsisten ein Teil ist.

Wittgensteins kritische Einstellung gegeniiber dem epistemologi-
schen Solipsismus 148t eine positive Einstellung zu einer Spielart des
metaphysischem Solipsismus zu. Er bemiiht sich um eine Klarheit iiber
das metaphysische Ich, und diese Klarheit 148t sich sprachlich nicht
ausdriicken. Ein Ich oder ein anderer Gegenstand zeigen sich in meiner
Welt nur dann, wenn sie fiir mich wahrnehmbar sein werden. ,,Welt”
kann a priori nur als meine Welt gedacht werden: ,Meine Welt ist die
erste und einzige!” (Tagebiicher, 02.09.1916). Was auch immer in der
Welt erscheinen kénnte, wire kein Teil meiner Welt, wenn es nicht
’meine Welt’ wire. In diesen Kontext gehort auch die Frage nach den
begrifflichen Zusammenhingen zwischen dem empirischen und dem
metaphysischen Ich.

Eine prizisere Entfaltung dieser Zusammenhinge ist nicht zuletzt
deswegen schwierig, weil die beiden Iche verschiedenen ontologischen
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Stufen angehoren. Die Verbindung zwischen Ich und der Welt kann
bildhaft so ausgedriick werden: auf der einen Seite ist das Verstehen
von Beliebigem, das wir in der Welt erfahren, nur dadurch méglich,
dass ein metaphysisches Ich vorausgesetzt wird; auf der anderen Seite
wird mein empirisches Ich dadurch bestimmt, dass es ‘'meine Welt’ ist.
Weil das so ist, interessiert sich Wittgenstein nicht fiir die Frage des
epistemologischen Solipsismus, die lautet: auf welche Weise kann das
empirische Ich sich Erfahrungen oder Erlebnisse zuordnen?



