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whose only wish is to ,,speak for itselP. Clearly, only an ^understanding
hermeneudc" can be in place here, for only such an approach avoids destroying
Shestov's thought.

There is no doubt that this study should be translated for publicadon in Polish
and it is to be hoped that the author will wish to undertake this task. The existing
studies of Shestov in Polish are, if the author is to be believed, insufficient, apart
perhaps from one work, Studium mysli Lwa Szestowa [A Study of Lev Shestov's
Thought] (PAN Insdtute of Philosophy and Sociology, Warsaw 1991), which
Posacki quotes frequently and with respect. This is the doctoral thesis of
C. Wodziriski, today a recognised professor of philosophy. Since Posacki's study
was published, however, several other books and ardcles concerning Shestov have
appeared. In Polish, A. Sawicki's doctoral thesis. Absurd, rozum, egzystencjalizm w
filozofii Lwa Szestowa, [The absurd, reason and existendalism in the philosophy of
Lev Shestov] (,,Nomos", Krakdw 2000) deserves attention. New encyclopaedia
entries on the subject of Shestov, especially in Russian, have also appeared, and
these are cited by the author in the bibliography. In recent years, several of
Shestov's important works, including Beginnings and endings and Kierkegaard and
existential phibsophy, have been translated into Polish. We may hope, then, that
with the help of Posacki's study, this Russian thinker will find more readers.

Stanislaw GLAZ,

Henryk Machon, Reli^ose Erfahrung zwischen EtnoUon und Kognition: William
James'Kari Girgensohns, Rudolf Ottos und Garl Gustavjungs Psychologie des religiosen
Erlebens (Munchen: HerbertUtz Verlag, 2005),ss. 222. Seria: Miinchner Beitrage
zur Psychologie.

Poj?cie ,,doSwiadczenia religijnego" {religiose Erfahrung) jest bardzo ogdlne,
, CO widad chociazby przy pordwnaniu przezycia religijnego i estet)'cznego. Nie do

odosobnionych nalez^ opinie, ze np. sztuka lepiej w)Taza do^wiadczenie religij-
ne anizeli takie czy inne praktyki koScielne. Czy w takim razie wystawy lub werni-
saze mog^, oprdcz doSwiadczenia estetycznego, dostarczyd takze doSwiadczenia
religijnego? Wjakim stosunku pozostaj^ te dwa rodzaje doSwiadczenia?Jak maj^
si? do siebie doSwiadczenia religijne przezywane w teatrze, na koncercie, w hali
wystawowej czy w operze, do doSwiadczeri religijnych znanych z tradycyjnych kiil-
tur religijnych? Gol)^! okiem widad, ze o ile w ostatnich latach zwlaszcza w spole-
czeristwach Europy zachodniej wzrasta zainteresowanie tym, co nazywamy prze-
Z)'ciem estetycznym, o tyle zdaje si? spadad zainteresowanie tym, co tradyc)gnie
bylo uznawane za przezycie religijne. Ajuz instytucjonalnie uj?ty model tego, co
religijne w>'daje si? przemawiad tylko do znacznej mniejszoSci.

Autor omawianej pracy nie zajmuje si? tego rodzaju zagadnieniami i od sa-
mego pocz^tku wyraznie zaznacza, ze jego opracowanie nalezy do prac z psycho-
logii religii. Wedlug niego ta ostatnia koncentruje si? na badaniu subiektywnej
strony religijnego my^lenia, przezywania i zachowywania. Podkresla on, iz poj?-
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cie do^wiadczenia religijnego spotyka si? z duzym zainteresowaniem nie tylko
w psychologii religii, ale takze w innych dyscyplinach opisujjicych fenomen reli-
gii. Celem,jaki stawia sobie Machort, jest rozjainienie poj?cia doSwiadczenia reli-
gijnego: Czy religijnoSd jest identyczna z doSwiadczeniem religijnym, a tym sa-
mym czy ma byd rozumiana jako zjawisko jednowymiarowe, czy tez odbija si?
w niej wieloSd tego, co religijne? Co powoduje, ze jakie^ doSwiadczenie okieSla-
my niianem religijnego? Wspomniany eel, jaki stawia sobie Autor, jest realizowa-
ny na drodze analizy uzywania poj?cia ,,do^wiadczenie religijne" gl6wnie w pra-
cach czterech znacz£icych autordw zajmuj^cych si? religi^. Ich nazwiska zostaly
wymienione w tytule ksiqzki.

Omawiana tu pozycja jest opublikowan^ wersJÊ  rozprawy doktorskiej Autora
obronionej w roku 2005 w monachijskiej Hochschule fiir Philosophie i sklada si?
z czterech rozdzialdw: (I) W.James: Doswiadczenie religijne wjego wieloSci, (II)
K. Girgensohn: Kognitywno-emocjonalna natura do^wiadczenia religijnego, (III)
R. Otto: Doswiadczenie religijne jako przezycie harmonii kontrastu mysterium tre-
mendum etfascinans, (IV) C. G.Jung: NieswiadomoSdjako zrddlo doSwiadczenia
religijnego.

Zawarte w kazdym rozdziale przedstawienia stanowisk omawianych autordw
koriczq si? wyczerpujqc^ dyskusj^, pozwalajjic^ na sformulowanie dwdch zasadni-
czych pytari: (i) Jakie znaczenie w doSwiadczeniu religijnym przypada kompo-
nentowi kognitywnemu?, (ii) w jakim stopniu doswiadczenie religijne jest Swia-
dome lub nieSwiadome? Warto zaznaczyd, ze omdwienie uj?cia tematu przez
poszczegdlnych autordw Machort rozpoczyna od zwi?zlego przedstawienia ich
biografii i jej zwi^zkdw z prezentowanq problematykq.

Wybdr autordw studium wskazuje na ambitnj) koncepcj? pracy. Machoil roz-
poczyna jq od krdtkiego omdwienia pragmatyzmujamesa ijego oryginalnej teo-
rii emocji, skupiaj^c si? nast?pnie zasadniczo na zrddlowych The Varieties of Reli-
gious Experience. DoSwiadczenie religijne, jakje rozumie James, jest prywatne,
bezpoSrednie, nosz^ce ,,5wi4teczny" charakter, cechuj^ce si? powag^ i - co naj-
istotniejsze - silnie emocjonalnym charakterem. W krytycznej dyskusji nad teza-
mi Jamesa (ss. 44-54) Machort zwraca uwag? na wprowadzony przez niego ,,sub-
conscious self, ktdre jako coS ciemnego, nieprzejrzystego i nieracjonalnego, sta-
nowi dopiero podstaw? dla doSwiadczenia religijnego. Prz)i?cie ,,subconscious
self bylo krytykowane chociazby przez J. M. Moore'a i B. Groma (promotora
pracy Machonia). Autor wskazuje takze na pozytywnie rozumiane instytucjonal-
ne i historyczne aspekty doSwiadczenia religijnego, ktdre James pomija.

Kolejny z omawianych przez Machonia autordw - K. Girgensohn byl na tere-
nie europejskim pionierem empirycznego podejScia w analizie doSwiadczenia.
religijnego. Girgensohn chce uj^d istot? religii, przedstawidjej charakterystyczne
cechy oraz wskazad na rdznice pomi?dzy ni^ a innymi zjawiskami zycia psychicz-
nego. Program ten odbija si? wjego pytaniu o ,,istotne jqdro" religii oraz w po-
rdwnaniu tegoz j^dra z przemijaj^cymi, nieistotnymi formami religijnymi. Gir-
gensohn chcia! badad religijnoSd sobie wspdkzesnych za pomoc^ tzw. ekspery-
mentalnej introspekcji (ktdrq dzisiaj - gldwnie w behawioryzmie - zast?puje si?
metodami nauk szczegdlowych). Dyskutuj£ic z metodami badawczymi Girgensohna
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Machort wskazuje na ich mal^ dokladnoSd, na jego raczej teologiczne a nie psy-
chologiczne fonnulowanie pytart, podkreSlajqcjednoczesnie wlaiciwe uj?cie istoty
przezycia religijnego jako fenomenu o emocjonalno-poznawczym charakterze.

Na stronach po5wi?conych omdwieniu fenomenologicznej metody R. Otto,
Machort wskazuje na uzywanie przez Otto kantowskich temiindw przy wyrazaniu
problematyki poznania nieSmiertelnego ducha. Zdaniem Otto: ,,Gzego nie moze-
my dokonad poprzez pojmowanie, tego dokonujemy w odczuwaniu. Odczuwanie
dostarcza nam ti'zeciej drogi poznania, oprdcz vAedzy i wiary..." (s. 100). Otto jest
przekonany o tym, ze istot? i gl?bi? religii (istot? boskoSci) mozna znalezd
w doSwiadczeniu czlowieka religijnego. Swoĵ  metod? rozumie jako empirycznq
i njizywa ,,psychologiq religii". W religii Otto odrdznia cz?^d racjonalnq (wyraialn^
wpoj?ciach) i irracjonalnq (paradoksalnq, umykajqc^ mysleniu poj?ciowemu). Ana-
lizuj^c tezy Otto Machort omawia ich podobiertstwa i rdznice z tezami Jamesa oraz
Schleiemiachera i zaznacza, ze gldwna praca Otto Das Heiligejest zardwno prac^
psychologa religii, jak i filozofa religii oraz religioznawcy, ktdry ma dobre wyczucie
rdznorakich przezyd religijnych. Pracy Otto brak jednak precyz)jnej metody ba-
dawczej (proponowana przez niego metoda introspektywna nie moze za takqucho-
dzid.). Wskazuj^c na ,,numinose przezycie" (jako swoiste ,,cato5ciowe poznanie")
Machort uzupelnia, ze doswiadczenia religijne powstajq cz?sto w okre^lonej trady-
cji religijnej, czego Otto zdaje si? nie dostrzegad w wystarczajqcy sposdb.

Machort zaznacza, ze prace Otto mialy duzy wpJyw na G. G. Junga. Omdwie-
niu Junga analiz doSwiadczenia religijnego Autor poSwi?ca ostatni rozdzial swo-
jej pracy, zwracajjic uwag?, ze biografia i wychowanie Junga s^ zarazem zrddlem
jego analitycznej psychologii (rola tego co nieswiadome, podejScie terapeutycz-
ne): podkreSlanie silnie emocjonalnie przezywanego doswiadczenia religijnego
oraz negacja kognitywnej strony religijnoSci. Swoistym brakiem w proponowanej
przezjunga koncepcji doSwiadczenia religijnego jest, zdaniem Machonia, elimi-
nacja komponentdw kognitywnych (refleksji osobistej, wplywu, jaki przekonania
religijne wspdlnoty wywieraj^ na czlowieka religijnego) oraz umieszczenie zrddla
doswiadczenia religijnego w zbiorowej nieSwiadomoSci.

Podsumowuj^c nalezy stwierdzid, ze ksiĵ zka Machonia ma charakter histo-
ryczno-systematyczny (analiza poj?cia doSwiadczenia religijnego u koryfeuszy
psychologicznego jego uj?cia) oraz charakter krytyczno-polemiczny (por. dysku-
sje z tezami prezentowanych autordw prowadzone cz?sto w oparciu o literatur?
pomocniczq). Gentraln^ kwesti^ pracy jest pytanie o natur? doSwiadczenia reli-
gijnego. Linia ksztaltuj^ca to pytanie opiera si? o metodologi? pochodzqc^ z psy-
chologii, na ktdra skladaj^ si? nast?puj^ce elementy: emocje versus poznanie,
elementy Swiadome versus nieSwiadome, czynniki osobiste versus kuUurowe, czyn-
niki wolitywne versus pasywnoSd.

Qdwne tezy ksi^zki Machonia mozna zebrad w nast?pujqcych punktach:
a) Doswiadczenie religijne jest centralnym poj?ciem psychologii religii (ale

zajmuje takze wazne miejsce w filozofii religii i w religioznawstwie). Uchodzi ono
nawet za przedmiot tej dyscypliny, chociazjako poj?cie nie jest tu cz?sto retlekto-
wane. W USA, gdzie powstaj^ najwazniejsze dziela z psychologii religii, ujmowa-
nie doSwiadczenia religijnego ma charakter a-teoret)'czny (podejScie empirycz-
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ne). Machort prdbuje si? zaĵ d teoriz) doSwiadczenia religijnego oraz elementami
jego historii. Nalezy zaznaczyd, ze historia tego poj?cia nie doczekala si? ani
w literaturze niemieckoj?zycznej ani polskoj?zycznej zadnego opracowania.

b) DoSwiadczenie religijne ma charakter emocjonalno-poznawczy. Emocje de-
cydujq o jego przezyciowej naturze, poznanie decyduje o jego religijnym charak-
terze. Sf̂ d wprowadzona przez Machonia definicja robocza: doswiadczenie reli-
gijne to postkognitywna emocja. Stanowiska omawianych autordw jasno prezen-
tuj^ si? na linii emocje-poznanie. Dla Jamesa doSwiadczenie religijne to silna
emocja, dla Girgensohna to emocja powstala pod wplywem poznania. Dla Otto
doswiadczenie religijne to przezycie misterium tremendum etfascinans, a dla Junga
jest ono doSwiadczeniem podSwiadomoSci zbiorowej o archetypowej strukturze.

c) Na uj?cie doSwiadczenia religijnego jako silnego emocjonalnie przezycia
wplywa prz)j?ta przez omawianych autordw teoria emocji, ktdr^ ci nie zawsze Swia-
domie si? posluguj^. Otto wspomina poznawcz^ funkcj? emocji, chociaz stoj.i one
w ostrej opozycji do poznania spekulatywnego. Wedlugjunga emocje sluz^ pozna-
niu, gdyz poprzez zjawisko religii wydobywaj^ treSci podSwiadomoSci zbiorowej. O
wadze emocji i ich rozumieniu decyduje - zdaniem Machonia - ich przeciwstawie-
nie poznaniu spekulatywnemu. Wyj^tkiem w tej materii jestjedynie Girgensohn.

d) Wszyscy autorzy, z wyj^tkiem Girgensohna, uwazajej, ze silne emocje sq
wpisane w natur? doSwiadczenia religijnego, ze czerpi^ one swoj^ sil? z podSwia-
domosci. Ta ostatnia jest strumieniem l^czqcym czlowieka religijnego z Bogiem.
Taka funkcja podSwiadomoSci jest przez Machonia krytykowana, gdyz jego zda-
niem zjawiska religijne mozna adekwatnie opisad bez odwolywania si? do pod-
SwiadomoSci.

e) U omawianych autordw - oprdcz Girgensohna - doSwiadczenie religijne
pojawia si? ad hoc, bez uwzgl?dnienia jego zlozonoSci i takich czynnikdwje ksztal-
tuj^cych jak nastawienie, SwiadomoSd, wychowanie religijne czy wreszcie okreSlo-
na tradycja. Swoj^ analiz? doSwiadczenia religijnego Machort opiera o wspdlcze-
sne teorie emocji, odwolujqc si? przy tym do rozumienia religijnoSci przez Gh.
Glocka i R. Starka. St^d teza Machonia: doSwiadczenie religijne jest fenomenem
wieloaspektow)Tn i nie moze byd redukowane do jednego czy dwu wymiardw.
Autora nalezy jednak zapytad, co rozumie przez ,,religi? jako tak^".

Z jednej strony Machort umiej?tnie rozdziela pogl^dy omawianych autordw
od swoich wlasnych komentarzy i od swojej krytyki. Z drugiej strony konsekwent-
nie Iqczy argumentacj? naukow^ z przyst?pnym sposobem jej przedstawania, co
powodtije, ze w wielu miejscach ksi^zka nosi charakter podr?cznikowy. Prezentcn-
wana tu praca posiada indeks nazwisk. Przy lekturze odczuwa si? jednak brak
indeksu rzeczowego (np. takie, cz?sto pojawiajjtce si? poj?cie jak ,,numinose
Natur" jest jednak przez rdznych autordw rdznie uzywane).

Ksî zka z pewnoSci^ zainteresuje osoby zajmujqce si? - od strony psycholo-
gicznej i filozoficznej - doSwiadczeniem religijnym jak i kwestiami zwi^zanymi
z religiJi. Przede wszystkim mozna j ^ jednak polecid studentom psychologii, filo-
zofii i religioznawstwa. WczeSniej jednak nalezy zach?cid Autora do wydaniajej -
lub przynajmniej jej wi?kszych fragmentdw - wj?zyku polskim.
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