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ORDINATIO PRO STUDUS SUPERIORIBUS
U JEZUITOW W POLOWIE XVTI WIEKU

Rozporzqdzenie dotyczqce studiow wytszych wydal Francesco Piccolomini
(1582-1651), VIII generaljezuitow (1649-1651) na polecenie IX Kongrega-
cji Generalncj SJ (1649-1650), ktdra go wybrala na generala Zakonu. Roze-
slanoje do wszystkich prowincji jezuickich w 1651 r., w Polsce za.< wydano
drukiem w 1655 r. w Kaliszu.

Pod koniec niniejszego opracowania 7.amieszczamy reprodukcjc strony
tytulowej tej Ordinatio oraz stron 24-30, ktore zawierajq wykaz tez filozoficz-
nych, jakich w szkoiach jezuickich nie powinno si^ uczyc (format orygina-
\u: 15 X 10 cm).

W druku licz^cym Iqcznie 40 stron mozna wyrdznid trzy odcinki. Pierw-
szy (str. 1-7) w 7 ptinktach podaje okolicznosci powstania doktmientn - de-
bat? na Kongregacji Generalnej o stanie jezuickiego szkolnictwa na tie po-
stulatdw krytycznych z roznych prowincji SJ domagajqcych si^, by dostrze-
zon^in na niwie szkolncj niedomogom i wypaczeniom zaradzid odgdrnymi
zaleceniami, czego owocem i wyrazem jest wlaSnie omawiane rozporzqdze-
nie gencralskie. Drtigijego odcinek (str. 8-24) w punktach 8-13 to wykaz
tez-zagadnieri zaczerpni^tych z Summy teologiczneji\^. Tomasza Akwinu, kto-
re majî  obowl^zkowo wytyczac programy wyzszych studidw w jezuickich ko-
legiach. Trzeci zai odcinek tekstu (str. 24-37) przedstawia trzy wykazy tez-
zagadnieri, ktorymi nie powinny sip zajmowac jezuickie studia: 65 tez filo-
zoficznych, 25 tez teologicznych oraz 6 dodatkowych tez nadeslanych do
Kongregacji, ktdrych gloszenia si^ odradza.
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Zwi^zla tresc zarzi|dzenia dotycz^cego szkolnictwa

Autor dokumentu wyraza przekonanie, ze Towarzystwojezusowe zawsze
usilnie dbalo o rzetelnosc nauczania w swoich szkolach i o prawidiowejego
metody, i ze jezuiccy nauczyciele na ogdl wiernie przeslrzegali obowi^zuj^-
cycli ich przepisdw szkolnych, skqd pi)'n?lo duzo pozytku dla Kos'ciola i s'wiec-
kich spoleczeristw. Mimo to na dwu ostatnich Kongregacjach Generalnych
(VIII i IX) zgloszono z rdznych prowincji Zakonu sporo powaznych zarzu-
tdw i skarg na nieporzqdki i w)'paczenia w szkolnej praktycejczuickiej, m.in.
ze wykladowcy filozofii i teologii nie zawsze stostij^ si? do przepisdw Koscio-
la i Towarzystwa, nie zachowujq porz^dku i kolejnosci wwykiadzie przed-
miotdw przewidzianych dla poszczegdlnych kursdw; ze problematyk? tista-
lonj) dla jednego rocznika mieszajq z materialem innego roku ze szkod^i
i zamieszaniem w umyslach ucznidw. I tak w logice zajniuj^ si? metafizyka,
psychologic), a nawet teologi^, a w teologii - filozofi^. A co gorsza, pomija
si? teniaty waz.nc i pozyteczne, by zagl?biac' si? w blahych sublelnoSciach,
nleprzydatnych w pdzniejszym dtiszpasterstwie. Niektorzy gloszq nadmier-
nq wolno^d poglqddw, lubuj^i si? w iiowinkach, a nawetje tworzq lub wydo-
bywaj^ z zapomnienia opinie zarzucone i przestarzale, zndwje wprowadza-
ji^c do szkdl z ujm^ dla ich dobrego imienia.

Gdy te bol^czki ujawnily si? na IX Kongregacji Generalnej, ta przej?la si?
nimi i niezwiocznie zabrala si? do podj?cia skutecznych srodkdw zaradczych,
zcby zarodki zla, tu i dwdzic spostrzezone, nie utnvalaly si? tam i nie obej-
mowaly nowych terenow; by w studiach i szkolach SJ panowal lad ustanowio-
ny i zalecony w szkoinym prawodawslme. W tym celu Kongregacja General-
na wylonila z siebie specjalnq komisj?, zlozon^ z delegatdw z rdz;nych asy-
stencji Towarzystwa, a bieglych w problematyce i praktyce szkolnej i zlecila
Jej dokladne rozpatrzenie zgloszonych postulatdw, ustalenie przyczyn i zrd-
del stiiwianych zarzutdw i wskazanie stosownych Srodkdw zaradczych.

Komisja rzetelnie wypelnila powierzone sobie zadanie i swoje wnioski
przedstawila na plenarnym posiedzeniu Kongregacji Generalnej, ktdra je
uznala za swoje i zatwierdziia w dwu swych dekictach: 23 i 31, a nowo wy-
branemu CTeneralowi, Franciszkowi Piccolomini, zalecUa podj?cie skutecz-
nych dzialail dla wprowadzenia ich w zycie, zastosowanie w jezuickim szkol-
nictwie, a konkretnie, aby w pismie skierowanym do calego Towarzystwa
Prowincjalom i Rektorom kolegidw z wyziszymi studiami polozyl na sercu
trosk? i czujno.sc' nad uczciwym wprowadzaniem w zycie zaleceri Kongrega-
cji i Generala dotyczqcych szkolnictwa, nad usuwaniem ze szkolnej praktyki
zaistnialych wypaczeri i nad zapobieganiem powstawaniu nowych. General
uczynil to wlasnie w omawianym tu Zarzqdzeniu dotyczqcym studidw wyzszych
(Ordinatio pro studiis stiperioribus) z 1651 roku.
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W dalszym jego toku stwicrdza si?, ze ogdlnym zaradczym srodkiem na
ewentualne wypaczenia wjezuickich studiach jest uczciwe przestrzeganie
przepisowjezuickiego kodeksn szkoliicgo, czyli tzw. Ratio studiorum.]ei\i b^dq
one nalezycie przestrzcgane, to zniknq wypaczenia, ktore tu i owdzie wzbu-
dzily niepokdj i doszly do glosu na Kongregacji Generalnej, a w przyszloSci
takie i im podobne nie b^d^ si? juz pojawiac. Ponadto w dziedzinie filozofii
nalezy zachowywac reguly prefekta studidw i profesora filozofii; one bowiem
wskazuje, jaki powinien bye porzqdek wykladdw, jaka kolejnoSd wykiadanych
przcdmiotow, co i kiedy ma bye przekazywane skichaczom.

W szczegdlnosci wedlug tychze regul Logik (profesor logiki) ma wykla-
daC hagogf Porfiriusza oraz z pism Arystotelesa: Kategorie, Hermeneutykf,
Analityki pienvsze i wtdre, ale z zastrzezeniami podanymi w Ratio studiorum.
Fizyk (profesor fizyki) ma uczyc i wyjasnlac, czego naucza Stagiryta w osmiu
ksi?gach swej Fizyki, w traktacie O niebie, w pierwszej ksi^dze 0 poxostaivaniu
i gini^ciu i w tekstach meteorologicznych. Metafizyk zas (profesor metafizy-
ki) powinien roztrz^ac Arystotelesowskie zagadnienia z drugiej ksi^gi O po-
wstawaniu i ginifciu, z ksi^g O duszy, z ksi^g Metafizyki, choc^ z zastrzezenia-
mi zaznaczonymi w Ratio studiorum.

Zeby tak wlasnie bylo, ma nad tym ezuwat* prefekt studidw, a wi^e nie
pozwalac na pomijanie czegos z powyzszych tematdw czy zast^powanie icb
innymi, ktdryeh nie porusza Arystoteles, lub ktdre nie maj^ Scislego zwiqz-
ku ze Stagirytq i filozofiq bqdz jakqS jej cz^sciq.

Rozporzqdzenie generala Piccolomini'ego wdaje si? wjeszcze wi?ksze
szczegdly co do tematyki i zawarto^ci jezuiekiego wyzszego nauczania na
zyczenie i postulatjednej z delegacji na Kongregacji Genralnej. Zaleca mia-
nowicie prefektowi studidw staranie, aby w nauczaniu logiki nie pomijano
tak podstawowych zagadnieri jak: okreslanie poj?<f, zamiana i przeciwstaw-
nosc zdai'i, rozuniowanie, dowodzenie, sylogizm, niezawodnosc logicznych
wnioskowan. We wszystkich tych kwestiach trzeba miec na uwadze to, co
o tym mowiq Arystoteles i Ratio studiorum. Bytem myslnym natomiast nie
nalez)' si? zajmowac zbyt dlugo, nie dluzej niz irzy, cztery dni. Tak samo -
wirlualnq rdznicq w Bozej Istocie ani przedmiotowymi odrdznieniami (pra-
ecisiones) posrod Boskicb doskonalosci, zostawiajqc t? problematyk? teolo-
gii. Psycbologii nalezy pozostawid nauk? o mySlnych znakach, cz)™ jest slo-
wo myslne, umyslowe, jakie pozuanie moze by(f namysiem-refleksjq nad sa-
mym sobq i siebie moze przedstawiac. W zagadnieniu dotyczqc)!!! stosun-
kd'.v mi?dz)'bytowych nie nalezy si? zajmowacf relacjami boskimi i w Bogu.
Podobnie w kategorii substancji nie powinno si? uwzgl?dniad bytdw nad-
prz)'rodzonych. Rozprawiajqc zas o przygodnych zdarzeniacb w przyszlosci,
nie wolno poruszac zagadnienia wiedzy posredniej (scientia media) ani wda-
wad si? w domysly, jak to Bdg poznaje przyszlosc bezwzgl?dnq i uwarunko-
wanq. W koricowym temacie logiki o nauce uie trzeba odwolywac si? do wia-
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ry, do poznania przez wiar^. I w ogole w logice nie powinny si? pojawiac
treSci nie nalez^ce do jej przedmiotu.

Na driigim roku filozofii podczas studium fizyki prefekt studiow dopil-
nuje, by byly wykiadane i wyjasniane arystotclesowskie poj^cia, takie jak:
zasada, przyczyna, natura, ruch, wielkosc, nieskonczonosd itp., i to w kolej-
nosci w)st?pujqcej w pismach Stagiryty. Na de jego ksiqg O niebie'wy)?L?>m si '̂
nature niebios, ich jakosci i wplyw na sfcry podksi^zj'cowe. W oparciu zas
0 ksi^gi Opowstawanhi i ginifriuhi;d,\ omawiane poj^cia i zagadnienia zwiq-
zane z tymi zjawiskami: zmianajako^ciowa, dzialanie, przeciwdziaianie itp.,
nie wdaj^c sip zupelnie w Boskie wewnptrznc pochodzenia, tym bardziej
wwohic dzialania Boga. Nie b?d^ si(̂  zajmowac kwesti^i materii duchowej
1 jej zwi^zkdw, ani Bozymi pomocami udzielanymi wolnym stworzeniom (de
auxiliis)\ laskij skuteczn^, ani moznosci^ poslusznosciowq (potentia oboedievr
tialis), ani przekaz)'walnosci:\ mocy stworczej bytom stworzonym, ani wiecz-
no^ciq Boga, ani stworzeniem Swiata w ci^igii szeSciu dni, ani tym bardziej
przemian^ dokonuj^c^ si? w Lajemnicy Eucharystii.

Na irzecim roku Filozofii, w suidium metafizyki, prefekt studiow zadba,
by nalezycie wykorzyst)'wano stosowne tekst)' Aryslotelesa, drug^ ksi?g? Opo-
wstaiuaniu i gini^du oraz ksi?gi O duszy. Na ich podstawie nalezy wyja.sniac'
poj?cie i natur? pierwiastkdw, pierwsze jako.sci, ruch i jakos'ci ruchowe, zy-
cie, zywe jestestwa, dusz?,jej wladze i czynnosci, rodzaje duszy: roslinnq,
zwierz?c^ i najdokladniej dusz? rozumn^, ludzk^. W obrpbie zas wlaiciwej
metafiz)'ki w\'klady i dyskusje majq si? zajmowac problematyk^ bytu, jego
przymiolow, substancji, przypadlosci, samoistnosci itp.; a na temat Boga -
tylko tym, co w nim i o nim jest poznawalne prz)Todzonyin swiatlem rozu-
mu, wystrzegaj^c si? scis'Ie teologicznych zagadnien, takich jak sposoby po-
znania przez Boga, cudowne wskrzeszenia i inne tresci dost?pne jedynie
dzi?ki wierze.

W studium teologii - analogicznie do filozofii - pomijac txzeba jalowe
leniaty i spekulacje. nieprzydatne w pracy duszpasterskiej, a podejmowac'
zagadnienia powazne i pozyteczne \v zyciu, sluz^ce umocnieniu i pogl?bie-
niu wiary i moralnosci, w ich zas wykladzie zachowywad wlasciwy tradycyjny
porzqdek i uklad wedlug lat studiow i zawartosci Summy teologicznej sw. To-
masza, rdznych jej cz?sci przewidzianych na poszczegdlne lata nauki, tak by
w>'klad stanowil Jakby konicntarz do tckstdw Doktora Anielskiego. \V na-
uczaniu teologii ma chodzid nie o podawanic tres'ci dot^d im nieznanych,
lecz o pogJ?bianie i utmalanie tego, co Juz znaj^. Ma to bye' poszerzanie
wiadomosci, a nie wprowadzanie nowosci na miejsce natik jakoby przesta-
rzalych.

Dla ulatwienia i uporzqdkowania tegoz studium zarz^dzenie generalskie
do powyzszych ogdlnych wskazail dolqcza spis tez, zaczerpni?tych z Summy
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teobgicznej Akwinaty, ktdre jezuiccy wykladowcy powinni mied przed oczy-
ma i trzymac si? ich sumiennie w swej praktyce dydaktycznej.

Na wst?pie zaznaczmy, ze dw spis podaje cztery serie tez, branych kolejno
z cztcrech cz?sci Summy teologicznej: tezy z I cz?sci zajmuj^ strony 8-10; z cz?-
§ci II-I strony 10-12; zcz?§ci II-II strony 13-16; z III cz?sci -Swrnm)" - strony
16-19, a wi?c znacznie wi?cej niz poprzednie zbiory tez, nie tyle ze wzgl?du
na ich wi?ksz^ liczb?, ile ze wzgl?du na obszerniejsze ich sformulowania.

Spis zagadnien obowi^zkowych na wyzszych studiach jezuickich

A. Z pierwszej cz^sci Summy teologicznej

Istnienie Boga. Odr?bnosd przymiotdw mi?dzy sobq i od istoty. Istnie-
nie w przestworzach. Oglqd Boga poprzez obraz stworzony, cielesnymi oczy-
ma, silami przyrodzonymi. Swiatlo chwaly. Cz\' lepszy umysl widzi lepiej w tych
samych okolicznosciach? Czy w ogl^dzie widzialne sq byty stworzone? Wszyst-
kie czy niektdre? Ktdre raczej i dzi?ki czemu? - Poznanie przyszlych zda-
rzefi przygodnych, warunkowych... Wiedza posrednia przed wszelkim orze-
czeniem. Czyny wolne. OpatrznoSc', przeznaczenie, uybranie, odrzucenie
na mocy zaslugi, uprzednie okreslenie czyndw. - Pochodzenie w Bogu, ktd-
re Jest rodzeniem? Ile ich Jest? Odr?bno^c' stosunkdw od istoty, czyjq majq
w sobie, a moze w nicj si? zawierajq? Ile jest ich w Bogu? Samoistnosc bez-
wzgl?dna, czy jest w Bogu? - Poj?cia {?). Jakie sq i w jakiej iloSci? - Pocho-
dzenie Slowa z poznania wszystkich osob, rzeczy moz.liwych i przyszl)'ch. -
Stanowienie i rdzjiicowanie osdb przez relacje; czy relacja wyraza doskona-
losc? - Posylanie Osdb (zapis z duzych liter zdaje si? odsylac do Boskich
Osdb). Niecielesno^c i liczba Anioldw, czy wszyscy odrozniajti si? gatunko-
wo? Przyjmowanie cial (wcielanie si?). - Cz) Jeden Aniol moze bye w wielu
miejscach, a wielu w Jednym? Przez co sq obecni w miejscu? - Czy mogq si?
wprawiac w iTich wjednej chwili? Czy muszq przechodzic przez Srodowi-
sko? - Myslne podobizny poznawcze: czy sq wrod/.one, czy brane z rzeczy?
Czy sq ogdlnicjsze w wyzszych chdrach anielskich? Czy Anieli poznajq sa-
mych siebie? A innych i wjaki sposdb? Czy poznajq przyszlosc mysli i uczu-
cia sere? Czy rdwnoczesnie obejmujq myslq wieloStf treSci? Czy poprzez ro-
zumowanie, Iqczenie z sohq? Czy zostali stworzeni w stanie szcz?sliwosci,
laski? Czy si? do niej przysposobili? Czyjednyni dobr)'m aktem zasluz)'li na
szcz?sliwo^d? - Na czym polegal grzech AnioMw? Czy mogli zgrzeszyc
w pierwszej chwili dziela stworzenia? Jaki czas uplynql mi?dzy ich stworze-
niem a upadkiem? Skqd bierze si? zawzi?ty updr demondw? Jak ich dosi?ga
m?ka ognia? -- AJak si? odbywa mowa anielska?
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B. Zagadnienia na Ue cz^sci II-I Summy teologicztwj

Czy szcz^ l̂iwosc jest sprawq umysiu czy woli? ~ Upodobanie w Ojczyznie
(niebiariskiej) odnosi si^ bczpoSrednio do Boga czy do Jego ogl^du? Czy
wiecznc trwanie nalezy do istot)' szczQsliwosci i \\'\'pl)'wa z wrodzonego pra-
gnienia tejze? - Czy chciane i wolne ŝ  tym samyni? Kiedy sii chciane czyny
poniechanc? Czy bojazri, Zcjdza, niewiedza powoduje niechcenie? - Oko-
licznosci czynu, ich wplyw. - Czym jest akt ltidzki (humaniis), czym jego do-
broc, zacnosc? Skqd si<; bierze: z przedmiotu, okolicznosci, celu? Czy do-
bro i zlo to rdzne gatunki w dziedzinie moralnoici? Akt moralnie oboj^tny.
Kiedy okolicznosci wplywaĵ  na zmian? gatunkow^ czynu? - Czy ten sam
akt wewn?trzny moze si? zmienic z dobrego w zly? S^d prawdopodobny:
czy, kiedy i komu wolno isc za nim, a poniecbad sqd bardziej prawdopodob-
ny? Co nalezy robic przy sumieniu wfjtpIiwjTn? Czy wtedy lepszejestpoloze-
nie posiadacza? A sumienie bl?dne czy zobowiqzuje? Czy to z celu bierze
moralnq jakosc czyniony wybor? Cz)' wola jednego celu otrzymuje dobroc
od woli nakazujqcej inny eel?

- Czy czyn zewn^trzny posiada swoj^ wlasn^ dobroc? Cz)' mozliwe czyste
opuszczenie, poniechanie? Kiedyjest grzecbem to, co powoduje poniecba-
nie? Ajaki jest to grzecb - zaniedbania czy (ticzynkowy) dokonania? Kiedy
poniecbanie tiznaje sî * za grzech? Okreslenle grzecbti: co stanowi ojego
zlosci?

- Zrdznicowanie gatunkowe grzechow ze strony przedmiotti, przeclw-
stawnych cndt itd. - Uporczywe rozkoszowanie si? (dekctatio morosa).

~ Czy to Bdg jest przyczyny grzecbti i z gory przeznacza do jego popel-
nienia? - Czym jest grzech pierworodny i cz)' przechodzi od Adama najego
potomkdw? - Czy grzecb ^miertelny pozosiawia zmaz? i czym ona Jest? -
Czy kara pot^pienia jest rdwna ti wszystkich polppionych? - Czym si? rozni
grzech smiertelny od powszedniego? ~ Czy grzech powszedni pozostawia
zmazy? - Cz)' bez laski moglibySmy poznac' prawd?, czyni(5 dobro moraine,
milowac Boga ponad wsz}'slko, zacbowac wszystkie przykazania, przysposo-
bic si? do otrz)Tnania laski, zvkyci?zac pokusy? Czy sprawiedliwi potrzebtijq
pomocy do czynienia dobra, unikania grzecbu, W)'trwania?Jak to bylo w sta-
nie natury nieskazonej, czy byfa potrzebna pomoc? Czy laska rdzni si? od
cndt wlanycli i w Jakim znajduje si? podmiocie? Podziaiy laski na: darmo
dana i uszlacbetniaj^ca, dzialajqca i wspdldzialajqca, uprzedzaj^ca i nast?-
pujqca, skuteczna \ wystarczajqca; czy rdzniq si?Jedynie skutkami? Czy sku-
teczna laska zniewala do dzialania? Jak si? zgadza z wolnoScit̂ ? - Czy uspra-
wiedliwienie dokonuje si? dzi?ki tkwi^cej formie? Czyjest stanem, czy tylko
aktem? Czy moze wspdiistniec z grzechem? Czy bez niej moze bye odpusz-
czony grzech? - Czy mozemy na co^ sobie zaskizyc u Boga i to z tytulti spra-
wiedliwosci? Czy mozna sobie zasluzyd na zycie wieczne tak, by si? ono nam
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nalezalo i na jakich warunkach? Czy wystarezq do tego jakiekolwiek dobre
uczynki ezlowieka sprawiedliwego? Czy wystarczy juz samo najblizsze przy-
gotowanie do !aski? Czyjuz pierwsza laska podpada pod zaslug?, przynaj-
mniej jako cos stosownego, czy dopiero ostateczne wytrwanie?

C. Zagadnienia wysnute z cz^sci II-II Summy teologicznej

Przedmiot materialny i fonnalny wiary; czy nalezy lu tylko pierwsza praw-
da, czy rdwniez objawienie, publiczne i prywatne, bezpo^rednie i poSred-
nie? A takze wypowiedz KoScioIa? Do czego sprowadza si? wiara? - Czy falsz
moze bye przedmiotem wiar)'? Czy przedmiot wiary mozna ogl^dac sam
w sobie, czy tylko dzi?ki swiadectwii, czy mozna miec o nim wiedz? nauko-
w î, czy ma byd wiarygodny w oczywisty sposdb? - Czy akt wiary moze bye
wyrozumowany (discursivus), czy wymaga nakazu aktem woli, czy byl lubjest
konieczny koniecznoSciq ^rodka i co do czego, czy koniecznosc pochodzi
z przykazania i czego dotyczy, czyjest nad przy rod zony sam akt, nakaz woli
oraz uprzedni ŝ d o wiarygodnosci? - Kiedy obowiqzuje przykazanie wyzna-
wania wiary i niewypierania si? jej? Problem uzywania szat, pokarmdw i in-
nyeb przedmiotdw nalez^cycb do niewierz^cych. Czywohio nawiedzad swiEjty-
nie innowiercdw i uezestniczyd w ich nabozeristwacb? - Czymjest wiara i czy
uprzedza niekiedy milos(f i lask?? Pewnosc wiar)' w pordwnaniu z innymi
cnotami. Czy demony wierz^? A heretycy bl^dz^cy co do jednej tylko praw-
dy? - Rodzaje niewiary. Co to jest herezja i czego potrzeba, by stac si? bere-
tykiem? Jakie stanowisko jest heretyckie i jakie inne doktryny podlegajq
naganie. Cnota nadziei, jej przedmiot formalny i materialny, czyjest ti zba-
wionych? - Czy milosc jest przyjazni^? Czym rdzni^ si? od siebie naturalna
i nadprzyrodzona milosc Boga? Czy Cnota milosci wzrasta, przez jakie czy-
ny? Czy tylko przez wybitniejsze? I czy tylko przez same dziefa milosci, czy
przez tnvanie w dzialaniu? Braterskie upomnienie, zgorszenie, wojna -je-
!̂i wystarczy czasu.

- Sprawiedliwo^d i prawo. Sprawiedliwosc legalna i szczegdlowa, czego
dotyczy ta druga? Czy nami?tno5ci czy dzialari? Czyjej srodkiem jest srodek
rzeczowy. Sprawiedliwosc nakazuje oddawad kazdemu, co mu si? nalezy.
Komu przysluguje prawo wlasno^ci i co do ezego; sposobyjego nabywania,
uz)'tkowanie cudzej wlasnosci itp. - Co to jest krzywda? Czy doznaje krz)^-
dy kto§, kto na niq si? godzi? - Czy i kiedy lekkomyslne pos^dzenie moze
byd grzechem smiertelnym? SprawiedliwoSd rozdzielcza i wymienna. Spo-
sdb jej praktykowania i przedmiot. -Aktem jakiej cnoty jest odszkodowa-
nie i zjakich tytulow obowiqzuje? Do czego zobowijizuje posiadanie cudzej
rzeczy? Czy wolno zwrdeic zlodziejowi rzecz kupion^ od niego w dobrej wie-
rze dla odzyskania zaplaty? Jak oddawac rzeczy znalezione? Jakie owoce z rze-
czy posiadanej w dobrej wierze lub z tylulu wqtpliwego nalezy zwracac? Czy
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jest si? zobowi^zanym do naprawienia szkdd wyrz^dzonycb bez wlasnej winy
przez swojq sKizb? lub zwierzyn?? Aibo jaka wina wystarczy by bye zobowi^-
zanym do odszkodowania w przypadku niesprawiedliwego uzyskania rze-
czy, w)'rz^dzenia szkody poza obowi^zkiem i umow^ lub przy sprawowaniu
urz?du i szkodliwej doradzic, przy zaci^gni?ciu pozyezki lub wzi?ciu czego^
na przechowanie. Odszkodowanie z powodu niesprawiedliwego zaUz)'ma-
nia cudzej wlasnosci. Oddawanie rzeczy, ktdrych wlasciciel jest wqtpliw)'. Jakie
niesie zobowiqzania wspdlnictwo w wyrz^dzonej szkodzie? Czy wszyscy wspdl-
nicy odpowiadaj:^ solidarnie za caloSd szkody? Jaka jest kolejnosc' tej odpo-
wiedzialno^ci? Czy prz)j?eie zaplaty za czyn haniebny zobowiqzuje do jej
zwrotu? Czy zwrot nalezy obliczac wedhig najwyzszej ceny? Kiedy, gdzie
i wjakiej kolejnosei nalezy naprawiad szkod??

- Czy i jakim jest grzechem wzglqd na osob? w rozdawnictwie publicz-
nycb tirz?ddw, gdy si? je powierza mniej godnym? - Czy wolno zabid czlo-
wieka w obronie swego zycia, czci, ddbr? Komu nalezy si? odszkodowanie
za niesprawiedliwe zabdjstwo cziowieka lub za szkod? zeri wyniklq? - J ak
wieika kradziez stanowi grzech s'miertelny? O drobnych kradziezach doko-
nanych przez tego samego zlodzieja u wielu osdb lub o okradzeniu jednej
osoby przez wielu zlodziei. O kradziezacb dokonywanych przez domowni-
kdw, zon?, dzieci, sluzb? itp. Czy wolno samemuzabradcos dluznikowi tytu-
lem rekompensaty? - Czyjest grzechem Smiertelnym oszezerstwo i czy grze-
szy ten, kto go slucha?

D. Zagadnienia z trzeciej cz?sci Summy teologicznej

Czy czyny Chrysttisa posiadaly warto^d nieskoriczonq i stanowily zadoid-
uczynienie na zasadzie sprawiedliwosci? Czy sam czlowiek mdglby wynagro-
dzid za grzech smiertelny swdj wlasny lub eudzy? A za grzech powszedni?
Czy Chrystus wcielilby si?, gdyby Adam nie zgrzeszyl? Ĉ zym jest wcielenie
Cbrystusa i czego dotyczylo: natuiy czy osoby? Czy Cbrystus mdgl zasluzyd
na swe wcielenie? Czy sprawiedliwi mogli zasluzyd przed Chrystusem na
wcielenie lub przyspieszenie, a Blogoslawiona Dziewica na swe macierz)'ri-
stwo? - Czy kilka osdb mogioby przyj^djedn^ i t? sam^ natur?, a jedna oso-
ba kilka natur? Czy osoba st^vorzona moglaby si? zjednoczyd osobowo^cio-
wo (hypostatycznie) z innq nature? - Cz)' Slowo Boz;e mogloby si? zjedno-
czyd z nature majqcq wlasnq osobowosd?

-Jak^ sprawnoSciq jest wiedza wlana? Czy dzi?ki niej poznaje si? wszyst-
kie moz.liwosci i prz)szle wydarzenia? - Sk^d si? bierze Cbrystusowa bezgrzesz-
no^d? Jak si? godzi zjego wolnosciq? - Czy Chrystus jako czlowiek mdglby
uchodzid 73. syna przybranego? - O czci oddawanej Cbrystusowi, krzyzowi,
obrazom itd.-Cz)Tn sq sakramenty? Czysakramenty nowego prawa polegaj^
na okreslonycb rzeczach i slowacb? Czy mozna je zmieniad waznie i dowol-
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nie? - Czy powodujq !ask? i w jaki spos6b; fizycznie czy moralnie? Czy laska
sakramentalna dodaje cos do iaski plyn^cej z cndt? ~ Czy sakramenty stare-
go przymierza udzielaly laski? Czyinjest znami? sakramentalnc, czyjest ono
niezniszc7alne i ktdre sakramenty je wyciskajq? - O intencji szafarza i przyj-
muj^cego sakrament. - Kiedy m^czeristwo daje lask? i wjaki spos6b, cz)' wla-
snq mocq (ex opere operato)?]akiego usposobienia wymaga? - Czy Eucharystia
jest sakramentem i na czym polega? Czy jest jednym czy wieloma i czyjest
konieczna jako nieodzowny Srodek? - Cojest materiq Eucharystii? Jakajej
ilosc jest potrzebna i jak powinna bye obecna? Czy woda od razu zmienia si^
w Kicw? Czy Chryslus w tym sakramenciejest rzeczywiscie obecny i jakq obec-
no^ciq? Czy pozostaje substancja chleba i wina, a moze zostaje unicestwia-
na? Czy chleb i wino przemieniaj^ si? w cialo Chr>'stusa? Czy da si^ to wy-
wnioskowac ze slow konsekracji? Na czym poiega ta przemiana? Czy w niej
odtwarza si? cialo Chrystusa, a przypadlosci pozostaje? - Cz)' caiy Chrystus
jest pod obu postaciami i ich czqstkami? Czy dzieje si? to na mocy samych
sMw czy pr7.ez wsp6howarz)'szenic? Czy Chrystus ponxsza si?, gdy poruszajq
si? postaci ijak si? to dzieje? -Czy przypadtosci trwajq bez podmiotu, czy
otrzymujq nowy sposdb (modus) istnienia? A moze Chrystus je podtrz:)'muje?
- Ktdre slowa sq istotne jako forma Eucharystii ijak nalezy je wyma'wiac?
Recytac)jnic czy oglaszajqco? - Czy przyj?cie dwdch postaci daje wi?ksz£| ta-
sk?? ~ Czy wielu kaplandw moze konsekrowad t? samq hosti?? - Czy we Mszy
spelnia si? ofiara i wjakiej czynnosci? Czy wymaga dwdch postaci? Czy ma
nieskoriczonq wartosc i jaki ma skutek?

- Czy pokuta jest sakramentem i jaka jest jej maleria i forma? Jakie slo-
wa sq wymagane? Jak je rozumiec'? Czy ten sakrament jest nieodzownym
srodkiem zbawienia? - Czy pokuta jest cnotq, jaki jest jej przedmiot i jakie
sq jej uczynki? Czyjest cnotq szczegolnq? - Czy wraz z odpuszczeniem winy
ustaje cala kara? - Jak odb)'wa si? odpuszczenie grzechow powszednich, czy
przez sakramentalia i czy wymaga udzielenia laski? -Czy odzywajq zaslugi
i cz)'grzesznik powstaje z grzechu w rdwnej lasce?-Jakie sqskladniki poku-
ty? Na czym polega skrucha? Zal niedoskonaly (attriiioj? Czy ijaki zal jest
potrzebny do sakramentu pokuly? Czy konieczne jest wyrazne postanowie-
nie? Problem niewaznosci sakramentu z braku 7.alu. - Wyznanie grzecbdw.
Czy nalezy podawac' okolicznoSci nie zmieniajqce rodzaju grzechdw? Jak
nalezy okreslac liczb? grzechdw? - ZadoSc'uczynienie. Czy ijak penitenci
winni wypelniac pokut? naloz,onq przez spowiednika? Czy ma ona skutek
sama z siebie (ex opere operato)} - Szafarz, jego pelnomocnictwo zwyczajne
i delegowane, tajemnica spowiedzi.

- O ^wi?ceniach kaplariskich i o malzeristwie (jesli starczy czasu).
Na tym koticzy si? spis zagadnieri sformulowanych na podstawie Summy

teologicznef sw. Tomasza z Akwinu i obowiqzujqcych wjezuickich studiach wy-
zszych.

Forum 2006 - 17
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Szkolne zarzqdzenie generala Piccolomini w dalszym sw în toku ponow-
nie nawjqzuje do wydarzen na IX Kongregacji Generalnej SJ, by w ich ̂ wie-
de dac' dodatkowe wskazania i zalccenia co do wyzszych studidw. Otdz wy-
kladowcy filozofii i teologii maj^ zawsze stosowac si? do przepisow Ratio
studiorum, dotycz^cych czasu, sposobu i kolejnosci w nauczaniu prze^^^dzia-
nych przedmiot6w bez jakichkolwiek przestawieri czy zamian, uwzgl '̂dnia-
j;^c jednak miejscowe zwyczaje danego regionu i innych jego uczclni. Zad-
nq miar^ nie b '̂dq si? wdawac wsubtelne ajalowe spekulacje owydtima-
nych mozliwoSciach i tresciowycb zawiloSciacb, co nie sluzy rzetelnej wie-
dzy. Nie b?dq przedstawiacf pogl^ddw nowych, odbiegajqcych od klasycznej
scholastyki, a zwlaszcza od stanowiska Akwinaty i Slagiryly. Nadmiernq zaS
z^dz? nowo^ci, szczcgdlnie w teologii, powinny pow^cî gac dekrety (41 i 56)
V Kongregacji Generalnej SJ, kt6re przypomina Ratio studiorum.

Nad ogoln^ prawidlowosciti studidw ma czuwac przede wszystkim pre-
fekt studi6w, nadzoruj^c wj'klady i materialy do nich, jak skrypty czy druki,
a takze kontroluj^c dysputy i egzaminy, a spostrzezone wypaczenia ma kar-
c\C i usuwac. Jesli powstanle spor mi?dzy prefektem i nauczycielem co do
jakiegos zagadnienia, to zdanie prefekta powinno mice przewag? nad od-
miennym pogl^dem nauczyciela, cz\'li ten powinien si? zastosowac do nie-
go, CO nie odbiera mu prawa odwolania si? do wyz,szej powagi, do rektora
i prowincjala, jesli by chcial obstawac przy sKisznosci swego stanowiska. Gdyby
roznica zdan lltrzymy^^ala si? nadal, to powinna glos zabraĉ  rada szkolna,
zlozona z wiarogodnych osdb, a opinia wi?kszo5ci roz^trzygn^d spdr, orze-
kaĵ ĉ, kto ma slusznosd: prefekt cz)' profesor. Ajesliby ujemny uyrok nie
przekonal nauczyciela i nadal chcial giosi(̂  swoje nowinkarskie poglqdy,
wtedy trzeba mti odebrac prawo do nauczania i zast̂ pi(5 kim:̂  innyin, kto
trz)'ma si? pogl^ddw sprawdzonych i gotowjest do poddania si? posiuszeri-
stwtj. Dla zapobiezenia za5 powstawaniu podobnych klopotdw komisja szkol-
na IX Kongregacji Generalnej SJ zalecila sporzqdzenie listy tematdw niedo-
puszczalnych i niedozwolonych na jezuickich studiach, ale bez oceny ich
doktrynalnej jakosci, poprawnosci i wiarygodnosci. List? t? general Picco-
lomini umicscil w swym zarzqdzeniu o sttidiacli wyzszych, gdzie zajmuje 13
stron. Obejmuje 3 gmpy tez: filozoficzne (65), teologiczne (25) i inne -
stosownie do postulatow na Kongregacj? Generaln^, jakie naplyn?ly z nie-
ktoiych prowincji SJ.
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Zestaw tez niedozwolonych z zakresu filozofii

1) Czy w sylogizmie jest termin gredni, mniejszy lub wi^kszy termin skraj-
ny, czy ich nie ma, to w mysl Arystotelesa tworzy i stanowi^ umiejscowienia,
jakie mial)', gdy Arystoteles kreslil terminy na tablicy lub karcie.

2) Rodzaj moze si^ tijednostkowid bezpo^rednio w porz^dku rzeczy.
3) Stosunek podobieristwa, ojcostwa itd. wlasciwie nie istnieje w rzeezacb

lub w swej podstawie, lecz jest czym^ myslnym, jakims czysto myilnym po-
rownaniem.

4) Nie ma wlasciwie falszu w trescl niemozliwej, a zatem nie ma tam zdari
wprost sprzecznych, jak np.: Bogjest, Boga nie ma.

5) Materia pierwsza nie istnieje.
6) Maleria nie jest przyezynq, lecz tylko warunkiem.
7) Podobnie nie s^ przyczynami rzeczy naturalnycb formy i cel.
8) Materia pierwsza moze istnied bez wszelkiej formy.
9) Materia wspoldziala czynnie w wytwarzaniti form.
10) Zespol materii i formy to prawdziwa natura.
11) Materi^ pierwszy wytwarza dzialacz przyrodzony.
12) Mozliwy jest byt stworzony, kt6ry ze swej natury ma pierwszorz^dnq

moc stworcz^.
13) Stwarzanie to nie w)twarzanie rzeczy z nico^ci, ale wytwarzanie rzeczy

dokonywane przez samego Boga bez wspdludzialu innej przyczyny sprawczej.
14) Jakis byt stworzony moze otrzymad zdolnosc do wytworzenia siebie

samego pierwotnie.
15) To samo moze byd przyczynq swej prz^'czyny w pierwotnym wyt\vo-

rzeniu samej siebie w dziedzinie przyczyny sprawczej.
16) Skutek, gdy otrzyma od swej przyczyny urzeczywistnienie i swojq istot?,

moze jej mocq wytworzyd sobie swoje istnienie.
17) Byt substancjalny, z natury swej niezniszczalny i niezalezny, moze byd

wyprowadzony od materii.
18) Piei^wiastki nie skladajq si? z materii i formy, lecz z atomdw.
19) Zwiqzki. rdwniez ciala, wyĵ wszy czlowieka, nie posiadaj^ wlasnej for-

my substancjalnej, ale zaieznie od rdzno^ci i ukladu atomdw przedstawiajq
widziane przez nas postaci, zlota, marmuru itd.

20) Dwie formy ostatnie i nie podporz^dkowane mog^ byd obecne w tej
samej niaierii.

21) Bardzo trudno mozna rozumowo udowodnid zdanie przeclwne zda-
niu Diiranda, mianowicie, ze Bdg bezposrednio wspdldziala z przyczynami
wtdmymi w \vyAvoly\vaniu wszystkich skutkdw; nie przekonujEi tez o t)'m wy-
powiedzi Pisma sw.

Ktlrsy^ '̂i\ dodano wyjaSnienie: Nie nalezy uiyxvac tego zdania, chyba z dodat-
kiem, ze powszechnie przyjfte zdanie przeciwne Durandowi posiada dostateczne uza-
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sadnienie w umysle dobne usposobionym, i pmostnymujqc sif odzbijania uznanych
dmvodowza zdaniem powszechnym- wedlug 41 dekreiu V Kongregacji Generalnej.

22) Przypadlosd naturalnie zmicnia podmiot tkwienia.
23) Jestw^tpliwe, ezy ilosd rdzni sip od materii. Takze: czy ilosdi nieprze-

nikliwosd utozsamia si? z formami substancjalnymi.
Dodano objasnienie; Co do tej wqtplhoosci general Klaudiusz Aquaviva pole-

ciljezuitom urykladaizdanie txoierdzqce, ageneral Mucjusz Vitelleschi zakazalgio-
szenia zdania przedxunego.

24) IloSd utozsamia si? rzeczowo z umiejscowieniem, dzi?ki ktdremu
siibstancja cielesna ustanawia si? w miejscu w sposdb nieprzenikliwy.

25) Ilosd ei^gla nast?pcza i nat?zenie jakosci polega na samych niepo-
dzielnych czqstkacb.

26) Istnityq punkty rozci^gle, z ktdrj'cb sklada si? wielkoSd ciqgla.
Dodano objasnienie: 7(̂ 5/ to niezgodne z Regulq, z Arystotelesem i z rozporzq-

dzeniem Mucjusza Vitelleschi rozeslanym do rdznyck Prowincji.
27) Jeden i ten sam punkt niepodzielny formalnie i wirtualnie ze wzgl?-

du napr?dkosd rucbu moze w jednej i tej samej chwili byd w wielu cz?^ciaeh
przestrzeni i tak dzi?ki bardzo wielkiej pr(pdkosei zajmowad rdwnoczesnie
calq przestrzeri, jaka rozci^ga si? mi?dzy Rzymem a Neapolem.

28) Mozliwy jest byt stworzony nieskoriczony we wszelkim rodzajti do-
skonalosci z w)j^tkiem niezaleznoici, ktdra jedyna bylaby wlasciwa Bogu;
moze tez istnied umysl nieskoriezony, wola nieskoriczenie doskonala
i w nasi^pstwie tego niepodlegla tilomnosciom.

29) Mozliwyjest byt stworzony takdoskonalj', ze doskonalszego nie mdgl-
by Bdg stworz)'d, podobnie lak niedoskonaly, ze niedoskonalszego Bdgstwo-
rzyd by nie mdgl.

30) Nieskoriczonosd w mnogosci i wielko^ci da si? zamkn^d mi?dzy dwo-
ma jednosciami lub dwoma punktami.

31) Wwiecznosci mo:ina wyznaczyd dzieri, poza ktdrym nie byloby juz
innego, podobnie jak przy odwiecznoSci ^wiata mozna by wyznaczyd dzieri
pierwszy, przed ktdrym innego nie bylo.

32) Istnieje najwi?ksza liczba skoriczona, do ktdrej Bdg nie moze nicze-
go dodad.

33) W wielkosci ci^glej da si? wyroznid male prdznie, liczniejsze lub mnic ĵ
liczne, wi^ksze lub mniejsze, zaieznie od jej rzadkosci i g?stosci.

34) Takze rzecz materialna moze byd wolna formalnie i podstawowo od
wszelkicb odniesieri miejscowych i czasow)'ch.

35) Ziemia porusza si? ruchem dziennyiii, planety jakby istoty zywe po-
ruszaj^ si? od wewnqtrz. Sklepienie niebios stoi.

36) Rucb niebios jest zupeinie samorzutny, a nie sterowany przez Intel-
ligencje.
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Dodano uwag? kursywq: Zdanie to sprzeciwia si§ Arystotelesowi.
37) Pierwiastki nie przemieniajq si? nawzajem, leez cz^stki jednego nie-

nartiszone kryjq si? w drugim, cojest powodem rozrzedzania i zg?szczania.
38) Prawdopodobniej powstawanie dokonuje si? przez nowe

nie ciaiek, a jest to po mysli rowniez Arystotelesa.
39) Sq tylko dwie pierwsze jakosci, cieplo i zimno, wilgod zaS i

nie sqjakoSeiami.
40) Pierwszycb jakosci zmyslowych w pierwiastkach jest wi?cej niz cztery.
41) Ci?zkosd i lekkosd tiie rdzniq si? istotnie, gatunkowo, lecz stopniem

wi?ksz)'m lub mniejszym.
42) Dusza roslinna moglaby zywid i zwi?kszad coi z niezego.
43) Dtisza obecna wjednym miejscu moze ozywiad eialo b?dqce w in-

nym miejscu.
44) W czlowieku ŝ  rdwnoczesnie i trwale trzy dusze rdzniqce si? od sie-

bie rzeczowo.
45) Zycie umyslowe stworzone nie wymaga zadnej czynnoSci flzycznej,

wi?c umysl tak nie dziala.
46) Zwierz?ta bezrozumne przeprowadzaj^ prawdziwe rozumowanie co

do poszczegdlnych przedmiotdw.
47) W zmyslacb zewn?trznyeb nie ma zadnego poznawezego obrazu, lecz

zamiast niego np. w oku jest wyplyw na zewnqtrz promieni wzrokowych.
48) Nie ma zadnych podobizn wrazonych, nawet myslnycb.
49) Niesmiertelnosci duszy nie wywodzi si? dosutecznie z czynnosci

umyslu.
50) Jest bardziej prawdopodobne, ze nie jest sprzeczna materialna wla-

dza poznawcza w bycie duchowym.
51) Mozliwa jest substancja materialna, ktdra by zdoInoSeit( poznawania

i przemieszezania si? oraz istotny zupelnoSci^ mogla dordwnad duszy ro-
zumnej, a nawet j ^ przewyzsz)'d.

52} Mozliw)'jest byt stworzony o toz-samyni akcie umyslu, jak i taki, ktdry
byiby wrazion^ podobizn^ poznawczq wszystkich bytdw mozlî vych.

53) Mozliwajest dusza ducbowa bez poznania umyslowego.
54) Substancja materialna moze byd pelnq i gidwnq przyczyny bytu

i substancji duchowej.
55) Cbodby nie bylo w Bogu wolnosci w scislym znaczeniu, to i tak taka

doskonafosd moglaby byd udzielona bytom stworzonyin.
56) Przyczyna bierna, prawdziwie wplywajqca i wytwarzaĵ ea form?, moze

byd wolna, ehodby nie wplywala sprawczo.
57) Mozliwajest wladza ze swej natury niezdatna do wolnego dzialania,

ktdra by mogla jednak tak dzialad wywyzszona bosk^ mocq.
58) Nie widac dostatecznej sprzecznosci w tym, by byl mozliwy umysl,

ktdry by w niejasno przedstawionych tresciach niezaleznie od aktu woli mdgl
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sic sWoni<f czy to do przyzwolenia, czy odmdwienia zgody i wobec tego byl-
by wolny.

59) Wola moze w sposdb naturalny milowad jakiS przedmiot bez pozna-
nia go uprzednio intelektem.

60) Rozkosz i bdl polegajej istotowo na poznawaniu przedmiotu.
61) Substancja duchowa moze miec' cz^sci co do nat^zenia i r

sci, moze istnied i taka, ktdra na mocy absolutnej moznosci posiada
wchodzqcc w caio^d (integrantes) i z wiary nie da si? wywie^c przekonania, ze
dusza nie jest taka.

62) Forma subslancjalna, lakze duchowa, moze byd zniszczalna.
63) R^k^ mozna dotkn^c byl mozliwy, takze w stanie mozliwosci.
64) Mozliwe jest dzialanie na odieglosd moc^ naturalnq.
65) Mozliwe sq leczenia ran lub chorob lekami zastosowanymi na odie-

glosd, czyli dzi^ki masci o nazwie «goryczka" (aynarium).

Podsumowanie

Tak w zarysie przedstawia si^ zarzqdzenie dotyczqce wyzszych studidw
wTowarzystwieJezusowym z 1651 r., uka/ujqcc niektdre aspekty szkolnictwa
w polowie XVII w. W podsumowaniu opracowania warto przypomnied, ze
przedstiiwiony zeslaw wytycznych dla studidw, gldwnie teologicznych, jest dosd
scisle powiqzany i zestrojony z Summq teologicznqiw. Tomasza z Akwinu, z po-
szczegdlnymi jej cz^Sciami, a nie ma w nim podzialu na rdzne typy tematdw;
teologiczne, filozoficznc, logicznc, metafizyczne, riz)'czne - wszystkie sq tam
obecne ijakoS si? wzajemnie przeplatajq, chod przewazajq teologiczne. Za
tym jakby pozytywnym spisem zagadnieii idzie spis drugi, negatywny rzec
mozna, tematdw zakazanych, kidiycb nie wolno bylo podejmowad na stu-
diach. Ten wyst^piije w dwii wersjach: filozoficznej i teologicznej. W naucza-
niu niozofii jako mistrz prym wiedzie Arystoteles.

Ten katalog nalczalo udost?pnid wszystkim jezuickim profesorom filo-
zofii i teologii, prcfckiom studidw w)'zszych, cenzorom wydawnictw, by wspdl-
nym wysilkiem starali si? zaradzad nieprawidlowosciom i wypaczeniom w na-
uczaniu.

Waznq rol? mial do odegrania rektor kolegium z wyzszymi studiami. On
to powinien byl czuwad nad wykonaniem przepisdw szkolnego zarzqdzenia,
przypominajqc je, komu nalezy. Rdwniez prowincjal na corocznych wizyta-
cjach powinien byl wglqdad w t? spraw? na szkolnych naradach i przesylad
sprawozdanie do Rzymu. Najwi?ksz,q zas dbalosciq o prawidlowosd naucza-
nia nalezalo otoczyd gldwne, wzorcowe kolegia w prowincjach, a zwlaszcza
pierwsze w calym Towarzystwie Collegium Romanum {Kolegium Rzyniskie),
pdzniejszy Uniwersytet Gregoriariski.
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Taka byla wdwczas teoria nauczania, takie byly przepisy dotycz^ce dy-
daktyki. Jak to si? przekladalo na praktyk?? Nad tym, by mogly by^ one
wprowadzane w zycie, mial czuwad w pierwszym rz^dzie prefekt wyzszych
studiow (dziekan), nadzorujqc materialy wykladowe, przcbieg nauczania,
gloszone poglqdy, ewentualnie upominajqc wykladowcdw, a w razie potrze-
by doprowadzaj^c do ich wymiany, do zast^pienia ich innymi, bardziej pra-
wowiernymi.

Dalszy tok wydarzeri i badari nad kolejami losu tych wytycznych pokazu-
je, ze zalecane i podejmowane srodki zaradcze nie zawsze i nie w pelni bywa-
}y skuteczne, skoro z biegiem lat na dalszych Kongregacjach Generalnycb SJ
b^dq si^ pojawiad nowe skargi na uchybienia w szkolnych sprawach i nowe
proby im zaradzenia. Wiele zakazdw tracilo z czasem aktualnosc i stawalo si?
anacbroniczne, w szczegdlnosci gloszony jeszcze wtedy geocentryzm. Taka
to juz ogolna dola instytucji ludzkich, poddanych ludzkiej ulomno^ci i wy-
magaJEjcych ciqglej odnowy i popraw)-'. W szkolnictwie jezuickim podobne
problemy pojawiq si? m.in. sto lat pozniej, w poiowie X\TII wieku.

Franciscus BARGIEL

ORDINATIO PRO STUDIIS SUPERIORIBUS
IN SOCIETATE JESU MEDIO SAECULO XVII

Summarium

Articulus de Ordinatione pro studiis superioribus in Societate Jesu,
a Praeposito Gcncrali Francisco Piccolomini anno 1651 promulgata et
Calissiae in Polonia anno 1653 typis edita agit. In tres secUones dividitur:

1) Summarium Ordinationis Generalis, in quo praecipue de statu
scholarum superiorum in Societate Jesu sermo est.

2) Index variarum quaestionum iuxta ordineni Summae theologiaeThomae
Aquinatis, quas ,,Magistri omissis extraordinariis 8c insolitis tractare cum
laude possunt 8c maxima ex parte etiam debent".

3) Propositiones aliquot: philosophicae et tbeologicae, quae in Scholis
Societatis Jesu non sunt docendae.

Fx bac sectione parsphilosophica (paginae 24-30) etfrondspicium (titulus)
totius opusculi publici iuris fiunt infra.
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