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O BYCIE ORAZ JEGO ISTOCIE I ISTNIENIU

6. Definicja 4. Co w jakikolwiek sposéb jest mozliwe, jest bytem; a co
jest bezwzglednie (absolutnie) niemozliwe, nazywa si¢ niebytem.

Whiosek. Cokolwiek da si¢ pojac, jest mozliwe; przeto wszystko jest
bytem, co da si¢ pojac.

Definicja 5. Istota jest tym, przez co rzecz jest taka (a nie inna); i dla-
tego wpierw przed istota niczego nie mozna pomyslec.

Istota ta to pojecie oderwane, ktére jedynie mySlnie odréinia si¢ od
bytu. Pojecie istoty powstaje wéwczas, gdy odwrdciwszy uwage od przy-
padlosci i przymiotéw bytu, przygladamy si¢ jedynie temu, co byt stano-
wi. A to jest w bycie pierwsze tak dalece, ze nic pierwej przed nim si¢
nie pojmuje i jest to Zrédiem i korzeniem wszystkich przymiotéw bytu,
tak ze wszystkie cechy wyplywaja z istoty, jak strumyki ze Zrédla, a gate-
zie z korzenia. Tak np. w tréjkacie nie pojmuje si¢ niczego przed trze-
ma bokami i trzema katami, ktSre stanowia jego istote i skad wyplywaja
pozostale przymioty. _

Wriosek 1. Skoro byt w ogdle staje sie bytem przez to, ze jest mozliwy,
wynika stad, Ze istota bytu w ogdle jest jego mozliwos¢, czyli bezwzgled-
na niesprzeczno$c orzecznikéw, a istotg bytu w szczegélnosci (w odmia-
nie gatunkowej) jest taka swoista mozliwos$¢, czyli niesprzecznos$c orzecz-
nikéw, ktére trzeba uwzgledni¢ najpierw, by méc zrozumiec te rzecz.

Whniosek 2. Skoro taka bezwzgledna niesprzeczno$¢ nigdy si¢ nie za-
czela, stad istota jakiegokolwiek bytu jest wieczna. Skoro ta niesprzecz-
nos$¢ nie moze stac si¢ sprzecznoscia, stad istota ktéregokolwiek bytu
jest konieczna. Skoro rzecz nie bedzie ta sama, jesli odejmie si¢ coskol-
wiek z tych czynnikéw, przez ktSre rzecz istnieje, a jesli sie cokolwiek
doda, rzecz bedzie inna; stad po trzecie: istota jakiegokolwiek bytu jest
niexmienna.

Przyczynek. A dalej zagadnienie czym cos jest, réini si¢ od zagadnienia
czy jest? Stad tez istota rézni sie od istnienia. Ale istota bytu rozwazane-
go w ogdlnosci jest jego mozliwo§é. Wobec tego sama mozliwo$¢ rézni
si¢ od istnienia. A wigc z tego, ze cof jest mozliwe, nie wynika, ze ono
takze istnieje, czyli — jak glosi aksjomat: z tego, ze cos jest moiliwe, nie wyni-
ka, ie istnieje.
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Definitio 6. Si effentia conc:pmtur per exclu-
fionem . exiltcutiaz, dicitur pure mtcllzgzbdzs* fi tantum cum
pracifone, mtelltg:btlm junplutter fi cum uuione illius,
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9. Definitio 3. Exiltentia entis eft id, per quod ens
in ‘fatu actuali conltituitur, Ecifteniia et duplex: alia

légu.a in hoc fita, quod .illius eflentia ab. intelle@u quo-
. piam fit cbgnoscnblus & ad&u cognita: alia phyfica, qua

effentiam entis jam. produ&am, seu in aduali flatu phyfie
co collocatam defignat.. ]
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-effentiam. -Tale autem exiftens eft solus DEUS,
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deratur - causalis & forn.alzs. - Causalis; eft il propter -

quam  exiltit. " Formalis Yautem illa, qud’ exiftit: ;scu eft

tota ceft” RUS DEO Ratio -autem formaln pmdet Quidenm.
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Przeciwnie, to, co istnieje, jest tez mozliwe; jesliby bowiem nie bylto
mozliwe, to byloby niemozliwe i zawieraloby w sobie sprzecznos¢; i tak
rdwnoczesnie bytoby i nie byloby, co jest niedorzeczne. Stad na odwrét: od
bycia do mozinosci waine jest wnioskowanie.

Definicja 6. JeSli istote pojmuje si¢, wykluczajac istnienie, to nazywa
si¢ ona czysto umystowa; jesli stosuje si¢ przy tym tylko pominigcie myslo-
we — to jest ona po prostu umystowa; a jesli jest pojmowana w tacznosci
z istnieniem, to jest ona wtedy aktualna, czyli istniejgca.

Definicja 7. Istnienie bytu jest tym, przez co byt si¢ urzeczywistnia. Ist-
nienie jest dwojakie: jedno logiczne, polegajaca na tym, ze jego istota jest
poznawalna przez jaki§ umyst i poznana aktualnie; drugie fizyczne, ktére
oznacza istot¢ bytu juz wytworzona, czyli urzeczywistniona fizycznie.

Przyczynek 1. Byt moze uzyskad istnienie na dwa sposoby: bqdZ od siebie
samego, badZ od czegos drugiego. Byt istniejacy od siebie to ten, ktéry w sa-
mym sobie zawiera racje istnienia, czyli ktérego sama istota jest wspét-
mierng racja, dlaczego istnieje. Stad tez méwi sie, Ze co istnieje w taki
spos6b, istnieje przez swojq istote. Takim zas jestestwem jest wylacznie BOG.

Byt istniejgcy dzigki czemus drugiemu to ten, ktérego racja istnienia za-
wiera si¢ w czyms$ innym, od niego calkowicie odrebnym, ktéry dlatego
posiada z siebie jedynie zdatnos§¢ do istnienia. To za$ aby zaistnial, zale-
zy od czego$ innego. Takim jestestwem jest wszelkie stworzenie; od
BOGA bowiem zalezy, by stworzenie istnialo.

Co istnieje od siebie, nazywa si¢ bytem odsiebnym, a bytem pochodnym
to, co istnieje dzieki drugiemu. Ale o tym bedzie mowa ponizej.

Dalej, w bycie pochodnym dostrzega si¢ dwojaka racje istnienia: przy-
czynowq i formalng. Przyczynowa to ta, ze wzgledu na ktérg istnieje. For-
malna za$ to ta, dzigki ktérej istnieje: czyli jest to owa forma, przez kt6-
ra staje si¢ istniejacy. Powéd przyczynowy jest caly w BOGU. Powéd za$
formalny zalezy wprawdzie od Boga, gdyz przez niego powinien by¢
wytworzony, jest jednak w samym bycie pochodnym): nie jest bowiem ni-
czym innym jak samym jego istnieniem.

Przyczynek 2. W zwiazku z tym wewnetrznym istnieniem bytéw poja-
wia si¢ u filozofé6w dwojakie zagadnienie. Pierwsze: czy istota juz wytwo-
rzona, aktualna, fizyczna rézni si¢ od istnienia bytu réwniez fizycznego,
czyli czy w wytworzeniu istoty trzeba by dodac jakas bytowos¢, jakby ja-
kas forme, dzigki ktérej istote mozna nazwacé wytworzona i wchodzaca
w istnienie.
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Drugie zagadnienie: czy istota wytworzona jest ta sama co poznawalna
umystowo?

Odpowiadam na pierwsze zagadnienie. Jest oczywiste, Ze istnienie od
istoty aktualnej nie rézni si¢ rzeczowo, lecz jedynie w naszym mysleniu.

Uzasadnienie pierwszej cxgsci twierdzenia: Dowdd 1. Istnienie bytu jest
tym, przez co dany byt staje sic wewnetrznie istniejacy. Ot6z byt staje sie
wewnetrznie istniejacy przez sama swoja aktualng istote. Zatem istnie-
nie bytu to w rzeczy samej nic innego jak jego aktualna istota. Lecz jesli
tak, to... Uzasadnienie przestanki mniejszej pierwszego sylogizmu: Przez samo
to, Ze istota bytu jest wytwarzana, jest juz istniejacym bytem bez dodania
mu jakiejkolwiek dalszej formy. Zatem staje si¢ wewnetrznie istniejgca
przez sama swoja istot¢ wytworzona, czyli aktualna. Uzasadnienie poprzed-
nika: Przez samo to bowiem, Ze jest wytwarzana istota bytu, byt juz nie
Jjest czysto mozliwa rzecza, chociaz nic wigcej mu si¢ nie dodaje. A wigc
jest istniejacy.

Dowdd 2. Istota bytu aktualnego rozpatrywana w sobie, bez istnienia,
jakie jej dodaja, albo jest bytem aktualnie i wlasciwie istniejacym, albo
nie jest? Jezeli jest, to juz sama przez si¢ istnieje. Niepotrzebnie wigc
i bez zadnego powodu dodaje si¢ jej odrebne istnienie. Jesli nie jest: to
jak moze by¢ aktualnym podmiotem bytowosci rzeczywistej owego istnie-
nia, tego mianowicie, ktére jej dodaja na ksztalt formy? Oczywiscie, nawet
poja¢ nie mozna, by jaka$ bytowos¢ tkwila w podmiocie, ktéry nie jest
aktualnie i wlasciwie bytem istniejacym.

Dowdd 3. Z niedorzecznosci: Jesliby jakas bytowos¢, rézna od aktual-
nej istoty, byla ponadto wymagana do wytworzenia samego istnienia, to
ta z pewnoscia mialaby swoja istote rozpoznawalna umystowo. Albo wigc
ta istota bytowosci, aby mogta si¢ stac istniejaca z czysto poznawalne;j,
potrzebuje innej bytowosci od siebie réznej, albo nie? Jesli to drugie, to
istota moze stac si¢ istniejaca przez samo wytwérstwo bez dodania jej
Jjakiej$ innej bytowosci. Jesli pierwsze, to pytam ponownie: czy istota tej
drugiej bytowosci potrzebuje innej bytowosci, by i ona byla istniejaca?
I tak moge si¢ pyta¢ w nieskoriczonos¢ ... A wigc zadna inna bytowosé
nie jest potrzebna, aby aktualng istot¢ mozna bylo uzna¢ za rzeczywi-
Scie istniejaca. A zatem aktualna istota od istnienia nie rézni sie rzeczo-
wo: co najwyzej jedynie mySlowo — przez nasz umysl, jak czlowieczeri-
stwo od czlowieka, co powiedzieliSmy w drugiej cze¢sci naszego twier-
dzenia. A wiec...

Uzasadnienie drugiej czgsci twierdzenia. Eatwo mozna to wykaza¢: To bo-
wiem rézni si¢ jedynie myslnie, czyli przez dzialanie naszego umystu, co

Forum 2006 - 16
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mozna sobie przedstawi¢ w réznych i osobnych pojeciach. Ot6z istote
aktualnego bytu i jego istnienie mozemy sobie przedstawi¢ w réznych
i osobnych poje¢ciach. Mozemy bowiem rozpatrywac tylko istotne przy-
mioty czlowieka, réwniez istniejacego, nie zwracajac uwagi na jego ist-
nienie, i na odwrdét. A wiec...

Na drugie zagadnienie odpowiadam twierdzgco: mianowicie, ze wy-
tworzona istota jest ta sama co poznawalna umyslowo 7zeczowo, ale nie
co do stanw: czyli Ze istnienie bytu nie rézni si¢ rzeczowo od istoty czy-
sto motzliwej, chyba ze stanem.

Uzasadnienie pierwszej czgsci. Istnienie bytu nie rézni si¢ rzeczowo od
Jjego aktualnej istoty stosownie do poprzedniego twierdzenia. Ale istota
aktualnego bytu jest rzeczowo ta sama co poznawalna umystowo, czyli
czysto mozliwa. Byt istniejacy bowiem sklada si¢ z tych samych istotnych
przymiotow, przez ktérych zgodno$¢ poznaje sig, ze jest mozliwy, zanim
jeszcze zaistnieje. Przeto istnienie bytu nie rézni si¢ rzeczowo od jego
istoty poznawalnej umystowo. Lecz jesli tak, to... Tak np. jezeli zapytasz,
czy istota domu juz zbudowanego, to jest uklad §cian, dachu, rozklad
izb, jest taka sama jak istota tegoz domu narysowanego, to c¢6z odpo-
wiem? Zapewne, Ze rzeczowo jest ta sama. Gdyby bowiem byla rézna,
wtedy taki rysunek nie przedstawialby juz tej budowli, ale inna, a zatem
istota tegoz narysowanego domu nie moze by¢ wbrew zalozeniu. A wigc...
Jednak nie co do stanu. A przeto...

Uzasadnienie drugiej czgsci twierdzenia. Istota bytu czysto mozliwego znaj-
duje si¢ jedynie w stanie idealnym, czyli poznawalnym umystowo, ist-
nienie za$ w stanie aktualnym; skoro ono samo jest jej aktualnosciq, jak
powiedzieliSmy. A wigc istnienie bytu i jego istota czysto mozliwa, czyli
poznawalna umystowo, znajduja si¢ w réznym stanie. A to wlasnie zna-
czy rézni€ si¢ co do stanu. Zatem réznia si¢ co do stanu.

Z tego wyplywa wniosek, ze réwniez aktualna istota bytu rézni si¢ co
do stanu od istoty czysto mozliwe;j.

Abys zas mégl zrozumiec te odrebnosc co do stanu, zwr6¢ uwage na
to, ze rzecz, jak dlugo znajduje si¢ jedynie w stanie idealnym, czyli po-
znawalnym umyslowo, jest bez rzeczywistej aktualnosci, i nie jest czyms
okreslonym, chyba tylko w swym pojeciu, w ktérym jest niewatpliwie ujeta
przez BOGA lub przez inny umysl. Kiedy zas znajduje si¢ w stanie aktu-
alnym, to juz jest z aktualnoscia
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- yeali, ac ‘proinde etiam éxtra* ideam, & reipsa fit aiquid
" determinatum.- Quo circa diversa illi in duobus hisce ftat.

tibus ‘conveniunt pradicata: non quidem, per qua eﬂicxtu-r
-certi generis ens; sed ea, per qua efficitur certo modo
se habcns, seu certi ﬂatﬁs, proptercaque ‘diversum quid
eﬁ non quidem quoad fem, sed quoad fatum. .

Pro - ulteriore declaratione diftin&ionis hujus éxems
pi‘iun idem, quod supra- dedimus de domo gquapiam fa-
“bricata & delmeata, habere potes: eadem hic domus quo-
ad r8m: diversa tamen quoad ftatum; cum enim solum
concipiatur ac delineatur, sola reprmsentatione elt aliquid
“determinatum: at vero reipsa etiam determinatum quid eft
poﬂquam coiiftruatur.

Corollarium. Cum eflentia intellig zibilis ab aBali
differat per flatum, }xm(c de his poflunt verificari etiam con-
#radiftoria: quod prima vxdehce‘t fit \neceﬁarm sécunda con-
tingens &c... . .

Scholion 1. deqm& ‘contra hanc scntentiam obji-
“eiatur:, relorqueri poteft contra- illam entitatem superad-
vrditam' effentiz; (de qua in fundamengo). . Przterea vxd.
inlht. Metaph. P. Joan. Ivanczycz. c. 2 § v

Scholion 2um. Ex hoc qhod effentia _a&ualis ab

ex:ﬁenna ‘mnon dxﬂnwuatur, sequdtur tantum creatutam per
vsuam . eflentiam aBualem formaliter exiftere, i. e. denomir
nationem ~exillentis accipere, non vero causaliter;, qura
“effentia, ut-ex-.intelligibili cvadat afualis, eget capsa ex-
‘trinséca, cum 6t intrinscce - ;ad exiftendum mdzﬁ'crens, seu
in se non habeat .rationem sufficientem snz exifténtiz.
- 8. Drﬁnmo 8va. Eus, quod habet - éffentiam tan-
tum .antelhgxbrlcm, - vocatur, ens potentmle si produdtam,
ens affuale: Determinatum- vero, quando ex dugbus con=
tradi&oriis unum habet, alterum non habet.

Corollarium.* Omne ens creatum, seu quod in na-
tura datur, cft ‘determinaturii: cam nec dud contradi&oria

L / in ente reali imul & semecl effe, nec abefle poffint. Hing

‘proverbxum philosbphicum ;" Quidquid datur, determinate da
tur; & alterum: Nil eﬁ sindeterminatum a parte rei.
Abfiradtum vero & mtelhgnbﬂe eft indéterminatum ex ra-
tione coutrarja. Sic ‘homo dici poteft & doffus & .indo-

Hus, dives & pon dives- &c. fi particulariter sumatur’ i

universaliter , neutrum - dici poteft.
, .9 Definitio gna. Ex contradx&oms\unum eft po-
Sfitivum , quod ahquxd pomt in re, & d;cmu' R«alztd&‘
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rzeczywista, a wiec takze poza pojeciem, i faktycznie jest czyms§ okreslo-
nym. Dlatego przystuguja jej rézne orzeczniki w tychze dwéch stanach:
wprawdzie nie takie, przez ktdre staje sie bytem okreslonego rodzaju,
ale te, przez ktére powstaje jako majacy si¢ w pewien sposéb, czyli beda-
Cy w pewnym stanie, i dlatego jest czyms$ réznym, nie rzeczowo wpraw-
dzie, ale co do stanu.

Dla dalszego objasnienia tegoz rozréznienia niech postuzy ten sam
przyklad, jaki daliSmy powyzej, o jakimkolwiek domu zbudowanym i na-
rysowanym: dom rzeczowo jest ten sam, ale rézny co do stanu. Gdy
bowiem jest tylko pojeciowo ujety i narysowany, to w tym przedstawie-
niu jest jako$ okreslony: ale przeciez rzeczywiscie okreslony jest dopie-
ro po zbudowaniu go.

Whniosek. Skoro istota poznawalna umystowo rézni si¢ stanem od aktu-
alnej, przeto w stosunku do nich moga si¢ sprawdzac takze zdania sprzecz-
ne, ze mianowicie pierwsze jest konieczne, a drugie przygodne itd. ...

Przyczynek 1. Cokolwiek by si¢ zarzucilo temu twierdzeniu, mozna za-
rzut odwrdci¢ przeciw owej bytowosci dodanej istocie (o ktérej mowa
w Fundamencie). Ponadto zob. O. Jan Ivancics, Wyktady metafizyki, 1. 2. § V.

Przyczynek 2. 7 tego, e istota aktualna nie rézni si¢ od istnienia, wy-
nika, Ze tylko byt stworzony istnieje formalnie poprzez swoja aktualna
istote, to jest otrzymuje nazwe istniejacego, nie za$ przyczynowo, gdyz
istota potrzebuje przyczyny zewnetrznej, by z poznawalnej umystowo
mogla stac si¢ aktualng, poniewaz jest wewnetrznie obojetna wobec ist-
nienia, czyli nie ma w sobie wystarczajacego powodu swojego istnienia.

8. Definicja 8. Byt, ktéry ma tylko istote poznawalna umystowo, nazy-
wa sie bytem moznosciowym, jesli wytworzona — to bytem aktualnym, okreslo-
nym za$, gdy z dwéch tresci sprzecznych jedna posiada, a drugiej nie
posiada.

Whriosek. Wszelki byt stworzony, czyli istniejacy w Swiecie, jest okre-
Slony, gdyz dwie tresci sprzeczne nie moga nigdy by¢ i nie by¢ réwno-
czesnie w rzeczywistym bycie. Stad filozoficzne przystowie: Cokolwiek jest
dane, jest dane w sposcb okreslony i drugie: Nic w rzeczywistosci nie jest nie-
okreslone. To zas, co abstrakcyjne i poznawalne umyslowo, jest nieokre-
Slone z przeciwnego powodu. I tak czlowiek moze by¢ nazwany i uczo-
nym, i nieuczonym, bogatym i niebogatym itd., jesli bierze si¢ go jednostko-
wo, a jesli ogélnie — zadnego z tych okresleri nie mozna uzyc.

Definicja 9. Z twierdzen sprzecznych jedno jest dodatnie, poniewaz
coS$ stwierdza w rzeczy i nazywa si¢ rzeczywistosciq,
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‘shterim ‘negativum, quod negat in re, & dicitnr dqfeﬁ'ua.
Si realitas fit- cam defe&a aliquo mixta, eft lmutula &
Jnita: G fine defelu, eft illimitate & infinita.

_ Corcllarium 1um. Realitas absoluts fine d«-fe&u sea
illimitata cft poflibilis; nam realitas fine defedn eft- pealie’
tas fine necgotione: quod eft fine negatiome, nullam invole
vit contradi@ionem; quod nullam mvulvnt contrididtio-'

" Bem, el pofibile: ergo realitas illimitata eft poffibilis. - -~

b . Corollarium- adum. Poffibile eit ens, quod habeut- J

puram realitatem fine defe&u.

' Coroll. .3ium. Pura realitas fine defe&u zquiva]et .
‘cmhbet excogitabili: perhanom. seu eft qualibet pofitiva
perfe&no absofﬁ ahas fi non: ergo tunc deeffet illi- hoe

idem;. in quo non aeqmvaleret ‘ergo uon effet: amp)ma

pira realitas fine defe&n contrd hypothefim,
-Coroll.. 4tum._ Quare ‘etiam puffibile elt ens in sua

S

- pura realitate omnes absolutas excogitabiles perfeawne. ]

poflidéns; seun’ absolute perfedifbmum.

Coroll. S5tum. Si poffibile eft ens puram rcnlxta-tem
absolutam poffidens, neceflario etiam tale ecns exiftit; fi
.enim non exifteret, idev, quia egeret. ca'x€h extrinseca.
: ad exiftendum: £ indigeret, eo ipso haberet aliqiem de=
fe@um: ergo rursnm.: non haberet ‘puram realitatem.....
‘ergo f _pofsibile eft ‘ens. puram pofbdens realitatem, . non
indiget alio ad exiftendum: ergo’ exiftite’

v+ 1" Coroll. 6tum. . Si -exiftit tale ens, erit aétns punf- .

1

. fimus; quia fi"quid haberet' potentiale,’ deeffet illi reahta-
txs a&us ergo fi eft pura realitas &ec..

-Xo. Definitio 1oma. Tale ens, quod in sua poﬂi-r
'blhtﬂte ‘seu _ effentia.. fundat .rationem suﬁic;entem suz ex,:-
ﬁenhc,,vocatur Ens. d se: Ot du:tum ‘eft supra. SO
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a drugie — jest ujemne, poniewaz zaprzecza co$ w rzeczy i nazywa sie bra-
kiem. Jezeli rzeczywisto$¢ jest zmieszana z jakim$ brakiem, to jest ograni-
czona i skoriczona; jesli jest bez braku, to jest nieograniczona i nieskoriczona.

Wniosek 1. Rzeczywisto$¢ bezwzgledna bez braku, czyli nieograniczo-
na, jest mozliwa, gdyz rzeczywisto§¢ bez braku to rzeczywisto$¢ bez za-
przeczenia: a co jest bez zaprzeczenia, nie zawiera w sobie zadnej sprzecz-
nosci; co nie zawiera zadnej sprzecznosci, jest mozliwe: zatem mozliwa
jest rzeczywisto$¢ nieograniczona.

Whiosek 2. Mozliwy jest byt majacy czysta rzeczywisto$¢ bez braku.

Whiosek 3. Czysta rzeczywisto$¢ bez braku jest réwnowazna jakiejkol-
wiek dajacej si¢ wymysli¢ doskonalosci, czyli jest jakakolwiek doskona-
loscia dodatnia bezwzgledna; w przeciwnym razie brakowaloby jej tego,
w czym nie bylaby réwnowazna: zatem nie bylaby juz wiecej czysta rze-
czowoscia bez braku - co byloby przeciw zalozeniu.

Wniosek 4. Zatem takze mozliwy jest byt posiadajacy w swej czystej
rzeczywistosci wszelkie do pomyslenia bezwzgledne doskonatosci, czyli
bezwzglednie najdoskonalszy.

Whiosek 5. Jezeli mozliwy jest byt posiadajacy czysta rzeczywisto$¢ bez-
wzgledna, to taki byt takze koniecznie istnieje; gdyby bowiem nie ist-
nial, to dlatego, ze potrzebowalby do istnienia przyczyny zewnetrzne;j.
A gdyby potrzebowal, to tym samym mialby jakis brak: wiec znowuz nie
mialby czystej rzeczywistosci... Zatem, jezeli mozliwy jest byt posiadaja-
cy czysta rzeczywisto$¢, to nie potrzebuje innego do istnienia: a wigc
istnieje...

Whiiosek 6. Jesli istnieje taki byt, to bedzie on najczystszym aktem, bo
gdyby mial co§ moznosciowego, to brakowatoby mu owego aktu rzeczy-
wisto$ci. A wigc, jesli istnieje czysta rzeczywisto$¢, itd...

Definicja 10. Taki byt, ktéry w swojej mozliwosci, czyli istocie, ugrun-
towuje wystarczajaca racj¢ swego istnienia, nazywa si¢ Bytem od siebie, jak
powiedziano wyzej.

Josephus Angiolini, Institutiones philosophicae, Polock 1819. Metafizy-
ki czg$c pierwsza, czyli Metafizyka ogdlna, sekcja 1: Ontologia, Cwiczenie 1:
O bycie w ogdlnosci i jego przymiotach, artykul 2, s. 155-160.

Przelozyt Franciszek Bargiet Sf
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