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ARTICULUS 2dus;

De Ente ejusque ejfentid q

' fi( JJeefiniHo if a. Quod aliquomodo eft poflibile; eft
Ens: Sc quod eil absolute impoflibile dicitnr non'

• ens. , . • • • • . . • . ' • • . , • ,

Corrolarium. Qm'dquid poteft concipi, eft poffiblr
lC igitiir omno quod poleft concipi, eft ens. - • ,

liefinitio Sta. EfTeiitia eft id, per quod res tali?
fit: adeoqtie. niliil prius efTentiA cogitari pojeft. ' • , '

• • Bffanjtia. haoc eft idea .-ibftracla, quas sola mente dl-r
/'ftingiji,tur-ab ente. -Idea etTentlas excita^r, dum pmifla cbn-r

fidcratione'-accidentalliim &. pj'oprietatum .entis, cotitemr-'
plamur dumtaxat id, per quod ens conftituitur;. hocqiie eft
primum in eiite ita, ut nihil e6 prius concipiatur, .eftqua
fons ac radix omnium proprietntuni entis, ita ut .otnneS'
proprietates man^ t ex efTentia, tanqiiam rivuti a fonte & '
ra.ini a radice. ' Sic ê^ g. in triangulo nil Jiriua Goncipi-r,
tur tribus iater'rbus & tribus angulis, qiiibus ejus elTentia.
conftituitur; & unde reliqua; proprietates proflu(int. > .

•Corollarium lum. -Cum .Ens, in genj6re per hoc fiat
ens, ^uod fit pofjibile; sequitur effentiam sntis iu genera'
cfTe ejiis pofiGbih'tatem, seu - sb'solutam- nbn repugnantinni'
in prasdicatis: EfTentiam vero ,entis- in specie efle tal^n^:
specificani'• poffibilitatem, five non . .repugnantiam taliuin
praedicatortim; quse .prima ponenda sunt, ut res
tfelligafur. • • : • • r •. ^ . . '

"T Corollariuntidum., :Catn talis absoluta jnon
ganntia , liunquam caeperit; hinc- effentia cujuslibe.t .
<Sft aeterna: cum h<Ec' uon repugnantia fieri nequeat
gnantia-; hinc eflentia 'cujuslibet ends e/l necefpiria: cuml,
fi quid ex iis dem'atur., ,per' q̂ uae• res.eft, Jes .eadprn non
erit^ fi quid "addatur, res\ ,erit alia,; hinC' tertio .eflenti?.
cujuslibet entis eft immutabilis. ' .

- ~ •• Scholiori. Pprro qusftio quid^fit,^ quaeftiQhe an
Jtt7 AlversA eft:>hinc & eflentia ab •esiftentia differt! Sed,
eflTantia entis .generatim speftati-eft. ejasx poltibilitas., Erv
go, sola pbflibilitas.ab'' ejciftentia differt. Igitur ex eo., qudd
aliquid fi' poffibile,, non sequitur .idem quoque esiftere.,
sen At habet a^iomakya- foffe.ad^fiff^npu ly'alet^illqti^:



O BYCIE ORAZ JEGO ISTOCIE I ISTNIENIU

6. Definicja 4. Co w jakikolwiek sposdb jest mozliwe, jest bytem; a co
jest bezwzgl^dnie (absolutnie) niemozliwe, nazywa si? niebytem.

Wniosek. Cokolwiek da si? poj^d, jest mozliwe; przeto wszystko jest
bytem, co da si? poj^d.

Definicja 5. Istota jest tym, przez co rzecz jest taka (a nie inna); i dla-
tego wpierw przed istoty niczego nie mozna pomySlec.

Istota ta to poj?cie oderwane, ktdre jedynie mySlnie odrdznia si? od
bytu. Poj?cie istoty powstaje wdwczas, gdy odwrdciwszy uwag? od przy-
padlo§ci i przymiotdw bytu, przygl^damy si? jedynie temu, co byt stano-
wi. A to jest w bycie pierwsze tak dalece, ze nie pierwej przed nim si?
nie pojmuje i jest to zrddlem i korzeniem wszystkich przymiotdw bytu,
tak ze wszystkie cechy wyplywaj^ z istoty, jak strumyki ze zrddla, a gal?-
zie z korzenia. Tak np. w trdjk^cie nie pojmuje si? niczego przed trze-
ma bokami i trzema k^tami, ktdre stanowi^jego istot? i sk^d wyplywaj^
pozostale przymioty.

W/niosek 1. Skoro byt w ogdle staje si? bytem przez to, ze jest mozliwy,
wynika stqd, ze istotq bytu w ogdle jestjego mozliwosd, czyli bezwzgl?d-
na niesprzeczno^d orzecznikdw, a istotq bytu w szczegdlnoSci (w odmia-
nie gatunkowej) jest taka swoista mozliwoSd, czyli niesprzecznoSd orzecz-
nikdw, ktdre trzeba uwzgl?dnid najpierw, by mdc zrozumied t? rzecz.

Wniosek 2. Skoro taka bezwzgl?dna niesprzecznosd nigdy si? nie za-
cz?la, stqd istota jakiegokolwiek bytu jest wieczna. Skoro ta niesprzecz-
no§d nie moze stad si? sprzecznoSciq, stqd istota ktdregokolwiek bytu
jest konieczna. Skoro rzecz nie b?dzie ta sama, jesli odejmie si? coSkol-
wiek z tych czynnikdw, przez ktdre rzecz istnieje, a jesli si? cokolwiek
doda, rzecz b?dzie inna; stqd po trzecie: istota jakiegokolwiek bytu jest
niezmienna.

Przyczyneh. A dalej zagadnienie czym coi jest, rdzni si? od zagadnienia
czy jest} Stqd tez istota rdzni si? od istnienia. Ale istotq bytu rozwazane-
go w ogdlno^ci jestjego mozliwosd. Wobec tego sama mozliwoSd rdzni
si? od istnienia. Awi?c z tego, ze co^jest mozliwe, nie wynika, ze ono
takze istnieje, czyli - jak glosi aksjomat: z tego, ze coi jest mozliwe, nie wyni-
ka, ze istnieje.



'Et^ontra qnod exiftit, eft quoqne poftibilo; fi enlm. .._,
eifet pofBbilu, Toret impoflibile & co'ntradii^iduem invol
veret: atque adto Jimul effet & non ejfet, quod eft ab

1^ surdum. Uiida a con^ario: ab sffe^ ad pvjje valet

Dejinitio 6.> Si cflentia concipiatur per
fionem exiltcntis, A'lchv.r pure inteUigibilis': h tantum cum
prscifibne, ititelligibilis' Jimpliciter: fi cum unione iUiuf,
eft aUualis seu e^i/iens.

•J. Dejinitio 7* Exiftentia entis eft id, per quod en*
in'.ftatu adiiali conllituitur. Exiftentia eft duplex: ali^
ISgica in. l̂ nc fita, quod .illius elTentia ab inlelie&u quo-
piaui fit cbgnoscibilis & ,a^u |Co^nita: Alia phyjlca, qua
efleutiam.entis jam produSam, seu ia a&uali ilatu ph^fi*
CO collocatain defignat.. ' . •

SchoUoft t. Duplici ratlono exiftentiam ens. obt!~
nero poti-ft: vel a ee ipso, vel ab- alio. £a$ cxilleiis a-
se illud eft, qiiod'ratiotium ^xiftendi iu se ipso coiilinet;
a«u cujus ipsa clTentia. e,ft ratio adsqu||ta, cur e.\iftat:
undo, eliam, quod hoc modo exiftit, dicUur exifiere per
t^entiam. -Tale auteni exifteus eft solus DEUS.-

r.xip.ens' ab olio eft, cujuif' exillcndi ratio i 11 alia-
cofitifielur,ob .itlp prorsus difti'u£lo; quod adao ex se h.i'-
bilitatum'taatum c^iHeadi habet̂ ; lit aulenf exiftat, p'endut
ahaliot Talc'eitiftbnK eft omnis ci^eatur?: ut enim. creai
tura exiftat,;.pcr DiiUM ftat. ' .. . : ;
,;: .• . Qbpd a se, exiftit.: nppellatur Ens .o.se: ens vero
ah alio, qubd iib nlio. s^iftil. Sed de Jjis iufra.

Porro in eulc' ub alio, ratio -cxinendi duplex confi-
ict^tur 'causalis &i ./or/nalist, • Ca\isiili$: eft ilia', propter
qiiairt exiltit. 'Foi'mAliH^autem ilia, qui exiftjt: .suu eft

ifi)rina .ilta, p6f ijufaDi redcjituf > ex.jften«. : Ralid c&USnlis v
tpi«; eft iu DEO. Retio autem foriniilis pciulel tjuidenl.
a: DEO, cnnT ab illo elfiî i debe.'it}\iutTin!>ei:a taiiieii eft
ipfi.ehti aif alio: nequa ..eaim fUu^ eft,( tjiuini ipsa cju»^
cxifteatia^ ' , .'. ' • . ' }'^-i'--\l' . .•

' 0!^^cholion idum, ^• De' Jqtrinseca.'i'hac.. catjunl exi*"
fientia .duplex eft qusftio .apud' plula/SOpho^: Friina, u->
iarum efreulla. juin!'i|jru4->d^,'adualis,, ph^5?^ . ((liitingtiatur
-ab':'^Iftettda.-eucis pai'ilO.r phy(i< î|:. seu», utrum in 'prodiiw

nc' cfleiitjx. ,del:.(i<Jt «iddi aiiqua-' î ntitasj veiut aiiqua
a'l^cr <iuamCfl'eaUa pi'oductavpckur 6i fit exifteual
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Przeciwnie, to, co istnieje, jest tez mozliwe; jesliby bowiem nie bylo
mozliwe, to byloby niemozliwe i zawieraloby w sobie sprzecznoSd; i tak
r&wnoczeinie byloby i nie byloby, co jest niedorzeczne. Stqd na odwrdt: od
bycia do mozno^ci wazne jest wnioskowanie.

Dejinicja 6. JeSli istot? pojmuje si?, wykluczajqc istnienie, to nazywa
si? ona czysto umyslowa;\ei\\ stosuje si? przy tym tylko pomini?cie
we - to jest ona po prostu umyslowa; a jesli jest pojmowana w
z istnieniem, to jest ona wtedy aktualna, czyli istniejqca.

Definicja 7. Istnienie bytujest tym, przez co byt si? urzeczywistnia. Ist-
nienie jest dwojakie: jedno logiczne, polegaj^ca na tym, zejego istota jest
poznawalna przez jakiS umysl i poznana aktualnie; drugie fizyczne, ktdre
oznacza istot? bytu juz wytworzon^, czyli urzeczywistnionq fizycznie.

Przyczynek 1. Byt moze uzyskad istnienie na dwa sposoby: bqdz od siebie
samego, bqdz od czegoi drugiego. Byt istniejqcy od siebie to ten, ktdry w sa-
mym sobie zawiera racj? istnienia, czyli ktdrego sama istota jest wspdl-
miernq racjq, dlaczego istnieje. Stqd tez mdwi si?, ze co istnieje w taki
sposdb, istnieje przez swcjq istotq. Takim zas jestestwem jest wylqcznie B(3G.

Byt istniejqcy dzi^ki czemvJ drugiemu to ten, ktdrego racja istnienia za-
wiera si? w czym§ innym, od niego calkowicie odr?bnym, ktdry dlatego
posiada z siebie jedynie zdatnoSc do istnienia. To zas aby zaistnial, zale-
zy od czegoS innego. Takim jestestwem jest wszelkie stworzenie; od
BOGA bowiem zalezy, by stworzenie istnialo.

Co istnieje od siebie, nazywa si? bytem odsiebnym, a bytem pochodnym
to, CO istnieje dzi?ki drugiemu. Ale o tym b?dzie mowa ponizej.

Dalej, w bycie pochodnym dostrzega si? dwojakq racj? istnienia: przy-
czynowq iformalnq. Przyczynowa to ta, ze wzgl?du na ktdrq istnieje. For-
malna za§ to ta, dzi?ld ktdrej istnieje: czyli jest to owa forma, przez ktd-
rq staje si? istniejqcy. Powdd przyczynowy jest caly w BOGU. Powdd zai
formalny zalezy wprawdzie od Boga, gdyz przez niego powinien byd
wytworzony, jest jednak w samym bycie pochodnym): nie jest bowiem ni-
czym innym jak samym jego istnieniem.

Przyczynek 2. W zwiqzku z tym wewn?trznym istnieniem bytdw poja-
wia si? u filozofdw dwojakie zagadnienie. Pierwsze: czy istota juz wytwo-
rzona, aktualna, fizyczna rdzni si? od istnienia bytu rdwniez fizycznego,
czyli czy w wytworzeniu istoty trzeba by dodad jakqs bytowoSd, jakby ja-
kqi form?, dzi?ld ktdrej istot? mozna nazwad wytworzonq i wchodzqcq
w istnienie.
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, utram efTentia p r o d u ^ fit eadlem ae
. I i s ? , ••, • • - . . . • y '^ i- :'• •<<,•..:'.':

Ad Primal^ respondcoj ExlRentiam ab< tsflentia.a-" .•;).•••'
fiuaii Yeipsa' non diftingui evidens eft: sed sola cogIta->: fc '
ticne noftra. ^ . ' '.

' .^Probtur ima para ajfetti: lmo. Exiftentia entia't'ft
id ,\ per (]uu(l' illud iiitrlnseci^s redditur exiftuns. Sed i l -

• iud per solatn suam elTenlium adualeni iatriusitcus reddi-^ ,. -
tur exH^ens.- Ergo exifteniia entis reip&a nihil aliud î ft> ' ,
qiiiim a^ualis eju.sdem eflentia. Sed fi ita. Ergo. ̂  JUi-
nor prinii syllogismi probatur: ttoc ipso, quod effentia
entis produ('ati.r, jam eus sine omni uUeriore forma fibi ,

, .•iiper' addita eft exiftens.' Ergo -per solntn suam .eiH^u-
tiiim produdaih five adualetn, inlrinsecus'redditur. exiiieqs.

. ^nt. pr^tr. Hoc enim/i|)so, quod eflentia . eatis pro^uca- ' ,
tur^ jaui ens, tjmietfi nibil/ porrQ * fibi addatui", non ell' ,
res . pure poXEbilB? Ergo . eft. e'xiftens. • ''.t .- , - • -;'

Probtr aa®. Eflentia entis aSualis.seQimdunJ pa
Aipedata, & seorsiitn,ab ilia exiftentfa, qiiam illi :9ni i^-" .
addunt, c. .eft* e n s ' a ^ u .& ;propri«i'exiftqns,i *>. nou eft?
Si eft i 'jam, per jse ipsnm exiftit:iii.initer igitur & too" . .
ulla ratione illi adftriiitur difiin^acxiftcatia. Si nua eft: ' '
quomodo poteft efle subie6tuin aftuafe entkntis realis, ezi'^.

' fieaii^ nenipe illius, quam ipfi inftar fot'iu^ adftruunt? ' ' j ,
Certe entilatem â iqUflm .ii^baerere subjeSoi quod non^ «ift • .
•U&a & proprie etis exiften.s,* ne; (onripl quidem pQleft*';•• ' . .!

, Prbt'ur itio. Ex absurdo: Siqua en.titas ixisufitiTt ,
ab cJTenti:̂  aduali diversa, re.quireretur ad ipsfim «xilten- •
tiam ei&ciendam, haec cer.te ip'sa - baberet suani eflentiam .. ^
intelligibilem; vel igitur bsc entitatis eflentia, ut ex pu- :, .^
re inteiligibili fiat exiftehs, ^i.'t alia-entitjate •!» $e diftin* '.
fia, vel nou? Sf 'boc ' secundiim:. ergo p6teft eflentia fieri ' . •

' exiftens per solam ;produ3ionein, qu^n ei aliaiallq^ia ad- . .- -"
datur entitaf. Si primum:, quaero iterum: & '̂ bi/"""'*"°^ •'"' •
cundas erftitatis efleritia', u t fit & ipsa exiftens', r«
sliam <entitatem? ,&. fie. de infinitis. aijis poflum. q̂
Ergo nulla alia entitas requlrituri ut aSualis effehtia_ di--
.catuf 'reipsa exiftens. - Ergo efl*entia a'dualis ab exiftentia
Ceipsa .non .diftinguitur: ad, .sumnium,nifi f̂ or jiH.eU
noftrum I ut bumauttas ab bbmine*^ > qUo'̂  ia ad^^Mt
ih:i 'alT '̂rtji dixiinus: itaqiie . •' , * /.'. i;t.>•',•;•; v^;

J Prbtr atfct pars oJJ^rii, 'quio! Yacila; patet'i! jUs; !eJjli|i .

. . ' . • > • . , " «
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Drugie zagadnienie: czy istota wytworzona jest ta sama co poznawalna
umyslowo?

Odpowiadam na pierwsze zagadnienie: Jest oczywiste, ze istnienie od
istoty aktualnej nie rdzni si? rzeczowo, lecz jedynie w naszym mySleniu.

Uzasadnienie pierwszej cz^id twierdzenia: Dowdd 1. Istnienie bytu jest
tym, przez co dany byt staje si? wewn?trznie istniejqcy. Otdz byt staje si?
wewn?trznie istniejqcy przez samq swojq aktualnq istot?. Zatem istnie-
nie bytu to w rzeczy samej nie innego jakjego aktualna istota. LeczjeSli
tak, to... Uzasadnienieprzeslankimniejszejpierwszego sylogizmu: Frzez samo
to, ze istota bytujest wytwarzana, jestjuz istniejqcym bytem bez dodania
mu jakiejkolwiek dalszej formy. Zatem staje si? wewn?trznie istniejqca
przez samq swojq istot? wytworzonq, czyli aktualnq. Uzasadnieniepoprzed-
nika: Przez samo to bowiem, zejest wytwarzana istota bytu, byt juz nie
jest czysto mozliwq rzeczq, chociaz nie wi?cej mu si? nie dodaje. A wi?c
jest istniejqcy.

Dowdd 2. Istota bytu aktualnego rozpatrywana w sobie, bez istnienia,
jakie jej dodajq, albo jest bytem aktualnie i wlasciwie istniejqcym, albo
nie jest? Jezeli jest, to juz sama przez si? istnieje. Niepotrzebnie wi?c
i bez zadnego powodu dodaje si? jej odr?bne istnienie. JeSli nie jest: to
jak moze byd aktualnym podmiotem bytowosci rzeczywistej owego istnie-
nia, tego mianowicie, ktdre jej dodajq na ksztalt formy? OczywiScie, nawet
pojqd nie mozna, byjakaS bytowo^d tkwila w podmiocie, ktdry nie jest
aktualnie i wlasciwie bytem istniejqcym.

Doxudd 3. Z niedorzeczno§ci:JeSliby jakas bytowoSd, rdzna od aktual-
nej istoty, byla ponadto wymagana do wytworzenia samego istnienia, to
ta z pewno^ciq mialaby swojq istot? rozpoznawalnq umyslowo. Albo wi?c
ta istota bytowoSci, aby mogla si? stad istniejqcq z czysto poznawalnej,
potrzebuje innej bytowoSci od siebie rdznej, albo nie?JeSli to drugie, to
istota moze stad si? istniejqca przez samo wytwdrstwo bez dodania jej
jakiejs innej bytowoSci. JeSli pierwsze, to pytam ponownie: czy istota tej
drugiej bytowosci potrzebuje innej bytowosci, by i ona byla istniejqca?
I tak mog? si? pytad w nieskoriczonoSd ... A wi?c zadna inna bytowoSd
nie jest potrzebna, aby aktualnq istot? mozna bylo uznad za rzeczywi-
^cie istniejqcq. A zatem aktualna istota od istnienia nie rdzni si? rzeczo-
wo: CO najwyzej jedynie mySlowo - przez nasz umysl, jak czlowieczeri-
stwo od czlo'wieka, co powiedzieliSmy w drugiej cz?sci naszego twier-
dzenia. A wi?c...

Uzasadnienie drugig cz^d twierdzenia. Latwo mozna to 'wykazad: To bo-
wiem rdzni si? jedynie myslnie, czyli przez dzialanie naszego umyslu, co
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is & separatifi nbtionibus pofTuht a nobis r'eprasfen-, •;
' ''tari.' Sed cITentia entis acrnalis, ejusdem'que cxiftentiA po- ' '•

, ~.telt a nobis diverfis & sepaj'atis nbtiunibus repraeseutari';
. • nam homiuis etiam e'xiftentis" pofl"umus sola attributa. ef- '
, .'.: sentialia cou^enipiari, iion attenta ejus exiftentia, & vicif- \!

• ̂  . ' fimi Ergo... " . r.
Ad Hecundam, qu£ftioncm re-''pondeo: .^JJirmativi'. \

. .Nempe, etrentiam produclam cfie- candeiu ac intelligibi- '.
lcpi quoad rem.\ non tamen quoad Jiatuin: seu exiften-' '':^

' .' '.liam entis non diftingui realiter ab ellunUa mere ^oifibiH,
. nifi ftatu., ^ " . . . '
• Prbtr 1 ma pars. Exifteiitia entis non diftinguitur
. quoad rem ab ofTentiiSf ĵusflem •iciuali 'secundum priorem '

aflertionem.- S.ed eflentia ends aqtuali^' eadem eft quoad
i-em 'chim eflentia iutelligibili seu ,mere poffibiii; iisdem

• em'm attribntis - effentialibus cohtiat clis 'cxiftens, per quo- . :
rum concordiam noi>ckur eHe • pofiibi'lS' antequam etiani

; exiftat. Ergo'exiftentia eatis-nbh diftinguitur'ab ejiis e.f- '
.f beniia inteliigihili quoad, rem. Sed fi ita. Ergo... Sic e. -g.

fij quasras: eflentik Dbmtis jam. fabric&tae, i. e. ftruftara
Iparietuni, t e^ i , ordo cubiculorum &c; eftne eadem cuta
leflentia domils ipfius dciine'atae? quid respbndeo? nifi quo-
ad" rem eSe eaJide'^i -Si en'im -Kffet diVersa; tund tjiHs

. delineatio non repraesentflrot' amplius taiem fabricam; sed
.'ialiam: ergo noa poteft feflo eflcDtia* ipfius dbtnus delinea- '

. ' tae coiltra. hyp'othefint .Ergo... 'Non taihc'a quoad fta^um: .
.; . '• Jtaque; . -' • ' - ."

-̂ • - Prbtt "Ida p'afi bj^rtx Efl̂ entia lentis mere ppffilii'-
•lis daiur sblummodo iu ftatu .ideali seu-iatelligibili: exi- .

~ ftentia autem in ftatu aSuali-;^um fit-ipsa ejusdem,.ut
'diximus,' auiialitas.-.Mirgo exiftfentia' entjs 'dcBjusd'c— —

- r6 poffibiiis' seu iritelligibilis ^ eflentia, dantut in
. ;j ilatu. Sed hot eft iJiftin'gui .^uoad^-ftatutn. Ergo

. Hatiim diftinguuntur.i ' / ' . - ' • . . •. . >
Ex hoc coaseq'UfeaiS, ^ ; efle'ritiana ' qUoque 'enti« a-

ftiraleni.'diftingui aubad ad Itatum -ab-^flchtia liiere pdffii
j .

\ 'Wt Ver«' diftiii^iotifein hf^ quoad ftatixm lntelligar,
-^dverfei <qtfod .-res-, qtiamdiu ;^atur s'oluirtulodo in ftatu "
•ideaS vslBU wteiligibili, ijfetui- ttita negatio'ne\a^aJ1teih\ ••
r•aIi8;ilec, nifi in sui, idea,"quft 4iimjruhi."-af;jDE0 aU*".-

!i' fijq p q
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mozna sobie przedstawid w rdznych i osobnych poj^ciach. Otdz istoty
aktualnego bytu i jego istnienie mozemy sobie przedstawid w rdznych
i osobnych poj^ciach. Mozemy bowiem rozpatrywad tylko istotne przy-
mioty czlowieka, rdwniez istniej^cego, nie zwracaj^c uwagi najego ist-
nienie, i na odwrdt. A wi?c...

Na drugie zagadnienie odpowiadam twierdzqca mianowicie, ze wy-
tworzona istota jest ta sama co poznawalna umyslowo rzeczowo, ale nie
CO do stanu: czyli ze istnienie bytu nie rdzni si? rzeczowo od istoty czy-
sto mozliwej, chyba ze stanem.

Uzasadnienie pierwszej cz^'ci. Istnienie bytu nie rdzni si? rzeczowo od
jego aktualnej istoty stosownie do poprzedniego twierdzenia. Ale istota
aktualnego bytu jest rzeczowo ta sama co poznawalna umyslowo, czyli
czysto mozliwa. Byt istniej^cy bowiem sklada si? z tych samych istotnych
przymiotdw, przez ktdrych zgodnoSd poznaje si?, ze jest mozliwy, zanim
jeszcze zaistnieje. Przeto istnienie bytu nie rdzni si? rzeczowo od jego
istoty poznawalnej umyslowo. Leczjesli tak, to... Tak np. jezeli zapytasz,
czy istota domu juz zbudowanego, to jest uklad ^cian, dachu, rozklad
izb, jest taka sama jak istota tegoz domu narysowanego, to cdz odpo-
wiem? Zapewne, ze rzeczowo jest ta sama. Gdyby bowiefn byla rdzna,
wtedy taki rysunek nie przedstawialbyjuz tej budowli, ale inn^, a zatem
istota tegoz narysowanego domu nie moze byd wbrew zalozeniu. A wi?c...
Jednak nie co do stanu. A przeto...

Uzasadnienie drugiej czfsd twierdzenia. Istota bytu czysto mozliwego znaj-
duje si? jedynie w stanie idealnym, czyli poznawalnym umyslowo, ist-
nienie zas w stanie aktualnym; skoro ono samo jest jej aktualnoiciq, jak
powiedzieligmy. Awi?c istnienie bytu ijego istota czysto mozliwa, czyli
poznawalna umyslowo, znajduje si? w rdznym stanie. A to wlaSnie zna-
czy rdznid si? co do stanu. Zatem rdzni^ si? co do stanu.

Z tego wyplywa wniosek, ze rdwniez aktualna istota bytu rdzni si? co
do stanu od istoty czysto mozliwej.

AbyS zai mdgl zrozumied t? odr?bno§d co do stanu, zwrdd uwag? na
to, z.e rzecz, jak dlugo znajduje si? jedynie w stanie idealnym, czyli po-
znawalnym umyslowo, jest bez rzeczywistej aktualnoSci, i nie jest czymS
okreslonym, chyba tylko w swym poj?ciu, w ktdrym jest niew^tpliwie uj?ta
przez BOGA lub przez inny umysl. Kiedy zas znajduje si? w stanie aktu-
alnym, to juz jest z aktualnosci^



teali, ac "proinde etiam extra' ideSm, .& l'eJpsa fit
iieteirmin.'ituni.- Quo cirra diversa illi in duobus hisce fta,^ . c •'
tibus conveniuut praedicata: non quideni, per quas eificitur

-CBrti generis ens; sed ea, per quas efficitur certo modo
S6 habens, seu certi ftatils, proptereaque djrer«um quid
eft, non quidem quoad •fen\, sed quoad llatum. •

• . Pro • ulteriore declaiatione djftiiiftionis hujus fexenir-
.plum idem, quod snpra . dedimus de domo quopiam fa~
"irirala & delineata, habere potes: eadem hie domus quo-
ad rStoi: diversa tatnen quoad ftatum; cum enim soluni
concipiatur ac delineatur ^ sola repriesentatione eft aliquid

Jclctcriiiinatum: at vero reips& etiam determinatiua quid eft",
poftquam coilftrnatur.

• . Corbllarium. Cum efTcntia .intelligibilis ab aftuali
diffeiat per ftatum, hinc de his po(Tunt verificari etiam con-
tradiSoria: quod prima videlicet, fit Meceflaria, secunda coii-
tiugens &:r... . . • ' •

Sc/wUon 1. Qnidquid contra hanc «ententiam pbji-
•tintur: rfeiorqueri poteft contra' illam entitatem superad-
'ditam efTeiiti^i (de .qua ill fundamenjo). . Prjeterea vid.
^nftit; Meliiph. P. Joan. Ivanczycz. c. ai $. v- }.'

Schulion 2um. Ex hoc qhod eiientia . a£lualis a|> .-
exiflenlia non diflinguatur, sequitur tantum creatutam par

J'isuani-eflentinjB a(kualem Jbrmaliter exiftere, i. e. denomir- ^
nationem' exirtenti.s accipere, non vero caiisaliter}^ quia

'Teflentia, ut ex-jntell-igibili cv.adat: aHualis, eget cajis^ ex-
•trins^ca, cum fit intrinsece ;ad exiftenduin indifferens; seu .
in se non habeat .rationem sufficieptem suae exiflentia;*

•8. .Definitio. 8pa. Eus, quod habet eflentiam tan—
•tUiH ^intelligibilem, vocatu'r, -ens poteptiale: si produdam,
ens affualer. Determinatum- vero., quando eip duqbu's conr '
tradiftoriis unum habet, alterum non habet. i

Corollarium.' Omne ens creatum, ^eu quod in na-
tura datur, eft determinaturti: cum nee duo contradiftbria . ..
in ente reali fimul & semel effbi nee abefle pofBnt. _ Hinc
^roverbiuin phJlosbphicum: ipuirfyuirf datur, determinate A^
tur; & alterum: Ifil ejl -^indeterminatum a parte rei. ;
Abflradum vero & inleliigibile eft indeterminatum ex ra-
tidne coiitrarja. Sic'homo dici poteft & doSus Si-indp- • •
iBus, dives '& non diues- &c. fi particulariter sumatur': fi .
universaJiier, iieutrum dici poteft.

5g. Dejinitio ^a. Ex contradidoriis> uauni eft pt)— '
aliquid poait ja re., & dicitur .B-ealitas^s ^
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rzeczywiste, a wi?c takze poza poj?ciem, i faktycznie jest czym§
nym. Dlatego przyslugujq jej rdzne orzeczniki w tychze dwdch stanach:
wprawdzie nie takie, przez ktdre staje si? bytem okreslonego rodzaju,
ale te, przez ktdre powstaje jako maj^cy si? w pewien sposdb, czyli b?d^-
cy w pewnym stanie, i dlatego jest czymS rdznym, nie rzeczowo wpraw-
dzie, ale CO do stanu.

Dla dalszego objasnienia tegoz rozrdznienia niech posluzy ten sam
przyklad,jaki dalismy powyzej, o jakimkolwiek domu zbudowanym i na-
rysowan)!!!: dom rzeczowo jest ten sam, ale rdzny co do stanu. Gdy
bowiem jest tylko poj?ciowo uj?ty i narysowany, to w tym przedstawie-
niu jestjakoS okreSlony: ale przeciez rzeczywiscie okre^lonyjest dopie-
ro po zbudowaniu go.

Wniosek. Skoro istota poznawalna umyslowo rdzni si? stanem od aktu-
alnej, przeto w stosunku do nich mogzj si? sprawdzad takze zdania sprzecz-
ne, ze mianowicie pierwsze jest konieczne, a drugfie przygodne itd. ...

Przyczynek 1. Gokolwiek by si? zarzucilo temu twierdzeniu, mozna za-
rzut odwrdcid przeciw owej bytowosci dodanej istocie (o ktdrej mowa
w Fundamende). Ponadto zob. O.Jan Ivancics, Wyklady metafizyki, r. 2. § V.

Przyczynek 2. Z tego, ze istota aktualna nie rdzni si? od istnienia, wy-
nika, ze tylko byt stworzony istnieje formalnie poprzez swojq aktualn^
istot?, to jest otrzymuje nazw? istniej^cego, nie zas przyczynowo, gdyz
istota potrzebuje przyczyny zewn?trznej, by z poznawalnej umyslowo
mogla stad si? aktualnq, poniewaz jest wewn?trznie oboj?tna wobec ist-
nienia, czyli nie ma w sobie wystarczaj^cego powodu swojego istnienia.

8. Definicja 8. Byt, ktdry ma tylko istot? poznawalnq umyslowo, nazy-
wa si? bytem mozno^ciozvym, jesM wytworzon^ - to bytem aktualnym, okreilo-
nym za§, gdy z dwdch tre^ci sprzecznych jedn^ posiada, a drugiej nie
posiada.

Wniosek. Wszelki byt stworzony, czyli istniej^cy w Swiecie, jest okre-
slony, gdyz dwie treSci sprzeczne nie mogq nigdy byd i nie byd rdwno-
czesnie w rzeczywistym bycie. St^d filozoficzne przyslowie: Cokolwiekjest
dane, jest dane w sposob okreslony i drugie: Me w rzeczywistosci nie jest nie-
okreslone. To zas, co abstrakcyjne i poznawalne umyslowo, jest nieokre-
slone z przeciwnego powodu. I tak czlowiek moze byd nazwany i uczo-
nym, i nieuczonym, bogatymi niebogatymitA.,']&i\.i bierze si? gojednostko-
wo, a jesli ogdlnie - zadnego z tych okreSleri nie mozna uzyd.

Definicja 9. Z twierdzen sprzecznych jedno jest dodatnie, poniewaz
stwierdza w rzeczy i nazywa si? rzeczywistosciq;



negafi'vum, quo3 negat In re, & dicjtiir defeUus.
Si reajitas fit cum dofu^u aliquo mixta, eft liinituia, • 6c

Jitdta: fi fine defefiku, eft 4lUmitata & injinita. '
t'orcllarium mm, Kealila.s absoIulis fine ch-feifta sea

illimitata eft pofTibilisj nnm reiilitas fine dufeciu eft r<̂ a4i-
tas fine negati.onc: quod eft fine ncgationt*, niiliam .iitvol- '

" ,vit- contradiSionem; ijiiod nnllam invojvit contradi.^io-
Sem, eft pofBbile: ergo r '̂alitas illiniitata eft poHibiliti.

. Corollarium 2dtun. Poffibile eli eu.s, quod habeat .
puram realilatem fine defedu. . . .

Coroih-Zium, Pura realitas fino defeftu xquivalet
^ eiiilibet exro^itabili perfeSioni, seu eft quaslibet pofitiva
' perfeclio absotuta7 alias fi non: ergo tune deefTet illi hoc

idemj in quo non aequivaleret: "ergo uon eJTet ampjiua
pitra reajitas fine dereau contra hypothcfim.

Coroll.' ^tum,. Qiiare etiam puliibile eft ens in aua
pura realitate omnes ab.<:olutas excogiiiibiles perfediouea
poffid'ens;'sen'absolute^ perfedifBmum. ' . .~'

Corolla btuHi. Si poffibile eft ens puram rcnlitatem
absolutam poffidens, heceflario etinni tale ens exiftit^ fi

.enim non exifteret, ideo, quia egeret. ca's<S extrinseca.
.•ad exiftendum: fi indigeret,. eo ipso haber.ei aliqiiemde-

feSum: ergo. rur."i«m non haberet 'piiram' realilatem.....
ergo fi pofsibile eft 'ens puram poIBdens realitatem,, no:^
indiget nlio ad exirtendum: ergo eiiftiW . •''.

Corolt. 6tum. Si exiflit tale ens, erit a8ta» parlf-
£mus.; quia fi'tjuid haberet potentlale, deeffet iili reallta-,
tis -aSus: ergo fi eft pura realitas &c..
•-••'•• I''o. Jiejinitio ioma. J'ale ep*» quod in «ua

4>ilitate -seu., e(renUa..fuiidat mtionem suiBcientem suae
tiie, ..v6<»tur £M d se: ^t. dictum eft supra.

3tius.

De entU veritg,te y bonitate, & unitate

. ii'JLJI.efinitia iinut, yQiiod binnia. liabet «pa jeflentialia j ;
• V ; ' \ • •• .' ^ i j verum ens:, igitiirroninie ien's efl'inetaphyfic? ;

12, i)5/?Bi7tp' lama.- Bbnita.8 .eitis



O bycie max jego istocie i istnieniu 247

a drugie -jest ujemne, poniewaz zaprzecza coi w rzeczy i nazywa si? bra-
kiem. ]eze\\ rzeczywistoSdjest zmieszana zjakimg brakiem, to jest ograni-
czona i skonczona; jeilijest bez braku, to jest nieograniczona i nieskonczona.

Wniosek 1. RzeczywistoSd bezwzgl^dna bez braku, czyli nieograniczo-
na, jest mozliwa, gdyz rzeczywistoSd bez braku to rzeczywistoSd bez za-
przeczenia: a cojest bez zaprzeczenia, nie zawiera w sobie zadnej sprzecz-
nosci; CO nie zawiera zadnej sprzecznoSci, jest mozliwe: zatem mozliwa
jest rzeczywisto§d nieograniczona.

Wniosek 2. Mozliwy jest byt maj^cy czyst^ rzeczywistoSd bez braku.
Wniosek 3. Czysta rzeczywistoSd bez braku jest rdwnowazna jakiejkol-

wiek daj^cej si? wymyslid doskonalosci, czyli jest jakikolwiek doskona-
loSci^ dodatni^ bezwzgl^dn^; w przeciwnym razie brakowalobyjej tego,
w czym nie bylaby rdwnowazna: zatem nie bylaby juz wi?cej czyst^ rze-
czowosci^ bez braku - co byloby przeciw zalozeniu.

Wniosek 4. Zatem takze mozliwy jest byt posiadaj^cy wswej czystej
rzeczywistosci wszelkie do pomySlenia bezwzgl?dne doskonaloSci, czyli
bezwzgl?dnie najdoskonalszy.

Wniosek 5. Jezeli mozliwyjest byt posiadaj^cy czyst^ rzeczywistosd bez-
wzgl?dn^, to taki byt takze koniecznie istnieje; gdyby bowiem nie ist-
nial, to dlatego, ze potrzebowalby do istnienia przyczyny zewn^trznej.
A gdyby potrzebowal, to tym samym mialbyjakiS brak: wi?c znowuz nie
mialby czystej rzeczywistoSci... Zatem, jezeli mozliwyjest byt posiadaj^-
cy czyst^ rzeczywistosc, to nie potrzebuje innego do istnienia: a wi?c
istnieje...

Wniosek 6. JeSli istnieje taki byt, to b?dzie on najczystszym aktem, bo
gdyby mial co§ moznoSciowego, to brakowaloby mu owego aktu rzeczy-
wistoSci. A wi?c, jeSli istnieje czysta rzeczywisto^d, itd...

Definicja 10. Taki byt, ktdr)' w swojej mozliwoSci, czyli istocie, ugrun-
towuje wystarczaj^c^ racj? swego istnienia, nazywa si? Bytem od siebie,iak
powiedziano wyzej.

Josephus Angiolini, Institutiones phibsophicae, Polock 1819. Metafizy-
ki cz^c'pierwsza, czyli Metafizyka ogdlna, sekcja 1: Ontologia, Cwiczenie 1:
O bycie w ogdlno^d i jego przymiotach, artykul 2, s. 155-160.
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