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DROGI ROSYJSKIE] SCHOLASTYKI

W Rosji scholastyka ciagle otrzymuje negatywne oceny. Wielu ludzi wy-
powiadajacych sig o krétkim okresie zainteresowania sie rosyjskiej mysli scho-
lastyka, jeszcze dzisiaj prébuje poréwnywaé go do pewnego rodzaju choro-
by, ktéra ogarneta szkoly prawostawne w XVII i XVIII wieku. Za ,szerzycie-
li” tej choroby ~ przeciw ktdrej Rosjanie nie byli uodpornieni — uwaza sie
zachodnio-europejskie szkoly katolickie i protestanckie. Wydaje si¢ jednak,
ze negatywny stosunek do scholastyki pojawil si¢ w rosyjskiej kulturze dosy¢
péino i ma czysto ideologiczne pochodzenie. Zakoriczenie okresu schola-
styki oraz jej kulturowe przezwyci¢zenie w drugiej potowie XVIII w. stalo sie
widoczne w tym, ze scholastyke zaczeto utozsamia¢ z bezptodnymi i bez-
przedmiotowymi wywodami szkolnych teoretykéw. W wyniku tego stosunek
do scholastyki stat si¢ wyraznie wrogi w potowie XIX w. Bylo to zwigzane ze
wzrostem rosyjskiej $wiadomosci narodowej oraz z ideologiczna i politycz-
na walka Wielkiej Rosji przeciw polsko-katolickiemu i unickiemu wplywowi
na Ukrainie i Bialorusi. Wtedy to zacze¢la nabiera¢ realnych ksztaltéw cer-
kiewno-polityczna idea, zgodnie z ktéra zasad scholastyki nie mozna pogo-
dzi¢ z prawoslawnym etosem, albowiem wchodza z nim w sprzecznosci, kté-
rych nie mozna przezwycigzy¢ oraz prowadza go ku zniszczeniu. Dlatego
tez walke przeciw scholastyce uznawano za walke o przetrwanie tozsamosci
kulturowej i religijnej Ukrairicéw, Bialorusin6w oraz Rosjan. Tradycyjnie to
przekonanie podtrzymywaly wszystkie miejscowe koscioly prawostawne.
W czasach ZSRR poglad ten otrzymat nieoczekiwana pomoc ze strony ide-
ologii sowieckiej propagowanej w latach 1960-1990. Ideologia ta oceniala
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rodzace sie w Srodowisku rosyjskiej, ukrairiskiej i bialoruskiej scholastyki pra-
ce teologiczne i filozoficzne jako mniej lub bardziej dla niego szkodliwe.
Ten paradoks mozna wyjasni¢ w nastepujacy sposéb: Sam fakt istnienia ro-
syjskiej scholastyki przeciwstawia si¢ ideologicznym koncepcjom filozoficz-
nym i teologicznym, bedacym odzwierciedleniem idealéw wyrazajacych
ducha narodowego lub innych blizej nieokreslonych spoteczno-ideologicz-
nych zbitek pojeciowych (na przyklad: Rosja jako prawostawna cywilizacja).
Na szczescie, w ostatnim czasie w Rosji — po epoce pogardliwego stosunku
do scholastyki — obserwujemy pewnego rodzaju rozbudzenie zainteresowa-
nia si¢ nia. Rehabilitacja scholastyki w rozwoju kultury rosyjskiej zaklada —
wedlug naszej opinii ~ zrozumienie jej jako jednego z waznych elementéw
modernizacji Rosji w epoce nowozytnej, zaklada podejécie do niej jak do
fundamentu rosyjskiego racjonalizmu.

Ewolucja rosyjskiej scholastyki dokonala si¢ w czasie obejmujacym je-
den wiek: od potowy XVII do polowy XVIII wieku. Scholastyka koriczy sie
kultura Rusi Moskiewskiej, a zaczyna sie kultura Rosyjskiego Imperium.
Podstawowe formy, tres¢ i sily sprawcze kierujace przemiana Rusi w Rosje
okreslity w koricowym rozrachunku zaréwno ogdlne cechy rosyjskiej scho-
lastyki, jak i jej abstrakcyjny charakter. Dzisiaj wszyscy wlasciwie si¢ zgadzaja
z tym, ze polityka europeizacji zaczela si¢ w Rosji nie za Piotra |, lecz duzo
wczesniej — w potowie XVII w., kiedy to za pomoca ,laciiskich nauk”, zapo-
zyczonych z Zachodu, wiadza uczynila prébe uformowania nowej rosyjskiej
ideologii. Rola scholastyki w tejze prébie nie byla wcale malo istotna. Juz
w samym sposobie przeszczepienia zachodniej scholastyki na rosyjska gle-
be kryly si¢ rozbieznosci, ktére w istotny sposéb wplynely na kierunki ewo-
lucji mysli filozoficznej i teologicznej w Rosji. W XVII w. scholastyka byla
interesujaca dla rosyjskich reformatoréw nie sama w sobie, ale jako narze-
dzie nowej syntezy religijnej. Rozwdj scholastyki w Rosji ograniczat si¢ do
jednej formy - do arystotelizmu, i nie udalo mu si¢ zablysna¢ tym twérczym
impulsem, jaki scholastyka zachodnia otrzymala od Kartezjusza. W XVII w.
rozwdj scholastyki europejskiej okreslaly zakony katolickie oraz uniwersyte-
ty, ktérych zasada organizacyjna byla korporacja. W stosunku do rozwoju
nauki funkcjonowaly one jako stowarzyszenia niezaleznych i wolnych bada-
czy, jako otwarte fora idei. Catkowicie inaczej wygladala ta sprawa w Rosji.
Pojecia korporacji nie mozna zastosowac ani do wyzszych instytutéw Rosyj-
skiej Cerkwi, ani do rosyjskich szkét wieku XVII i XVIII. Poczynajac od wie-
ku XVIII, Cerkiew i uniwersytet w Rosji funkcjonowaly jako ,instytucje”.
Sama zasada , instytucji” wykluczala mozliwo§¢ utworzenia na ich fundamen-
cie stowarzyszeni o charakterze cerkiewnym i akademickim, a wraz z nimi —
gwarancji akademickiej wolnosci. Tylko wladza mogla rozwija¢ scholastyke,
ktéra nie miata akademickich swobéd, wladza jednak - z samej swej istoty —
nie mogla tego uczyni¢. Scholastyczna nauka w Rosji czuta sie u siebie tylko
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w paristwowym systemie wychowania. Zapozyczone z Europy programy scho-
lastyczne staly sie fundamentem ksztaltujacej sie w XVII i XVIII w. nowej
pedagogiki rosyjskiej. Patos stuzebnosci i utylitarnosci oraz duch instrumen-
talizmu przenikaja wszystkie rosyjskie szkoly scholastyczne. To wycisnelo na
rosyjskiej scholastyce niezatarte pigtno twérczej pochodnosci, czyli swoiste-
go kompleksu, na ktéry polska scholastyka — wystepujaca tu w roli ,dawcy”
wzgledem ukrairiskich i rosyjskich szk6t XVII w. — cierpiala w o wiele mniej-
szym stopniu. Nie ma zadnej watpliwosci, ze ten wlasnie kompleks byl przy-
czyna niedostatecznego rozwoju rosyjskiego srodowiska spotecznego i filo-
zoficznego w wiekach XVIIi XVIII. W epoce Piotra I, kiedy to nowy rosyjski
racjonalizm opanowat polityczna wiadze, scholastyka w Rosji — podobnie
jak i Cerkiew — nabrala ,,paristwowego” charakteru. Kontekst ideologiczny
statl si¢ czescia jej natury. Od tego czasu filozofia prébujaca si¢ wyrwac z te-
go kontekstu, stawala si¢ jednym z najbardziej niebezpiecznych rodzajow
dzialalnosci w Rosji. Filozofia zatem - jako wolna twérczos¢ — byla wladzy
niepotrzebna. Forma dominujaca zaréwno scholastyki, jak i chronologicz-
nie podazajacego za nia w XVIII w. wolffianizmu, stal si¢ ,popularny” racjo-
nalizm. Jego celem byto nie tyle tworzenie mapy $wiata, co porzadkowanie
sposobu myslenia ludzi. Rosyjska mysl filozoficzna i teologiczna zawsze do-
$wiadczala pewnego rodzaju presji ze strony rosyjskiej ideologii. Wiadza,
rozumiana — zgodnie z zasadami — jako pisana z duzej litery, rosci sobie pre-
tensje do okreslania w kategoryczny spos6b wlasciwego sensu mysli nauko-
wej. Pod takg presja juz w XVIII w. pojawily si¢ w rosyjskiej scholastyce insty-
tuty i szkoly, ktére dobrowolnie rezygnowaly z niezaleznej twérczosci na-
ukowej, rezygnowaly z analizy rzeczywistosci, a zajmowaly si¢ przede wszyst-
kim zwykla racjonalizacja dzialania wladzy. Stosownie do mitu wladzy, tacza
je wszystkie racjonalno-celowe poglady na czlowieka i na proces historycz-
ny. Jako fenomen kulturowo-ideologiczny, nalezacy bardziej do jezyka filo-
zoficznego niz do filozofii, ,popularny” racjonalizm zapuscil gl¢boko ko-
rzenie w rosyjskim wychowaniu i przetrwal tu az do potowy lat osiemdzie-
siatych XX w.

Rozprzestrzenianie si¢ scholastyki zaczglo si¢ w Rosji wtedy, kiedy w Eu-
ropie znajdowala si¢ ona na koricowych etapach rozwoju. Z trzech gléw-
nych szkét scholastycznych, ktére istnialy w Europie w drugiej potowie XVII
w. — tomizmu, nominalizmu i ,drugiej” scholastyki — najwieksza popularno-
$cig cieszyly si¢ w Rosji tomizm i ,druga” scholastyka. Taki sukces w rosyj-
skim $§rodowisku kulturowym zawdzigczaja one przede wszystkim polsko-
ukrairiskiemu wplywowi, ktéry juz za cara Aleksego Michajlowicza przybral
ksztatt interwencji kulturowej, zwlaszcza po przytaczeniu Ukrainy do Rosji
w 1654 r. Role szczegéSlng w propagandzie scholastyki w Rosji miala otwarta
na Ukrainie w 1632 r. Akademia Kijowsko-Mohylariska (AKM). Biorac pod
uwage jej program i tre$¢ nauczania, byta ta Akademia kopia polskich kole-
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gi6éw jezuickich. Sam Piotr Mohyla (1596/1597-1647), zalozyciel Akademii,
znakomity prawostawny teolog, metropolita kijowski i galicyjski, prezento-
wal soba nowa europejska tozsamosc¢ chrzescijariska. Piotr Mohyta, chociaz
byl rodowitym Moldawianinem, nauki pobieral we Francji, a jesli wzia¢ pod
uwage formacje duchowa, to nalezat do katolickiej kultury Polski, byt jed-
nak oddany Cerkwi Prawostawnej. Réwniez inni pierwsi profesorowie Aka-
demii Kijowskiej byli wychowankami polskich szkét katolickich. W polskich
jezuickich kolegiach uczyli si¢ miedzy innymi: Innocenty Gazel (1600-1683)
— rektor AKM w latach 1645-1650, Lazarz Baranowicz — rektor AKM w la-
tach 1650-1658, Warlam Jasiriski — rektor AKM w latach siedemdziesiatych
XVII wieku, metropolita kijowski. Nie nalezy si¢ zatem dziwi¢, ze to wlasnie
jezuickie podreczniki do filozofii i teologii takich klasykéw ,.drugiej” scho-
lastyki i tomizmu, jak Kajetan, Valencia, de Ariaga, Molina, Vizquez, Perez,
de Lugo, Martinez, Hurtado, byly uzywane w Akademii Kijowskiej przynaj-
mniej do polowy XVIII w. W literaturze naukowej przyjeto uznawac te pod-
reczniki za arystotelowskie. Taka klasyfikacja nie wydaje si¢ jednak zbyt traf-
na. Arystotelizm bowiem dawal kijowskim podrecznikom filozofii raczej
" 0g6lna orientacje naukowa niz okre§lat ich tres¢. Bezposrednim Zrédiem
tych podrecznikéw byli przede wszystkim scholastycy XVI wieku: Scaliger,
Zabarella, luteranin Melanchton oraz jezuici: Toletus, Pereira, Sudrez. Tre$¢
doktrynalna tych podrecznikéw nie tylko do metafizyki i filozofii, ale tez do
teologii, byla zalezna od tych wlagnie autoréw. Do polowy XVII w. teologia
kijowska ~ rozwijajac si¢ niezaleznie od moskiewskiej szkoly teologicznej —
byla nastawiona gléwnie na lacirisko-polskie wzorce chrzescijaristwa. Pierw-
szym znakomitym przedstawicielem tej szkoly byl Lawrentij Zizanij. W swo-
im Wielkim katechizmie sformulowal on nowy dla Rosjan sposéb pojmowania
zycia religijnego jako obowiazku. W odréinieniu od greckiej patrystyki, teo-
logia kijowska nie ograniczala swojego przedmiotu do Boga samego w so-
bie, ale, jak to byto przyjete w teologii katolickiej, wlaczala w przedmiot swo-
ich badari wszystkie przejawy boskosci w swiecie. Oprécz tego Rosjanie nie
mogli podziela¢ przekonania ukrairiskich teologéw, ze to wlasnie rozum
czyni ludzi zywymi ikonami Boga. Bez wzgledu jednak na to, ze takie zwré-
cenie sie uczonych z Kijowa ku tradycjom taciriskiego nauczania niepoko-
ilo, a nawet przerazalo przedstawicieli szkoly moskiewskiej, na przestrzeni
calego stulecia, zaczynajac od XVII w., Akademia Kijowska byla gléwnym
irédlem nie tylko rosyjskiej filozofii scholastycznej, ale takze nowej elity
Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej. Akademi¢ Kijowska ukoriczyli: Pawel Mo-
rawski — metropolita riazariski w latach 1683-1687, Justyn Bazylewicz — bi-
skup kurski i bialogrodzki w latach 1705-1709, Sylwester Krajski — metropo-
lita smoleriski w latach 1705-1712, J6zef Lazarewicz — metropolita rostow-
ski w latach 1691-1701, Teodozy Janowski — od 1720 r. arcybiskup nowo-
grodzki, Stefan Jaworski — pelniacy obowiazki patriarchy na poczatku XVIII
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w., Teofan Prokopowicz — §cisly wspétpracownik Piotra I'i twérca projektu
reformy Rosyjskiej Cerkwi. Dzigki AKM juz w potowie XVIII w. udalo si¢
Rosji pomniejszy¢ kulturowy rozdzwick mi¢dzy Cerkwia Rosyjska a chrze-
Scijaristwem europejskim.

Historia scholastyki w Rosji zaczyna si¢ wraz z historia rosyjskich szkét.
W latach 1645-1647 na zaproszenie Fiodora Rtyszczewa (1626-1673), zna-
nego dzialacza paristwowego i $cistego wspdtpracownika cara Aleksego Mi-
chajlowicza, przybylo do Moskwy okoto trzydziestu uczonych zakonnikéw
z r6znych prawostawnych klasztoréw Ukrainy. Celem ich pobytu w Moskwie
bylo ttumaczenie Pisma Swigtego i ksiag liturgicznych, a takze ksztalcenie
rosyjskich tlumaczy Biblii i korektoréw-redaktoréw ksiag cerkiewnych.
W 1648 r. ta kolonia uczonych ukrairiskich zostala przeniesiona do klaszto-
ru pod podwéjnym wezwaniem: §w. Andrzeja i Przemienienia Pariskiego,
w ktérym mnisi otworzyli szkole i nauczali w niej gramatyki, retoryki i filo-
zofii. W czasach péZniejszych szkole tej na stale zostala przypisana nazwa
Szkoly Rtyszczewskiej. Chociaz na mocy ukazu carskiego z dnia 14 maja 1649
r. dwdr nadal szkole oficjalny status i zaczal przeznacza¢ pieniadze na jej
utrzymanie, Szkota Rtyszczewska przypominala bardziej propagujace kul-
ture i o§wiecenie bractwo niz typowa instytucje naukowa. Tym niemniej,
jak o tym $wiadcza siedemnastowieczne Zrédla, uczniowie Szkoly Rtyszczew-
skiej byli: ,blyskotliwi w nauce gramatyki stlowiariskiej i greckiej, a nawet
bardzo zainteresowani nauka retoryki i filozofii”!. Wiadomosci na temat
tresci kurséw filozoficznych Szkoly Rtyszczewskiej sa fragmentaryczne i trud-
no jest dzisiaj powiedzie¢, jakiego scholastycznego kierunku trzymali si¢ jej
pedagodzy. Mozna przypuszczaé, ze tacy wykladowcy tejze szkoly, jak Epifan
Stawiniecki (zm. w 1675 r.) i Karion Istomin prowadzili zajecia w Szkole Reysz-
czewskiej wedlug takiego systemu scholastycznego, jakiego si¢ nauczyli
w AKM w czasie trwania kursu filozoficznego prowadzonego przez jej rek-
tora Innocentego Gizela®.

W pracach tych pedagogéw nie sposéb nie zauwazy¢ drugiej linii moty-
wacji ich o$wieceniowej dzialalnosci, ktéra wyrazala sie¢ przede wszystkim
w ich cerkiewnym umilowaniu tego, co greckie. Ta linia wigzata kijowskich
uczonych z mistyczno-ascetycznymi tradycjami prawoslawnych zakonnikéw
ukrairiskich. W odréznieniu od rosyjskich klasztoréw pierwszej potowy XVII
w., w ukrairiskich prawostawnych klasztorach ta tradycja pozostawala zywa
i mial tu kto wyklada¢ dziela greckiej patrystyki. W tym sensie prawoslawie
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ukrairiskie bylo bardziej zwiazane z Rumuriska Cerkwia Prawostawna niz
z prawostawiem rosyjskim. Nie ma si¢ wiec czemu dziwi¢, ze w Moskwie wo-
két kierujacego Szkola Rtyszczewska Epifana Stawinieckiego zgromadzit sie
krag zwolennikéw odrodzenia duchownego o$wiecenia na gruncie bizan-
wezwaniem $w. Andrzeja, bedzie mial ogélno-rosyjski wplyw. W latach 1650-
1670 zwolennicy szkoly greckiej, gromadzacy si¢ wokét Szkoly Riyszczew-
skiej, cieszyli si¢ politycznym poparciem rosyjskiego dworu i byli wyrazem
jego troski o stan o§wiecenia w Rosji. Marzyli oni o tym, aby utworzy¢ w Ro-
sji taka szkole, ktéra odpowiadalaby normom europejskim, ale bylaby jed-
nocze$nie przeniknieta ideami grecko-bizantyjskimi. Moskiewscy zwolenni-
cy szkoly greckiej nie byli przeciwni laciriskiej scholastyce jako takiej, ale
uwazali, Ze greckie nauczanie” bylo bardziej odpowiednie dla rosyjskicj
tradycji duchownej. W mysli zwolennikéw systemu greckiego rola Zrédia
oswiecenia odnosila si¢ do greckiego jezyka, do greckiej retoryki i dialekty-
ki, oraz do bizantyjskiej patrystyki. Moglo sie¢ wydawad, iz w usilnym zdaza-
niu ku utworzeniu szkoly na fundamencie bizantyjskim bylo wigcej prawo-
stawnego marzycielstwa niz praktycznych propozycji. Ogélna sytuacja kul-
turowa w Rosji w pierwszej polowie XVII w. nie byla korzystna dla tego wszyst-
kiego, co greckie. W XVII w. Rosjanie uwazali, ze na greckich nauczycie-
lach cerkiewnych, ktérych wszedzie w Rosji tak ochoczo przyjmowano, juz
nie zawsze mozna si¢ bylo oprze¢. Wielu z nich przyjezdzalo do Moskwy nic
z chrzescijariskiego Wschodu, ale z Zachodu - z Wenecji czy z Padwy, z Rzy-
mu czy Genewy, gdzie otrzymywali oni wiedz¢ o bizantyjskiej patrystyce na
zachodnich uniwersytetach. W rosyjskiej cerkwi poczatku XVII w. istniat
nawet poglad, ze Grecy utracili prawdziwa wiare i ze prawdziwa pobozno-
$ciag moga si¢ teraz chlubic jedynie Rosjanie. Dochodzilo nawet do tego, ze
na poczatku XVII w. zabraniano greckim kupcom wchodzi¢ do rosyjskich
Swiatyn. Najpelniejsze wyrazenie takiego pogardliwego pogladu na temat
Grekéw znajduje sie w Dyskusjach o wierze z Grekami Arsenija Suchanowa.
Gl6éwna idea tego dziela jest twierdzenie, iz Moskwa we wszystkich dziedzi-
nach, a przede wszystkim w dziedzinie religii, zastapila Konstantynopol.
W Rosji jednak, a w szczeg6lnosci w Moskwie, nie brakowalo zwolennikéw
odrodzenia greckiej patrystyki. Nalezat do nich patriarcha moskiewski J6-
zef (1642-1652), za ktérego w Rosji wznowiono publikacje uczonych dziet
$wietych ojcéw. W 1641 r. zostal wydrukowany Margarit Jana Chryzostoma,
aw 1642 r. - jego zywot. W tymze roku zostalo wydanych takze 12 nauk ojca
Doroteusza. Od 1643 do 1653 r. w Moskwie trzykrotnie wychodzily nauki
Efrema Syryjczyka. W 1647 r. zostala natomiast wydrukowana Drabina Jana
Lestwicznika (Klimaka). Lecz najwicksze wysilki w celu rehabilitacji grec-
kiej spuscizny teologicznej podjeto w kregu ludzi, skupiajacych si¢ przy pa-
triarsze Nikonie. Do kregu tego nalezeli: Fiodor Rtyszczew, Iwan Niewie-
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row, a takze Bonifacy. Ich staraniem zostala wydana w Moskwie Ksigika o wie-
7z¢, broniaca autorytetu cerkwi greckiej i wschodnich patriarchéw. Gléwna
mysla tej ksiazki bylo twierdzenie, ze to Grecy zachowali prawdziwa wiare,
bez wzgledu na tureckie jarzmo. Mnisi z klasztoru §w. Andrzeja przetluma-
czyli w polowie XVII w. z nowozytnego jezyka greckiego na rosyjski Rozmowy
i Przeciw Eunomiuszowi Bazylego Wielkiego, 50 nauk Grzegorza Teologa, Nauki
Jana Chryzostoma na Pi¢cdziesiatnice, dziela Jana Damasceriskiego, Atana-
zego z Aleksandrii, O modlitwie Symeona Nowego Teologa, O milczeniu Grze-
gorza Synaity. W Moskwie ukrairiscy zakonnicy po raz pierwszy w historii
cerkwi rosyjskiej zaczeli lumaczy¢ na jezyk rosyjski dziela wschodnich oj-
c6w Kosciota z taciriskich, zachodnich wydan. Bylo to gléwnie zastuga Epi-
fana Stawinieckiego. On to przetlumaczyl Pytania Justyna Filozofa z pary-
skiego wydania z 1636 r., Dyskusje Atanazego Wielkiego z Ariuszem z laciriskie-
go wydania z 1482 r. oraz O psalmach Atanazego Wielkiego. Nie mozna nie
zauwazy¢, iz moskiewscy zwolennicy szkoly greckiej byli ludZmi nowych cza-
s6w, ktérzy patrzyli na prawoslawie juz nie tylko jak na religig, ale jak na
swoisty fenomen kulturowy. Ich sympatia do tego, co bizantyjskie miala tak-
ze ukierunkowanie spoleczne. Wiladze rosyjskie, §wiadome koniecznosci
przezwyciezenia rozlamu pomigdzy tradycja a ,nieokrzesanym obyczajem”
przy pomocy Szkoly Rtyszczewskiej, szukaly mozliwosci oparcia swoich pla-
néw na greckiej tradycji duchowej. Szkola Rtyszczewska przetrwla 33 lata
iw 1673 r. w zwigzku ze §miercia jej zalozyciela Fiodora Rtyszczewa zostata
zamknieta. Tym niemniej ,stronnictwo greckie”, ktére wyrosto na funda-
mencie tej szkoly, zachowalo i obronito swoje pozycje do korica XVII w.
Druga moskiewska szkola, w ktérej programie znajdowala si¢ filozofia
scholastyczna, byla otwarta w 1665 r. na mocy ukazu dworu carskiego Szko-
la Spaska (od rosyjskiego stowa Spas — Zbawiciel) przy klasztorze pod we-
zwaniem Objawienia Bozego. W szkole tej jednak bylo tylko trzech uczniéw
- pisarze z dwéch instytucji sadowych: Tajnej i Palacowej — a jedynym jej
nauczycielem byt Szymon Polocki (1629-1680). ,Blyskotliwy logik o jasnym
spojrzeniu filozoficznym”, jak o Polockim pisal jego uczen Sylwester Mie-
dwiediew®, w ogéle nie znal jezyka greckiego i wykladat po lacinie. Filozo-
ficzne poglady Szymon Polocki zawdzigcza studiom w Akademii Kijowsko-
Mohylariskicj w latach 1637-1651 pod kierunkiem }azarza Baranowicza oraz
w jezuickim kolegium w Wilnie, gdzie studiowal w roku akademickim 1653/
1654. Do Moskwy za$ przyjechal Polocki w roku 1664 z rekomendacji pa-
triarchy jerozolimskiego Paisa Ligarida (1609-1678) i od razu znalazl si¢
w centrum Zycia cerkiewno-spolecznego rosyjskiej stolicy. W latach 1665-

* Pisma Sylwestra Miedwiedjewa, wydane przez S. N. Brajtowskiego, Sankt Petersburg 1905,
s. 64.
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1666 byt Polocki nauczycielem dzieci carskich i redaktorem materiatéw
Soboru Arcybiskupiego z 1666 r.

Szymon Polocki drukowal i rozprowadzal laciriskie i polskie ksiazki, roz-
powszechniat polsko-laciriskie wzorce kulturowe i pod ich wplywem pisal
sztuki dla teatru znajdujacego si¢ przy dworze cara. Na jezuickie pochodze-
nie filozoficznych pogladéw Potockiego wskazuje m.in. to, ze dzielit filozo-
fie na trzy czesci: logike, ,naturalng” filozofie i etyke. ,Naturalna” filozofie
Szymona Polockiego mozna nazwac scholastyczna, poniewaz wieksza jej czes¢
jest zgodna z jezuickim arystotelizmem. Teoretyczne powiazanie Szymona
Polockiego z systemem jezuickim bylo oczywiste dla jemu wspéiczesnych.
Wiadomo, iz patriarcha moskiewski Joachim otwarcie obwinial Polockiego
o podazanie za jezuitami. Intelektualna tradycja jezuitéw nie byla jednak,
jak wida¢, jedynym Zrédtem filozoficznej inspiracji Polockiego. Jego gtéw-
nym dzietem filozoficznym byt traktat Wieniec wiary, ktéry w 1690 r. zostat
osadzony przez Moskiewski Sobdr Arcybiskupi Kosciola Prawostawnego jako
heretycki za jawne trzymanie si¢ pogladéw Tomasza z Akwinu i Dunsa Szkota.

W sprawie rozwoju o$wiecenia w Rosji, Szkota Spaska od momentu swoje-
go zalozenia az do zamkniecia w 1667 r. byla w opozycji do moskiewskich
zwolennikéw szkoly greckiej. W tym sporze Szymon Polocki zajmuje pozycje
Jjawnego zwolennika takiej drogi rozwijania tej szkoly, jaka byla praktykowana
na laciriskim Zachodzie®. Mozna przypuscic, ze ideatem dla niego bylo Kole-
gium $w. Atanazego, zalozone w Rzymie w 1576 r. przez papieza Grzegorza
XIlI specjalnie dla prawostawnych Grekéw, ktérzy nie mieli mozliwosci otrzy-
mania wyksztalcenia u siebie w kraju. W 1622 r. to Kolegium zostalo prze-
ksztalcone w seminarium, przeznaczone do formowania Grekéw z Bizancjum
tak, aby ci — po skoriczeniu kursu — mogli pracowa¢ w swoim kraju jako pra-
wostawni lub katoliccy ksi¢za. Nastepnie Kolegium $w. Atanazego stalo si¢
gléwna szkota ksztalcaca kaptanéw dla Kosciota Unickiego. Obraz Kolegium
$w. Atanazego staje nam przed oczami, kiedy zaznajamiamy si¢ z zapropono-
wanym przez Polockiego projektem pierwszej w Rosji instytucji szkolnej o cha-
rakterze uniwersytetu: Moskiewskiej Stowiarisko-Grecko-taciriskiej Akademii.
W swojej sympatii ku tradycjom laciriskim Szymon Polocki nie byl osamot-
niony. Wokél niego zebrata si¢ w Moskwie cala grupa ,zwolennikéw szkoly
laciniskiej”, w ktérej gléwna role grala cérka cara, ksiezniczka Zofia, ksiaze W.
W. Golicyn oraz uczeri Polockiego Sylwester Miedwiediew.

Polemika migdzy ,zwolennikami szkoly taciriskiej” a ,stronnictwem grec-
kim”, szczegdlnie wyrazna od lat siedemdziesiatych, zaczela dominowaé w ro-
syjskim zyciu duchowym na przetomie wiekéw XVII i XVIII. W tej ideolo-

* Najwyrazniejszym wyrazeniem tego, ze Szymon Polocki byl zwolennikiem tradycji Za-
chodu, byla jego praca Berlo wladzy (1666).
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gicznej dyskusji, ciagnacej si¢ przez ponad trzy dziesieciolecia, w zasadzie
gléwnym problemem bylo pytanie o wybér drég rozwoju szkoly rosyjskiej,
rosyjskiej teologii i calej rosyjskiej cerkwi po tragicznych wydarzeniach zwia-
zanych z cerkiewnym rozlamem z polowy XVII w. Wszyscy uczestnicy tej dys-
kusji zgadzali si¢ z tym, Ze to rosyjska ignorangja stala si¢ przyczyna cerkiew-
nej katastrofy i ze Rosji potrzebna jest szkola. Pytanie bylo tylko, jaka to po-
winna by¢ szkota? Czy Cerkiew Prawostawna powinna byla p6js¢ - jak uwaza-
li prawostawni ,zwolennicy tradycji laciriskiej” — za przyjeta na Zachodzie
naukowga droga rozwoju teologii, czy tez — jak nalegali zwolennicy szkoly grec-
kiej — powinna by troszczy¢ si¢ przede wszystkim o zachowanie w teologii
mistyczno-ascetycznej tradycji Bizancjum? Czy wiara powinna si¢ opierac na
cerkiewnej tradycji, czy tez moze si¢ takze opierac¢ na logice? Jaki jezyk —
grecki czy laciriski — jest bardziej pozyteczny dla Rosjanina?

Spér o moment przeistoczenia Najswigtszych Daréw stal si¢ polem, na
ktérym te dwa stronnictwa — ,pro-aciriskie” i ,pro-greckie” — zaczely mie-
rzy¢ swoje sily i demonstrowaé swéj wplyw na wladze. W tym tez sporze zo-
staly okreslone perspektywy rosyjskiej scholastyki na pierwsza potowe XVIII
w. Spér pomiedzy Epifanem Stawinieckim a Szymonem Potockim, ktéry
zaczal si¢ w Moskwie w 1673 r. od publicznej dyskusji akademickiej, ogarnat
wkrétce cala Cerkiew Rosyjska. Z czasem, na réwni z teologicznymi kwestia-
mi, zostaly wciagnigte do walki problemy filozoficzne, cerkiewno-historycz-
ne oraz polityczne. Dla Cerkwi Prawoslawnej pytanie 0 moment przeisto-
czenia Najswietszych Daréw nie byto nowe. juz w czasie Soboru Florenckie-
go (1438-1439) kwestia przeistoczenia byla przedmiotem ostrej dyskusji*.
Wtedy to $w. Marek z Efezu sformutowal teologiczne zasady, ktére w XVII
w. zostaly zaadoptowane przez moskiewskich zwolennikéw szkoly greckiej
jako rodzaj broni. Uzywajac terminologii §w. Marka z Efezu, obwiniali oni
»zwolennikéw tradycji laciniskiej” o ,adoracje chleba”, twierdzac, ze zwo-
lennicy szkoly laciniskiej, jak i wszyscy chrzescijanie zachodni; przyjmuja
w czasie komunii nie Cialo Chrystusa, a zwykly chleb. Stronnictwo pro-grec-
kie uwazalo, ze cztonkowie stronnictwa pro-laciriskiego rozbijaja jednos¢
Kosciota, stawiajac go przed konieczno$cia wyboru miedzy bizantyjska na-
uka o uczestnictwie wszystkich Oséb Przenajswigtszej Tréjcy w Eucharystii
a zachodnia nauka o Eucharystii, zgodnie z kt6ra Chrystus tworzy jakas szcze-
g6lna istote eucharystycznego Corpus Mysticum?.

5 Por.: Sw. Marek z Efezu. Nauka o tym, e nie sam fakt wymdwienia stéw Zbawiciela poswigca
Boze Dary, ale rowniei nastgpujace po nim inne modlitwy i blogostawienie przez kaplana, poprzez moc
Ducha Swigtego. Archimandryta Ambrozy (Pogodni). Sw. Marek z Efezu i Unia Florencka. Jor-
danville 1963. s. 295-301.

¢ Dokumenty, ktére denuncjuja ,adoratoréw chleba”, zgodnie z decyzja patriarchy Jo-
achima zostaly zebrane w ksiazce Osten. (por.: Osten. Pamigtki rosyjskiego pismiennictwa duchow-
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W 1685 r., kiedy walka stronnictw ,pro-aciriskiego” i ,pro-greckiego”
znajdowala si¢ w swoim apogeum, do Moskwy z Konstantynopola przybyli
dwaj greccy mnisi — bracia Joannikij (1633-1717) i Sofroniusz (1652-1730)
Lichudowie. Decyzje o wystaniu do Moskwy braci Lichudéw w celu umoc-
nienia pozycji moskiewskich ,zwolennikéw szkoly greckiej” powzial patriar-
cha Jerozolimy Dosyfej, kt6ry gral bardzo istotng role w walce z moskiew-
skimi ,,zwolennikami szkoly laciriskiej”. Bracia Lichudowie natychmiast zo-
stali w t¢ walke wciagnieci i stali sie liderami partii , pro-greckiej”. Ich przy-
bycie stalo sie przyczyna uzyskania przez moskiewskich ,zwolennikéw szko-
ly greckiej” przewagi w zmaganiu z ideami przedstawicieli parti pro-taciri-
skiej’. W 1685 r. Lichudowie otworzyli w Moskwie szkote grecka. W 1687 r.
to whasnie wedtug ich projektu, a nie wedtug projektu ich oponenta Szymo-
na Polockiego, w rosyjskiej stolicy zostal otwarty Hellerisko-Grecki Instytut
(przyszla Stowiarisko-Grecko-Laciriska akademia) - pierwsza szkola wyzsza
w Rosji. ‘

W czym lezala przyczyna czasowego wprawdzie, ale jednak sukcesu braci
Lichudéw? Co w postawie uczonych mnichéw z Konstantynopola bylo tak
pociagajace dla wladz moskiewskich? Przede wszystkim to, ze z teologiczne-
go punktu widzenia bracia Lichudowie wychowali si¢ w Wenecji pod wply-
wem Gierasima Wlacha (1605-1685), metropolity Filadelfii (1679-1685),
ktérego przez kilka lat byli uczniami. Jako teolog, Gierasim Wtach [Blachos
z Krety] wyrazal poglady, ktére zgadzaly si¢ z gléwnym pradem przyjetym
przez mistyczno-ascetyczne spojrzenie greckiej patrystyki. Znaczna czesé jego
teologicznej twérczosci byta zwiazana z uczestnictwem w wydaniu dziet prze-
stawnego Maksyma Wyznawcy®. To wydanie stalo si¢ Zrédlem argumentéw
dla lideréw ,,pro-greckiej” partii w ich walce z moskiewskimi przedstawicie-
lami stronnictwa laciriskiego. Oprécz tego, udalo si¢ w Moskwie braciom
Lichudom —co prawda nie bez pomocy patriarchy Jerozolimy Dosifeja® —

nego XVII wicku. Kazari, 1865). O okoliczno$ciach sporu, por.: G. Mirkowicz: O momencie prze-
istoczenia NajSwigtszych Dardw. Spér, ktéry mial miejsce w Moskwie w drugiej potowie XVII wie-
ku. Wilno, 1886.

’ Ta przewaga wyrazila si¢ w decyzjach Soboru Moskiewskiego z 1690 r., ktdry okreslit
praktycznie cala teologie pochodzaca z Kijowa jako heretycka. Takie samo postanowienie przyjat
réwniez Sobdr Konstantynopolski z 1691 r. Patriarchowie: moskiewski - Joachim i jerozolim-
ski ~ Dosyfej zazadali od hierarchii metropolii kijowskiej formalnego przyjecia anatem rzuco-
nych przez Sobdr Moskiewski i metropolia kijowska byla zmuszona wyrazi¢ akceptacje tej
decyzji.

® Mowa tutaj o uczestnictwie Gierasima Wiacha [Blachos z Krety] w wydaniu, ktére ujrza-
lo $wiatlo dzienne dzieki staraniom dominikanina Franciszka Combefisa. Por. list Combefisa
do Wlacha z roku 1657 w Patrologiae cursus completus. Series graeca. Ed. .~ P. Migne. T. 90, 1865,
61-65.

# Patriarcha Dosifej dolozyt wiele starani w celu izolacji wplywu, jaki mieli w Moskwie ukra-
ifiscy przedstawiciele stronnictwa laciriskiego. Zerwal on nawet wszelkie z nimi kontakty.
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przekonaé na pewien czas dwor carski o tym, ze ,prad grecki” ze swoim
bizantyjskim, ascetycznym idealem wcale nie przeczy oswieceniowym wysil-
kom podejmowanym przez przedstawicieli wladzy oraz, Ze europeizacja sys-
temu edukacji i wychowania niekoniecznie niesie za soba jego ,ostra” laty-
nizacje. Najbardziej przekonujacym dowodem dla przyjecia takiej pozycji
wydawala si¢ intelektualna biografia Lichudéw. Chociaz bracia przyjmowa-
li nieustepliwa pozycje wobec ,latynizujacych” Ukrairicéw, przynalezeli oni
jednak - z powodu swojej formacji intelektualnej — do katolickiej scholasty-
ki'. Od 1661 do 1670 r. Lichudowie uczyli si¢ na uniwersytecie w Padwie,
ktéry w XVII zdobyt ogromny autorytet u teologéw prawostawnego Wscho-
du. Zaczynajac od XVI w., wszyscy najstawniejsi teologowie greccy — od Gie-
nadija Scholarisa do Jewgienija Bulgarisa — byli studentami Uniwersytetu
Padewskiego. W réznym czasie na Uniwersytecie w Padwie otrzymali swoje
wyksztalcenie najbardziej znani teologowie Grecji: Milet Pigas, nastepnie
metropolita Filadelfii Gabriel Severos, a takze patriarcha Konstantynopola
Cyryl Lukaris. Padwa przyciagala prawoslawnych tym, ze tutaj juz od korica
XV wieku zacze¢to studiowad Arystotelesa, opierajac si¢ na oryginalnych tek-
stach greckich''. Znaczacym osiagnigciem naukowym Padwy bylo grecko-
laciriskie wydanie Arystotelesa w 1590 r. Przez kilka wiekéw wydanie to za-
chowalo waznos¢ i znaczenie zaréwno dla chrzescijariskiego Zachodu, jak
i dla chrzescijariskiego Wschodu. Popularnosci Uniwersytetowi Padewskie-
mu wéréd prawostawnych przymnazalo réwniez i to, iz tutaj na réwni z tra-
dycyjnym dla Zachodu arystotelizmem byt wykladany réwniez bliski prawo-
stawnym Grekom platonizm. Juz od korica XV w. w Italii rozpowszechnily
si¢ laciniskie tumaczenia bizantyjskich neoplatonikéw, a sam neoplatonizm
zaczal by¢ przyjmowany jako znak charakterystyczny dla Srodowiska zwo-
lennikéw teologii greckiej w Padwie. Chociaz w tejze Padwie w polowie XVII
w. przedstawiano kilka tradycji filozoficznych, to jednak giéwna role odgry-
waly tam mimo wszystko dwie interpretacje Arystotelesa: awerroizm i refor-
mowany przez ,druga” scholastyk¢ tomizm. Pierwsza tradycja — awerroizm
- byla charakterystyczna dla scholastyki padewskiej od polowy XV w. do
poczatku wieku XVII'2. Na zachodnich uniwersytetach awerroizm laciriski

'0]stnieja nawet pewne §wiadectwa, ze zblizenie si¢ Lichudéw do katolicyzmu nie ogranicza-
to si¢ tylko do zainteresowania scholastyka. Po zatwierdzeniu ucznia Lichudéw Piotra Artemie-
wa, ktéry wr. 1688 w Italii pod wplywem Joannikija Lichuda przyjat katolicyzm, Lichudowie byli
znacznie blizsi katolicyzmowi niz prawostawiu. Zob. E. F. Szmurlo. Rosyjscy katolicy kovica XVII
wieky, ,Notatki Rosyjskiego Instytutu Naukowego w Belgradzie”, Belgrad 1931, z. 3, s. 28.

"' W Padwie w 1497 roku Niccold Tomeo zaczat jako pierwszy w Italii nauczac Arystotelesa
opierajac si¢ na tekstach greckich. Por.: The Cambridge History of Renaissance Philosophy. Ed.
C. B. Schmitt. Cambridge 1988, s. 70.

'2 Pierwsze laciriskie tumaczenia Awerroesa pojawily si¢ w Europie w XIII w. W Italii pierw-
szym, ktéry w latach 1472-1475 zaczal wydawa¢ w Padwie Arystotelesa z komentarzami Awer-
roesa, byt Laurentius Canozius. Chociaz taciriski awerroizm mial wielu przeciwnikéw w Kos-
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zaczat si¢ rozpowszechnia¢ od drugiej potowy XIII w. Od polowy wieku XV
staje si¢ on dominujaca filozoficzng interpretacja Arystotelesa w Padwie.
W tym czasie jednak, kiedy bracia Lichudowie zapisuja si¢ na Uniwersytet
Padewski, najlepsze czasy awerroistycznego arystotelizmu mamy juz za soba.
Jego spéjnosc konceptualna zostala juz naruszona i wszyscy przedstawiciele
6wczesnego $wiata uniwersyteckiego w Europie zaczeli przyznawad, ze
u Awerroesa s3 co najmniej niedociagniecia. Od poczatku XVII w. serce
padewskiego awerroizmu zaczynato bi¢ coraz slabiej, a w koricu stanelo,
gdy uniwersytety europejskie zostaly ogarni¢te ideami, ktdre si¢ narodzily
w trakcie katolickiej reformacgji'®.

Jak to si¢ obecnie ogélnie przyjmuje, Uniwersytet Padewski przezyt
w ostatnich latach XVII w. koniec trwajacego ponad trzy wieki okresu ary-
stotelizmu, okresu jednego z najbardziej ptodnych. Druga tradycja Padwy
dotyczaca interpretacji Arystotelesa moze by¢ nazwana tomizmem w naj-
bardziej szerokim tego stowa znaczeniu. Oczywiscie, padewskie wydania
Cursus Philosophicus, oparte na podstawie laciriskich wydan Arystotelesa z ko-
mentarzami §w. Tomasza z Akwinu, znajdowaly si¢ w obiegu do korica XVII
w. Jednakze nazwac te podreczniki tomistycznymi w $cistym tego stowa zna-
czeniu byloby btedem. W XVI w. spéjnos¢ tomizmu rozpadta si¢ i mozemy
mowic o jego kilku wersjach, z ktérych gléwna po roku 1600 byta wyklada-
na przez ,druga” scholastyke katolicka jezuitéw. Sw. Ignacy zalecal swoim
zwolennikom filozofi¢ Arystotelesa w interpretacji doktora z Akwinu. Ale
w XVII w. nie bylo juz latwo podaza¢ za taka rekomendacjg. Podreczniki
uniwersyteckie do filozofii tego czasu nie daja jasnego obrazu tego, czym
w gruncie rzeczy byl tradycyjny tomizm. Proponowaly one rézne wersje to-

. mizmu, czgsto wypracowane z uwzglednieniem pdézniejszej krytyki teorii §w.

Tomasza, ktérej najpowazniejszymi przedstawicielami byli Kajetan (1469-
1534) i'Sudrez (1548-1617). Jednakze owe krytyki nie byly préba utworze-
nia nowej filozofii, i wiaczaly si¢ w ogSlne dazenie, by jeszcze bardziej przy-
blizy¢ ja do chrzescijaristwa. Tak wigc w latach sze§édziesiatych XVII w. na
Uniwersytecie Padewskim wykiadano gramatyke (laciriska i grecka), retory-
k¢ (Cyceron), logike na podstawie Porfiriusza i Analityk arystotelesowskich,
filozofig (arystotelesowska fizyka w komentarzach $w. Tomasza i Awerroesa),
metafizyke (Arystotelesa w komentarzach $w. Tomasza, Awerroesa i Sudre-
za) oraz teologi¢. Na koniec, znaczacym osiagni¢ciem Uniwersytetu Padew-

cicle, tym niemniej od 1472 do 1542 roku w Padwie wyszlo dziesig¢ wydari Arystotelesa w awer-
roistyczngj interpretacji. Por.: F. Edward Cranz, Editions of the Latin Aristotle accompanied by the
commentaries of Averroes. // Philosophy and Humanism. Renaissance. Essay in Honor of P. O. Kristel-
ler. Ed. E.P. Mahoney. Leiden 1976, s. 117.

13 Z intelektualnego punktu widzenia kontrreformacje slusznie nazywa si¢ katolicka re-
formacja. Jako idea bowiem byta ona nie tyle ruchem przeciw reformacji, ile wewnetrznym
rozwojem katolickiej doktryny.



Drogi rosyjskiej scholastyki

skiego bylo to, Ze w tej szkole po raz pierwszy zostala wypracowana logika
procesu badania naukowego'.

Obie te tradycje scholastyczne byly przedstawiane na kursach retoryki,
logiki i fizyki, ktére bracia Lichudowie prowadzili w Stowiarisko-Grecko-
Laciriskiej Akademii w Moskwie od 1687 do 1694 r. Kurs retoryki, ktéry
prowadzil w Moskwie Sofroniusz Lichud byl opracowany w roku 1681'.
U podstaw tego kursu znajdowaly si¢ wenecka i grecka Retoryka Francesco
Scuffi’®. Z czysto filozoficznego punktu widzenia najbardziej znaczacym ele-
mentem tego kursu byla nowa dla rosyjskiej kultury metodologia racjonali-
styczna. Jej gléwna zasada bylo twierdzenie: ,$wiat jest porzadkiem”, w kaz-
dym swoim punkcie przesiaknigtym rozumem. Retoryka Sofroniusza Lichu-
da w znaczacy sposéb wplynela na rozwdj rosyjskiej scholastyki'”. Kategory-
zujaca analiza rzeczywistosci, ktéra ona propagowala, stala si¢ w XVIII w.
przyczyna powstania rosyjskiego racjonalizmu teologicznego i filozoficzne-
go. Kurs logiki, ktéry w 1688 r. wylozyl na Akademii Moskiewskiej Sofro-
niusz Lichud stal si¢ pierwszym w Rosji przykladem systematycznego wykla-
du logiki'®. Podstawa tego kursu byly konspekty do wykiadéw napisane przez
Sofroniusza w 1669 r. WyraZnie wida¢ w nim glebokie zainteresowanie Pa-
dwy nauka o metodzie, w ktérej padewska szkola scholastyki osiagneta szczyt
swojego rozwoju. W konteksScie tego nauczania logika jest postrzegana na
tym kursie nie tyle jako nauka, ile jako narzedzie, za pomoca ktérego moz-
na odkry¢ prawde¢ i odréznic€ ja od klamstwa. Logika jest narzedziem i jest
interesujaca nie sama z siebie, ale tylko z punktu widzenia tego, jaki pozy-
tek moze ona przynie§¢ dla nauki. Pierwsza rzecza, na ktdéra zwracala uwage
logiczna metoda scholastyczna, bylo wskazanie na szczegdiny, bardzo wyso-
ki stopieri zZlozonosci przyswajanych i rekonstruowanych obiektéw — syste-
mow ludzkiego myslenia — oraz ztozonosci systemu jego determinacji, ana-
litycznej rekonstrukgcji i rozumienia. Od tego zaczelo sie w rosyjskiej nauce
przyswajanie wynikéw naukowej rewolucji europejskiej oraz przejscie do

! Por.: John Herman Randall, The Development of Scientific Method in the School of Padova,
Journal of the History of Ideas”, T. 1. # 2. 1940.

1> W zbiorach rekopiséw petersburskich zachowaly sie dwa zapisy Retoryki Sofroniusza Li-
chuda: w dziale r¢kopiséw Biblioteki Rosyjskiej Akademii Nauk (Rps. BAN 16.15.20) oraz w dziale
rekopiséw i rzadkich ksiazek Rosyjskiej Biblioteki Narodowej (Rps. RBN. OSRK. OChW 8).

'8 Por. rosyjskie thumaczenie tej Retoryki: Ziotostow albo odkrycie nauki retoryki, to jest sztuki
wyszukanego przemawiania, napisane przex greckiego kaplana Filareta Skufoja. Sankt-Petersburg 1779.

17 W Rosji szeroka popularnos¢ retoryka Sofroniusza Lichuda osiagnela po 1698 r., kiedy to
mnich klasztoru czudowskiego Kosma Atonojwierski przettumaczyt ja z greckiego na rosyjski.

18 Rekopis Logiki Sofroniusza Lichuda por. Rekopis Patistwowej Biblioteki Rosji (PBR). Zbiory
Moskiewskiej Akademii Duchownej, nr 299, 300. Laciriskie ttumaczenie Logiki por. Rps. RBN.
Zbiory Sankt-Petersburskiej Akademii Duchownej, B-11, nr 3.
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nauki czaséw nowozytnych. W 1689 r. Joannikij Lichud zaczal wyklada¢ na
Akademii kurs fizyki. Podstawa réwniez tego kursu'® staly si¢ przerobione
studenckie konspekty wykladéw, kt6rych Joannikij wystuchal w Padwie®.
I chociaz w przedmowie do tego kursu autor zapowiada swéj zamiar poda-
zania za Arystotelesem we wszystkim, fizyka Joannikija tylko formalnie przy-
pomina arystotelizm, a wziawszy pod uwage jej tre$¢, przypomina ona ra-
czej fizyke eklektyczna. Nalezy do homogenicznej subtradycji — do awerro-
istycznego arystotelizmu, ktéry jednak, w czasie nauki Lichudéw w Padwie
utracil juz teoretyczna spéjno§é. Odpowiadajac scholastycznej metodzie,
kurs fizyki w Akademii Moskiewskiej byl komentarzem do pogladéw Ary-
stotelesa, ale —w odréznieniu od Padwy — kurs moskiewski nie proponowal
czytania dziel samego Arystotelesa. W tym kontekscie arystotelesowskie
i scholastyczne tematy i koncepcje, ktére byly rozpatrywane na kursie Joan-
nikija Lichuda, mialy nie tyle teoretyczna, ile metateoretyczna funkcje: wobec
braku tekstu Arystotelesa podawaly one metody i spos6b formutowania pro-
bleméw, a takze kryteria naukowosci. W pierwszej cz¢sci kursu rozpatrywa-
no nauke o naturalnych zasadach, to jest nauke o materii i formie. W dru-
giej i trzeciej czesci zajmowano si¢ doglebnie koncepcja czterech przyczyn
i rozpatrywano kategorie jakosci, ilosci, ruchu, miejsca i czasu. Ostatnia cze$é
kursu - ,fizyka szczeg6towa” — zblizala sig, biorac pod uwage jej tres¢, do
tego, czym fizyka stala si¢ po Newtonie. Lecz w odréznieniu od tej ,nowej”
fizyki, ktéra podchodzi do przypadkéw jako rzeczy doswiadczalnych i wi-
docznych, ,fizyka szczegStowa” rozpatrywala je jako przypadki logiczne. Tutaj
wlasciwosci przedmiotéw nie sa rezultatem sit czy zwiazkéw funkcjonalnych,
ale samo-wyjasniajacych si¢ natur.

Spér partii pro-greckiej i pro-laciriskiej nie mial teoretycznego zakor-
czenia. Zostal on przerwany wmieszaniem si¢ wladzy paristwowej, ktéra tym
samym okreslila perspektywy rosyjskiej scholastyki. W 1701 r., po $mierci
patriarchy Moskwy Adriana, car Piotr I zakazal wyboru nowego patriarchy
i osobiscie wyznaczyl na stanowisko ,pelniacego obowiazki” na katedrze
patriarszej, a jednoczes$nie prefekta Slowiarisko-Grecko-Laciriskiej Akade-
mii Moskiewskiej, wychowanka szkét jezuickich Lwowa, Lublina, Poznania
i Wilna, jednego z lideréw ,pro-laciriskiej” partii, metropolit¢ Stefana Ja-

- worskiego. A ,pelniacy obowiazki” na katedrze patriarszej wedlug panuja-

cej éwezesnie tradycji byl prawie patriarcha. Slowiarisko-Grecko-Eaciriska
Akademia zostala przeksztalcona na zasadach faciriskiej scholastyki. Role

' Rps. PBR. IN. 2133. Fund. 316.

2 Jest rzecza ciekawa, ze w wiekach XVI-XVII w Italii termin ,fizyka” byt uzywany tylko
w szkolach, prowadzonych przez zakony katolickie. Na uniwersytetach przedmiot ten nazywat
si¢ Hfilozofia”.
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tej szkoly w Zyciu rosyjskim XVIII w. mozna tak w skrécie oceni¢: przez jej
scholastyczne kursy przeszlo mndéstwo wspanialych osobowosci. Migdzy nimi
- poeta K. Istomin, dzialacz paristwowy A. Kantemir, pierwszy rosyjski dok-
tor medycyny P. Postnikow, matematyk L. Magnicki. Lecz na poczatku tego
wieku duchowieristwo moskiewskie prébowalo wplyna¢ na zatrzymanie
triumfalnego pochodu czlonkéw stronnictwa pro-laciniskiego. Stoteczni
pasterze zwrdcili si¢ 0 pomoc do patriarchy Jerozolimy Dosifeja, ktéry opie-
rajgc sie na swoim teologicznym autorytecie, byl arbitrem w wewnetrznych
sporach Rosyjskiej Cerkwi. Patriarcha Dosifej w swoim liscie do Piotra I na-
legal, aby nie wyznaczal on na wysokie stanowiska w cerkwi szkodliwych ki-
jowskich ,pro-lacinnikéw”, a jedynie Moskwiczan. Drugi list byl zaadreso-
wany do samego Stefana. Dosifej krytykuje w nim zachwyt Kijowian $wiatem
taciriskim i ostrzega go przed mozliwymi sankcjami ze strony archijerejéw
prawostawnego Wschodu. Dosifej wiedzial doskonale, co mial na mysli. Teo-
retyczna zaleznos¢ Jaworskiego od ,drugiej” scholastyki przejawiala si¢ w jego
wczesnym kursie filozoficznym, wylozonym w 1690-tych latach na Akademii
Kijowsko-Mohylariskiej. Istotnymi, z tego punktu widzenia, twierdzeniami
kursu bylo, po pierwsze: uznanie materii i formy jako réwnych sobie pier-
wiastkéw rzeczy naturalnych; po drugie: twierdzenie, ze byt rzeczy nie moze
by¢ sprowadzony ani do formy, ani do materii; po trzecie: odréznienie ro-
zumu i intelektu jako dwéch réznych form poznania; po czwarte: akcent na
poznanie istoty i pominigcie istnienia jako nie majacego znaczenia. Jed-
nakze prosby patriarchy jerozolimskiego nie powstrzymaly rosyjskiego cara.
Réwnoczeénie z naznaczeniem Stefana Jaworskiego na kluczowa funkcje
w Rosyjskiej Cerkwi Piotr I wprowadzil ograniczenia na publikacje przez
braci Lichudéw swych polemicznych utworéw?'. Po kilku latach bracia Li-
chudowie zostali w ogéle wyrzuceni ze Stowiarisko-Grecko-Laciriskiej Aka-
demii i wydaleni z Moskwy. Otwarta polemika z partia ,aciriska” stala si¢
niemozliwa. : . :

Nadzieja na wyjscie z kryzysu pojawila si¢ razem z propozycja metropoli-
ty nowogrodzkiego Joba, aby otworzy¢ w Nowogrodzie szkole grecko-tacini-
ska. Bracia Lichudowie przyjeli t¢ propozycje i w roku 1706 szkola ta zacze-
la dziata¢. Inicjatywa metropolity Joba $wiadczyla o tym, ze centrum ,stron-
nictwa pro-greckiego” przemiescito sic do Nowogrodu. Dazenie stronnic-
twa pro-greckiego do konsolidacji w opozycji do ukrairiskiej scholastyki pro-
laciriskiej, kira otrzymata poparcie i pomoc dworu, stalo si¢ niewatpliwie
jednym z najbardziej dramatycznych epizodéw rosyjskiego zycia ducho-
wego poczatku XVIII w. Wydawac si¢ bowiem moglo, iz ,pro-grecka” opozy-

2 Mowa tu o carskim zakazie publikacji ksiazki Lichud6w Ukazanie i oskarienie herezji Lutra
i Kalwina przez mistrzdw Joannikija i Sofroniusza. Por.: ,Przeglad Prawoslawny”, 1872, nr 5, s. 26.
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¢ja ponownie si¢ uksztaltowata zaréwno terytorialnie jak i organizacyjnie i,
ze zaczyna si¢ nowy etap walki z ,latynizujacymi”. Metody jednak, jakimi ta
walka byla prowadzona, a takze ukryty charakter jej cel6w, nie pozostawiaja
watpliwosci co do tego, ze cztonkowie stronnictwa pro-greckiego byli zmu-

szeni okresla¢ swoj stosunek do moskiewskicj partii ,laciriskiej” jako tajna

opozycje. Przelomowym momentem dla tej przeciwstawnosci dwéch kie-
runkéw w rosyjskiej scholastyce, poswiadczonym przez koricowa utrate przez
stronnictwo greckie swojego wplywu na ogolna sytuacje duchowa, stala sie
listowna polemika miedzy bra¢mi Lichudami i metropolita Jobem z jednej
strony a metropolita Stefanem Jaworskim z drugiej. W roku 1711 metropo-
lita Job i Joannikij Lichud zwrécili sie¢ do metropolity Stefana i do profeso-
réw Akademii Moskiewskiej z prosba o odpowiedz na teoretyczne pytania,
ktére dotyczyly duchowych aspektéw upadku pierwszych ludzi, Chrztu oraz
widzenia Boga. Wsp6lnym dla tych pytari byt problem relacji w zyciu religij-
nym tego, co stworzone do tego, co nie stworzone, to jest problem, kt6ry
byt podstawowy w sporze z ,,tymi, ktérzy adoruja chleb”. Na te pytania w ro-
ku 1712 napisat obszerna odpowiedz Sofroniusz Lichud®. Swoje wyzwanie
wobec nabierajacej sily moskiewskiej scholastyki laciriskiej sformutowat on
na podstawie teologicznych i filozoficznych struktur palamizmu. Statyczne-
mu intelektualizmowi zwolennikéw stronnictwa laciriskiego Sofroniusz Li-
chud przeciwstawil palamickg synteze filozoficzno-teologiczna, ktérej cen-
trum jest dzialanie Boga jako samo-oddania si¢ i przekroczenia swojej trans-
cendencji. Ten fakt zastuguje na szczeg6lna uwage, gdyz w XVIII w. zainte-
resowanie si¢ palamizmem nioslo za soba raczej niewatpliwe wykluczenie
z teologii rosyjskiej i catkowicie bylo nieobecne w teologii kijowskiej. Zwra-
cajac si¢ do metropolity Stefana, stronnicy ,partii pro-greckiej” osiadli w No-
wogrodzie liczyli widocznie na to, ze wymusza na nim teologiczne i filozo-
ficzne wyparcie sie twierdzeni, ktére przejal z polskich szkét, lecz otrzymali
od niego odpowiedz, kidra stala si¢ programem rozwoju rosyjskiej schola-
styki w pierwszej potowie XVIII w. i ktéra na dlugo skompromitowata w Cer-
kwi Rosyjskiej filozoficzne i teologiczne struktury mistycyzmu bizantyjskie-
go™. Kluczowym elementem odpowiedzi Stefana Jaworskiego bylo dazenie

?! Okolicznosci, tres¢ i charakter tej polemiki, kt6ra zaczela sie w 1711 r., przez prawie trzy
wieki pozostawaly nieznane i zostaly odkryte zaledwie kilka lat temu. Por.: Odpowiedz Sofroniu-
sza Lichuda. Przygotowanie tekstu, thumaczenie i komentarze W. W. Arzanuchina - ,Rocznik
Historyczno-Filozoficzny” — 93. Moskwa 1994.

2 Odpowiedz Stefana Jaworskiego. Rkp. BAN. Zbiér Aleksieja Piotrowicza, nr 10. Odpo-
wiedZ metropolity Stefana szeroko rozpowszechniano w réznych pismach. Jedno z nich zosta-
to opublikowane. Por.: Stefan, metropolita riazariski i muromski. Odpowiedi na niektdre teolo-
giczne utrapienia (Nie wydane dzieta Stefana, metropolity riazariskiego i muromskiego) ,Czer-

nigérskie Wiadomosci Biskupie”, 1861, nr 10.
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do niwelacji r6znic metodologii filozofii, metafizyki i teologii i do pokaza-
nia tego, ze metafizyka jest szczegSlnym przypadkiem filozofii oraz do tego,
aby samag filozofi¢ interpretowac jak nauke, ktérej cele moga by¢ okreslone
tylko przez teologie. Metropolita Stefan nie zgodzit si¢ z punktem widzenia
Lichudéw, ze u podstaw teologii znajduje sie szczegélny dar — widzenie du-
chowe. Wedlug Jaworskiego istota teologii nie jest kontemplacja, lecz wyja-
$nianie i rozumienie. Pelnigcy obowiazki patriarchy nie zgodzil si¢ réwniez
z tym, ze metafizyka jest autonomiczna nauka. W jego rozumieniu jedna
cze§¢ problemdw metafizycznych zostala przekazana teologii, a druga - fi-
lozofii. Rozwdj szkoly rosyjskiej udowodnil, jak bardzo proroczym okazalo
si¢ takie pojmowanie statusu probleméw metafizycznych. Metafizyka bo-
wiem najmniej ze wszystkich nauk przyjela si¢ w rosyjskich szkolach prawo-
stawnych XVIII i XIX wieku. Poréwnujac Odpowiedz Stefana Jaworskiego z Od-
pewiedzig Sofroniusza Lichuda, mozemy przyznaé, ze pod wzgledem teore-
tycznym referat Jaworskiego ust¢puje pracy Lichuda. W Odpowiedzi metro-
polity Stefana nie ma takiej glebi i takiego rozumienia niuanséw, jakie bez
trudu zauwazamy u jego oponenta. Wydawalo si¢ zatem, Ze w tym listow-
nym sporze zwycigstwo lezato po stronie braci Lichudéw i metropolity Joba.
Temu jednak zwycigstwu zwolennikéw stronnictwa pro-greckiego na polu
teoretycznym nie odpowiadato podobne zwycigstwo na polu praktycznym.
Wrecz przeciwnie: tradycja teologiczna, ktéra przedstawiali bracia Lichu-
dowie i metropolita Job, szybko ,wiotczala” wobec nowej teologii akademii
moskiewskich. Z historycznego i kulturowego punktu widzenia, usprawie-
dliwione zwycigstwo zwolennikéw szkoly laciriskiej, chociaz zostalo osiagnigte
przy wsparciu wladzy, tym niemniej stanowilo poczatek dla rosyjskiej szkoly
duchowej. Tym sposobem zapelnila ona te luke w zyciu religijnym, za ktéra
Cerkiew Rosyjska zaplacita w potowie XVII w. roziamem.

Wyjatkowa role w rozpowszechnieniu ,,drugiej” scholastyki w Rosji ode-
gral zatwierdzony przez Piotra I w 1721 r. Duchowny Regulamin — dokument
prawodawczy, w mys$l ktérego w Cerkwi Rosyjskiej zostal zlikwidowany urzad
patriarchy, a na jego miejsce ustanowiono Swiety Zarzadzajacy Synod. Gtéw-
nym celem wprowadzenia tego typu administracji byla likwidacja cerkiew-
nej samorzadno$ci i pelne podporzadkowanie paristwu wszystkich religii na
terytorium Rosji. Twérca Regulaminu Duchownego — biskup Teofan Proko-
powicz (1681-1736) — postawil za przykiad dla nowego organu rzadzenia
cerkwia niemiecko-protestancki wyzszy konsystorz. Filozoficzne i teologicz-
ne poglady samego Teofana uksztaltowaly si¢ w Akademii Kijowskiej i w Rzy-
mie w Kolegium $w. Atanazego. W Rzymie Teofan przyswoit sobie laciriska
scholastyke i stal sie¢ prawdziwym uczonym, tak ze jezuici zwrécili uwage na
mozliwosci Prokopowicza, zaproponowali mu pozostanie w Watykanie i wsta-
pienie do zakonu. Ale w 1702 r. Teofan wrécit do Kijowa, a w roku 1707 byl
juz prefektem Kijowsko-Mohylariskiej Akademii. Od roku 1718 Teofan Pro-
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kopowicz byl biskupem pskowskim i narwskim, a od roku 1725 - przewod-
niczacym Synodu. W teologicznym systemie Prokopowicza sa wyraznie wi-
doczne elementy scholastyki tomistycznej (w szczeg6lnosci Roberta Bellar-
mina). Ale dominuja zasady protestanckich interpretacji ,drugiej” schola-
styki — porzadki teologiczny i filozoficzny w pracach Teofana sa formalnie
rozdzielone. Rozpatrywal on Objawienie, rozum i moralne wartosci jako
czynniki, ktére wzajemnie od siebie zaleza. Jak teologia ,drugiej” scholasty-
ki, tak i system Prokopowicza podkresla naturalnos¢ wiedzy o Bogu i kryty-
kuje ponadracjonalng metodologi¢ poznania Boga. Dzieta Teofana Proko-
powicza okreslaly teologiczny rozwdj rosyjskiego prawostawia w drugiej po-
lowie XVIIIL i na poczatku XIX w. Dzieki jego dzialalnosci w XVIII w. ,dru-
ga” scholastyka stala si¢ podstawa filozoficznego i teologicznego formowa-
nia rosyjskiego duchowieristwa prawostawnego. Juz w polowie wieku rosyj-
skie prawostawne seminaria duchowne, postugujac si¢ hastem gloszacym,
Ze ,t0, CO oczywiste powinno przekonywac rozum”, mogli z przekonaniem
broni¢ swoich interpretacji Objawienia i doktryny cerkiewne;j.

Scholastyka rosyjska w znaczacy sposéb zmienila wzajemne powiazanie
mi¢dzy naukg a zyciem. Jesli byloby mozliwe okreslenie — z punktu widze-
nia filozofii - rezultatéw intensywnego intelektualnego rozwoju w Rosji
w XVII'i XVIII wieku, szukajacego swojego potwierdzenia w laciriskiej scho-
lastyce, to znalazlyby si¢ dwa: koniec rozumienia filozofii i teologii jako spo-
sobu zycia i narodzenie si¢ rosyjskiego racjonalizmu. Szybki rozkwit schola-
styki w Rosji postawil pod znakiem zapytania tradycyjny ontologiczny status
filozofii i teologii. Do potowy XVII w. w swiadomosci rosyjskiego spoleczerni-
stwa dominowalo przekonanie, ze zaréwno filozofia, jak i teologia nie sa
teoria, lecz sposobem zycia. Z wielu okresleri, jakie mozna bylo im da¢, naj-
mniej odpowiadala im nazwa ,nauka”. Filozofia i teologia, nastawione na
nasladowcéw, wybraricéw ducha, byly w takiej formie czyms elitarnym. Prze-
wrétw spojrzeniu na $wiat, dokonany przez imponujacy zryw rosyjskiej scho-
lastyki, pokonal te ograniczenia. W rosyjskich szkotach drugiej potowy XVII
i pierwszej potowy XVIII w. zaczely ksztaltowac sie filozofia i teologia rozu-
miane jako teoretyczna, poznawcza dzialalnos¢, prowadzona wedlug do-
kladnie okreslonych, ogélnych i ogélnie dostgpnych praw. W tym przeto-
mowym dla historii mysli rosyjskiej czasie okazalo si¢, ze tradycja mistyczno-
ascetyczna, wylaniajaca si¢ z glebiny wiekéw pozostala na boku. W wieku
XVII'i XVIII scholastyka byla w Rosji jedynym ruchem intelektualnym, kt6-
rego istot¢ ksztattowat kult rozumu. Naruszenie teoretycznej i dydaktycznej
spojnosci scholastyki w Rosji stato si¢ widoczne w drugiej potowie XVIII w.,
kiedy to wolffianizm zaczal ja wypierac z programéw szkolnych.
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