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Charles S. Peirce ma wiele do zaoferowania zar6wno, gdy chodzi o zro-
zumienie, jak i rozwiazanie wielu probleméw filozoficznych zajmujacych
wspéiczesnych myslicieli. Wydaje sig, ze wsp6lczesni filozofowie sa w lepszej
sytuacji, by zrozumie¢ mysl Peirce’a, niz ci, kt6rzy zyli w jego czasach. W ar-
tykule tym skupie sie na dwéch pojeciach budzacych dzisiaj zainteresowa-
nie; chodzi o 1) substancjalno$¢ bytéw (lacznie z koncepcja jazni), oraz 2)
fundamenty ludzkiej wiedzy.

1. Substancja

Wobec substancjalnosci bytéw wysuwano zarzuty co najmniej od czasu
Oswiecenia. Stawiano sobie pytanie, czy istniejacy byt (np. jazii) jest czyms
(i czy moze by¢ poznany jako cos), co trwa w czasie i utrzymuje swojg toisa-
mos$¢, mimo zmiany. Zaréwno empirysci brytyjscy, jak i racjonalisci konty-
nentalni podwazali wlasciwe pojecie substancji. Racjonalisci, idac za Karte-
zjariska koncepcja substancji jako rzeczywistosci mogacej istnie¢ (in se), ale
réwniez by¢ catkowicie niezalezna od wszystkiego innego (a s¢), tak zabso-
lutyzowali to pojecie, ze wydali, mozna powiedzie¢, monizm Spinozy i mo-
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Copyright © 1992 THE MONIST: Mi¢dzynarodowy kwartalnik filozoficzny o charakterze
przegladowym. Peru, Illinois USA 61354. Ttumaczenie i publikacja za zgoda wydawcy.




108 Vincent G. Polter

nadyzm Leibniza. Ostatecznie jednak, nawet niektérym z nich wydawalo
si¢ to nieprzekonujace’.

Hume odrzucit pojecie substancji biorac za punkt wyjscia podany przez
Locke’a opis substancji, jako czego$ biernego, jako niepoznawalnej podsta-
wy dla jakosci zmystowych. Berkeley wyprowadzil stad wniosek, ze substan-
¢ja materialna to sprzeczno$¢ sama w sobie, poniewaz jest bierna. Nic, co
jest catkowicie bierne, nie moze ani istnie¢, ani stac si¢ przyczyna istnienia.
Dopuszczat on, jednakze, substancje duchowa, gdyz potrafita ona czynnie
postrzegac idee. Hume potraktowat duchowa substancje Berkeleya (jazri)
szorstko, wskazujac, Ze nie moze by¢ ona czyms§ znanym, gdyz w zaden spo-
s6b jej nie doznajemy, ani zmystowo, ani refleksyjnie. Tak wigc idea nie
majaca odpowiednika wrazeniowego po prostu nie moze mie¢ przypisane-
go znaczenia. Dla Hume’a pojecie jazni jako substancji moze by¢ co najwy-
zej odnalezione w serii wrazer pochodzacych z refleksji i stad faktycznie
odsyla¢ do zbioru percepcji. Stad pojecie jazni jako unifikujacej podstawy
wrazen jest tworem albo pamigci albo wyobrazni®?. Hume mdégliby dalej do-
wodzi¢, ze jesli cof jest calkowicie bierne, to jest tez calkowicie niepozna-
walne, gdyz zawsze brak bedzie interakcji pomiedzy poznajacym i tym, co
ma by¢ poznane. Taki byt bylby zupelnie niezrozumialy, a wigc bylby czyms
nierzeczywistym.

Opis substangji, jaki daje Peirce wychodzi naprzeciw zaréwno krytycy-
zmowi empirystéw dotyczacemu naszej wiedzy o niej, jak réwniez wymaga-
niom stawianym przez racjonalistéw, a dotyczacym zasady unifikagji i cia-
gtosci. To, co Peirce utrzymuje na temat substancji, ma zwiazek z jego kon-
cepcja jazni, i czesto bylo przedstawiane jedynie od strony negatywnej. U Pe-
irce’a, co chcialbym tu podkresli¢, wyst¢puja elementy pozytywnego stano-
wiska tak w odniesieniu do jaZni, jak i substancji, ktére, cho¢ nigdy nie zo-
staly zebrane razem w sposéb systematyczny, s warte dostrzezenia. Sugeru-
ja one inne pojecie, niz podjete krytycznie przez OSwiecenie i by¢ moze
bardziej przekonujace®. Proponuje, by zglebianie pogladu Peirce’a na

'R. Descartes, Zasady filozofii, czes€ 1, art. 51.

?]. Locke, Rozwaiania dotyczqce rozumu ludzkiego, Ksiega 1I. rozdz. XXIII, 2; G. Berkeley,
Traktat o zasadach ludzhiego poznania, nn. 85-96 (analiza krytyczna substancji materialnej); nn.
135-142 (pojecie ducha); D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, Tom 1, Ksigga 1, cz¢$¢ 4, rozdz.
5i6.

*Niektérzy komentatorzy krytykowali Peirce’a za nieadekwatne podejscie do jazni. Mie-
dzy nimi sa: Manley Thompson, The Pragmatic Philosophy of C.S. Peirce, (Chicago: University of
Chicago Press, 1953); Richard Bernstein, Praxis and Action, (Philadelphia: University of Pen-
nsylvania Press, 1971). Migdzy tymi, ki6rzy bronili jego podejscia do jazni znajduja sie: Gre-
sham Riley, The Self, Self Knowledge, and Pragmaticism, doktorat, Yale University, 1965; ,Peirce’s
Theory of Individual,” Transactions of the Charles S. Peirce Society, 10 (1974), 135-63; Stan-
ley Harrison, Man's Glassy Essence: An Attempt to Construct a Theory of Person Based on the Writings
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temat substancji rozpocza¢ od studium jego spojrzenia na jazni, gdyz jest
ona moze najwazniejszym jej przyktadem. '

Jak wskazal w swojej ostatniej ksiazce Vincent Colapietro, czytajac wiele
fragment6w z dziet Peirce’a mozna odnie$¢ wrazenie, ze jego spojrzenie na
Jjazn bylo jednoznacznie negatywne. Dla przykladu, w esejach z 1868 r. na-
pisanych dla Journal of Speculative Philosophy, Peirce podkresla — przeciw kar-
tezjariczykom — Ze nie mamy ani intuicji jazni, ani niczego podobnego. Stad,
mowi o uswiadamianiu sobie jaZzni poprzez wlasng niewiedz¢ i sktonnosci
do bledu. Ponownie, w latach 90-tych XIX wieku Peirce, kladac nacisk na
synechizm, neguje na réiny sposéb, jakoby mysli byly w granicach naszych
wiasnych umystéw. De facto nasze wlasne umysly nie sa wcale ,,indywidual-
ne”’, jesli znaczyloby to odizolowanie od innych umystéw?.

Sednem tej negatywnej prezentacji bylo odrzucenie przez Peirce’a zato-
zenia, jakoby jazri w swoim istnieniu byla odlaczona i wyizolowana od wszyst-
kiego innego. Jest to, dokladnie rzecz biorac, zalozenie Locke’a dotyczace
substancji — wyizolowana, bierna, niezmienna, absolutna podstawa dla ja-
kosci zmyslowych. W konsekwengiji, tak pojmowana substancja bylaby lo-
gicznym atomem®. Peirce utrzymuje, ze nie moze by¢ logicznych atoméw.
Tak wigc pojecie jazni jako osobnej, w znaczeniu bez relacji czy powiazania
z czymkolwiek, jest po prostu fikcja. Peirce’a rozumienie jazni uwypukla jej
zwiazek z innymi jaZniami i ze srodowiskiem. JaZn jest rzeczywista o tyle,
o ile jest w ciaglosci ze wszystkim innym i jednoczesnie zachowuje swoja toz-
samos$¢ jako dana ja7ri, a nie jakas inna. Stanowisko to zmusilo Peirce’a do
przemyslenia pojecia zaréwno ,,0sobny/ indywidualny”’, jak i ,,substancja”,
a tym samym pozwolilo przezwyciezy¢ bledne przekonania Oswiecenia.

Jak mozna sie domysle¢, tym, co pozwolilo Peirce’owi skutecznie prze-
myslec te pojecia, jest jego teoria kategorii. Przyjrzenie si¢ calej tej teorii
przekracza ramy obecnego opracowania; wydaje si¢ jednak, ze wystarczy
w tym miejscu po prostu przypomnie¢ czytelnikowi, Zze dla Peirce’a, katego-

of Charles Sanders Peirce, doktorat, Fordham University, 1971; ,Charles S. Peirce: Reflections
on Being a Man-Sign,” Proceedings of the American Catholic Philosophical Association, 53
(1979), 98-106; ,Peirce on Persons,” Proceedings of the C.S. Peirce Bicentennial Internatio-
nal Congress, 1981, 217-21; Vincent M. Colapietro, Peirce’s Approach to the Self: A Semiotic Per-
spective on Human Subjectivity, (Albany, NY: State University of New York Press, 1989), ss. 61-65.

* Colapietro, dz. cyt., ss. 61-65. Odniesienia do dziel Peirce’a sa z Collected Papers of
Charles Sanders Peirce, vols. I-IV, eds. Charles Hartshorne and Paul Weiss (Cambridge, MA:
The Belknap Press of Harvard University Press, 1960); Vols. VII-VIIL, ed. Arthur Burks (Cam-
bridge, MA: Harvard University Press, 1958). Cytowanie jest przez podanie woluminu i nu-
meru akapitu: np. 5.300. Zob. nastepujace: Some Consequences of Four Incapacities, 1868, 5.264-
314; Responses to James, c. 1891, 8.81-82; Ms. from c. 1892, 7.565-95.; Detached Ideas on Topics of
Vital Importance, 1898, 1.616-76.

®Zob. 3.611-13; 3.516.
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rie: Pierwszo08¢ (czyste mozliwosci), Drugos¢ (Slepy/ prosty fakt) oraz Trzecios¢
(podobieristwo do prawa, prawidlowosci) sa rzeczywiste (a nie tylko logicz-
ne), i rzeczywiscie odrgbne/ wyrazne (jedna nie jest druga); nie wystepuja
one jednak oddzielnie od siebie w rzeczywistym porzadku. Innymi stowy,
mozemy je odréinié, ale w rzeczywisto$ci nie mozemy ich odnalez¢, czy
doswiadczy¢ w izolacji jednej od drugiej®.

Sa trzy powszechne kategorie [wedlug Peirce’aj — ani mniej, ani wiecej;
s3 one absolutnie nieredukowaine jedna do drugiej, ale wspélzalezine, i bez-
posrednio dostrzegalne w elementach wszystkiego, co tylko kiedykolwiek
i w jakikolwiek sposéb jest przed umystem. Pierwszosc, Drugos¢i Trzecios¢ sa
mniej wigcej odpowiednikami sposobdw istnienia, tj. mozliwosci, aktualno-
§ci, i praw (1.23)".

Rozwazmy na poczatek, jak Peirce przemyslat indywidualno$¢/ osobnos¢
(individuality). Odréznia on osobnosé w sensie waskim i w sensie szerokim.
Indywidualno$¢ rozumiana wasko opisuje jako reakgje, ta zas$ przynalezy do
kategorii Drugosci. W tym ujeciu, méwigc dokladnie, indywiduum jest takie
jedynie w momencie aktualnej reakcji. U Peirce’a taka aktualna reakcja ani
nie moze istnie¢, ani nie moze by¢ zrozumiana, w izolacji od wszystkiego
innego (w przeciwnym razie Drugos¢ bylaby rozlaczna z reszta kategorii).
Ponadto, takie ujecie indywiduum nie zgadza si¢ zbytnio z naszym doswiad-
czeniem czy to obiektéw fizycznych, czy innych ludzi jako indywiduéw trwa-
jacych w czasie wlasnie jako indywidua. Przychodzi tu na pomoc Peirce’a
kategoria Trzeciosci gdyz, jako kategoria ciaglo$ci, pozwala mu opisa¢ indy-
widualno$¢ w szerszym sensie, tj. jako ,,ciaglo$¢ reakcji”’, ktéra konstytuuje
jednostkowy logiczny podmiot:

[...] indywiduum jest tym, co reaguje. Innymi slowy, przeciwstawia si¢
rzeczom, oraz posiada taka nature, zZe moze reagowac, czy zareagowato,
wbrew mojej woli... Kto§ mégiby wnosi¢ zastrzezenie, ze jest ona [defini-
cjaindywiduum w wezszym sensie] niezrozumiala (unintelligible) ; ale w sen-
sie w jakim jest prawda zasluguje na uznanie, poniewaz jednostka jest
niezrozumiata w tym wlasnie sensie... innymi slowy, reakcja moze by¢ do-
$wiadczona, nie moze by¢ jednak pojeta (conceived) w charakterze reak-
¢ji; ten element bowiem znika z kazdej ogélnej idei. Zgodnie z ta defini-
cja wiec, to, co samo bezposrednio manifestuje si¢ jako indywiduum to
reakcja wbrew mojej woli. Wszystko za$, czego tozsamo$¢ wyraza si¢ w cia-
glosci reakgji bedzie jednostkowym logicznym indywiduum. (3.613)

6Szerzej pisalem o kategoriach Peirce’a na innym miejscu; zob. Vincent G. Potter, S]J.,
Charles S, Peirce. On Norms and Ideals (Amherst, MA: University of Massachusetts Press, 1967),
ss. 8-24.

"Tamze, s. 11.



Peirce o ,substanci” i ,, fundamentach” 111

Pojecie jazni jako indywiduum, w sensie ciaglosci reakcji odsyla nas do
pojecia substancji, gdyz — jak na to wskazuje Colapietro — substancja w ro-
zumieniu Peirce’a jest tym samym, co ciaglos¢ reakg;jié.

Kladac nacisk na ciaglo$¢, regularno$¢ zachowania, podobieristwo do prawa
- rzeczywistosci, Peirce faktycznie zachowal pojecie substancji zdecydowanie
rézne od opisywanego przez Locke’a. W swojej dobrze znanej pracy, A Guess
at the Riddle (c. 1890), zastanawiajac si¢ nad poczatkiem rzeczy, Peirce pisze:

Beda si¢ ustalac pary stanéw, i stad kazdy stan majac inne nawyki w po-
wigzaniu z réznymi innymi stanami, spowoduje powstanie pakietéw na-

- wykéw, ktére beda substancjami. Niektére z tych stanéw beda mialy
mozliwo$¢ stac si¢ nawykami trwalosci... Tak wigc, substancje beda mialy
forme permanentna® (1.414)

Trwalo$¢ reakgji jest substancja. Stad pojecie substangji jest relacyjne.
Oznacza regulacje zachowania, ciaglos¢. Jest to catkowicie odmienne poje-
cie od proponowanego przez Locke’a pojecia ukrytej podstawy, absolutne;j
i biernej. Peirce ma racj¢ wskazujac, ze uzywa tego terminu w ,dawnym zna-
czeniu” (1.414 n.). Ponadto, w przeszlosci, kiedy rézne schematy aktu i moz-
nosci byly w powszechnym uzyciu, co najmniej niektérzy mysliciele rozu-
mieli substancje jako wspdt-zasade (co-principle) istnienia nierozerwalnie zwia-
zanego z przypadloicia, jej analogiczng wspdt-zasadg. W takim ujeciu sub-
stancja jest relacyjna; jest faktycznie relacja. Rzeczywista, istniejaca rzecz
(Arystotelesowska ,,pierwsza substancja”) to zlozenie substancji i przypadto-
Sci zwiazanych w taki sposéb, ze s3 one rozréznialne, ale nierozdzielne'.
Niektérzy nazywaja ten rodzaj relacji (pomiedzy wspdizasadami istnienia
raczej niz pomigdzy istnieniami) relacja transcendentalna (by odréznic€ ja
od powszechniejszej, relacji kategorialnej). ,Dawne znaczenie” pozwalatoby
twierdzi¢, ze substancja jest znana ,w” oraz,,,poprzez” przypadlosci (tj. przez
skutki, jakie wywoluje w zmystach czy poprzez typowe zachowanie). Wydaje
si¢, ze tylko niektdre z tych schematéw pozwalaja zrozumie¢ byt podlegaja-
cy zmianie. Dodatkowo, nic co jest niezrozumiale (unintelligible) (nawet
jesli by¢ moze do tej chwili nie jest zrozumiale dla nas tu i teraz) nie jest,
ani nie moze by¢ rzeczywiste. Mysle, ze Peirce by si¢ z tym zgodzil.

8 Colapietro, s. 81.

W 1.409-16 Peirce podsumowuje swéj artykut Guess at the Riddlei wskazuje, 2 jego system
kategorii jest kluczem do odpowiedzi.

1 Jeden z takich schematéw aktu i moznosci wyglada nastepujaco:

Akt Moinos¢
porzadek istnienia istnienie istota
k isto forma substancjalna materia pierwsza
ty j p

porzadek dziatania adlos¢ substancja
przyp )
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Pozwdlcie, ze zakoricze te uwagi na temat Peirce’a generalnej koncepcji
substancji wskazujac, stowami Colapietro, na rozréznienie, jakie Peirce czy-
ni, migdzy istnieniem a trwaniem:

[Dla Peirce’a] istnienie jest sposobem istnienia indywidualnej substan-
¢ji jako ciagtosci reakcji; jak dlugo oddziatuje ona na inne rzeczy, istnie-
je. Trwanie jest sposobem istnienia takiej substancji widziane jako cia-
glos¢ reakgji; jak dugo ostaje sic ona w pewnym ciagu reakgji, tak dlugo
trwa. Innymi stowy, istnienie... okresla aspekt Drugosci ujawniany przez
indywidualna substancj¢; trwalo$¢ zas... wyznacza jeden ze sposobéw,
w jaki manifestuje ona Tizecios¢ (1.487). Oba te aspekty substancji sa zna-
czace dla dzialalnosci poznawczej jednostek ludzkich. Substancje s3 zdol-
ne zaréwno do przyjecia okreslonej formy, jak i do bycia poznanymi. Sa
zdolne do przyjecia okreslonej formy na mocy ich §lepo przeciwstawnej
obecnosci, do bycia poznanymi za$, na mocy ich niewyczerpanie dajace-
go si¢ zrozumie¢ (inexhaustibly intelligible) charakteru''.

2. Fundamenty

Peirce stanowczo utrzymywal, ze ludzka wiedza ma charakter dyskursyw-
ny, nie za$ intuicyjny. Oznacza to réwniez, ze nie istnieje bezposrednia wie-
dza o czyms. Stad, jak twierdzi Peirce, jesli cala ludzka wiedza jest dyskur-
sywna i zaposredniczana, to pytanie tak o ,pierwsze zasady”, jak i o ,funda-
menty” ludzkiej wiedzy wymaga przemyslenia w radykalny sposéb'2.

W 1868 Peirce (Niespelna trzydziestoletni) opublikowal seri¢ trzech ar-
tykuléw w Journal of Speculative Philosophy. Poglady, jakie tam przedstawil,
pozostaly dla niego centralne w calej jego dlugiej karierze. W artykulach
tych przeprowadzil wzmocniony atak na to, co uwazal za ducha kartezjani-
zmu, ktéry jego zdaniem, polegal na trosce o usunigcie sceptycznej watpli-
wosci poprzez ugruntowanie ludzkiej wiedzy, jako bezposredniej, intuicyj-
nej i pewnej. Peirce podobnie sadzil o empirystach, cho¢ w tym przypadku
chodzilo o to, co zmystowe, a nie o ,jasne i wyrazne” idee. W miejsce takie-
go kartezjanizmu Peirce usilowal wprowadzi¢ teori¢, wedtug ktérej ludzka
wiedza jest catkowicie zaposSredniczona i dyskursywna. We wstepnym szkicu
Peirce zaznaczyl, e to, co myslimy moze by¢ zrozumiale tylko dzigki wlasci-
wej metodzie ustalania tego, jak myslimy". Zaczyna wig¢c od przedstawienia

" Colapietro, dz. cyt., s. 83.

12Zob. np. Peirce’a artykuly z 1868 publikowane w_journal of Speculative Philosophy (1.213-1.357).

13Zob. C.F. Delaney, The Journal of Speculative Philosophy Papers, w nowym wydaniu, Wri-
tings of Charles S. Peirce: A Chronological Edition, vol. 2 (Bloomington, IN: Indiana Univer-
sity Press, 1984), ss. xxxvi-xlii.
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pogladéw na temat poznania, nastepnie na temat prawdy i rzeczywistosci,
i w koricu — uzasadnienia wnioskowania'*.

Pierwsza z prac, Questions Concerning Certain Faculties Claimed for Man,
koncentruje si¢ wokdl pytania, czy mamy bezposrednia lub intuicyjna wie-
dz¢ o nas samych, o stanach umystu, czy tez o $wiecie zewnetrznym. Pod
poj¢ciem intuicji Peirce rozumie poznanie nie determinowane przez wcze-
$niejsze poznanie. W przypadku sadu logicznego byloby to zdanie, ktére
mogloby by¢ przestanka, samo nie bedac wnioskiem, czyli pierwsza zasada
w tradycyjnym rozumieniu. Przeprowadzone rozwazania podsumowuje ne-
gatywnie. Cala wiedza ma natur¢ wnioskowania i jest zaposredniczona przez
znaki. Termin introspekcja Peirce rozumie jako wewngtrzne poznanie na-
szych wewnetrznych stanéw nie determinowane przez zewngtrzne pozna-
nie. Uwaza, ze nie mamy takiej wladzy poznawczej. Cala wiedza o naszych
stanach umystu jest wynikiem wnioskowania z wyraznego zachowania, nie
za$ wynikiem wewnetrznego ogladu.

Druga z prac, Some Consequences of Four Incapacities, odnosi si¢ do teorii
poznania rozumianej jako wnioskowanie i zaposredniczenie przez znak.
Argumentacja rozwija si¢ w oparciu o zalozenie, ze jezyk — zewnetrzna ma-
nifestacja aktywnosci umystu — winien by¢ traktowany jako model tej struk-
tury aktywnosci. Jezyk jest systemem znakéw. Peirce opracowal zar6wno
analiz¢ znakéw, jak i ich funkcjonowanie. Tak wiec aktywno$¢ mentalna jest
tu widziana jako ,wewnetrzna mowa”. Ponadto proces myslowy (thought-
process) manifestujacy sie w jezyku ma charakter inferencyjny. Wnioskowa-
nia sa wyrazone (i stad mogga by¢ rozlozone) w szereg zdari (uznanych w sa-
dach /judgment/). Sady z kolei sa wyrazone poprzez (i stad moga by¢ rozlo-
zone na) pojecia. Proces myslowy, ktdry jest wyrazony poprzez zdania oraz
terminy ogélne i rozlozony na sady i pojecia, jest ciagly i ma charakter infe-
rencyjny. Sady nie s3 tworzone z pominigciem poje¢, a wnioskowania z po-
mini¢ciem sad6éw. Uwazac tak, byloby popetniac blad poréwnywalny z utrzy-
mywaniem, ze skoro odcinek linii moze by¢ roztozony na punkty, to moze
by¢ on réwniez utworzony z punktéw. Lingwistyczna reprezentacja wnio-
skowania (powiedzmy w sylogizmie) jest statyczna i dyskretna. Proces wnio-
skowania jest natomiast dynamiczny i ciagly. Taka reprezentacja jest bez
watpienia uZyteczna, ale nie jest adekwatna. Byloby bledem przypisywac
procesowi to, co jest atrybutem reprezentacji. Jest to blad, ktSry prowadzi
do paradokséw Zenona. W pézniejszych latach swojej kariery Peirce bar-
dzo uwyraznia ten punkt wprowadzajac rozréznienie na racje/ argument
i argumentacj¢'. Pierwszy jest zywym procesem wnioskowania; druga zas
jest jej reprezentacja przy pomocy przestanek i wniosku.

" Tamze.
1> Peirce, A Neglected Argument for the Reality of God, 6.456 nn.
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Jesli proces mysli ludzkiej ma charakter wnioskowania, to stale w takim
procesie sa mozliwe rozréznienia. Na podobieristwo widma $wiatla biatego,
ktére cho¢ jest ciagle, jest zré6znicowane, tak réwniez i proces wnioskowa-
nia jest ciagly, ale tez zréznicowany. Moze on by¢ roztozony na trzy formy
wnioskowania: abdukcje¢, dedukgje, i indukcje. Abdukcja tworzy hipotezy
(sad percepcyjny jest tu przypadkiem granicznym), dedukcja wykresla kon-
sekwencje, a indukcja sprawdza ich prawde. Ten proces jest ciagly i stad nie
ma pierwszej przestanki, kiéra nie bylaby wnioskiem. Co w takim razie zda-
niem Peirce’a uzasadnia taki proces wnioskowania?

Przy koricu drugiego artykutu Peirce wprowadza trzy pojecia konieczne
do poradzenia sobie z tym fundamentalnym pytaniem: pojecie prawdy,
pojecie rzeczywistosci i pojecie wspélnoty. Z jednej strony, prawda jest tym,
co jest— niezaleznie od tego, co si¢ o tym mysli. Z drugiej strony prawda jest
tym, co w dostatecznie dlugim czasie (in the long run) zostanie uznane przez
poszukiwaczy. Nie tyle jednak taka zgoda poszukiwaczy konstytuuje praw-
de, lecz to prawda, na dtuiszq metg, prowadzi do tej zgody. Innymi slowy, to,
co si¢ zbiega razem, to opinia wspélnoty, ktéra dotyczy rzeczywisto$ci. Rze-
czywisto$¢ jednak ani nie jest opinia, ani nie jest tworzona przez opinie.
Stale zastosowanie inferencyjnego procesu mysli spowoduje w konsekwen-
cji skorygowanie bledu i doprowadzi do zbieznosci na temat prawdy. Rze-
czywisto$§¢ jest tym, co jest reprezentowane w takiej zgodzie, rozumianej jako
wynik dlugotrwalego procesu. Tu i teraz jest tym, co poznawalne. W gra-
nicznym przypadku dlugotrwalego procesu bedzie tym, co znane — wiedza.
Tu i teraz rzeczywisto$c jest tym, do czego odnosi si¢ wiedza. W przypadku
granicznym jest to petlna wiedza o wszystkim. Dla Peirce’a nie ma rzeczywi-
stosci, ktéra bylaby catkowicie niepoznawalna. Przypuszczenie takie prowa-
dziloby do samo-udaremnienia poznania. Prawda i rzeczywisto$¢ sa wiec
terminami zamiennymi. Pojecia te, wymagane przez ludzkie poznanie w da-
nym czasie, zakladaja pojecie nieograniczonej wspélnoty/spotecznosci, zdol-
nej do ciaglego wzrostu wiedzy. Aby to poprze¢ cytatem, siegnijmy do dwéch
koricowych akapitéw tego artykutu, gdzie Peirce mdéwi:

W koricu, jesli co$ rzeczywiscie jest, to jest tym, co moze by¢ ostatecznie
poznane, w idealnym stanie pelnej informacji — tak wiec rzeczywisto$¢
zalezy od ostatecznej decyzji wspSlnoty; mysl jest tym, co jest, tylko na
mocy relacji do przyszlej mysli, ktéra jest w swoim znaczeniu taka, jak
mysl z nia identyczna, cho¢ bardziej rozbudowana. W ten sposéb, istnie-
nie mysli teraz, zalezy od tego, co bedzie péiniej; tak wigc ma istnienie
tylko potencjalne, zalezne od przyszlej mysli tej spolecznosci. Czlowiek,
poniewaz jego osobne istnienie ujawnia si¢ jedynie przez niewiedz¢ i blad,
jak dlugo pozostaje w odosobnieniu od spolecznosci, i daleko od tego
czym on i oni by¢ powinni, jest jedynie negacja.
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Czlowiek,

dumny cziowiek,

Bardziej nieSwiadomy tego, czego jest bardziej
pewny, Swojej szklistej istoty'.

Trzeci artykul, Grounds of Validity of the Laws of Logic, dotyczy uzasadnia-
nia wnioskowania we wszystkich jego postaciach. Peirce rozpoczyna od roz-
wazani nad wnioskowaniem dedukcyjnym, czy inaczej koniecznym. Pokazu-
je, ze kazdy typ sylogizmu kategorycznego jest rzadzony przez dictum de omni;
obala tez réine klasyczne obiekcje zwigzane z rozumowaniem sylogistycz-
nym. Co do abdukcyjnego i indukcyjnego (prawdopodobnego) wniosko-
wania Peirce rozprawia si¢ z kazda préba uzasadniania ich poprzez prze-
ksztalcenie do formy dedukcyjnej lub poprzez odwolywanie si¢ do jedno-
rodnosci natury. Poniewaz oba typy: abdukgja i indukcja sa wnioskowania-
mi z czesci do calodci, to s3 one w istocie formami wnioskowania statystycz-
nego; jego zasadno$¢ zalezy od faktu, ze na dluzsza mete kazdy wybrany
element jest podobny do kazdego innego, ktéry znalazlby si¢ w wybranej
prébie'’. Peirce twierdzi, ze wynika to z kolei z pojecia rzeczywistosci, ktére
wczesniej rozwinal. Przypu§€my zatem, ze ludzie nie potrafiliby uczy¢ sie
z indukgji. Racja bylaby ta, jako zasada ogélna, Ze kiedy przeprowadzali wnio-
skowanie indukcyjne, porzadek rzeczy ulegl zmianie. Tak wiec rzeczywiste
zalezaloby od tego, ile czlowiek wie na ten temat. Ale ta zasada ogé6lna mo-
glaby by¢ odkryta przez indukgcje, stad musi istnie¢ we wszechswiecie takie
prawo, na mocy ktérego kiedy zasada zostaje odkryta — przestaje by¢ opera-
tywna. Ale réwniez i ta zasada moglaby by¢ odkryta przez indukgje, wigc nie
bytoby niczego we wszechswiecie, co nie byloby znane w wystarczajaco diu-
gim procesie wnioskowania. To jednak przeczy hipotezie, ze ludzie nie po-
trafia uczy¢ si¢ z indukgcji. W koricu Peirce stwierdza,

ze logika zdecydowanie domaga si¢, przed wszystkim innym, by zaden
okreslony fakt, nic, co moze zdarzy¢ sie ludzkiej jazni, nie mialo dla
niego wigkszego znaczenia, niz wszystko inne. Ten, kto nie poswigcitby
calej swej duszy, by zbawi¢ caly $wiat, jest nielogiczny we wszystkich swo-
ich wnioskowaniach, razem wzigtych. Tak wiec zasada spoteczna jest za-
korzeniona wewnetrznie w logice'®.

By zilustrowac, w jaki sposéb proces ciagly moze rozpoczaé sie w czasie,
a mimo to nie mie¢ ,pierwszego” elementu szeregu, Peirce zacheca swoich
czytelnik6w, by wyobrazili sobie odwrécony tréjkat stopniowo zanurzany

165.316-17.
7Zob. np. 2.619-44; 3.516.
185 354,
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w wodzie (5.263). NajwyraZniej da si¢ okresli¢ czasowy poczatek jego zanu-
rzenia, ale nie mozna okresli¢ pierwszego miejsca na tréjkacie, w ktérym
spotyka si¢ on z woda. Gdy zostanie zanurzony w wodzie, powierzchnia wody
wyznacza na nim lini¢ w pewnej odleglosci (o dlugosci a) od wierzcholka.
Taka linia moze powsta¢ gdziekolwiek i wciaz bedzie nieskoriczona liczba
innych miejsc migdzy nim, a wierzchotkiem, gdzie moze by¢ wykreslona:
w odlegtosci 1/2a, 1/4a, czy 1/8a... Poniewaz szereg jest ciagly nie ma ta-
kiego ,pierwszego miejsca” zetknigcia z woda. Wierzcholek nie jest takim
»pierwszym miejscem”, gdyz jest granica tréjkata i zaznacza, gdzie tréjkat
nie jest jeszcze w wodzie.

Peirce sugeruje, by mysle¢ o tréjkacie jako reprezentujacym poznanie
i 0 wodzie jako reprezentujacej to, co nie jest jeszcze poznaniem. Tak wigc,
kiedy sam wierzchotek jest na powierzchni, nie mozna méwic jeszcze o po-
znaniu. Niech kazda linia wyznaczona przez wode na zanurzonym tréjkacie
reprezentuje poznanie; dalej, niech linie blizej wierzcholka reprezentuja
poznanie (cognition), ktére determinuje poznanie reprezentowane przez
dalsze linie tréjkata. Wynika stad, ze poniewaz kazde poznanie okre§lone
jest przez jakies wczesniejsze, to nie ma pierwszego poznania, czyli takiego,
ktére nie byloby samo w ten sposéb okreslone.

Peirce argumentuje wiec, ze osoba moze wiedzie¢, bez sprzecznosci,
o kazdym poznaniu, ze jest okreslone przez inne, przy czym caly proces
mial swéj poczatek w czasie. Termin ,pierwsze poznanie” czy ,pierwsza za-
sada” nie moze wiec znaczy¢ ,poznanie nie determinowane przez inne” czy
»przestanka, ktéra nie jest zarazem wnioskiem”. To, co ma konstytuuowac
poznanie, czy by¢ jego fundamentem, musi by¢ czyms innym, niz ,pierwsze
zasady” abstrakcyjnie pojmowane przez niektére tradycje.

To w tym miejscu, jak sadze, kanadyjski filozof, Bernard Lonergan S, ma
co$§ do zaoferowania Peirce’owi. Lonergan utrzymuje zasadniczo to samo
stanowisko co Peirce w odniesieniu do inferencyjnego i zaposredniczonego
charakteru calej ludzkiej wiedzy®. Jego propozycja jest nastepujaca: to, co
konstytuuje proces poznawczy (ciagly w swym charakterze) to inteligencja
w dzialaniu. ,Fundament” wiedzy nie jest jakas abstrakcyjng wiedza, lecz ra-
czej konkretng aktywnoscia inteligencji w dzialaniu ze strony inteligentne-
go podmiotu poznajacego. ,Pierwsze zasady” (tozsamos¢, sprzecznosé, itp.)
Jjako abstrakcyjne formuly s3 jedynie tautologiami, kt6re, jak wiemy, nie maja
warto$ci w odniesieniu do czego$ poza $wiatem leksykograficznego znacze-

19Zob. Insight Revisited, A Second Collection: Papers by Bernard J. F. Lonergan, S ., eds.
W. Ryan, S]. i B.Tyrell, SJ. (Philadelphia: Westminster Press, 1974), 265-69. [Peirce] robi
uwage, Ze stosunkowo wczesnie w swojej karierze zaczal mysle¢ o wiedzy ludzkicj ,nie jako
intuicyjnej, ale dyskursywnej ze swym no$nym skladnikiem w sadzie logicznym”. Odnos$nie
pogladu Lonergana na temat sadu, zob. Insight: A Study of Human Understanding (New York:
Philosophical Library, 1958) passim, szczegdlnie rozdzialy IX i X.
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nia. S3 one, jak je nazywa Lonergan, ,zdaniami analitycznymi”. Sa one zasa-
dami tak dlugo, jak dlugo sa uchwycone jako egzystencjalnie zainicjowane,
a to z kolei jest mozliwe jedynie w konkretnym akcie poznania. To wlasnie
w konkretnym akcie poznania ich oczywisto$§¢ zostaje uchwycona jako wy-
starczajaca; to znaczy, s3 rozpoznane jako operatywne tu i teraz, poniewaz,
bez wzgledu na warunki dzialania, zostaja spelnione w aktualnym tu i teraz.
Jesli oczywisto$¢ budzi sprzeciw, to odpowiedZ wskaze na performatywna
(a nie jedynie logiczna) sprzeczno$¢, jaka pojawia si¢ w przypadku odrzuce-
nia faktu. Zakwestionowac i odrzuci¢ koncepcje pierwszych zasad powsta-
lych egzystencjalnie w konkretnym akcie poznania, wymaga ze swej strony
konkretnego aktu poznania, ktéry tworzy te zasady. Bo jesli zakwestionowa-
nie byloby prawdziwe, sprowadziloby inteligentne dzialania do zatrzymania,
a osoby do milczenia. Innymi stowy, wlasciwy akt kwestionowania faktu two-
rzy na nowo ten sam fakt. Zauwazy¢ nalezy, ze sama taka odpowiedz jest
wnioskowaniem i jest determinowana przez inny akt poznania. Te konkret-
ne zasady uchwycone w akcie poznania sa warunkami mozliwosci samego
aktu, nie tyle jako abstrakcyjnie czy tautologicznie wyliczone, co uchwycone
jako spelnione w tym akcie poznania. Stad s3 one aprioryczne, ale nie poza
$wiadomym przyznaniem w akcie poznania. Sa transcendentalne, nie w sen-
sie kantowskiego obiektu zawsze wykraczajacego poza do§wiadczenie poznaw-
cze, ale w sensie immanentnej struktury kazdego aktu poznania.

Chcialbym zakoriczy¢ moje rozwazania powracajac do trzech central-
nych idei w Peirce’owskiej teorii poznania jako ciagtej inferencji. Trzy cen-
tralne idee to: pojecie prawdy, pojecie rzeczywistosci i pojecie wspéSlnoty.

Peirce dodaje do tradycyjnego pojecia prawdy (tego, co jest — niezalez-
nie od tego, co si¢ o tym mysli) heurystyczne pojecie prawdy - to, co bedzie
trescia zgody wspdlnoty poszukiwaczy w dziataniu na dtuisza mete. Wskazu-
je tym samym raczej na poszukiwanie prawdy, niz na jej posiadanie (cho¢
tego ostatniego nie wyklucza). Peirce wprowadza wymiar historyczny i egzy-
stencjalny, charakteryzujacy dynamike wewnetrzna wspélnoty naukowcéw.
Lonergan dostrzega to samo, kiedy wskazuje, ze kanony metody naukowe;j
pozostawiaja otwartym pytanie odnosnie znaczacych zagadnieri w przyszlo-
$ci i w ten sposéb czynia poszukiwanie naukowe zawodnym i niejasnym.

Podejscie Peirce’a do rzeczywistosci otwarcie aprobuje scholastyczny
wglad w prawdge i rzeczywisto$¢, jako wspétlistniejace ze soba. Nie ma nicze-
go, co nie moze by¢ znane, bo gdyby tak bylo, byloby niewyrazalne i w ten
sposGb blokowaloby droge poszukiwari. Znajduje to swéj wyraz w Lonerga-
nowskiej koncepcji metafizyki heurystycznej, oraz koncepcji istnienia, jako
tego, co jest lub moze by¢ poznane®. Ten wglad stanowi centrum argumen-
tu na rzecz istnienia Boga, zaréwno u Lonergana, jak i u Peirce’a.

2 Zob. Insight, rozdz. XII i XIX.
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W koricu, poglad Peirce’a na prawde i rzeczywisto§¢ domaga si¢ jasnego
dostrzezenia roli wspélnoty. Nie chodzi tu jednak o jakakolwiek grupe lu-
dzi, ale spoleczno$¢ poszukiwaczy. Spolecznosé ta jest nie tylko faktycznym
wymaganiem pojawiajacym si¢ na drodze do poznania prawdy o rzeczywi-
sto$ci. Jest ona koniecznym warunkiem nawet samego rozpoczgcia jej po-
szukiwania. Potrzeba istnienia takiej spolecznosci poszukiwaczy, nawiascim
mdéwiac, nie oznacza, ze musi faktycznie taka wspélnota istnie¢ aktualnie.
Wystarczy, ze istnieje taka mozliwos¢. Jak dlugo mozliwos¢ jest realna, waru-
nek jest spelniony nawet, jesli faktycznie sama wspdlnota ulega rozbiciu lub
zostaje rozwigzana.

Chcialbym zwréci¢ tu uwage, Ze istotna rola wspélnoty w Peirce’a rozu-
mieniu ludzkiego poszukiwania koresponduje z naciskiem u Lonergana na
potrzebe szeregu osobistych nawréceri tak, by wszyscy stanowiacy taka spo-
tecznos¢ poswiecili si¢ szukaniu prawdy?'. Zaklada to koricowe i by¢ moze
najwazniejsze nawrécenie — ,milo$¢”. Peirce pisal:

Jesli czlowiek uznaje projekt za wartosciowy, wtedy porusza si¢ on poza
rozwazaniem jakichkolwiek osobistych kompensacji czy zyskéw, upodo-
baini czy preferencji. Uznaje wartosci obiektywne i stawia pierwszy krok
w kierunku autentycznie ludzkiego zycia®.

Wiele z tego, co Peirce zaproponowal, moze by¢ rzeczywista pomoca
w przezwyciezeniu pozornego upadku wspélczesnej mysli, przez oddalenie
od paraliZujacego samo-watpienia sceptycyzmu. Chcialbym, aby ten esej
réwniez si¢ do tego przyczynil.

Vincent G. Potter, S.J. (+1994)
Fordham University, New York

#Zob. np. B. Lonergan, Theology in Its New Context, A Second Collection, 65-67. Aby poka-
7a¢, ze Peirce faktycznie Z3da tego samego od poszukiwaczy prawdy moze wymagac przestu-
diowania tcgo, co Peirce pisze na temat Nauk Normatywnych i jak sa one wspéi-zalezne i hic-
rachicznie uporzadkowane.

2The Future of Christianity A Second Collection, 152. Por. Peirce 6.441: ,Co to jest za spo-
s6b zycia? Znéw odwolam si¢ do powszechnej chrzescijariskiej Swiadomosci, by o$wiadczy¢, ze
jest to po prostu milo$¢. Jak tylko staje si¢ ona zasada etyczng jest: MiloScia Boga i miloscia
blizniego; «na tych dwéch przykazaniach opiera si¢ cale prawo i prorocy». Moina je widzie¢
w najwyZszym stopniu ze $w. Janem jako uniwersalna formule ewolucyjna. Ale w jakimkolwiek
$wietle bedzie widziana, czy w jakimkolwiek kierunku rozwijana, przekonanie o Prawie przy-
nalezy wierze chrzescijariskiej”. Zob. réwniez Peirce’a Evolutionary Love (6.287-317).
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