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O EMPIRYCZNYCH PRZESEANKACH
PLURALIZMU BYTOWEGO

Pluralizm bytowy oznacza przekonanie, ze w otaczajacym nas $wiecie
obserwujemy wiele form istnienia, form nieredukowalnych do siebie, nie-
mozliwych do przeksztalcenia jednej w druga. Wszystkie religie swiata gto-
s23, ze istnieje Stworca, duchy dobre lub zle, dusze ludzi, ktérzy poumiera-
li, oraz obok materii mineralnej, niezliczone, odrebne formy zywych zwie-
rzatlub roslin. Natomiast stanowisko przeciwne, czyli monizm bytowy, ozna-
cza przekonanie, Ze istnieje tylko jedna forma rzeczywistego istnienia,
a wszelkie jej przejawy sa w jakims sensie zamienne, przemienne. Mozna by
to stanowisko nazwa¢ panmaterializmem. Od przeszio stu lat kultura euro-
pejska i cale zwigzane z nia przyrodoznawstwo znajduje si¢ pod wplywem
takiego panmaterializmu. Glosi on, ze istnieje tylko materia mineralna,
a wszelkie obserwowane zjawiska sa przejawami tej jednej, jedynej formy
istnienia.

» Rozwdj wiedzy i praktyki ludzkiej wykazal, ie przekonania o absolutnej granicy
migdzy Swiatem ziemskim i niebieskim, migdzy przyrodg nieorganiczng a przyrodg ozy-
wiong, migdzy czlowiekiem a pozostaly przyroda, czy wreszcie migdzy cialem ludzkim
a prueiyciami i psychikq (,duszq”) cztowieka sq po prostu blgdne.

Jednosc materialna Swiata moze byc rozwazana w czterech aspektach: genetycznym,
dynamicznym, atrybutywnym oraz nomologicznym.

W sensie genetycznym swiat jest jednolity, tzn. wszysthie obiekty materialne sq uzaje-
mnie praeksziatcalne, co moina obserwowacd jui na poziomie mikrozjawisk, gdzie wystgpuje
wzajemna przeksztaicalnos¢ czqstek elementarnych.!

* Prof. dr hab. Piotr LENARTOWICZ §J, Wyisza Szkola Filozoficzno-Pedagogiczna Igna-
tianum, Krakéw

e-mail: lenartowicz@ignatianum.edu.pl

www.jezuici.pl/lenartowicz

' To oznacza teoretyczna mozliwo$¢ konstruowania form Zywych oraz teoretyczna moili-
wos$¢ wskrzeszania do zycia organizmu, kiéry obumarl.
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W sensie dynamicznym (interakcyjnym) swiat jest jednolity, gdy: wszystkie dajace
sig wyodrebnic elementy Swiata majg zdolnos¢ do wzajemnego oddziatywania, co spra-
wia, ze nie ma zjawisk absolutnie izolowanych.?

Jednos¢ atrybutywna swiata polega na tym, ie wszystkie obickty materialne majq
pewne wspdlne wlasnosci, nieodigczne od materii we wszelkich jej stanach, zwane atry-
butami materii.

Wreszcie jednos¢ nomologiczna polega na tym, ie wszystkie zjawiska zachodzqce
w Swiecie podlegajq — obok praw swoistych — takie wspdlnym prawom, prawom uniwersal-
nym (powszechnym), dotyczqcym catej materii.

Coraz lepsze ugruntowanie tezy monizmu malterialistycznego prowadzi do wniosku,
e zadne byty niematerialne, w tym duchowe, nie istniejq, zas to, co nazywamy zjawiska-
mi duchowymi (psychicznymi, idealnymi), to pewne swoiste zjawiska materialne w tym
sensie, e zachodzq w malterii (majq podioie materialne, nie sq ,cxystymi” duchami)
i podlegajq ogdlnym prawom natury (materii)” (Such, 1987/340).

Takie stanowisko, cho¢ powszechnie przyjete w $wiecie akademickim,
moze podlegac krytyce. U podstaw krytycznej debaty powinien, jak si¢ zda-
je, leze¢ pewien wyjSciowy opis rzeczywistosci, do ktérej odnosza si¢ twier-
dzenia monistéw materialistycznych. Niniejsze opracowanie jest préba uka-
zania, ze pluralizm bytowy wynika z obserwacji obserwowalnych i ekspery-
mentalnie weryfikowalnych ograniczeri praw fizyki i chemii, jakie biologia
odkrywa na wszystkich poziomach dynamiki zyciowej. Pluralizm bytowy za-
temn, nie przekresla Zadnego prawa materii mineralnej. Kwestia racjonalne-
go wyjasnienia funkcjonalnych, zintegrowanych ograniczern zwanych dyna-
mizmami Zyciowymi, to osobny problem, ktéry w tym eseju nie bedzie ana-
lizowany, a jedynie zapowiedziany.

Rzeczywistos$¢ jawi si¢ nam w dwojaki sposéb. Z jednej strony mamy do
czynienia z bardzo r6znorodnymi ,,warstwami” materii mineralnej (por. ta-
bela 1), a z drugiej strony z bardzo réznorodnymi ,warstwami” form zywych
(por. tabela 2).

Tabela 1 przedstawia uproszczony schemat dynamiki zachodzacej
w materii mineralnej. Ten schemat zawiera w sobie wszystkie prawidlowosci
opisywane przez fizyke i chemig. Zawiera tez tzw. ,przestrzeni chemiczng”
(Dobson, 2004), czyli ogromny obszar mozliwych polaczeni i oddzialywari
chemicznych.

? To oznacza, ze pojecie ,wolnosci”, rozumianej jako forma autonomii, jest rodzajem
iluzji.
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Tabela 1. Réznorodne poziomy dynamiki materii mineralnej

PozioMY DYNAMIKI

PRzYKLADY

Dynamika astronomiczna

Ewolucja gwiazd

Dynamika geologiczna

Ruchy skorupy ziemskiej, prady
oceaniczne, dynamika atmosfery

Dynamika chemiczna

Zjawiska rozpuszczania,
krystalizacji, reakcje chemiczne

Dynamika subatomowa

Radioaktywno$¢, reakcje wyzwalania
energii jadrowej na Storicu

Obok materii mineralnej obserwujemy tez formy zywe oraz $lady ich

dzialalnosci (por. tabela 2).

Tabela 2. Réznorodne poziomy dynamiki form zywych

PoOzZIOMY DYNAMIKI

PRZYKLADY

Biocenoza

Mutualizm. Dynamiczne korelacje migdzy réznymi ga-
tunkami organizméw: np. rodliny i owady zapylajace,
mréwki (Myrmecodia tuberoza), ktére bronia akacje
przed intruzami w zamian za schronienie i pokarm, grzy-
by hodowane przez termity (np. z rodzaju Macrother-
mes), ptak miodowéd wskazujacy ratelowi z rodziny fasi-
cowatych gniazdo dzikich pszcz6t do grabiezy.

Gatunek

Behawior zespolowy: np. grupowe polowania wilkéw lub
orek, grupowe budowanie kopca, np. przez termity lub
gniazda przez szerszenie.

Dynamika rozrodcza u organizméw seksualnych

Osobnik

Wielopoziomowa dynamika rozwojowa: np. biosynteza,
morfogeneza, embriogeneza, regeneracja.
Wielopoziomowa dynamika adaptacyjna: zmiana ubar-

wienia, zmiana gestosci siersci, przebudowa struktur cia-
la (adaptacja funkcjonalna).

Behawior osobniczy: np. poszukiwanie pokarmu, budo-
wanie gniazda, obrona przed napastnikiem.

Rozmnazanie wegetatywne, np. bakterii, jamochlonéw,
ro§lin rozlogowych.
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Zjawiska materii mineralnej z jednej strony, a form zywych z drugiej, juz
na pierwszy rzut oka réznia si¢ od siebie w sposéb oczywisty. Dlatego nie
powinno si¢ z gory zaklada¢, ze metody badawcze, wlasciwe dla materii mi-
neralnej, beda wlasciwe dla badania zjawisk biologicznych. Podobnie, poje-
cia uksztaltowane dla wiernego opisu zjawisk zachodzacych w materii mine-
ralnej nie musza a priori pasowac do opisu zjawisk biologicznych.

Co to sa zjawiska biologiczne? Czy istnieje jaki§ zespét poje¢, ktéry je
wyréznia sposréd innych zjawisk?

Fundamentalne tendencje biologiczne

Obserwacja zjawisk biologicznych prowadzi nas do odkrycia wewnetrznych,
powtarzalnych i nawzajem skorelowanych ,tendencji”. Sa one bardzo réz-
norodne, ale na pierwszym miejscu nalezy wyliczy¢ te, ktére wyrazaja prawi-
dlowosci wszystkich, bez wyjatku, istot zywych:

Tabela 3. Tendencje obserwowane we wszystkich formach zywych

(a) tendencja do selektywnego pobierania z otoczenia pewnych struktur chemicz-
nych i pewnych postaci energii,

(b) tendencja do selektywnego budowania bardzo rzadko spotykanych w materii mi-
neralnej materiatéw (takich jak rézne formy a-L-aminokwas6w, niekt6rych cukréw,
niektrych weglowodoréw, niektérych nukleotydéw, niektsrych polimeréw ... i wielu
innych),

(¢) tendencja do budowania zintegrowanych, funkcjonainych struktur (nano- mi-
kro- i makromaszyn) zlozonych z wielu réznorodnych form materiatu biologicznego,

d) tendencja do wymiany materialnych elementéw swego ciata, czyli tendencja do ciaglej
odbudowy struktur, co sprawia, Ze ulegaja one jakby nieustannemu odmiadzaniu,

(e) tendencja do modyfikowania materialnych elementéw swego ciala tak, aby w naj-
bardziej efektywny spos6b korzysta¢ z zasobéw surowca strukturalnego i energetycz-
nego obecnego w najblizszym otoczeniu,

(f) tendencja do reperowania uszkodzeri molekularnych i regenerowania okaleczeri
tkanek lub organéw,

(g) tendencja do multiplikacji, czyli do produkowania takich struktur zewnetrznych
(jaj, zarodnikéw, paczkéw), w ktérych pojawia sie dynamika rozwoju, nieodréznialna
od dynamiki formy rodzicielskiej,

(h) tendencja - réwnie, jak si¢ zdaje powszechna ~ do zaopatrywania swoich struktur
molekularnych i komdérkowych w praktycznie niepowtarzalne ,znaczki rozpoznawcze”,
ktére pozwalaja na identyfikacje innych form biologicznych lub innych osobnikéw?.

¥ ,Meaning-based communication permits colonial identity, intentional behavior (e.g. pheromone-



O empirycznych preestankach pluralizmu bytowego 41

Te tendencje w wigkszosci byly juz znane Arystotelesowi. Do naszych cza-
séw ten sposéb opisywania zjawisk biologicznych przetrwal w tomizmie.
Najbardziej zaawansowana posta¢ tomistycznej doktryny na temat istoty,
natury réinorodnych form zycia przedstawia Siwek (1965). Skrétowe zesta-
wienie jego argumentacji mozna tez znalez¢ u Krapca (1996/17-21). Siwek
w punkcie wyjscia bierze pod uwage opis kluczowych zjawisk rozwoju. Na
podstawie tych danych odpowiednio ksztaltuje on swoje pojecia na temat
wlasciwego sposobu wyjasniania tych zjawisk. Jakie ,kluczowe zjawiska” mam
tu na mysli? Ot6z s to:

Przemiana metaboliczna (Siwek, 1965/22).
Totipotencjalnos¢ (Siwek, 1965/24).
Regeneracja struktur (Siwek, 1965/24).
Adaptacje fenotypowe (Siwek, 1965/52).

Omawiajac przemiang¢ metaboliczna, obserwowana u wszystkich bez
wyjatku form zywych, Siwek stwierdza, e ,, Vita terrestris numquam stat. Conti-
nuo fluit.” (Siwek, 1965/50). Jednak — rzecz dziwna - traktuje on to zjawi-
sko jako wyraz niedoskonalosci. Tymczasem mdégl zauwazy¢, ze 6w ,prze-
plyw” dotyczy jedynie materiatu, czy to w formie struktur chemicznych, czy
np. energii kwantéw swiatta. Nie jest to przeplyw ,zycia”. Ono bowiem trwa
nienaruszone, pomimo wielu zewnetrznych zmian, a nawet okaleczen cia-
ta. Wyrazem tego sa zjawiska regeneracji i totipotencjalnosci (por. Lenarto-
wicz, 1992).

W spos6b bardziej czastkowy, — bo oparty prawie wylacznie na obserwa-
¢jach tendencji regeneracyjnych — dostrzegali owe tendencje witalisci, np.
Driesch, Winkle, Spemann (por. tabela 3, f).

Wyzej wymienione tendencje daja sic obserwowac we wszystkich osobni-
kach zywych - od bakterii poczawszy, a na czlowieku skoriczywszy. Jest to,
wiec niepodzielny zesp6l réznorodnych, nieredukowalnych do siebie dyna-
mizmdéw teleologicznych, wyraZnie ze soba skorelowanych, czyli calo$cio-
wych. Zadnej z tych tendencji nie da si¢ zredukowa¢ do jakiejs$ struktury. To
one s3 strukturotwércze. Oczywiscie trzeba podkresli¢, ze z biologiczna dy-
namika strukturotworcza $cisle i koniecznie wiaze sie obecno$¢ nie byle

based courtship for mating), /.../ the recognition and identification of other colonies”. (Jacob et al,, 2004).
»Colonial identity”, oraz ,the recognition and identification of other colonies” oznacza tu co§ bardzo
podobnego do mechanizméw immunologicznych spotykanych w organizmach zwierzat.

»/-../ immunity should be defined as a mechanism of maintenance of internal environment con-
stancy by means of restriction of expansion of the genetically foreign material and by means of establish-
ment of symbiotic relations with it.” (Klimovich, 2002). Rozpoznanie ,,of the genetically foreign mate-
rial’ w oczywisty spos6b kojarzy si¢ z procesami immunologicznymi. Mechanizm i Zrédia tej
tendencji rozpoznawania s3 oczywiscie bardzo tajemnicze.



42 Piotr Lenartowicz

Jjakiego surowca i nie byle jakiej formy energii w otoczeniu. Kawka zamknigta
w kompletnie pustej wolierze nie wybuduje gniazda. W kompletnie ciem-
nej piwnicy ziemniaki nigdy sie nie zazielenia (nie beda wytwarzac¢ czaste-
czek chlorofilu).

Opis dynamiki biologicznej w kategoriach tendencji zasadniczo rézni
si¢ od przyjetego wiele lat temu opisu zjawisk biologicznych w kategoriach
struktur. Istotna réznica polega tu na przyjeciu lub wyeliminowaniu tzw.
poje¢ teleologicznych.

Jak nalezy rozumie¢ termin ,,tendencja”? Tendencja nie jest, pierwotnie, ja-
kas interpretacja danych, ale jest zjawiskiem obserwowalnym. Ten typ zjawiska
mozna tez dostrzec w §wiecie mineralnym. Ciala elastyczne, pomimo narzu-
conych im odksztalceri wykazuja tendencje powrotu do formy wyjsciowe;.
Opilki zelaza ustawiaja si¢ réwnolegle do pewnej niewidzialnej osi, zwanej
linia pola magnetycznego. Jezeli odchylimy taki opitek od kierunku tej osi,
wtedy zauwazymy, ze nie pozostaje on w tej odchylonej pozycji, ale powraca
do punktu wyjscia. Obojetne, w ktéra strone go odchylimy, za kazdym ra-
zem powrdci do tej samej pozycji. Mozemy wykonac z plastiku, lub z drew-
na taki sam ,opilek”, ale nie bedzie on wykazywat takiej tendencji. Jezeli nie
uznamy, Ze wystepuje tu jakas stala tendencja, to nie bedziemy mieli pod-
staw do tworzenia pojecia pola magnetycznego. Mozemy prébowac splasz-
czy¢ kuleczke rteci, ale ona zawsze bedzie wykazywa¢ tendencje przyjmowa-
nia ksztaltu kuli. Krystalizacja jest jeszcze innym przykladem tendencji, kt6-
ra jest w przyrodoznawstwie interpretowana jako wyraz wewnetrznych, nie
byle jakich, $cisle okreslonych wiasciwosci jakiegos zwiazku chemicznego.

Statyczny opis struktur nie pozwala na dostrzezenie tendencji. Tenden-
¢ja jest czyms$ dynamicznym. Moze si¢ ona ujawnic¢ tylko w formie jakiej$
dynamiki. Co wigcej, aby ujawni¢ istnienie jakiej$ konkretnej tendencji na-
lezy dokonac nie byle jakiej manipulacji. Ogrzewanie opitkéw nie ujawni
nam ich tendengji do ustawiania si¢ wzdluz pewnej, niewidzialnej osi.

W opisanych przykladach (opilki, rte¢, krysztaly) mieliSmy do czynienia
z tendencjami homogenicznymi. Homogeniczno$¢ oznacza tu fakt, ze dyna-
mika tej tendengji jest ograniczona do jakiego$ jednego, stosunkowo pro-
stego parametru fizycznego. W przypadku opitkéw chodzi tu o orientacje
przestrzenna. W wypadku rteci i krysztalu mamy do czynienia z preferencja
do pewnej struktury przestrzenne;j.

Tendencje heterogeniczne. Czym réznia si¢ tendencje obserwowane w §wiecie
form zywych od tendengji fizyczno-chemicznych $§wiata mineralnego. R6z-
nia si¢ tym, ze nie sa to tendencje homo-, lecz heterogeniczne. Tworzg one
bowiem jakby ,peczek” skorelowanych ze sobg i nierozdzielnych, a przy
tym réinorodnych dynamizmaéw.
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Stout i Baldwin, jako ilustracje tendencji, podaja przyklad tendencji zo-
ledzi do wzrastania w posta¢ debu.

#An acorn may be crushed into a shapeless mass, or it may grow into an oak. But
we do not speak of it as having a tendency to be crushed into a shapeless mass, whereas
we do naturally regard it as having a tendency to grow into an oak. The reason is that
we consider it as maintaining its distinctive acorn nalure in becoming an oak, but not
in being crushed.” (Stout, Baldwin, 1902/674).
Oznacza to, ze bierzemy pod uwage calos¢ dynamiki, ktéra rozpoczyna
sie¢ w postaci Zoledzi, a koriczy w dojrzalej postaci debu.

Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze w zjawiskach biologicznych mamy do
czynienia z réznorodnymi, a zarazem niearbitralnymi skalami czasu i niear-
bitralnymi skalami przestrzeni. Inna jest skala czasu osiagania dojrzatosci
przez bakterig, ktéra w optymalnych warunkach rozmnaza si¢ w ciagu 20-
30 minut, a inna stonia azjatyckiego, ktérego dojrzewanie trwa az 10-16 lat.
Niearbitralno$¢ skali przestrzennej, wlasciwej danej formie Zywej, jest réw-
nie oczywista. Osobnik bakterii nie przekroczy rozmiaru rzedu milimetra,
natomiast zaden kregowiec w tych rozmiarach si¢ nie zmiesci, z wewngtrz-
nych, biologicznych powodéw.

Gdy obserwujemy nieco giebiej rozwdj osobnika, np. debu, to do-
strzegamy dynamike budowania korzeni, pnia, galezi, liSci, kwiatostanu.
Jeszcze pelniej widzimy dynamike powstawania calej gamy wysoko wyspe-
cjalizowanych komdrek, czyli formowania si¢ specyficznych organelli ko-
mérkowych. Obserwujac te ,tendencj¢ rozwoju” jeszcze wnikliwiej, widzi-
my procesy selektywnego pobierania surowca i specyficznych form enerdgii,
procesy reparacji i regeneracji, procesy nieustannego ,odmiladzania” struk-
tur w przemianie metabolicznej, procesy budowania nano-, mikro- i makro-
organéw, procesy adaptacji fenotypowej oraz tendencje do wytwarzania
nasion.

Te wszystkie ré6znorodne dynamizmy tworza niepodzielng catos¢. Pomi-
mo eksperymentalnych préb (na marchwi, tytoniu, cykorii ... i wielu innych
organizmach) prawie totalnego zniszczenia struktur, ta calo§¢ okazuje si¢
niepodzielna, co w nowoczesnej biologii nazywane jest ,totipotencjalno-
$cia”, i co jest podstawa manipulacji zwanych klonowaniem®*.

Heterogenicznos¢ tendencji biologicznych posiada jak gdyby podwdjny
wymiar. Z jednej strony wymienione wyzej tendencje sa nieredukowalne do
siebie. Tendencja do adaptacji fenotypowej nie bedzie si¢ ujawnia¢ w sta-
tym, niezmiennym srodowisku. Tendencja do regeneracji nie bedzie si¢ ujaw-
nia¢ tam, gdzie nie doszlo do okaleczenia.

* Por. Di Berardino 1999, 2001.
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Z drugiej strony, kazda z owych fundamentalnych tendencji Zycia jest
nieslychanie, niewyobrazalnie ztozona w swojej dynamice strukturotwércze;.
Kaida, bez wyjatku, forma zywa buduje cala game¢ réznorodnych nano-
maszyn, cala game réznorodnych materialéw biologicznych, a w kazdym
z tych réznorodnych proces6w ujawnia si¢ inna, zgodna skadinad z prawa-
mi fizyki, przyczynowos$¢ sprawcza. Jednos¢ tych tendencji jest réwnie oczy-
wista, jak oczywista jest niewyobrazalna réznorodnosé dynamizméw spraw-
czych (przyczynowosci sprawczej), ktére wykryto w procesach rozwoju bio-
logicznego.

W calej historii postepu wiedzy biologicznej punktem wyjscia badar
i analiz byl zawsze zZywy osobnik. Dynamika zywego osobnika, (kt6ra opisa-
lismy jako niepodzielny zbi6r tendencji) stanowila zawsze punkt odniesie-
nia dla interpretacji i weryfikacji poprawnosci proceséw badawczych. Po-
step wiedzy dokonywal si¢ w dwéch réwnoleglych, komplementarnych kie-
runkach —analitycznym i syntetycznym. Badania behawioru owad6w spolecz-
nych maja charakter syntetyczny, natomiast badania struktury enzyméw za-
wartych w mitochondriach maja charakter analityczny. Oba te kierunki ba-
dan odstaniaja, w gruncie rzeczy, bogactwo tego zjawiska, kt6re nazwali§my
niepodzielnym zespolem tendencji fundamentalnych.

Te tendencje pozostaja najbardziej tajemniczym elementem Zzycia.
U cziowieka pojawia si¢ dodatkowa tendencja — daznos¢ do poszukiwania
samych Zrédel owych tendencji i ich wewnetrznej jednosci. Jednos¢ zycia
osobniczego (cyklu Zyciowego) i integracja obserwowana w zjawiskach ada-
ptagji i regeneragji, wskazywaly na jednos¢ i jedyno$¢ czynnika, ktéry ,stoi”
za tymi tendencjami i ktéry przestaje dziala¢ w chwili $mierci®. Poniewaz
pojecie tego czynnika bylo ksztaltowane przez dane empiryczne, dotyczace
konkretnej formy zycia, stad nie bylo sensu moéwic, ze jest on ten sam lub
laki samw przypadku pszenicy, pantofelka, zaby czy pawiana. W konsekwen-
¢ji pojawiat si¢ pluralizm bytowy, czyli przekonanie o istnieniu wielu r6zno-
rodnych ,dusz”, odpowiedzialnych za takie lub inne wlasciwosci rozwojowe
i adaptacyjne konkretnych form zywych.

Supremacja monizmu materialistycznego

Na drodze do lepszego opisania i zrozumienia tych tendencji stanal,
w pewnym etapie historii, monizm materialistyczny, inspirowany w gtéwnej

5 Ten czynnik, zwany réinie (dusza, nisus formativus, principium vitale, entelecheia) byt pré-
ba intelektualnego zrozumienia jednosci obserwowanej w réznorodnych dynamizmach kon-
kretnej formy zycia, ale o jego ,naturze” bylo wiadomo tytko tyle, ze ,integrowal tendencje
biologiczne™.
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mierze nie przez biologéw, ale przez filozoféw, dysponujacych bardzo po-
wierzchowna i wycinkowa wiedza biologiczna.

Ta ignorancja dotyczyla gléwnie zjawisk opisywanych przez biologie roz-
woju, a wigc zjawisk, ktére lezaly u podstaw rozpoznania fundamentalnych
tendencji zycia. W dalszej konsekwencji znikaly tez one stopniowo ze swia-
domosci i wyobrazni biologéw, co oznaczalo zlozenie do lamusa historii
tzw. pojec teleologicznych. Dostrzeganie tendencji zostalo uznane za ro-
dzaj bledu lub iluzji poznawczej, ktéra powinna by¢ tepiona i zapomniana.

Na miejsce biologii, w ktérej prymat dzierzyly zjawiska rozwoju, weszta
nowa biologia, w ktérej prymat dzierzyly przede wszystkim fizjologia i bioche-
mia. W tej nowej biologii fizjologia byla traktowana w spos6b mechanicy-
styczny, a biochemia opisywala struktury tego mechanicystycznego systemu.

Co to znaczy ,,mechanicystyczny”? Termin mechanicystyczny oznacza dwa zupel-
nie rézne pojecia. Z jednej strony oznacza mechanicyzm fizykalny, a z drugiej
mechanicyzm techniczny. Mechanicyzm fizykalny (fizykalizm) to przekonanie,
ze wszelka dynamika polega przede wszystkim, a moze i wylacznie, na prze-
strzennym przemieszczaniu si¢ elementéw strukturalnych. Mechanicyzm
techniczny polega na przekonaniu, ze organy zywego ciala s3 czym§ podob-
nym do maszyn, wynalezionych i wyprodukowanych przez czlowieka, takich
jak wiatraki, mlyny lub silniki spalinowe. Mechanicyzm fizykalny odnosi sie
do wszystkich elementéw kosmosu. Mechanicyzm techniczny odnosi sie
wylacznie do organéw zywego ciata.

W ostatnich stuleciach mechanicyzm fizykalny zostal uznany za pierwot-
ne Zrédio mechanicyzmu technicznego. W ten sposéb z jednej strony doko-
nata si¢ redukcja dynamiki ,ciat organicznych” (,zywych”) najpierw do zja-
wisk obserwowanych w technice czlowieka, a potem do zjawisk obserwowa-
nych w materii mineralnej. Przykladem takiej redukcji jest zastapienie zjawi-
ska orientacji w przedmiocie (np. , kot widzi mysz”) zjawiskami fizyczno-che-
micznymi zachodzacymi pomigdzy molekulami syntetyzowanymi przez or-
ganizm (w tym przypadku przez kota) i §wiatlem odbitym od futerka myszy.

Z drugiej strony zostal niejako uwiarygodniony, uprawomocniony emer-
gentyzm, czyli pewien szczegélny sposéb opisywania i umaczenia zjawisk
rozwoju biologicznego. Ten emergentyzm opieral si¢ na koncepcji powsta-
wania coraz to ,doskonalszych” struktur, a proces ich powstawania nie za-
wieral w sobie zadnych cech dynamiki teleologicznej. Nieselektywne, loso-
we zderzenia takich lub innych czastek materii (struktur) i porcji energii
fizycznej prowadzily, jakoby, do powstawania tego, co poprzednio traktowa-
no jako wyraz tendencji zywego ciata®.

6 Por. Koszteyn, Lenartowicz, 2002.
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Stanistaw Lem tak ilustruje przekonanie o mozliwosci powstania dyna-

miki typu technicznego droga dynamiki fizykalne;:
»/-../ na Poczgthu byt jeno Mrok Ciemnawy, a w tym Mroku — Magnetycznosc, co

atomy pokrecata, a do skutku, bo gdy stukaf atom w atom wirujqc, Praprqd powstat i z

nim Swiatlos¢ Pierwsza .... z crego gwiazdy zaplongly, planety si¢ ostudzity i w glgbinach

ich Pramasze, catkiem drobniuchne, a z nich Pramaszynki, a z nich Maszyny Prymi-

tywne od tchnienia Statystyki Swigtej powstaly. Nie umialy jeszcze rachowac, jeno trzy

po trzy i ni w pig¢ ni w dziewigc, a potem, dzigki Ewolucji Naturalnej, juz pigte przez

dziesiqle, ai narodzily sig z nich Multistaty i Omnistaty, a z tych ostatnich powstat

Matporobot, a z niego juz praojciec nasz Automatus Sapiens.” (Lem, 1991/246).

Zabawna wizja Lema — podobnie jak i rozwazania wielu biologéw o orien-
tacji monistycznej — nie wspomina o zjawisku selektywnosci i tendencji, bez
ktérych nie da sie w sposéb racjonalny opisa¢ procesu powstawania Maszyn
Prymitywnych (takich, jak nie przymierzajac, sprezynowa putapka na myszy)’.

Monizm materialistyczny jako zawezenie pojecia rzeczywistosci

Monizm materialistyczny opiera si¢ na pojeciu materii, ktérej przypisy-

wane s3
»pewne waine wlasnosci uniwersalne, zwane atrybutami ontologicznymi, do kts-

rych najczesciej zalicza sig:

1) ruch (czyli zmiennosc),

2) czas (trwanie w czasie),

3) preestrzent (rozcigglos¢ w przestrzeni),

4) zdeterminowanie (podleganie prawom).” (Such 1987/333).

~Ruch” w tej definicji, powinien, jak si¢ zdaje, by¢ rozumiany szeroko, a
nie tylko jako ,ruch lokalny”, czyli przemieszczenia w przestrzeni. ,, Trwanie
w czasie” powinno chyba oznacza¢ nieunikniona zmienno$§¢ wiasciwosci
wewngetrznych; a wiec ten element definicji materii wiaze si¢ z ,ruchem”.
~Rozciaglo§¢ w przestrzeni” oznacza z jednej strony ,,mierzalnos¢”, a z dru-
giej nieunikniona podzielno$¢ na czesci. ,Zdeterminowanie” oznacza, ze
wlasciwosci danego fragmentu materii sa efektem praw fizyki i chemii oraz,
ze prawa fizyki i chemii sa jedynym czynnikiem, ktéry te wlasciwosci deter-
minuje.

Monizm materialistyczny uznal, ze jedyna rzeczywistoscia jest materia.
Ilustracja tego przekonania moze by¢ nastepujacy tekst:

» Wnauce i filozofii mowi sig czesto o trzech rodzajach materii: materii nieozywionej
(fizycanej), materii oiywionej (biologicznej) oraz materii myslgcej (spotecznej). Powstaje

” W bajce o ,,Zbdju Gebonie i Demonie Drugiego Rodzaju” jej autor trafnie ilustruje problem
selektywnosci ,informacji” (Lem, 1991/205 i nn.).
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Pytanie, czy rozwaiana definicja obejmuje wszystkie trzy rodzaje materii, czy tet moze
wylqcznie materig nieoiywiong. Otz fakt, iz materia otywiona oraz myslgca (czlo-
wiek i spoleczeristwo ludzkie) genetycznie wywodzq sig z materii nieoZywionej, stano-
wigc dwa dalsze (wyisze) sxczeble rozwoju przyrody (materii), wskazuje, Ze takie one
podpadajq pod wspotczesng definicje materii, jesli tylko podpada pod nig materia
nieoiywiona. Podobnie moina zinterpretowac okolicanosc, e materia oiywiona oraz
maleria myslgca sq zbudowane ze skladnikdw, kidre jako takie przynaleiq do materii
nieozywionej. Wszak nikt rozsqdny nie bedzie twierdzit, ze poszczegdine atomy (lub, scho-
dzqc na jeszcze niiszy poziom, czqstki elementarne) sq iywe; iycie jest pewnq strukturg
izarazem procesem, w kidre uwiklane sq zawsze (co najmniej) miliardy atomow tworzq-
ce tzw. makromolekuty, dlatego nawet najprostsze znane dzis organizmy iywe (jednoko-
mdrkowce) tworzq calosci olbrzymie w pordwnaniu ze surymi elementarnymi skiadnika-
mi fizycznymi, ktdre w zaden sposcb nie mogq byc uznane, — jesli je brac w pojedynke —
za twory 2ywe. Tak wigc, genetyczna i strukturalna pochodnos¢ materii ozywionej oraz
mySlgcej od materii nieotywionej stanowi mocny argument na rzecz lezy, ze wszystkie
trzy rodzaje materii podpadajq pod podang definicje.” (Such 1987/337, podkr. PL).

Powyiszy cytat dobrze ilustruje wplyw kultury monizmu materialistycz-
nego na sposéb myslenia filozofa. Traktowanie zagadki pojawienia si¢ naj-
prostszych form zycia jako fundamentalnego faktu, na ktérym oprze sie
dalsza analiza zjawisk zachodzacych w przyrodzie ozywionej, jest mental-
nym skokiem nad przepascia, ktéra, w miar¢ postepu wiedzy biologiczne;j,
raczej rozwiera si¢ niz kurczy.

Gdyby pojecie ,materii” oznaczalo ,cokolwiek, co istnieje niezaleznie
od igraszek naszej ludzkiej Swiadomosci”, materializm nie wprowadzalby
zadnego zacie$nienia poznawczego. Obiegowe jednak pojecie materii za-
wiera w sobie uniwersalny postulat zmiennosci, uniwersalny postulat roz-
ciagloéci w przestrzeni oraz uniwersalny postulat determinacji przez ,pra-
wa przyrody”, co de facto oznacza wykluczenie jakichkolwiek praw oprécz
tych, ktére s obserwowane w materii mineralnej.

W wyniku takiego zawezenia nie moze dochodzi¢ do prawidlowego opi-
su zjawisk ani do prawidlowego ksztaltowania naszych poje¢ na temat rze-
czywisto$ci. Co oznacza tu ,zawezenie”? Jest to zawezenie pola badan nad
procesami poznania, zawezenie wynikajace nie z ograniczen, jakie nakiada
oczywista slusznos§¢ zasady sprzecznosci, ale ze wstepnej, arbitralnej — jak
wiele na to wskazuje — opcji monizmu materialistycznego. Aby odréznic ten
typ zaweienia od zawgien ontycznych, obserwowanych w formach zywych,
mozna by postawe panmaterialistéw nazwac zawezeniem metodologicznym, lub
epistemologicznym.

W opisie zjawisk biologicznych — zdeterminowanym przez aprioryzm
materializmu — pewne bezpo$rednie ujecia poznawcze przedmiotu s3 za-
tem eliminowane. Dotyczy to gléwnie tego, co nazywane jest ujeciami ,tele-
ologicznymi”, oraz tego, co jest zwiazane z niearbitralnymi poj¢ciami cato-
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§ci. Poniewaz opis zjawisk jest w ten sposéb okaleczony, niepelny, stad pew-
ne istotne pytania nie moga si¢ pojawic. Gdzie rzekomo nie ma pytar, tam
i ewentualne odpowiedzi beda traktowane jako rodzaj iluzji intelektualne;.

Czy pojecia teleologiczne i witalistyczne
wykraczaja poza obszar praw obowiazujacych w materii mineralnej?

Tendencje obserwowane w formach zywych sa niewyobrazalnym zawe-
zeniem obszaru okre§lonego prawami materii mineralnej. Dobson (2004)
wprowadzil pojecie ,mikro- i makromolekularnej przestrzeni chemicznej”.
Mikromolekularna ,przestrzeri chemiczna” obejmuje wszystkie wystepuja-
ce w przyrodzie lub mozliwe do zaistnienia w obrebie praw fizyki i chemnii
czasteczki, ktérych masa czasteczkowa nie przekracza 500 daltonéw. Liczba
tych czasteczek wynosi ok. 10%. Natomiast liczba r6znorodnych mikrocza-
steczek produkowanych przez wszystkie organizmy Zywe nie przekracza 10%.
Wszystkie te biologiczne mikroczasteczki mieszcza si¢ w owej ,przestrzeni
chemicznej”. Jezeli prawa fizyki i chemii potraktujemy jako rodzaj natural-
nych ograniczen, to okazuje sie, ze ograniczenia obserwowane w obrebie
$wiata istot Zywych sa nieporéwnywalnie bardziej restrykcyjne. Innymi sto-
wy, ograniczenia wynikajace z praw fizyki i chemii s3 niewystarczajace do
prawidlowego opisu dynamiki istot Zywych.

Wiadomo, ze istotnym wyposazeniem komérek zywych s3 makroczastecz-
ki. Wedtug Dobsona prawa fizyki i chemii pozwalaja na utworzenie przynaj-
mniej 10°° makroczasteczek. Organizmy zywe jednak buduja jedynie ok.
10 takich makromolekut.

Zatem problem fundamentalnej dynamiki biologicznej nie polega na
Jjakims§ ,wykraczaniu” poza obszar zdeterminowany prawami fizyki i chemii,
ale na wyjasnieniu, w jaki sposéb dochodzi do tak dramatycznego zaweze-
nia determinacji. Sam opis tego kolosalnego zawezenia nie jest rozwiaza-
niem problemu ani odpowiedzia na pytanie o determinacj¢ struktur bio-
chemicznych. OdpowiedZ powinna wskaza¢ na Zrédlo takiego zawezenia,
takiej selektywnosci. Szukanie rozwiazania w fizyczno-chemicznych prawi-
dlowosciach ,,przestrzeni chemicznej” $wiadczy o braku zrozumienia, czym
jest ,przestrzeni chemiczna” i czym sa determinujace ja prawa materii mine-
ralnej.

Selektywnos$¢ w konstruowaniu mikro- i makroczasteczek to tylko jeden
z wielu aspektéw dynamiki formy zywej. Kazda z nich charakteryzuje sie
zdolnoscia do budowania organelli komérkowych i wykazuje ztozony beha-
wior, $wiadczacy o orientacji w swoim otoczeniu i swoich wlasnych struktu-
rach.
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Selektywno$¢ dynamiki biologicznej jest faktem. Nigdzie, nawet w dzie-
dzinie ludzkiej kultury i techniki, nie spotyka si¢ takiej selektywnosci.

Selektywno$¢ ujawniajaca si¢ w dynamice form biologicznych jest znacz-
nie bardziej intrygujaca niz selektywno$¢ igly magnetycznej kierujace;j sie
ku osi Péinoc-Potudnie. Selektywnos$¢ zachowania si¢ igly magnetycznej
pozwala na poszukiwanie wyjasnienia, odwolujacego sie¢ do niewidzialnego
pola, ktérego dzialanie mozemy bada¢ — w jego skutkach, — ale ktérego
natura pozostaje zagadka. Stad trudno zrozumie¢, dlaczego nie wolno ba-
dac¢ hipotezy ,czynnika ograniczajacego”, ,,czynnika selekcjonujacego”, ko-
relujacego, integrujacego, skoro jego efekty sa spéjne — w obrebie konkret-
nego gatunku — obserwowalne i powtarzalne.

Taki czynnik jednak nie mdgtby posiada¢ cech materii, jakie wylicza
monizm materialistyczny. Nie bylby on podzielny na czesci przestrzenne,
nie zmienialby sie, mimo ze zmieniaja si¢ struktury ciala, posiadatby pewna
autonomi¢ wobec czynnikéw zewnetrznych. Innymi stowy, miatby sie on do
hipotezy materializmu biologicznego tak, jak ma si¢ geometria euklideso-
wa do nieeuklidesowej (lub vice versa).

Atrybuty materii mineralnej, stosowane bez odpowiednich ograniczern
do opisu zjawisk biologicznych, niewiele ttumacza, a wielu pojeciom nakla-
daja zupetnie arbitralny kaganiec i to pod haslem ,racjonalnosci”.

Wymieniono wyzej cztery uniwersalne cechy materii mineralnej (ruch-
zmienno$¢, czasowosc, rozciagto$¢ w przestrzeni i podleganie prawom fi-
zyczno-chemicznym). Te cztery cechy tylko w ograniczonym sensie stosuja sie
do form zywych i - co bodaj najwazniejsze — w Zzadnym sensie nie opisuja
tendencji stanowiacych o istocie zycia.

To fakt, ze mozemy poréwnywac uniwersalne atrybuty materii z ciatami
zywymi. Przekonamy si¢ wéwczas, Ze w pewnym, dosy¢ ograniczonym sen-
sie, mozemy w cialach Zywych dostrzec zjawiska zwiazane z tymi atrybutami.

Rozwazmy uniwersalny, jakoby, atrybut przestrzennosci. Kazda forma zywa
posiada ceche¢ rozciaglosci w przestrzeni, ale w odréznieniu od cial mine-
ralnych skala formy Zzywej moze si¢ zmienia¢ w znacznym zakresie bez do-
strzegalnej zmiany w tendencjach charakterystycznych dla tej formy. Maly
ratlerek nie ma w sobie mniej biologicznej i psychologicznej ,psowatosci”
niz duzy bernardyn. Ten sam organizm wyptawka po regeneragcji z ocala-
lych fragmentéw moze by¢ wigkszy lub mniejszy, a mimo to bedzie wykazy-
wa¢ wszystkie istotne tendencje tej formy zycia.

Rozwazmy teraz problem czasu. Konkretny osobnik ulega zmianom,
zwiazanym z jego cyklem zyciowym. Mozemy dokonywa¢ pomiaréw czasu
i bada¢ tempo zmian rozwojowych. W biologii jednak zmiany tempa pew-
nych proces6éw sa wyraZnie skorelowane nie z czynnikami zewne¢trznymi,

Forum 2006 - 4
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ale z optymalizacjq proceséw w ramach tendencji zyciowych. W dodatku, samo
zrédlo tendencji zyciowych wydaje si¢ nie ulega¢ zadnym zmianom, ponie-
waz procesy regeneragcji nie s3 podporzadkowane etapom cyklu zyciowego.
Uszkodzenie moze powstac na etapie blastuli, larwy, salamandry, ale proce-
sy naprawcze sa w stanie dokonac¢ pelnej regeneracji bez wzgledu na to, na
jakim etapie doszto do uszkodzenia.

Co do zmiennodci, to trzeba przyzna¢, ze forma zywa moze podlegaé
zmianom strukturalnym pod wplywem czynnikéw zewnetrznych (takich jak
wysoka lub bardzo niska temperatura, okaleczenia mechaniczne, uszkodze-
nia spowodowane np. promienjowaniem UV). Ale nie da si¢ uzna¢, ze ten-
dengje biologiczne sa wyrazem determinacji zewnetrznych. Trzeba przyjaé,
ze wzgledu na szacunek dla empirii, ze s3 to tendencje wewnetrzne, imma-
nentne.

Podporzadkowywanie si¢ dogmatom monizmu materialistycznego i opi-
sywanie cial Zzywych z punktu widzenia atrybutéw materii uznano za kryterium
racjonalno$ci. Tymczasem, przynajmniej réwnie racjonalne byloby opisy-
wanie cial Zywych z punktu widzenia tych uniwersalnych tendencji (por.
tabela 3), ktére s3 obserwowalne we wszystkich formach zycia.

Okaze si¢ wtedy, ze pojecia wystarczajace do prawidlowego opisu zjawisk
mineralnych zupelnie nie przystaja do tego, co widzimy w procesach zycia.
Zatem to nie witalizm, czyli pluralizm bytowy blokuje rozw6j poje¢ biolo-
gicznych, ale przeciwnie, to opcja ,panmaterializmu” uniemozliwia ksztal-
towanie takich poje¢, takich koncepcji, takich teorii, ktére by przystawaly
do rzeczywistosci §wiata istot zywych.
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Piotr LENARTOWICZ

ON EMPIRICAL PREMISES OF ONTOLOGICAL PLURALISM

Summary

The sciences, from their ancient beginnings, use a double way of inves-
tigation. One was applied to mineral and astronomical bodies, another to
living ones. A ruling, tacit, common sense methodological or epistemo-
logical principle was this: The method of description should respect the inner,
essential properties of the object. For instance, neither the movements of the
astronomical bodies, nor the behavior of the living bodies should be de-
scribed in the scale of subatomic interactions.

In modern times quite another methodological principle has been en-
throned. The cosmos, astronomical, mineral and alive bodies altogether,
have, allegedly, to be considered as a single natural whole, ruled by essen-
tially the same set of principles. The properties of the mineral world are
accepted as a universal model of descriptive concepts, and the explanatory
concepts proper to the mineral world are accepted as a universal model of
explanation in biology. So, up to now, the academic sciences have been
dominated by the philosophical option of materialist monism, or
panmaterialism. This option —we may call it antiteleologism and fragmentarism
— has a profound impact on empirical research and the way biological phe-
nomena are described. This strange, unnatural, arbitrarily imposed con-
ceptual framework ignores the most fundamental biological dynamisms,
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and precludes our intellect from seeing the right questions and striving
towards the right answers. Consequently it arbitrarily reduces the range of
»scientifically acceptable” explanations.

This antiteleological methodology of sciences, imposed on biological
mind by philosophers, led to major change in the ideas of philosophers of
nature. The physiology and anatomy of the fully developed living bodies
has become their central object of study. Much less attention is paid to
developmental processes such as biosynthesis, morphogenesis, embryogenesis,
phenotypic adaptation and regeneration. The fully shaped structures
(biomolecular, cytological or anatomical) and their functional properties
are considered a hopeful basis of all the necessary explanations. For in-
stance the structure of the DNA molecule has become more important
than the problem of its origin, and the structure of the brain more impor-
tant than the developmental processes which lead to its construction.

However, the enormous progress of biological sciences in spite of the
widespread, dominating antiteleological and fragmentarist approach cor-
roborates the very ancient, Aristotelian insight, which put the principal
stress on the developmental aspect of life. Aristotle, and his more modern
followers, was fascinated by the integrated and intrinsically heterogenous ten-
dencies visible in the course of life. Today, we can say that at least eight such
tendencies are universal, i.e. appear in every single form of life (starting
with bacteria up to the biology of man):

(a) The tendency to select the proper kind of raw material and the proper
kind of raw energy present in the environment.

(b) The tendency to synthesize new, highly selective forms of chemical
structures (biological material).

(c) The tendency to utilize biological material in the process of building
the nano-, micro-, and macro-machines.

(d) The tendency for a relatively rapid, continuous production and re-
placement of all the elements of the functional structures of the body
(metabolic turnover).

(e) The tendency for a relatively rapid, continuous modification of the
functional structures in a way which makes them more efficient within
a changing environment (a tendency for phenotypic adaptation).

(f) The tendency to repair and to regenerate the damaged elements of the
functional structures of the body.

(g) The tendency for multiplication, which means the production of such
structures and the depots of the biological material as seeds, eggs, spores or
buds. These structures, providing the environmental conditions are
favorable, are starting points of new instances of the above described
tendencies.
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(h) The tendency — possibly universal - to provide all the structures of the
body with the ,recognition marks” which help to eliminate all the ,alien”
bodies and to recognize members of the own kind.

These tendencies are not homogeneous. Homogeneous tendencies can
be illustrated by the tendency of bodies to attract one another. This kind of
tendency was the empirical source of such abstract concepts as gravitation,
electrostatic force or magnetic force. Biological tendencies are heteroge-
neous and, at the same time, integrated.

Human intellect is capable of recognizing the fundamental indivisibil-
ity (integration) of the set. A great number of observations and experi-
ments have revealed and verified the fundamental indivisibility of the whole
set of these tendencies. The concrete, bodily outcomes of these tenden-
cies, however, are quite different in different families and orders of living
things. Because of these differences the existence of different kinds of integra-
tive principles was postulated. In this way a plurality of living substances was
assumed.
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