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O EMPIRYCZNYCH PRZESLANKACH
PLURALIZMU BYTOWEGO

Pluralizm bytowy oznacza przekonanie, ze w otaczajqcym nas Swiecie
obserwujemy wiele form istnienia, form nieredukowalnych do siebie, nie-
mozliwych do przeksztalcenia jednej w drugq. Wszystkie religie Swiata glo-
szq, ze istnieje Stwdrca, duchy dobre lub zle, dusze ludzi, ktdrzy poumiera-
li, oraz obok materii mineralnej, niezliczone, odr^bne formy zywych zwie-
rzqt lub roslin. Natomiast stanowisko przeciwne, czyli monizm bytowy, ozna-
cza przekonanie, ze istnieje tylko jedna forma rzeczywistego istnienia,
a wszelkie jej przejawy sj( w jakimS sensie zamienne, przemienne. Mozna by
to stanowisko nazwac panmaterializmem. Od przeszlo stu lat kultura euro-
pejska i cale zwi^zane z ni^ przyrodoznawstwo znajduje si? pod wplywem
takiego panmaterializmu. Glosi on, ze istnieje tylko materia mineralna,
a wszelkie obserwowane zjawiska sq przejawami tej jednej, jedynej formy
istnienia.

„Rozw6j wiedzy i praktyki ludzkiej wykazal, ze przekonania o absolutnej granicy

mifdzy ^wiatem ziemskin i niebieskim, mifdzy przyrodq nieorganicznq a przyrodq ozy-
wionq., mifdzy czlowiekiem a pozostalq przyrodq, czy ivreszcie mifdzy ciakm ludzkim
apnezydami ipsychikq. („duszq") czlowieka sqpoprostu blfdne.

fednoid malerialna ^xaiata moze by( rozwazana w citerech aspektach: genetycinym,
dynamicznym, atrybutywnym oraz nomologicznym.

Wsensie genetycznym ^iatjestjednolity, tzn. wszysikie obiekty materialne sqitaaje-
mnieprzeksztalcalne, co mozna obserwowa^jid. napoziomie mikrozjawisk, gdzie xvystfpuje
wzajemnaprzeksztalcalnoidczqstek elementamych.'

' Prof, dr hab. Piotr LENARTOWICZ SJ, Wyisza Szkola Filozoficzno-Pedagogiczna Igna-
tianum, Krakdw

e-mail: Ienartowic2@ignatianum.edu.pl
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' To oznacza teoretyczn^ mozliwoSd konstruowania form zywych oraz teoretyczn^ mozli-

woiC wskrzeszania do zycia organizmu, kt(5ry obumarl.
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W sensie dynamicinym. (interakcyjnym) Swiat jest jednolity, gdyi wszysthie dajcice
si? wyodr^bnii! elementy iwiata majq tdolno^d do wzajemnego oddziaiywania, co spra-
wia, ie nie ma zjawisk absolutnie izolowanych.^

Jedno^^ atrybutywna Swiata polega na tym, ie wszystkie obiekty materialne majq
pewne wspdlne wlasnoSci, nieodlqczne od materii we wszelkichjej stanach, zwane atry-
butami materii.

Wreszcie jednoi(^ nomologicina polega na tym, ie wszystkie zjawiska zachodzqce
w iwiecie podlegajq — obok praw swoistych — takie wspdlnym prawom, prawom uniwersal-
nym (powszechnym), dotyczqcym calej materii.

Coraz lepsze ugruntowanie tezy monizmu Tnaterialistycznego pwwadzi do wniosku,
ie iadne byty niematerialne, wtym duchowe, nie istniejq, zai to, co nazywamy zjawisha-
mi duchourymi (psychicznymi, idealnymi), to pewne swoiste zjawiska materialne w tym
sensie, ie zachodzq w materii (majq podloie materialne, nie sq ,,czystymi" duchami)
i podlegajq ogdlnym prawom natury (materii) " (Such, 1987/340).

Takie stanowisko, choc powszechnie przyj^te w Swiecie akademickim,
moze podlegad krytyce. U podstaw krytycznej debaty powinien, jak si? zda-
je, lezed pewien wyjSciowy opis rzeczywistoSci, do ktdrej odnosz^ si? twier-
dzenia monistdw materialistycznych. Niniejsze opracowanie jest prdbq uka-
zania, ze pluralizm bytowy wynika z obserwacji obserwowalnych i ekspery-
mentalnie weryfikowalnych ograniczen praw fizyki i chemii, jakie biologia
odkrywa na wszystkich poziomach dynamiki zyciowej. Pluralizm bytowy za-
tem, nie przekreSla zadnego prawa materii mineralnej. Kwestia racjonalne-
go wyjaSnienia funkcjonalnych, zintegrowanych ograniczeri zwanych dyna-
mizmami zyciowymi, to osobny problem, ktdry w tym eseju nie b?dzie ana-
lizowany, a jedynie zapowiedziany.

RzeczywistoSd jawi si? nam w dwojaki sposdb. Z jednej strony mamy do
czynienia z bardzo rdznorodnymi ,,warstwami" materii mineralnej (por. ta-
bela 1), a z drugiej strony z bardzo rdznorodnymi ,,warstwami" form zywych
(por. tabela2).

Tabela 1 przedstawia uproszczony schemat dynamiki zachodz^cej
w materii mineralnej. Ten schemat zawiera w sobie wszystkie prawidlowoSci
opisywane przez fizyk? i chemi?. Zawiera tez tzw. ,,przestrzen chemicznq"
(Dobson, 2004), czyli ogromny obszar mozliwych pol^czert i oddzialywaii
chemicznych.

^ To oznacza, ze poj^cie „wolnoSci", rozumianej jako forma autonotnii. Jest rodzajem
iluzji.
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Tabela 1. R6znorodne poziomy dynamiki materii mineralnej

POZIOMY DYNAMIKI

Dynamika astronomiczna

Dynatnika geologiczna

Dynamika chemiczna

Dynamika subatomowa

PRZVKLADY

Ewolucja gwiazd

Ruchy skorupy ziemskiej, pr^dy
oceaniczne, dynamika atmosfery

Zjawiska rozpuszczania,
krystalizacji, reakcje chemiczne

RadioaktywnoScf, reakcje wyzwalania

energii j^drowej na Slortcu

Obok materii mineralnej obserwujemy tez formy zywe oraz Slady ich
dzialalnoSci (por. tabela 2).

Tabela 2. Rdznorodne poziomy dynamiki form zywych

POZIOMY DYNAMIKI

Biocenoza

Gatunek

Osobnik

PRZYKLADY

Mutualizm. Dynamiczne korelacje mi^dzy rdznymi ga-
tunkami organizm<5w: np. roSliny i owady zapylaj^ce,
mr(5wki (Myrmecodia tuberoza), kt(5re broni<i akacje
przed intruzami w zamian za schronienie i pokarm, grzy-
by hodowane przez termity (np. z rodzaju Macrother-
mes), ptak miodowdd wskazujqcy ratelowi z rodziny lasi-
cowatych gniazdo dzikich pszcz(51 do grabiezy.

Behawior zespolowy: np. grupowe polowania wilk6w lub
orek, grupowe budowanie kopca, np. przez termity lub
gniazda przez szerszenie.

Dynamika rozrodcza u organizmdw seksualnych

Wielopoziomowa dynamika rozwojowa: np. biosynteza,
morfogeneza, embdogeneza, regeneracja.

Wielopoziomowa dynamika adaptacyjna: zmiana ubar-
wienia, zmiana gfstoSci sierSci, przebudowa struktur cia-
la (adaptacja funkcjonalna).

Behawior osobniczy: np. poszukiwanie pokarmu, budo-
wanie gniazda, obrona przed napastnikiem.

Rozmnazanie wegetatywne, np. bakterii, jamochlon6w,
roSlin rozlogowych.
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Zjawiska materii mineralnej zjednej strony, a form zywych z drugiej, juz
na pierwszy rzut oka rdzni^ si? od siebie w sposdb oczywisty. Dlatego nie
powinno si? z gdry zakladad, ze metody badawcze, wlaiciwe dla materii mi-
neralnej, b?dq wlaSciwe dla badania zjawisk biologicznych. Podobnie, poj?-
cia uksztaltowane dla wiernego opisu zjawisk zachodz^cych w materii mine-
ralnej nie musz^ a priori pasowad do opisu zjawisk biologicznych.

Co to sq zjawiska biologiczne? Czy istnieje jakig zespol pojfd, ktdryje
wyrdznia spo^rdd innych zjawisk?

Fundamentalne tendencje biologiczne

Obserwacja zjawisk biologicznych prowadzi nas do odkrycia wewn^trznych,
powtarzalnych i nawzajem skorelowanych ,,tendencji". Sq one bardzo rdz-
norodne, ale na pierwszym miejscu nalezy wyliczyd te, ktdre wyrazajq prawi-
d l S c i wszystkich, bez wyjqtku, istot zywych:

Tabela 3. Tendencje obserwowane we wszystkich formach zywych

(a) tendencja do selektywnego pobierania z otoczenia pewnych struktur chemicz-
nych i pewnych postaci energii.

(b) tendencja do selektywnego budowania bardzo rzadko spotykanych w malerii mi-
neralnej materiaMw (takich jak r6zne formy a-L-aminokwas6w, nlekt6rych cukrdw,
niektdrych w?glowodor6w, niektdrych nukleotyd6w, niektdrych polimerdw... i wielu
innych).

(c) tendencja do budowania zintegrowanych, funkcjonalnych struktur (nano- mi-
kro- i makromaszyn) zlozonych z wielu rdznorodnych form materialu biologicznego.

d) tendencja do wymiany materialnych elementdwswego ciala, czyli tendencja do ci^lej
odbudowy struktur, co sprawia, ze ulegajj) one jakby nieustannemu odmladzaniu.

(e) tendencja do modyflkowania materialnych element<5w swego ciala tak, aby w naj-
bardziej efektywny sposdb korzystacf z zasob<5w surowca strukturalnego i energetycz-
nego obecnego w najblizszym otoczeniu.

(f) tendencja do reperowania uszkodzert molekulamych i regenerowania okaleczeii
tkanek lub organ(3w.

(g) tendencja do multiplikacji, czyli do produkowania takich struktur zewn?trznych
(jaj, zarodnikdw, p^czkdw), w ktdrych pojawia si? dynamika rozwoju, nieodrdznialna
od dynamiki formy rodzicielskiej.

(h) tendencja - rdwnie, jak si? zdaje powszechna - do zaopatrywania swoich struktur
molekulamych i komdrkowych w praktycznie niepowtarzalne ..znaczki rozpoznawcze",
ktdre pozwalajq na identyfikacj? innych form biologicznych lub innych osobnikdw'.

' „ Meaning-based communication permits colonial identity, intentional behavior (e.g. pheromone-
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Te tendencje w wi^kszosci bylyjuz znane Arystotelesowi. Do naszych cza-
sdw ten sposdb opisywania zjawisk biologicznych przetrwal w tomizmie.
Najbardziej zaawansowanq postad tomistycznej doktryny na temat istoty,
natury rdznorodnych form zycia przedstawia Siwek (1965). Skrdtowe zesta-
wieniejego argumentacji mozna tez znalezd u Krqpca (1996/17-21). Siwek
w punkcie wyjScia bierze pod uwag? opis kluczowych zjawisk rozwoju. Na
podstawie tych danych odpowiednio ksztaltuje on swoje poj^cia na temat
wlaSciwego sposobu wyja^niania tych zjawisk. Jakie ,,kluczowe zjawiska" mam
tu na my l̂i? Otdz sq to:

Przemiana metaboliczna (Siwek, 1965/22).
TotipotencjalnoS6 (Siwek, 1965/24).
Regeneracja struktur {Siwek, 1965/24).
Adaptacje fenotypowe (Siwek, 1965/52).

Omawiajqc przemian? metabolicznq, obserwowanq u wszystkich bez
wyjqtku form zywych, Siwek stwierdza, ze ,,Vita terrestris numquamstat. Conti-
nuofluit." (Siwek, 1965/50). Jednak - rzecz dziwna - traktuje on to zjawi-
sko jako wyraz niedoskonaloSci. Tymczasem mdgl zauwazyd, ze dw ,,prze-
plyw" dotyczyjedynie materialu, czy to w formie struktur chemicznych, czy
np. energii kwantdw gwiatla. Nie jest to przeplyw ,,zycia". Ono bowiem trwa
nienaruszone, pomimo wielu zewn^trznych zmian, a nawet okaleczeii cia-
la. Wyrazem tego sq zjawiska regeneracji i totipotencjalnoSci (por. Lenarto-
wicz, 1992).

W sposdb bardziej czqstkowy, — bo oparty prawie wylqcznie na obserwa-
cjach tendencji regeneracyjnych - dostrzegali owe tendencje witali^ci, np.
Driesch, Winkle, Spemann (por. tabela 3, f).

Wyzej wymienione tendencje dajq si? obserwowad we wszystkich osobni-
kach zywych - od bakterii poczqwszy, a na czlowieku skoiiczywszy. Jest to,
wi?c niepodzielny zespdl rdznorodnych, nieredukowalnych do siebie dyna-
mizmdw teleologicznych, wyraznie ze sobq skorelowanych, czyli caloScio-
wych. Zadnej z tych tendencji nie da si? zredukowad do jakiej^ struktury. To
one sq strukturotwdrcze. Oczywiscie trzeba podkreSlid, ze z biologicznq dy-
namikq strukturotwdrczq SciSle i koniecznie wiqze si? obecnoSd nie byle

based courtship for mating), /.../the recognition and identification of other colonies'. (Jacob etaL, 2004).
,,Colonial identity", oraz ,,the recognition and identification of other colonies' oznacza tu coS bardzo
podobnego do mechanizmdw immunologicznych spotykanych w organizmach zwierzjit.

„/ . . . / immunity should be defined as a mechanism of maintenance of internal environment con-
stancy by means of restriction of expansion of the genetically foreign material and by means of establish-
ment of symbiotic relations with it. " (Klimovich, 2002). Rozpoznanie ,,of the genetically foreign mate-
riaC w oczywisty sposdb kojarzy si? z procesami immunologicznymi. Mechanizm i ^rddla tej
tendencji rozpoznawania ŝ  oczywiScie bardzo tajemnicze.
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jakiego surowca i nie byle jakiej formy energii w otoczeniu. Kawka zamkni^ta
w kompletnie pustej wolierze nie wybuduje gniazda. W kompletnie ciem-
nej piwnicy ziemniaki nigdy si^ nie zazieleniq (nie b?d^ wytwarzad cz^ste-
czekchlorofilu).

Opis dynamiki biologicznej w kategoriach tendencji zasadniczo rdzni
si? od przyj^tego wiele lat temu opisu zjawisk biologicznych w kategoriach
struktur. Istotna rdznica polega tu na prz)i?ciu lub wyeliminowaniu tzw.
poj^d teleologicznych.

Jak nalezy rozumiec termin ,,tendenga"? Tendencja nie jest, pierwotnie, ja-
k^ interpretacji danych, ale jest zjawiskiem obserwowalnym. Ten typ zjawiska
mozna tez dostrzec w Swiecie mineralnym. Ciala elastyczne, pomimo narzu-
conych im odksztalcefi wykazuĵ  tendencj? powrotu do formy wyjgciowej.
Opilki zelaza ustawiaj^ si? rdwnolegle do pewnej niewidzialnej osi, zwanej
liniq pola magnetycznego. Jezeli odchylimy taki opilek od kieninku tej osi,
wtedy zauwazymy, ze nie pozostaje on w tej odchylonej pozycji, ale powraca
do punktu wyjScia. Oboj^tne, w ktdrq stron? go odchylimy, za kazdym ra-
zem powrdci do tej samej pozycji. Mozemy wykonad z plastiku, lub z drew-
na taki sam «opi}ek", ale nie b?dzie on wykazywal takiej tendencji. Jezeli nie
uznamy, ze wyst?puje tu jakaS stala tendencja, to nie b?dziemy mieli pod-
staw do tworzenia poj?cia pola magnetycznego. Mozemy pr6bowad splasz-
czyd kuleczk? rt?ci, ale ona zawsze b?dzie wykazywad tendencj? przyjmowa-
nia ksztaltu kuli. Krystalizacjajestjeszcze innym przykladem tendencji, ktd-
ra jest w przyrodoznawstwie interpretowana jako wyraz wewn?trznych, nie
byle jakich, iciiXe okreSlonych wlaiciwoSci jakiegoS zwiqzku chemicznego.

Statyczny opis struktur nie pozwala na dostrzezenie tendencji. Tenden-
cja jest czymS dynamicznym. Moze si? ona ujawnid tylko w formie jakiej§
dynamiki. Co wi?cej, aby ujawnid ismienie jakiejg konkremej tendencji na-
lezy dokonad nie byle jakiej manipulacji. Ogrzewanie opilkdw nie ujawni
nam ich tendencji do ustawiania si? wzdluz pewnej, niewidzialnej osi.

W opisanych przykladach (opilki, rt?d, krysztaly) mieliSmy do czynienia
z tendencjami homogenicznymi. HomogenicznoSd oznacza tu fakt, ze dyna-
mika tej tendencji jest ograniczona do jakiegoS jednego, stosunkowo pro-
stego parametru fizycznego. W przypadku opilkdw chodzi tu o orientacj?
przestrzennq. W wypadku rt?ci i krysztalu mamy do czynienia z preferencj^
do pewnej struktury przestrzennej.

Tendenge heterogeniczne. Czym rdzniq si? tendencje obserwowane w Swiecie
form zywych od tendencji fizyczno-chemicznych Swiata mineralnego. Rdz-
ni^ si? tym, ze nie ŝ  to tendencje homo-, lecz heterogeniczne. Tworz^ one
bowiem jakby ,,p?czek'' skorelowanych ze sob^ i nierozdzielnych, a przy
tym rdznorodnych dynamizmdw.
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Stout i Baldwin, jako ilustracj? tendencji, podaj^i przyklad tendencji zo-
l?dzi do wzrjistania w postad d?bu.

,,An acorn may be crushed into a shapeless mass, or it may grow into an oak. But
we do not speak of it as having a tendency to be crushed into a shapeless mass, whereas
we do naturally regard it as having a tendency to grow into an oak. The reason is that
we consider it as maintaining its distinctive acorn nature in becoming an oak, but not
in being crushed. " (Stout, Baldwin, 1902/674).

Oznacza to, ze bierzemy pod uwag? calo^d dynamiki, ktdra rozpoczyna
si? w postaci zol?dzi, a koriczy w dojrzalej postaci d?bu.

Juz na pierwszy rzut oka widad, ze w zjawiskach biologicznych mamy do
czynienia z rdznorodnymi, a zarazem niearbitralnymi skalami czasu i niear-
bitralnymi skalami przestrzeni. Inna jest skala czasu osiqgania dojrzaloSci
przez bakteri?, ktdra w optymalnych warunkach rozmnaza si? w ci^gu 20-
30 minut, a inna slonia azjatyckiego, ktdrego dojrzewanie trwa az 10-16 lat.
NiearbitralnoSd skali przestrzennej, wlaiciwej danej formie zywej, jest rdw-
nie oczywista. Osobnik bakterii nie przekroczy rozmiaru rz?du milimetra,
natomiast zaden kr?gowiec w tych rozmiarach si? nie zmieSci, z wewn?trz-
nych, biologicznych powoddw.

Gdy obserwujemy nieco gl?biej rozwdj osobnika, np. d?bu, to do-
strzegamy dynamik? budowania korzeni, pnia, gal?zi, li§ci, kwiatostanu.
Jeszcze pelniej widzimy dynamik? powstawania calej gamy wysoko wyspe-
cjalizowanych komdrek, czyli formowania si? specyficznych organelli ko-
mdrkowych. Obserwujjjc t? ,,tendencj? rozwoju" jeszcze wnikliwiej, widzi-
my procesy selektywnego pobierania surowca i specyficznych form energii,
procesy reparacji i regeneracji, procesy nieustannego ,,odmladzania" struk-
tur w przemianie metabolicznej, procesy budowania nano-, mikro- i makro-
organdw, procesy adaptacji fenotypowej oraz tendencj? do wytwarzania
nasion.

Te wszystkie rdznorodne dynamizmy tworz^ niepodzielnq caloSd. Pomi-
mo eksper)Tnentalnych prdb (na marchwi, tytoniu, cykorii... i wielu innych
organizmach) prawie totalnego zniszczenia struktur, ta caloSd okazuje si?
niepodzielna, co w nowoczesnej biologii nazywane jest ^totipotencjalno-
5ciq", i CO jest podstaw^ manipulacji zwanych klonowaniem''.

Heterogeniczno^d tendencji biologicznych posiadajak gdyby podwdjny
wymiar. Zjednej strony wymienione wyzej tendencje sq nieredukowalne do
siebie. Tendencja do adaptacji fenotypowej nie b?dzie si? ujawniad w sta-
lym, niezmiennym Irodowisku. Tendencja do regeneracji nie b?dzie si? ujaw-
niad tam, gdzie nie doszlo do okaleczenia.

' Por. Di Berardino 1999, 2001.
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Z drugiej strony, kazda z owych fundamentalnych tendencji zycia jest
nieslychanie, niewyobrazalnie zlozona w swojej dynamice strukturotwdrczej.
Kazda, bez wyĵ tku, forma zywa buduje cal^ gam? rdznorodnych nano-
maszyn, calq gam? rdznorodnych materialdw biologicznych, a w kazdym
z tych rdznorodnych procesdw ujawnia si? inna, zgodna skqdinqd z prawa-
mi fizyki, przyczynowo§d sprawcza. JednoSd tych tendencji jest rdwnie oczy-
wista, jak oczywista jest niewyobrazalna rdznorodnosd dynamizmdw spraw-
czych (przyczynowo^ci sprawczej), ktdre wykryto w procesach rozwoju bio-
logicznego.

W calej historii post?pu wiedzy biologicznej punktem wyjgcia badan
i analiz byl zawsze zywy osobnik. Dynamika zywego osobnika, (ktdrq opisa-
lî my jako niepodzielny zbidr tendencji) stanowila zawsze punkt odniesie-
nia dla interpretacji i weryfikacji poprawnoSci procesdw badawczych. Po-
st?p wiedzy dokonywai si? w dwdch rdwnoleglych, komplementarnych kie-
runkach - analitycznym i syntetycznym. Badania behawiaru owaddw spolecz-
nych maj^ charakter syntetyczny, natomiast badania struktury enzymdw za-
wartych w mitochondriach majq charakter analityczny. Oba te kierunki ba-
dari odslaniajq, w gruncie rzeczy, bogactwo tego zjawiska, ktdre nazwaligmy
niepodzielnym zespolem tendencji fundamentalnych.

Te tendencje pozostajq najbardziej tajemniczym elementem zycia.
U czlowieka pojawia si? dodatkowa tendencja - dqznoSd do poszukiwania
samych zrddel owych tendencji i ich wewn?trznej jednoSci. JednoSd zycia
osobniczego (cyklu zyciowego) i integracja obserwowana w zjawiskach ada-
ptacji i regeneracji, wskazywaly najednoSd ijedyno^d czynnika, ktdry ,,stoi"
za tymi tendencjami i ktdry przestaje dzialad w chwili ^mierci*. Poniewaz
poj?cie tego czynnika bylo ksztaltowane przez dane empiryczne, dotyczqce
konkretnej formy zycia, stqd nie bylo sensu mdwid, ze jest on ten sam lub
<aAi saw w przypadku pszenicy, pantofelka, zaby czy pawiana. W konsekwen-
cji pojawial si? pluralizm bytowy, czyli przekonanie o istnieniu wielu rdzno-
rodnych ,,dusz", odpowiedzialnych za takie lub inne wlagciwoSci rozwojowe
i adaptacyjne konkretnych form zywych.

Supremacja monizmu materialistycznego

Na drodze do lepszego opisania i zrozumienia tych tendencji stanql,
w pewnym etapie historii, monizm materialistyczny, inspirowany w gldwnej

* Ten czynnik, zwany rdznie (dusz<), nisusformativus, prindpium vitale, entelecheia) byl pr(5-
bq intelektualnego zrozumieniajednoSci obserwowanej w r6znorodnych dynamizmach kon-
kretnej formy zycia, ale o jego ^naturze" bylo wiadomo tylko tyle, ze »integrowal tendencje
biologiczne".
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mierze nie przez biologdw, ale przez filozofdw, dysponujqcych bardzo po-
wierzchownq i wycinkowq wiedzq biologicznq.

Ta ignorancja dotyczyla gldwnie zjawisk opisywanych przez biologi? roz-
woju, a wi?c zjawisk, ktdre lezaly u podstaw rozpoznania fundamentalnych
tendencji zycia. W dalszej konsekwencji znikaly tez one stopniowo ze swia-
domo§ci i wyobrazni biologdw, co oznaczalo zlozenie do lamusa historii
tzw. poj?d teleologicznych. Dostrzeganie tendencji zostalo uznane za ro-
dzaj b}?du lub iluzji poznawczej, ktdra powinna byd t?piona i zapomniana.

Na miejsce biologii, w ktdrej prymat dzierzyly zjawiska rozwoju, weszla
nowa biologia, w ktdrej prymat dzierzyly przede wszystkim fizjologia i bioche-
mia. W tej nowej biologii fizjologia byla traktowana w sposdb mechanicy-
styczny, a biochemia opisywala struktury tego mechanicystycznego systemu.

Co to znacxy ,,mechanicystyczrty''?Teunin mechanicystyczny oznacza dwa zupel-
nie rdzne poj?cia. Z jednej strony oznacza mechanicyzmfizykalny, a z drugiej
mechanicyzm techniczny. Mechanicyzm fizykalny (fizykalizm) to przekonanie,
ze wszelka dynamika polega przede wszystkim, a moze i wylqcznie, na prze-
strzennym przemieszczaniu si? elementdw strukturalnych. Mechanicyzm
techniczny polega na przekonaniu, ze organy zywego ciala sq czym^ podob-
nym do maszyn, wynalezionych i wyprodukowanych przez czlowieka, taldch
jak wiatrald, mlyny lub silniki spalinowe. Mechanicyzm fizykalny odnosi si?
do wszystkich elementdw kosmosu. Mechanicyzm techniczny odnosi si?
wylqcznie do organdw zywego ciala.

W ostatnich stuleciach mechanicyzm fizykalny zostal uznany za pierwot-
ne zrddlo mechanicyzmu technicznego. W ten sposdb z jednej strony doko-
nala si? redukcja dynamiki ,,cial organicznych" (,,zywych") najpierw do zja-
wisk obserwowanych w technice czlowieka, a potem do zjawisk obserwowa-
nych w materii mineralnej. Przykladem takiej redukcjijestzastqpienie zjawi-
ska orientacji w przedmiocie (np. ,,kot widzi mysz") zjawiskami fizyczno-che-
micznymi zachodzqcymi pomi?dzy molekulami syntetyzowanymi przez or-
ganizm (w tym przypadku przez kota) i ^wiatlem odbitym od futerka myszy.

Z drugiej strony zostal niejako uwiarygodniony, uprawomocniony emer-
gentyzm, czyli pewien szczegdlny sposdb opisywania i tlumaczenia zjawisk
rozwoju biologicznego. Ten emergentyzm opieral si? na koncepcji powsta-
wania coraz to ,,doskonalszych" struktur, a proces ich powstawania nie za-
wieral w sobie zadnych cech dynamiki teleologicznej. Nieselektywne, loso-
we zderzenia takich lub innych czqstek materii (struktur) i porcji energ;ii
fizycznej prowadzily, jakoby, do powstawania tego, co poprzednio traktowa-
no jako wyraz tendencji zywego ciala^.

' Por. Koszteyn, Lenartowicz, 2002.
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Stanislaw Lem tak ilustruje przekonanie o mozliwoSci powstania dyna-
miki typu technicznego drog^ dynamiki fizykalnej:

„/.../ na Poczqtku byljeno Mrok Ciemnaxvy, a w tym Mroku - Magnetycinoii, co
atomy pokr^cala, a do skutku, bo gdy stukal atom w atom wirujqc, Praprtfd powstal i z
nim^wiattoiiPierwsza... z czegogwiazdy zaplonfly, planety sif ostudzily i wglfbinach
ich Pramasze, caikiem drobniuchne, a z nich Pramaszynki, a z nich Maszyny Prymi-
tywne od tchnienia Statystyki ^wi(:tej powstaly. Nie umialy jeszcze rachowad, jeno trzy
po trzy iniw pifd ni w dziewifd, a potem, dzifki Ewolucji Naturalnej, juz piqte przez
dziesiqte, ai narvdziiy sif z nich Multistaty i Omnistaty, a z tych ostatnich powstal
Malporobot, a z niegojtiz praojciec nasz Automatus Sapiens." (Lem, 1991/246).

Zabawna wizja Lema - podobnie jak i rozwazania wielu biologdw o orien-
tacji monistycznej - nie wspomina o zjawisku selektywnoSci i tendencji, bez
ktdrych nie da si? w sposdb racjonalny opisad procesu powstawania Maszyn
Prymitywnych (takich,jak nie przymierzaj^c, spr^zynowa pulapka na myszy)'.

Monizm materialistyczny jako zawf zenie pojf cia rzeczywistosci

Monizm materialistyczny opiera si? na poj^ciu materii, ktdrej przypisy-
wane sq

,,pewne wazne wlasnoid uniwersalne, zwane atrybutami ontologicznymi, do ktd-
rych najczf^ciej zaticza sif:
1) ruch (czyli zmiennoU),
2) czas (trwanie w czasie),
3) przestrzeA (rozciqglo^d w przestrzeni),
4) zdeterminowanie (podleganieprawom). " (Such 1987/333).

,,Ruch'' w tej definicji, powinien, jak si? zdaje, byd rozumiany szeroko, a
nie tylko jako ,,ruch lokalny", czyli przemieszczenia w przestrzeni. ,,Trwanie
w czasie" powinno chyba oznaczad nieuniknion^ zmiennoSd wlaSciwoSci
wewn?trznych; a wi?c ten element deflnicji materii wî ze si? z ,,ruchem".
,,RozciqgloSd w przestrzeni" oznacza zjednej strony ,,mierzalno§d", a z dru-
giej nieuniknion^ podzielnoSd na cz?§ci. ,,Zdeterminowanie" oznacza, ze
wlaiciwoSci danego fragmentu materii sq efektem praw fizyki i chemii oraz,
ze prawa fizyki i chemii sq jedynym czynnikiem, ktdry te wlaSciwoSci deter-
minuje.

Monizm materialistyczny uznal, ze jedynq rzeczywistoSciqjest materia.
Ilustracjq tego przekonania moze byd nast?pujqcy tekst:

„ WrMuce ifilozofii mdwi si( czfsto o trzech rodzajach materii: materii nieozywionej
(fhycznej), materii ozywionej (biologicznej) oraz materii myslc^cej (spolecznej). Powstaje

' W bajce o ,,7Jb6ju Gfbonie i DemonieDrugiego Rodzaju'jej autor trafnie ilustruje problem
selektywnoSci ..informacji" (Lem, 1991/205 i nn.).
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pytanie, czy rozwazana definicja obejmuje wszystkie trzy rvdzaje materii, czy tez moze
luylqcznie materif nieozywionq. Otdifakt, iz materia oiywiorta oraz myilqca (czlo-
iviek i spoleczeTistwo litdzkie) genetycznie wywodzq. sif z materii nieozyvnanej, stano-
vriqc dwa dalsze (xvyisze) szczeble rozwoju pnyrody (materii), wskazuje, ze taJde one
podpadajq pod wspdkzesiuf definicjf materii, jeM tylko podpada pod niq materia
nieozywUma. Podobnie moina zinterpretowad okoliczno^d, ie materia oiywiona oraz
materia my^lqca sq zbudowane ze skladnikdw, ktdre jako takie przynaleiq do materii
nieoiywionej. Wszak nikt rozsqdny nie bfdzie twierdzil, ie poszczegdlne atomy (lub, scho-
dzcfc na jeszcze niiszy poziom, czqstki elementame) sq iywe; iyciejest pewnq strukturq
i zarazem procesem, w kt&re uwiklane sq zawsze (co najmniej) miliardy atomdw tworzq-
ce tzw. makromalekuiy, dlatego nawet najprostsze znane dzU organizmy iywe (jednoko-
mdrkowce) tworzq caloici olbrzymie w pordwnaniu ze stuymi elementamymi skladnika-
mi fhycznymi, kt&re w iaden sposdb nie mogq byd uznane, -jeilije brad w pojedynkf -
za twory iywe. Tak wife, genetyczna i strukturalna pochodnoid materii oiywionej oraz
myilqcej od materii nieoiywionej stanowi mocny argument na rzecz tezy, ie wszystkie
trzy rodzaje materii podpadajq pod podanqdefinicjf. "(Such 1987/337, podkr. PL).

Powyzszy cytat dobrze ilustruje wplyw kultury monizmu materialistycz-
nego na sposdb mySlenia filozofa. Traktowanie zagadki pojawienia si? naj-
prostszych form zycia jako fundamentalnego faktu, na ktdrym oprze si?
dalsza analiza zjawisk zachodzqcych w przyrodzie ozywionej, jest mental-
nym skokiem nad przepa^ciq, ktdra, w miar? post?pu wiedzy biologicznej,
raczej rozwiera si? niz kurczy.

Gdyby poj?cie ,,materii" oznaczalo ,,cokolwiek, co istnieje niezaleznie
od igraszek naszej ludzkiej SwiadomoSci", materializm nie wprowadzalby
zadnego zacie^nienia poznawczego. Obiegowe jednak poj?cie materii za-
wiera w sobie uniwersalny postulat zmienno^ci, uniwersalny postulat roz-
ciqgloSci w przestrzeni oraz uniwersalny postulat determinacji przez ,,pra-
wa przyrody", co de facto oznacza wykluczenie jakichkolwiek praw oprdcz
tych, ktdre sq obserwowane w materii mineralnej.

W wyniku takiego zaw?zenia nie moze dochodzid do prawidlowego opi-
su zjawisk ani do prawidlowego ksztaltowania naszych poj?d na temat rze-
czywistosci. Co oznacza tu ,,zaw?zenie"? Jest to zaw?zenie pola badari nad
procesami poznania, zaw?zenie wynikajqce nie z ograniczen, jakie naklada
oczywista slusznoSd zasady sprzecznoSci, ale ze wst?pnej, arbitralnej - jak
wiele na to wskazuje - opcji monizmu materialistycznego. Aby odrdznid ten
typ zaw?zenia od zawfzefi ontycznych, obserwowanych w formach zywych,
mozna by postaw? panmaterialistdw nazwad zawfzeniem metodologicznym, lub
epistemologicznym.

W opisie zjawisk biologicznych - zdeterminowanym przez aprioryzm
materializmu - pewne bezpoSrednie uj?cia poznawcze przedmiotu sq za-
tem eliminowane. Dotyczy to gldwnie tego, co nazywane jest uj?ciami ,,tele-
ologicznymi", oraz tego, co jest zwiqzane z niearbitralnymi poj?ciami calo-
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id. Poniewaz opis zjawisk jest w ten sposdb okaleczony, niepelny, stqd pew-
ne istotne pytania nie mogq si? pojawid. Gdzie rzekomo nie ma pytari, tam
i ewentualne odpowiedzi b?dq traktowane jako rodzaj iluzji intelektualnej.

Czy pojf cia teleologiczne i witalistyczne
wykraczaj^ poza obszar praw obowiqzujqcych w materii mineralnej?

Tendencje obserwowane w formach zywych sq niewyobrazalnym zaw?-
zeniem obszaru okreSlonego prawami materii mineralnej. Dobson (2004)
wprowadzil poj?cie ,,mikro- i makromolekularnej przestrzeni chemicznej".
Mikromolekularna ,,przestrzeri chemiczna" obejmuje wszystkie wyst?pujq-
ce w przyrodzie lub mozliwe do zaistnienia w obr?bie praw fizyki i chemii
czqsteczki, ktdrych masa czqsteczkowa nie przekracza 500 daltondw. Liczba
tych czqsteczek wynosi ok. 10". Natomiast liczba rdznorodnych mikroczq-
steczek produkowanych przez wszystkie organizmy zywe nie przekracza 10''.
Wszystkie te biologiczne mikroczqsteczki mieszczq si? w owej ,,przestrzeni
chemicznej". Jezeli prawa fizyki i chemii potraktujemyjako rodzaj natural-
nych ograniczen, to okazuje si?, ze ograniczenia obserwowane w obr?bie
gwiata istot zywych sq niepordwnywalnie bardziej restrykcyjne. Innymi slo-
wy, ograniczenia wynikajqce z praw fizyki i chemii sq niewystarczajqce do
prawidlowego opisu dynamiki istot zywych.

Wiadomo, ze istotnym wyposazeniem komdrek zywych sq makroczqstecz-
ki. Wedlug Dobsona prawa fizyki i chemii pozwalajq na utworzenie przynaj-
mniej 10'̂ ° makroczqsteczek. Organizmy zywe jednak budujq jedynie ok.
10̂  takich makromolekul.

Zatem problem fundamentalnej dynamiki biologicznej nie polega na
jakimS ,,wykraczaniu" poza obszar zdeterminowany prawami fizyki i chemii,
ale na wyjaSnieniu, w jaki sposdb dochodzi do tak dramatycznego zaw?ze-
nia determinacji. Sam opis tego kolosalnego zaw?zenia nie jest rozwiqza-
niem problemu ani odpowiedziq na pytanie o determinacj? struktur bio-
chemicznych. Odpowiedz powinna wskazad na zrddlo takiego zaw?zenia,
takiej selektywnoSci. Szukanie rozwiqzania w fizyczno-chemicznych prawi-
dlowoSciach ,,przestrzeni chemicznej" gwiadczy o braku zrozumienia, czym
jest ,,przestrzeri chemiczna" i czym sq determinujqce jq prawa materii mine-
ralnej.

SelektywnoSd w konstruowaniu mikro- i makroczqsteczek to tylko jeden
z wielu aspektdw dynamiki formy zywej. Kazda z nich charakteryzuje si?
zdolnoSciq do budowania organelli komdrkowych i wykazuje zlozony beha-
wior, Swiadczqcy o orientacji w swoim otoczeniu i swoich wlasnych struktu-
rach.
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SelektywnoSd dynamiki hiologicznej jest faktem. Nigdzie, nawet w dzie-
dzinie ludzkiej kultury i techniki, nie spotyka si? takiej selektywnoSci.

SelektywnoSd ujawniajqca si? w dynamice form hiologicznych jest znacz-
nie hardziej intryguj^ca niz selektywnoSd igly magnetycznej kierujjicej si?
ku osi Pdlnoc-Poludnie. SelektywnoSd zachowania si? igly magnetycznej
pozwala na poszukiwanie w)jalnienia, odwoluj^cego si? do niewidzialnego
pola, ktdrego dzialanie mozemy badad - w jego skutkach, - ale ktdrego
natura pozostaje zagadkq. St^d trudno zrozumied, dlaczego nie wolno ba-
dac hipotezy ,,czynnika ograniczajqcego", ,,czynnika selekcjonujj^cego", ko-
reluj^cego, integrujqcego, skoro jego efekty s^ spdjne - w obr?bie konkret-
nego gatunku - obserwowalne i powtarzalne.

Taki czynnik jednak nie mdglhy posiadad cech materii, jakie wylicza
monizm materialistyczny. Nie bylby on podzielny na cz?§ci przestrzenne,
nie zmienialby si?, mimo ze zmieniaj^ si? struktury ciala, posiadalby pewn^
autonomi? wobec czynnikdw zewn?trznych. Innymi slowy, mialby si? on do
hipotezy materializmu hiologicznego tak, jak ma si? geometria euklideso-
wa do nieeuklidesowej (lub vice versa).

Atrybuty materii mineralnej, stosowane bez odpowiednich ograniczert
do opisu zjawisk biologicznych, niewiele tlumacz^, a wielu poj?ciom nakla-
daj^ zupelnie arbitralny kaganiec i to pod haslem ,,racjonalno^ci".

Wymieniono wyzej cztery uniwersalne cechy materii mineralnej (ruch-
zmienno^d, czasowo^d, rozci^gloSd w przestrzeni i podleganie prawom fi-
zyczno-chemicznym). Te cztery cechy tylko w ograniczonym sensie stosujq si?
do form zywych i - co bodaj najwazniejsze - w zadnym sensie nie opisuj^
tendencji stanowiqcych o istocie zycia.

To fakt, ze mozemy pordwnywad uniwersalne atrybuty materii z cialami
zywymi. Przekonamy si? wdwczas, ze w pewnym, dosyd ograniczonym sen-
sie, mozemy w cialach zywych dostrzec zjawiska zwiqzane z tymi atrybutami.

Rozwazmy uniwersalny, jakoby, atrybut przestrzennoSci. Kazda forma zywa
posiada cech? rozciqgloSci w przestrzeni, ale w odrdznieniu od cial mine-
ralnych skala formy zywej moze si? zmieniad w znacznym zakresie bez do-
strzegalnej zmiany w tendencjach charakterystycznych dla tej formy. Maly
ratlerek nie ma w sobie mniej biologicznej i psychologicznej ,,psowatoSci"
niz duzy bernardyn. Ten sam organizm wyplawka po regeneracji z ocala-
lych fragmentdw moze byd wi?kszy lub mniejszy, a mimo to b?dzie wykazy-
wad wszystkie istotne tendencje tej formy zycia.

Rozwazmy teraz problem czasu. Konkretny osobnik ulega zmianom,
zwi^zanym z jego cyklem zyciowym. Mozemy dokonywad pomiardw czasu
i badad tempo zmian rozwojowych. W biologii jednak zmiany tempa pew-
nych procesdw s^ wyraznie skorelowane nie z czynnikami zewn?trznymi.

Forum 2006 - 4
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ale z optymalizacjqproces6wvin.m2ich tendencji zyciowych. Wdodatku, samo
frddlo tendencji zyciowych wydaje si? nie ulegad zadnym zmianom, ponie-
waz procesy regeneracji nie ŝ  podporz^dkowane etapom cyklu zyciowego.
Uszkodzenie moze powstad na etapie blastuli, larwy, salamandry, ale proce-
sy naprawcze ŝ  w stanie dokonad pelnej regeneracji bez wzgl?du na to, na
jakim etapie doszlo do uszkodzenia.

Co do zmiennoSci, to trzeba przyznad, ze forma zywa moze podlegad
zmianom strukturalnym pod wplywem czynnikdw zewn?trznych (takich jak
wysoka lub hardzo niska temperatura, okaleczenia mechaniczne, uszkodze-
nia spowodowane np. promieniowaniem UV). Ale nie da si? uznad, ze ten-
dencje biologiczne sq wyrazem determinacji zewn?trznych. Trzeba przyjqd,
ze wzgl?du na szacunek dla empirii, ze sq to tendencje wewn?trzne, imma-
nentne.

Podporzqdkowywanie si? dogmatom monizmu materialistycznego i opi-
sywanie cial zywych z punktu widzenia atrybutdw materii xxzxvano za kryterium
racjonalnoSci. Tymczasem, przynajmniej rdwnie racjonalne byloby opisy-
wanie cial zywych z punktu widzenia tych uniwersalnych tendencji (por.
tabela 3), ktdre sq obserwowalne we wszystkich formach zycia.

Okaze si? wtedy, ze poj?cia wystarczajqce do prawidlowego opisu zjawisk
mineralnych zupelnie nie przystajq do tego, co widzimy w procesach zycia.
Zatem to nie witalizm, czyli pluralizm bytowy blokuje rozwdj poj?d biolo-
gicznych, ale przeciwnie, to opcja ,,panmaterializmu" uniemozliwia ksztal-
towanie takich poj?d, takich koncepcji, takich teorii, ktdre by przystawaly
do rzeczywistoSci ^wiata istot zywych.
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Piotr LENARTOWICZ

ON EMPIRICAL PREMISES OF ONTOLOGICAL PLURALISM

Summary

The sciences, from their ancient beginnings, use a double way of inves-
tigation. One was applied to mineral and astronomical bodies, another to
living ones. A ruling, tacit, common sense methodological or epistemo-
logical principle was this: The method of description should respect the inner,
essential properties of the object. For instance, neither the movements of the
astronomical bodies, nor the behavior of the living bodies should be de-
scribed in the scale of subatomic interactions.

In modern times quite another methodological principle has been en-
throned. The cosmos, astronomical, mineral and alive bodies altogether,
have, allegedly, to be considered as a single natural whole, ruled by essen-
tially the same set of principles. The properties of the mineral world are
accepted as a universal model of descriptive concepts, and the explanatory
concepts proper to the mineral world are accepted as a universal model of
explanation in biology. So, up to now, the academic sciences have been
dominated by the philosophical option of materialist monism, or
panmaterialism. This option — we may call it antiteleologism andjragmentarism
- has a profound impact on empirical research and the way biological phe-
nomena are described. This strange, unnatural, arbitrarily imposed con-
ceptual framework ignores the most fundamental biological dynamisms.
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and precludes our intellect from seeing the right questions and striving
towards the right answers. Consequently it arbitrarily reduces the range of
,,scientifically acceptable" explanations.

This antiteleological methodology of sciences, imposed on biological
mind by philosophers, led to major change in the ideas of philosophers of
nature. The physiology and anatomy of the fully developed living bodies
has become their central object of study. Much less attention is paid to
developmental processes such as biosynthesis, morphogenesis, embryogenesis,
phenotypic adaptation and regeneration. The fully shaped structures
(biomolecular, cytological or anatomical) and their functional properties
are considered a hopeful basis of all the necessary explanations. For in-
stance the structure of the DNA molecule has become more important
than the problem of its origin, and the structure of the brain more impor-
tant than the developmental processes which lead to its construction.

However, the enormous progress of biological sciences in spite of the
widespread, dominating antiteleological and fragmentarist approach cor-
roborates the very ancient, Aristotelian insight, which put the principal
stress on the developmental aspect of life. Aristode, and his more modern
followers, was fascinated by the integrated and intrinsically heterogenous ten-
dencies visible in the course of life. Today, we can say that at least eight such
tendencies are universal, i.e. appear in every single form of life (starting
with bacteria up to the biology of man):

(a) The tendency to select the proper kind of raw material and the proper
kind of raw energy present in the environment.

(b) The tendency to synthesize new, highly selective forms of chemical
structures (biological material).

(c) The tendency to utilize biological material in the process of building
the nano-, micro-, and macro-machines.

(d) The tendency for a relatively rapid, continuous production and re-
placement of all the elements of the functional structures of the body
(metabolic turnover).

(e) The tendency for a relatively rapid, continuous modification of the
functional structures in a way which makes them more efficient within
a changing environment (a tendency for phenotypic adaptation).

(f) The tendency to repair and to regenerate the damaged elements of the
functional structures of the body.

(g) The tendency for multiplication, which means the production of such
structures and the depots of the biological material'a& seeds, eggs, spores or
buds. These structures, providing the environmental conditions are
favorable, are starting points of new instances of the above described
tendencies.
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(h) The tendency - possibly universal - to provide all the structures of the
body with the ,,recognition marks" which help to eliminate all the ,,alien"
bodies and to recognize members of the own kind.

These tendencies are not homogeneous. Homogeneous tendencies can
be illustrated by the tendency of bodies to attract one another. This kind of
tendency was the empirical source of such abstract concepts as gravitation,
electrostatic force or magnetic force. Biological tendencies are heteroge-
neous and, at the same time, integrated.

Human intellect is capable of recognizing the fundamental indivisibil-
ity (integration) of the set. A great number of observations and experi-
ments have revealed and verified the fundamental indivisibility of the whole
set of these tendencies. The concrete, bodily outcomes of these tenden-
cies, however, are quite different in different families and orders of living
things. Because of these differences the existence of different kinds of integra-
tive principles was postulated. In this way a plurality of living substances was
assumed.






