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TERTIUM NON DATUR? DER STREIT ZWISCHEN
IDEALISMUS UND DOGMATISMUS
IN FICHTESVERSUCH EINER NEUEN DARSTELLUNG
DER WISSENSCHAFTSLEHRE

HENRYK MACHON

Philosophisch-Pddagogische Hochschule Ignatianum, Krakau

Zusammenfassung. Der Beitrag présentiert wesentliche Bestandteile von Fich-
tes Wissenschaftslehre mit einigen kritischen Bemerkungen. Als reprisentatives
Beispiel seiner philosophischen Position, die zugleich die Grundlage seines wis-
senschaftlichen Systems bildet, stellt Fichte den Streit zwischen zwei moglichen
philosophischen Systeme dar: dem Idealismus und dem Dogmatismus. In Ausei-
nandersetzung mit dem Dogmatismus findet er die Begriindung fiir die idealisti-
sche Position durch die Analyse von Begriffen und Phédnomenen wie Erfahrung,
Bewusstsein, Erkenntnis und schlie3lich Freiheit. Die Freiheit, verstanden als eine
bewusste Entscheidung, notigt den Philosophen zur Wahl einer konkreten Form
von Philosophie, weil sie davon abhédngt, was fiir ein Mensch man ist.

I. Einleitung

Der Deutsche Idealismus wire unmoglich gewesen ohne die Philosophie
Kants. Der Meister aus Konigsberg hat durch seine Werke neue Wege ein-
geschlagen, die eine grof3e Rolle besonders in der Philosophie des deutschen
Idealismus — bei Schelling, Hegel und Fichte — gespielt haben. Fichte hat
den Ursprung seiner Philosophie besonders Kant zu verdanken, genauer
gesagt einem Studenten, der die Kritiken Kants besser verstehen wollte
und ihm um Privatstunden bat. Bei dieser Lektiire hat Fichte eine neue Art
des Denkens entdeckt, die seinen frithen Determinismus zu {iberschreiten
ermoglichte (Rohs 1991, S. 67). Auf diese Weise hat der Denker, der die
Selbstbestimmung so schitzte, den Anfang seiner Philosophie einem an-
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deren Philosophen zu verdanken. Welcher gro3e Philosoph, vor allem da-
mals, wollte nicht sein eigenes philosophisches System bauen? In diesem
Sinne ist Fichte ein origineller Philosoph; nicht nur wegen seiner Absicht
etwas genuin Neues zu schreiben, sondern weil er zwei verschiedene Teile
der Kantischen Philosophie, ndmlich die theoretische und die praktische
Vernunft, zusammenbringen wollte. Fichtes Ansicht nach ist die Vernunft
praktisch. Anders als Kant verstand er auch das Ich. In seinem System
bedeutet das Ich Aktivitit, es ist ein sich selbst setzendes Ich und eine sich
vollziehende Tat-Handlung (vgl. Coreth/Ehlen/Schmidt 1984, S. 17). Ein
zentrales Element der Kantischen Philosophie — das Ding an sich — wurde
von Fichte sehr scharf kritisiert und letztlich aufgegeben (was hier spéter
besprochen werden wird).

An dieser Stelle wurde Kant auch deshalb genannt, weil von ihm die
Begriffe ,,Dogmatismus” und ,,Dogmatiker” stammen. Der Dogmatismus
der alten Metaphysik bestand — seiner Meinung nach — darin, dass diese
Metaphysik tiber Dinge sprechen wollte, die sie nicht verstanden hat und
die sie ohne Kritik iibernommen hat. Vor allem hat diese Art der Philosophie
nicht kritisch die Grenzen ihres eigenen Vermogens verstanden — das, was
wir liberhaupt wissen konnen (Kant 1998, S. 5-401). Diese Formulierun-
gen (Dogmatismus, Dogmatiker) hat Fichte also von Kant iibernommen
und auf andere, nicht hinreichend durch Freiheit gepriagte philosophische
Stromungen bezogen.

Als Verdeutlichung des Idealismus—Dogmatismus-Streits wird in die-
sem Artikel die Position des Idealisten und ihr Gegenteil, die des Dogmati-
kers, gedeutet. Beide Positionen sind nur schwer zu beschreiben, ohne ihre
jeweiligen Gesamtsysteme, also die des Idealismus und des Dogmatismus,
darzustellen, prasent zu machen, was freilich den Rahmen dieses Artikels
weit iiberschreiten wiirde. Aus diesem Grund werden einige ihrer Eigen-
schaften ausfiihrlicher beschreiben, andere nur angedeutet. Auf diese Weise
sollen jedoch einige wichtige Punkte der Fichteschen Wissenschaftslehren
in ihrer ,,populdren” Version erldutert werden (vgl. Fichte 1975)2.

' Vorrede A und B.
2 In diesem Text beziehe ich mich auf einen Teil der ersten Einleitung dieses Werks.
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II. Die Wissenschaftslehre und ihre Aufgabe

Fichte beginnt seine Einleitung zum Versuch einer neuen Darstellung der
Wissenschaftslehre mit einer Bemerkung, die sokratisch (,,Erkenne dich
selbst”) und augustinisch klingt: ,,Merke auf dich selbst...” (Fichte 1975,
S. 5). Schon das ist ein klares Zeichen seiner Methode, die stark intros-
pektiv geprégt ist. Nicht das, was auflerhalb des Menschen liegt (Objekte,
Sachen), sondern ihn selbst und das, was ihn bewegt (,,innere Handlung”;
vgl. Heimsoeth 1923, S. 97), will Fichte analysieren. Sich-selbst-Denken ist
nicht nur eine methodische Bemerkung des Autors, sondern eine wichtige
Bedingung fiir die Leser, die auf diese Weise ihr eigenes Interesse und ihre
eigene Freiheit entdecken konnen.

Wenn man sich beobachtet, stellt man fest, dass es im Bewusstsein
zweil Arten von Vorstellungen gibt, ndmlich erstens die mit dem Gefiihl
der Freiheit begleiteten Vorstellungen, und zweitens die mit dem Gefiihl
der Notwendigkeit begleiteten Vorstellungen. Zur ersten Gruppe gehoren
z.B. unsere Phantasien, die willkiirlich verfligbar sind. Die zweite Gruppe
der Vorstellungen ist wesentlich anders, weil diese von aullen festgesetzt
erscheinen und nicht beliebig verfiigbar sind. Diese Vorstellungen beziehen
sich auf die Wahrheit, die von uns unabhingig bleibt. Deswegen halten wir
uns in der Erkenntnis nicht fiir frei. Wir finden uns an die Wahrheit gebun-
den, weil wir mit ihr iibereinstimmen sollen. Anders gesagt: In der zweiten
Gruppe der Vorstellungen geht es um die Erfahrung. Die Frage nach dem
Grund aller Erfahrung muss von der Seite der Philosophie beantworten
werden (Fichte 1975, 5-6).

Fichte gibt dem Namen der Philosophie sein Spezifikum — er spricht
von der Wissenschaftslehre. Immanuel Kant fragte: ,,Wie ist Metaphysik
als Wissenschaft moglich?” (Kant 1998, S. 77). Fichte stellt die Frage ra-
dikaler, bezieht sich auf die Metareflexion und fragt deshalb: Wie ist ,,ein
wissenschaftliches Wissen vom Wissen tiberhaupt” moglich (Jacobs 1975,
S. viii)? Diese Frage beantwortet er durch sein eigenes System. Schon in
den ersten Passagen seiner Schriften stellt er sein System im Gegensatz zum
Objektivismus. Sein System ist aber auch anders als das der Kantischen
Philosophie. Er schreibt:

Mein System kann sonach nur aus sich selbst, nicht aus den Sitzen irgendeiner
Philosophie gepriift werden; es soll nur mit sich selbst iibereinstimmen... man
muss es ganz annchmen, oder ganz verwerfen (Fichte 1975, S. 3).
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Hier sieht man deutlich, dass in Fichtes System die Logik eine wesent-
liche Rolle spielt — was Kant Fichtes Wissenschaftslehre auch vorgeworfen
hat (Seidel 1997, S. 62) — und mit diesem System eine Formradikalitit ein-
tritt, d.h. es ist fast nie eine Zwischenposition moglich (was besonders der
Idealismus-Dogmatismus-Streit zum Ausdruck bringt). Fiir Fichte ist die
Mathematik das Modell der Wissenschaftslehre (Fichte 1975, S. 22). Die
Wahrheit dieses Systems driickt sich in einer Kette von Sétzen aus, die in
ihrer Ganzheit stimmen, so dass das System keine Liicke hat. Fichtes Phi-
losophie (Wissenschaftslehre) ist also ,,Aufstellung und Begriindung von
Sédtzen, die jedem wissenschaftlichen Denken zugrunde liegen und von de-
nen aus alles Weitere abzuleiten ist” (Seidel 1997, S. 39; vgl. Fichte 1975,
S. 2-3 und Hiltscher 1998, S. 132-139).

II1. Zwei mogliche philosophische Systeme

Im zweiten Abschnitt fragt Fichte nach dem Grund dessen, was ,,nicht durch
Freiheit bestimmt sein soll” (Fichte 1975, S. 7). Die letzte Begriindung eines
Zufilligen zu deuten ist unmoglich, da es dabei um eine andere Kategorie
als um die Erfahrung geht. Seine These kann man klassisch in zwei Pramis-
sen und einem Nachsatz ausdriicken. Die erste Pramisse lautet: Philosophie
gibt den Grund aller Erfahrung an. Der Nachsatz lautet: Das Objekt der
Philosophie liegt notwendig auf3erhalb aller Erfahrung. Die zweite Pramisse
muss also heilen: Der Grund liegt aullerhalb des Begriindeten. Man konnte
aber Fichte fragen, ob der Grund der Philosophie tiberhaupt au3erhalb aller
Erfahrung liegen kann. Fiihrt das nicht zu einer Antinomie: Entweder heif3t
Fichtes Formulierung in sich griinden, und dann sind konsequent Grund
und Begriindetes dasselbe, oder Grund und Begriindetes haben nichts Ge-
meinsames (vgl. Rohs 1991, S. 66)?

Fichte schreibt weiter, dass der Mensch nichts auer der Erfahrung hat.
Der Philosoph kann aber abstrahieren, d.h. durch das Denken das trennen,
was in der Erfahrung ,,unzertrennlich verbunden” ist. Auf dieser Weise sind
das Ding und die Intelligenz zu unterscheiden. Die Abstraktion sondert also
das Ding an sich und die Intelligenz an sich ab, woraus sich folgerichtig
zwei philosophische Systeme ergeben: Der Idealismus, der den Grund in
der Intelligenz sieht, und der Dogmatismus, der ihn in Ding an sich sieht.
Fiir Fichte sind nur diese beiden Systeme moglich. In eklektischen Weise —
sagt Fichte — fiige man oft ein Ganzes aus den ,,Bruchstiicken” der beiden
Systeme zusammen, was aber vollig inkonsequent sei.
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Der Idealismus erklart die Erfahrung als ,,Produkt” der Intelligenz, der
Dogmatismus dagegen als ,,Produkt” des Dings an sich. Mit dieser For-
mulierung verschirft Fichte seine Stellung, die keine ,,Zwischenposition”
zuldsst, und signalisiert die Schwierigkeiten des Dogmatikers mit der Er-
klarung der Geistdimensionen. ,,Produkt’ heift hier aber kein willkiirliches,
beliebiges Produkt, denn die Intelligenz handelt nach bestimmten Gesetz-
maBigkeiten (Fichte 1975, S. §; 24).

IV. Idealismus und Dogmatismus

Fichte fragt nach dem Objekt der Philosophie, das der Erklarungsgrund der
Erfahrung andeutet: ,,Entweder erscheint das Objekt als erst hervorgebracht
durch die Vorstellung der Intelligenz, oder, als ohne Zutun derselben vor-
handen...” (Fichte 1975, S. 9). Zwei Losungen scheinen also mdglich zu
sein: Entweder setzt die Intelligenz durch ihre Tétigkeit ihre Objekte, d.h.
das Bewusstsein bestimmt das Sein der Dinge, oder im Ding an sich liegt
die Ursache, dass im Bewusstsein Objekte gegeben sind, d.h. das Ding an
sich bestimmt das Bewusstsein.

An dieser Stelle seiner Schriften gebraucht Fichte den Ausdruck Ich
an sich, den er nicht mehr vermeiden konnte (Fichte 1975, S. 10). Das Ich
an sich ist vom ihm schon frither angesprochen worden. Er bemerkt, dass
»dasjenige, was Intelligenz sein soll, unter einem anderen Pradikate im Be-
wusstsein wirklich vorkomme” (Fichte 1975, S. 9), ndmlich als das Ich an
sich. Uber das Ich an sich, das als etwas Reales im Bewusstsein vorkommt,
schreibt er:

Es ist nicht ,,Gegenstand der Erfahrung, denn es ist nicht bestimmt, sondern
wird lediglich durch mich bestimmt, und ist ohne diese Bestimmung nichts, und
ist tiberhaupt ohne sie nicht; sondern als etwas iiber alle Erfahrung Erhabenes
(Fichte 1975, S. 10).

Das Ich an sich ist also das Bestimmbare, und Intelligenz ist das Be-
stimmende. In der kartesischen Sprache heil3t das: Ich (Ich an sich) denke
(Intelligenz). Ich und Denken sind nicht identisch. Vom Denken geht aber
Fichte nicht — wie Descartes — zum res cogitans. In diesem Zusammenhang
ist noch eine Erklarung wichtig. Unter dem Ich versteht Fichte nicht den
Menschen. Das Ich ist eher etwas Geistliches, was man auch als Seele be-
zeichnen kann. Das Ich an sich ist das Objekt des Idealismus. Das Ding an
sich ist das Objekt des Dogmatismus. Vereinfacht gesagt ist mit Idealismus
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der ,,verbesserte” Kantianismus und mit Dogmatismus der Spinozismus
gemeint.

Fichte unterzieht das Ding an sich einer harten Kritik. Der Ausdruck
stammt bekanntlich von Kant. In seiner Erkenntnistheorie behauptet er, dass
nur die ,,Erscheinung” erkennbar sei. Die eigentliche Wirklichkeit, also das
Ding an sich, bleibt unerkennbar. Das, was wir sehen, sind nicht die Dinge
selbst (wie sie sind), sondern sie erscheinen uns in den Formen unseres
Begreifens (Raum, Zeit und Kategorien). Wenn aber — so Fichte — alles was
ist, fiir und durch Bewusstsein ist, muss das Ding an sich widerspriichlich
sein (vgl. Heimsoeth 1923, S. 76). Das Ding an sich kommt im Alltagsbe-
wusstsein nicht vor — deshalb schreibt Fichte nicht, dass es ,,erscheine”. Das
Ding an sich muss also als kontradiktorisch begriffen werden; es ist — wie
Fichte selbst sagt —,,eine bloBe Erdichtung, [d.h. ein Konstrukt] und hat gar
keine Realitdt” (Fichte 1975, S. 10). Mit Fichte kann man Kant fragen, ob
es ein Ding an sich gibt, das ohne Beziehung existiert. In diesem Kontext
schreibt Heimsoeth:

Ein ‘Ding an sich’ im strengen Sinne des Wortes, Sein ohne irgendwie hinzuge-
dachtes Bewusstsein, ‘fiir’ welches es da ist, ldsst sich nicht nur nicht erkennen,
sondern tiberhaupt nicht denken!,, (Heimsoeth 1923, S. 75).

Es gibt noch eine andere mogliche Erklarung dieser Kantischen Formu-
lierung. Es scheint, dass man Kants Ding an sich nur dann als nichtwider-
spriichlich verteidigen kann, wenn man es interpretiert als das ,,Ding”, wie
es von Gott erkannt wird. Fichtes Ansatz scheint also als richtig zu sein und
stellt so einen wichtigen Aspekt der Kritik an der Kantischen Zweiteilung
der Erscheinungen dar. Wenn das Ding an sich widerspriichlich ist, kann
der Dogmatismus in ihm keinen Grund der Erfahrung finden, und deswegen
stellt diese Kritik das ganze System in Frage.

V. Idealist und Dogmatiker — Fatalist und Materialist

Denbeiden philosophischen Systeme entsprechen,,zwei Stufen der Mensch-
heit... zwei Hauptgattungen von Menschen” (Fichte 1975, S. 16), ndmlich
der Idealist und der Dogmatiker. Fichte als Idealist antwortet demjenigen,
der das Freiheitsbewusstsein leugnet. Sein Beweis fiir die Freiheit des Men-
schen ist, dass man doch frei handeln konne, und dieses Argument ist Fich-
te sehr wichtig. Gleichzeitig aber schreibt er: ,,...dieses Bewusstsein kann
keinem nachgewiesen werden; jeder muss es durch Freiheit in sich selbst
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hervorbringen” (Fichte 1975, S. 11-12). Mit Fichtes eigenen Worten kann
man den Opponenten nur sagen: ,,Merke auf dich selbst”.

Das Bewusstsein ist das Entscheidendste bei Fichte. Fiir ihn gibt es
keine Aufteilung in ein potentielles und ein aktuelles Denken. ,,Denken”
bedeutet immer das verwirklichte Denken. Es scheint, dass fiir Fichte auch
das Selbstbewusstsein im menschlichen Denken immer anwesend ist. Man
kann aber fragen, ob der Mensch in seinem Denken sich immer selbst be-
wusst ist. Auch die ndchste These Fichtes, dass im Denken der Mensch ,,frei
denkt”, ist fragwiirdig. Gibt es im Denken nicht etwas Notwendiges, was
seine ,,Struktur” bildet?

In den Passagen, in denen Fichte das Selbstbewusstsein beschreibt,
schildert er die Schwichen des Dogmatikers. Das Bewusstsein kann man
nicht aus den Dingen ableiten. Wie er selbst an einer Stelle schreibt:

...es ist sehr verfehlt, das absolute als Indifferenz des Subjektiven und Objek-
tiven zu beschreiben: und es liegt dieser Beschreibung die alte Erbsiinde des
Dogmatismus zu Grunde, dass das absolut objektive in das subjective eintreten
solle (Fichte 1977, S. 81).

Das begreift der Dogmatiker aber nicht. Er macht einen Ubergang vom
Sein zum Bewusstsein. Und in dieser Weise entsteht ,,die ungeheuere Lii-
cke, die ihm [dem Dogmatiker] zwischen Dingen und Vorstellungen {ibrig
bleibt” (Fichte 1975, S. 21). Deswegen zieht Fichte die Konsequenz aus
dem Denken des Dogmatikers:

Nach ihm ist alles, was in unserem Bewusstsein vorkommt, Produkt eines Din-
ges an sich, sonach auch unsere vermeinten Bestimmungen durch Freiheit, mit
der Meinung selbst, dass wir frei seien (Fichte 1975, S. 13).

Mit diesen Worten spricht Fichte wahrscheinlich den wichtigsten Begriff
seiner Philosophie an: Freiheit. Fichte schrieb in einem Brief an Reinhold:
»Mein System ist vom Anfange bis zum Ende nur eine Analyse des Begriffs
der Freiheit...” (nach: Ballauf 1956, S. 9). Der Dogmatiker dagegen versteht
die Freiheit vollig anders. Uber dessen Position schreibt Fichte:

Jeder konsequente Dogmatiker ist notwendig Fatalist; er leugnet nicht das Fak-
tum des Bewusstsein, dass wir uns fiir frei halten; (...) Er leugnet die Selbstén-
digkeit des Ich, auf welche der Idealist baut, gdnzlich ab, und macht dasselbe
lediglich zu einem Produkt der Dinge, zu einem Akzidenz derWelt... (Fichte
1975, S. 13).

Diese Stufe der Menschheit hat sich nicht ,,zum vollen Gefiihl ihrer Frei-
heit und absoluten Selbstdndigkeit erhoben....” (Fichte, 1975, S. 16). Nur
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die absolute Selbstindigkeit des Menschen entspricht nach Fichtes Meinung
der Wiirde des Menschen, der vollig unabhéngig von der Natur ist. Der Ide-
alist will sich selbst bestimmen, will seine Freiheit setzen. Der Dogmatiker
lasst sich von dulleren Gegenstidnden bestimmen. Der Widerspruch, der fiir
Fichte von groBer Bedeutung ist, ist dieser: ,,In-die-Welt-gesetzt-Werden
und Sich-selbst-Bestimmen” (Seidel 1997, S. 11). Deswegen muss keine
totale Unabhéngigkeit konsequent Determinismus bedeuten (die strenge
Logik in Fichtes Denken schlie3t den Deterministen auch deswegen aus,
weil er sonst konsequenterweise auch seine eigene Position als determinis-
tisch denken miisste).

Wenn der Gegensatz von Determinismus Freiheit ist, kann das nur die
absolute Freiheit sein. Deswegen ist ,,der konsequente Dogmatiker... not-
wendig auch Materialist” (Fichte 1975, S. 13), dessen Position die Wiirde
des Menschen in Frage stellt. Man kann aber Fichtes These priifen und
fragen, ob der Mensch unabhéngig von der Natur leben kann, ob die Natur
ihn nicht auch bestimmt, da er iiber den Beginn seines Leben nicht selbst
entscheiden kann. Fichtes Antwort wire wahrscheinlich die, dass es nicht
um den ,,konkreten” Menschen geht, sondern um ihn als ein geistiges Wesen
(Seidel 1997, S. 47). Fichtes Ausgangspunkt heif3t: entweder Ding an sich
oder Ich an sich, entweder die Natur oder die Freiheit. Dieses Entweder —
Oder ist eine Konsequenz des Projekts Fichtes, da er alles aus einem Prinzip
erklaren will. Seine Schlussthese lautet: entweder absolute Freiheit oder
iiberhaupt keine Freiheit. Ist aber absolute Selbstdndigkeit, absolute Frei-
heit moglich? Kann diese Art von Freiheit iiberhaupt noch in Bezug auf den
Menschen Bedeutung haben? Bedeutet sie nicht eher die Freiheit Gottes?*

Fichte kritisiert die philosophischen Richtungen, die — seiner Meinung
nach — die Freiheit leugnen oder sie deterministisch begreifen. Hier ist
vor allem der Spinozismus gemeint, der letztlich Determinismus bedeuten
muss. Tatsdchlich ist fiir Spinoza die Freiheit des Menschen keine absolute
Freiheit. Der Mensch ist nach ihm ein Teil der Natur und von ihr bestimmt.
Nur die Substanz kann absolut frei sein, der Mensch ist dagegen relativ
frei®.

* Der spite Fichte hat den so formulierten Begriff der Freiheit Gott zugeschrieben.

*In dieser Zusammenhang ist aber Schellings Argumentation bemerkenswert. In seinem
Schrift Uber das Wesen der menschlichen Freiheit analysiert er verschiedene Formen des
Spinozistischen Systems und beweist, dass im Pantheismus wenigstens die formelle Frei-
heit des Menschen mdglich ist, d.h. dass dieses System nicht Fatalismus bedeuten muss.
Er erldutert, dass der Idealismus iiberhaupt nur den allgemeinsten und den blof3 formellen
Begriff der Freiheit kennt. Schelling bejaht aber teilweise Fichtes Argumentation, wenn er
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Wenn Fichte das Postulat der Freiheit kritisiert, zielt er auf Kants Positi-
on. Dieser fragt, wie ein Bewusstsein der Freiheit moglich sei. Um die Frage
zu beantworten, geht er vom Bewusstsein des Sittengesetzes als einem Fak-
tum der reinen Vernunft aus. Das Bewusstsein der Freiheit ist ihm dagegen
sekunddr. Auf diese Weise bekommt Freiheit die Form eines Postulats. Fiir
Fichte dagegen reicht ein Postulat der Freiheit nicht aus. Es ist—nach seiner
eigenen Formulierung — ,,sonnenklar”, dass fiir einen Philosophen, der die
Freiheit an die Spitze seiner Philosophie gesetzt hat, Freiheit als Postulat
unakzeptabel ist:

Der Streit zwischen dem Idealisten und Dogmatiker ist eigentlich der, ob der
Selbstiandigkeit des Ich die Selbstidndigkeit des Dinges, oder umgekehrt, der
Selbstiandigkeit des Dinges, die des Ich aufgeopfert werden solle (Fichte 1975,
S. 14).

Die Natur der Intelligenz besteht darin, dass sie fiir sich selbst ist. Das
Sein des Dings dagegen setzt die Frage, fiir wen es ist, voraus. Anders
gesagt: Das Ding braucht die Intelligenz, die Intelligenz braucht das Ding
nicht. In diesem Punkt ist der Dogmatiker ratlos. Er kann das Bewusst-
sein nicht aus der Naturgesetzlichkeit erklaren. Die Seele ist — wie Fichte
schreibt — , kein Ding”, kein ,,Resultat der Wechselwirkung der Dinge”
(Fichte 1975, S. 20). Alle Einwirkung muss nicht nur mechanisch sein.
Eine kausale Einwirkung eines Dinges an sich auf ein Ich an sich ist — so
Fichte — nicht zu verstehen. Fiir den Dogmatiker aber ist diese Behauptung
nicht selbstversténdlich.

Was Fichte hier anspricht, hat nicht nur in der Philosophiegeschichte
eine Rolle gespielt. Die von ihm kritisierten Thesen der Dogmatiker, die den
,,Ubergang von der Materie zum Geist... [den] Ubergang von der Notwen-
digkeit zur Freiheit” (Fichte 1975, S. 14) als mdglich ansehen, kann man
auch heutzutage finden. Soll man naturwissenschaftlichen Trends zustim-
men und die Natur nur in Form von Gesetzen beschreiben? Hat denn die
Materie den Primat iiber den Geist und die Freiheit? Und schlielich: Sind
die Freiheit und die Erkenntnisfidhigkeiten des Menschen aus der Materie
heraus erklirbar?

Das Paradox der Neuzeit, zugleich die Freiheit und den naturwissen-
schaftlichen Determinismus zu verkiinden, konnte darin seinen Grund ha-
ben, dass man die Naturwissenschaft und die Technik als das Mittel zur

etwa schreibt, dass Spinozas Fehler nicht darin bestehe, dass er die Dinge in Gott begreift,
sondern darin, dass ,,es Dinge sind — in dem abstrakten Begriff der Weltwesen” (Schelling
1995, S. 60; vgl. ebd. S. 64).
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Emanzipation von der Natur sah (und sieht), das neben der politischen
Emanzipation zur Befreiung des Menschen notwendig war und ist. Mit sei-
ner Gegenposition zum Materialismus zeigt der Idealismus, der die Wirk-
lichkeit vom Geist her erklart, eine Alternative auf, ndmlich einen Weg des
Denkens, wo die Freiheit die Prioritdt hat. In diesem Punkt ist er auch heute
noch positiv von Bedeutung.

VI. Begriindung des Idealismus und des Dogmatismus

Nur der Idealismus, ,,die einzige wahre Philosophie” (Fichte 1975, S. 17),
ermdglicht Freiheit. Nur aus seinem Prinzip her sind Freiheit und Geist zu
erkldren. Der Idealist ist nicht nur kein Knecht der Natur, sondern er glaubt
an die Freiheit zum Einwirken auf die Natur. Der Dogmatismus dagegen
glaubt an das Ding an sich und wird mit Determinismus, Fatalismus und
Materialismus gleichgesetzt.

Wenn nur aber diese beiden Systeme moglich sind, in welcher Beziehung
stehen sie zueinander? ,,Keines dieser beiden Systeme kann das entgegenge-
setzte direkt widerlegen...” (Fichte 1975, S. 12), schreibt Fichte. Die Griin-
de, die die beiden Systeme als Erkldarung der Erfahrung angeben, schlie3en
irgendein Drittes aus. ,,Nur eines kann das Erste, Anfangende, Unabhingige
sein...” (Fichte 1975, S. 15). Den Streit zwischen dem Dogmatiker und dem
Idealisten kann man analog zum Streit zwischen dem Atheisten und dem
Gottglaubigen begreifen. Die einzig mogliche Form der Verstdndigung ist
sich verstdndlich zu machen, durch Aufklarung, durch Kohérenz der Sys-
temteile und Rationalisierung (vgl. Baumanns 1975, S. XV).

Die letzte Begriindung der beiden Systeme bilden ,,Neigung und Inter-
esse”. Das hochste Interesse, ndmlich fiir sich selbst, ist dem Dogmatiker
fremd. Da er seine Selbstidndigkeit und Freiheit den Dingen ,,geopfert” hat,
hat er kein Interesse an sich selbst. Wenn er Interesse an sich selbst hétte,
ware er Idealist. Er akzeptiert immerhin die Abhéngigkeit von der Natur und
ist zufrieden mit seiner Unmiindigkeit und Fremdbestimmung.

Seine Begriindungsthese schlie8t Fichte mit seinem beriihmten Satz
ab:

Was fiir eine Philosophie man wihle, hingt sonach davon ab, was man fiir ein
Mensch ist; denn ein philosophisches System ist nicht ein toter Hausrat, den
man ablegen oder annehmen konnte, wie es uns beliebte, sondern es ist beseelt
durch die Seele des Menschen, der er hat (Fichte 1975, S. 17).
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Ein Missverstidndnis des Satzes konnte darin bestehen, dass man unter
,was man fiir ein Mensch ist” die natiirliche und kulturelle Dispositio-
nen des Menschen, wie beispielsweise die Veranlagung, Erziehung oder
Gesellschaftsschicht, versteht. Diese Formulierung bedeutet vielmehr eine
bewusste Entscheidung: entweder fiir die menschliche Freiheit und die ei-
gene Selbstandigkeit, die sich in der tiglichen Praxis durch die Selbstbe-
stimmung ausdriicken (Idealist), oder die akzeptierende Zustimmung zum
Fatum der Welt (Dogmatiker)’.

Enttauscht gibt Fichte zu, dass es wenige Proselyten gibt, die ihre Frei-
heit so hoch schétzen. An einer anderen Stelle schreibt er sogar:

,Die meisten Menschen wiirden leichter dahin zu bringen seyn, sich fiir ein
Stiick Lava im Monde als fiir ein Ich zu halten. (...) Zum Philosophieren gehort
Selbstiandigkeit: und diese kann man sich nur selbst geben...” (Fichte [1965]
GA 12,326 Anm.).

Es ist aber nicht leicht, ein Idealist zu werden. Das erreicht der Mensch
nicht nur durch seine Entscheidung, sondern in diesem Prozess zéhlen auch
die anderen Dimensionen des menschlichen Daseins. Dazu muss man gebo-
ren sein, erzogen werden und schlieBlich sich selbst erziehen. ,,Die Junge
Welt” aber — wie Fichte das formuliert — ermdglicht die Hoffnung, dass die
Zahl der Bekenner der einzigmoglichen Philosophie zunimmt.

In welcher Beziehung stehen nun Idealist und Dogmatiker zueinander?
Der Idealist lebt ein ,,besseres” Leben als der Dogmatiker, weil er sein
eigenes Interesse immer vor Augen hat. Da er das erste Prinzip entdeckt
und es in seinem philosophischen System begriindet hat und es jetzt ver-
wirklicht, ist er ,,kalt und sicher”. Der Dogmatiker kann ihm nichts sagen,
was er nicht schon langst wusste. Er ist aber in Gefahr, den Dogmatiker zu
verspotten. Auch der Dogmatiker ist in Gefahr, ndmlich ,,in Gefahr sich
selbst zu verlieren” (Fichte 1975, S. 16). Sein Fehler besteht darin, dass
er alle Kréfte auf die Verteidigung seines Systems konzentriert, sich selbst
aber vergessen hat. Er ldsst sich auch nicht {iberzeugen, ,,weil er eine Lehre
nicht ruhig und kalt zu héren und zu priifen vermag, die er schlechthin nicht
ertragen kann” (Fichte 1975, S. 17). Seine Argumentation driickt sich nur
in ,,Behauptung und Versicherung” aus. Mit Uberzeugung schildert Fichte,
dass die Liicken im Denken des Dogmatikers ihn nur als einen Bekenner

5 Freiheit als der erste Wert ist ein Kennzeichen aller drei deutschen Idealisten. Im
dhnlichen Zusammenhang wie Fichte schreibt Schelling: ,,Welche von beiden [Losungen]
wir wihlen, dies hingt von der Freiheit des Geistes ab, die wir uns selbst erworben haben.”
(nach: Baumanns 1990, S. 111).
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der ,,milde[n] Denkart unseres Zeitalters” (Fichte 1975, S. 22) bezeichnen.
Der Dogmatiker ist kein Philosoph. Deshalb kann Fichte seine Kritik so
schlielen: ,,Als einzigmogliche Philosophie bleibt der Idealismus {ibrig”
(Fichte 1975, S. 22).
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