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Fr. Professor M. Heller’s book is worth recommending to those who wish to
deepen, even a little, the mystery which the Universe is, and to delight in its beauty.
Thanks to the reliable research and free style it is interesting and didactic reading,
enabling the reader to work out a picture of nature and of the history of the sci-
ences studying it. However, it may prove especially valuable for those, who, like
the author, wish to combine in entirety scientific and religious outlooks, creating
one coherent picture of the world.

ADAM SWIEZYNSKI
Cardinal Stefan Wyszynski University

Gerhard Ernst, Einfiihrung in die Erkenntnistheorie [Introduction to Theory of
Knowledge], Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2007, 168 pp.

Vorwiegend Einfithrungen ,,erfreuen sich” im Bereich philosophischer Aktivititen
einer brillanten Popularitit. Nicht zuletzt hingt dies mit dem Charakter der Phi-
losophie als wissenschaftlicher Disziplin zusammen, die ein breites Forschungs-
feld umfasst. Erkenntnistheorie als philosophische Disziplin kann sich nicht dieser
Konstellation entziehen.

Deshalb gibt es auf dem ,,philosophischen Markt” auch zahlreiche Einfiihrun-
gen in die Erkenntnistheorie. In methodischer Hinsicht sind die meisten Einfiih-
rungen philosophiegeschichtlich gepréagt und lassen sich ohne weiteres einstufen
als apriorische, natiirliche, analytische, evolutiondre usf. Gerhard Ernst, der als
Oberassistent am Seminar fiir Philosophie, Logik und Wissenschaftstheorie der
Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen tétig ist, bemiiht sich dem ungeach-
tet eine Einfiihrung anzubieten, in der es nicht um Philosophiegeschichte gehen
sollte, sondern um das Philosophieren selbst. Nicht Namen und Epochen sollten
im Vordergrund stehen, sondern Argumente. Eine didaktische Aufarbeitung (ins-
besondere Zusammenfassungen, Ubungsaufgaben, Literaturhinweise), eine iiber-
sichtliche Gliederung und die gute Lesbarkeit werden angestrebt, um diese Schrift
zu einem hervorragenden Hilfsmittel fiir Studierende zu machen. Folglich wird der
Einfithrung von Ernst auch der Platz in der Reihe ,,Einfithrungen” (Philosophie)
zugewiesen.

Das Buch besteht aus neun Kapiteln, wobei das erste eine Einleitung und das
letzte einen Ausblick darstellen.

Im einleitenden Kapitel werden zwei Fragen hervorgehoben: Was konnen wir
wissen? und Was ist Wissen? Es sind nach Ernst die Grundfragen der Erkenntnis-
theorie. Die erste Frage weist Kantische Implikationen auf (vgl. KrV B 833) und
fordert die Bestimmung des Umfangs menschlichen Wissens. Die zweite Frage
,,bemiiht sich” hingegen die Natur des Wissens zu kldren und ist in der ersten
fundiert: Nur wenn klar ist, worin die Natur des Wissens besteht, kann man die
Frage beantworten, ob (und wenn ja wie viel) Wissen wir besitzen konnen. Bei der
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Klarung der Natur des Wissens zeigt sich, dass die Erkenntnistheorie einerseits mit
anderen philosophischen Disziplinen in Beriihrung kommt (z.B. mit der Philoso-
phie des Geistes, der Sprachphilosophie, der Metaphysik usf.), andererseits auch
mit nicht-philosophischen wissenschaftlichen Disziplinen verkniipft ist, insbeson-
dere mit den sogenannten Kognitionswissenschaften.

Das zweite Kapitel handelt vom Skeptizismus, der als einer der grundlegenden
Ausgangspunkte der Philosophie schlechthin gilt. Seine These lautet, wir konnen
nichts (oder so gut wie nichts) wissen. In dem Kontext stellt der Autor zwei Strate-
gien dar: Cartesische und Agrippinische Skepsis. Im ersten Fall verweist der Skep-
tiker auf die umfassenden Tduschungsmdoglichkeiten, mithin auf die sogenannten
skeptischen Hypothesen, um unser Wissen zu untergraben. Wire ich nun das Opfer
einer Sinnestduschung, indem ich etwa von einem bésen Ddmon oder einem wahn-
sinnigen Wissenschaftler ,,manipuliert” worden wire, dann konnte ich kein Wissen
beanspruchen. Dieses Argument geht auf Descartes zuriick. Im zweiten Fall haben
wir es mit einer Argumentation zu tun, die auf den Philosophen Agrippa zuriickgeht.
Sie besagt, wir seien in Bezug auf beliebige Uberzeugungen nicht fihig, diese zu
begriinden, weil wir zwangsldufig in drei epistemologische Gefahren geraten: ei-
nen infinitiven Regress, einen Zirkel oder eine Lage, in der wir die Rechtfertigung
dogmatisch abbrechen (= das Agrippa-Trilemma).

Das Ziel des dritten Kapitels besteht darin, die fundamentalen Methoden der
Erkenntnistheorie zu erldutern — mit dem Blick auf die Natur des Wissens und
Begriffsanalyse. Als prinzipielle Kandidaten werden von Ernst die apriorische und
die naturalistische Methode herangezogen. Nach apriorischer Methode lésst sich
die Natur des Wissens durch apriorische Erkenntnis bestimmen. Allerdings ist es
dabei problematisch, die apriorische Erkenntnis selbst aufzufassen, zumal sie auf
die Moglichkeit einer Unterscheidung zwischen analytischen und synthetischen
Wahrheiten angewiesen ist. Nach naturalistischer Methode, die sich unter anderem
auf die Argumentation von Kripke (= starrer Designator) beruft, kann man die
Natur des Wissens nur a posteriori erkennen. Auch hier gibt es jedoch zahlreiche
kldarungsbediirftige Begriffe, z.B. den der metaphysischen Notwendigkeit.

Wissen, Wahrheit und Uberzeugung werden im Kapitel IV analysiert. Ernst
bedient sich der propositionalen Einstellung ,,S weil3, dass p,,, um das Zuschreiben
von Wissen zu erkldren. Der Verfasser betont, dass es zwei grundlegende Bedin-
gungen fiir Wissen gebe: Wahrheit und Uberzeugung. Was Wahrheit anbelangt,
lassen sich prinzipiell zwei Klassen von Wahrheitstheorien (WT) unterscheiden:
Zum einen sind es die WT, in denen kein substantieller Wahrheitsbegriff vorliegt;
sie werden auch die deflationistischen WT genannt, weil sie nicht erlauben, dass der
Begriff der Wahrheit inhaltlich zu stark aufgeladen wird. Zum anderen sind es die
WT, welche einen substantiellen Wahrheitsbegriff zulassen; hier sind epistemolo-
gische und metaphysische Begriffe im Spiel, die auch pragmatisch gepriagt werden
konnen. Im Hinblick auf Uberzeugungen akzentuiert der Verfasser zwei Aspekte:
den Inhalt und die Stirke von Uberzeugungen.

Im fiinften Kapitel wird von Ernst Wissen im Kontext von Rechtfertigung be-
handelt. Wenn man die Standardauffassung von Wissen gelten l4sst, Wissen sei
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nur eine wahre, gerechtfertigte Uberzeugung, so ergeben sich daraus noch viele
Schwierigkeiten, gestiitzt nicht zuletzt durch Gettiers-Beispiele. Diese verdeutli-
chen, dass Wahrheit, Uberzeugung und Rechtfertigung noch nicht ausreichen, um
Wissen hinreichend zu bestimmen. Es gibt zwei Lesearten der Rechtfertigungsbe-
dingung. Einerseits sprechen wir von einer personlichen Rechtfertigung, die mit
dem Begriff der Rationalitdt als dem Vermogen zur Konsistenz, Willenstérke u.4.
aufs engste verbunden ist. Andererseits reden wir von einer sachlichen Rechtfer-
tigung einer Uberzeugung. Die Unterscheidung zwischen persénlicher und sach-
licher Rechtfertigung orientiert sich an der Differenzierung zwischen ,,epistemic
responsibilty” und ,,adequate grounding”.

Ein weiteres Kapitel, namlich sechstes, trigt eine Uberschrift ,, Sind wir gerecht-
fertigt?”” Damit versucht der Verfasser den Begriff der Rechtfertigung weiter zu
erldutern. Ausgehend von einem radikalen Skeptizismus (vgl. Agrippa-Trilemma)
wird vorab auf die These iiber die sogenannten ,, Basisiiberzeugungen” hinge-
wiesen, die entweder selbstrechtfertigend oder durch etwas anderes als weitere
Uberzeugungen gerechtfertigt sind. Auch die in Wahrnehmung fundierte Ansicht
empirischer Fundamentalisten entgeht dem Verfasser nicht. Zudem wird auf die
Behauptung eines Kohdirentisten eingegangen, dass Rechtfertigungen ihrer Na-
tur nach nicht linear strukturiert sind, sondern holistisch. Dass das Fundament
unserer Uberzeugungen in der Vernunft zu finden ist, wird von rationalistischen
Fundamentalisten (z.B. Descartes) postuliert. Um eine Antwort auf die skeptische
Herausforderung zu finden, werden heute Versuche unternommen, den Begriff der
Uberzeugung bzw. der Bedeutung zu kliren. Als Grundlage gilt dabei die Be-
obachtung, dass der Inhalt einer Uberzeugung (teilweise) durch kausale Beziige
bestimmt wird.

Auch im siebten Kapitel behandelt Ernst den Begriff ,,Wissen” im Zusam-
menhang mit Rechtfertigung. Allerdings wird hierbei die Frage nach dem Wissen
ohne Rechtfertigung gestellt. Fiir die Uberpriifung dieser Konstellation dient dem
Verfasser die Analyse des Externalismus-Internalismus-Verhdiltnisses. Eine exter-
nalistische Position liegt dann vor, wenn das Wissenssubjekt keinerlei Uberzeu-
gungen tiber die Entstehungsweise (von Wissen) hat. Wenn dagegen die Forderung
nach einer (personlichen) Rechtfertigung des Wissenssubjekts aufgestellt wird, so
haben wir es mit einer internalistischen Position zu tun. Zwecks der Ersetzung der
Rechtfertigungsbedingung werden oft kausale Theorien des Wissens eingefiihrt.
Einer solchen Theorie zufolge ist eine wahre Uberzeugung dann in der (fiir Wis-
sen) richtigen Art und Weise entstanden, wenn die Tatsache, dass p, die Ursache
dafiir ist, dass das Wissenssubjekt glaubt, dass p. Da die kausalen Theorien des
Wissens meist schwerwiegende Probleme nach sich ziehen (z.B. das Problem des
Anwendungsbereichs), diskutiert Ernst auch die Moglichkeit eines reliabilistischen
Standpunktes und dessen Weiterentwicklungen. Demnach handelt es sich bei einer
wahren Uberzeugung um Wissen, wenn sie das Ergebnis der Anwendung einer
verlasslichen Methode ist.

Da sich das Erwerben von Wissen stets in einem bestimmten Kontext vollzieht,
wird der Kontextualismus in einem weiteren Kapitel behandelt. Nur derjenige weil,
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dass p, der dazu in der Lage ist, relevante Alternativen dazu, dass p, auszurdumen.
Welche Alternativen relevant sind, hdngt nach Ansicht des Kontextualisten vom
Kontext ab. Bevor eine kontextualistische Wissensanalyse durchgefiihrt wird, skiz-
ziert Ernst die These von einer kontextualistischen Antiskepsis. Demnach heif3t es,
dass der Skeptiker zwar in bestimmten Kontexten etwas Wahres sagen konne, wenn
er uns jegliches Wissen abspreche, das schlie3t aber noch nicht aus, dass wir uns im
Alltag mit Recht Wissen zuschreiben. Mit dem Blick auf David Lewis wird ferner
eine kontextualistische Analyse des Wissensbegriffs dargestellt. Nach Lewis kon-
nen verschiedene Alternativen legitimerweise ignoriert werden, wenn es bei einer
Wissenszuschreibung um die Frage geht, welche Alternativen das Wissenssubjekt
ausschliefen konnen miisse. Laut Ernst stolen aber ebenfalls kontextualistische
Wissenstheorien auf viele Probleme, da sie etwa keine Fortschritte in der Debatte
iiber die Gettier-Beispiele (vgl. oben) versprechen. Deshalb wagt der Verfasser den
Vorschlag, eine Untersuchung des Interesses an Wissen in den Mittelpunkt zu stel-
len, und unterscheidet dabei zwischen perspektivischem und objektivem Wissen
(=Zweivariantentheorie des Wissens).

Im abschlieBenden Ausblick wird darauf hingewiesen, dass wir verschiedene
Bereiche und Quellen des Wissens zu beachten haben, wollen wir eine Erkennt-
nistheorie erfolgreich betreiben. So gibt es etwa den Bereich des Empirischen,
des Asthetischen, des Religiosen, des Moralischen usf., und in all diesen Berei-
chen wird die Frage nach Wahrheit gestellt. Gleichsam lassen sich verschiedene
Wissensquellen differenzieren: Wahrnehmung, Intuition, Introspektion, Vernunft-
tatigkeit, Zeugnis anderer Menschen u.a. In beiden Féllen ist nach Ernst eine harte
begriffliche Arbeit so gut wie ,,vorprogrammiert,,.

Das Buch von Ernst, das als eine Einfithrung in die Erkenntnistheorie gedacht
ist, stellt nur eine der vielen Mdoglichkeiten dar, wie epistemologische Probleme
heute angegangen werden konnen. Es ist dem Verfasser zum groflen Teil gelun-
gen, eine Argumentation zu entwickeln, die sich vor allen Dingen sachlich und
systematisch orientiert. Das vom Verfasser vorgeschlagene epistemologische Pro-
jekt verdient also zweifelsohne eine genauere Aufmerksamkeit von Studenten und
Lehrenden.

Selbst wenn die Schrift in dem Rahmen sowohl auf die bewihrte als auch auf
die neuere Literatur systematisch Riicksicht nimmt und diese anschaulich machen
will, gibt es desgleichen diverse stérende Faktoren und zu vermissende Entitéten.
Die argumentative Analyse scheint als ganze verdunkelnd zu wirken. Trotz einer
in zwei Fragen (Was konnen wir wissen? und Was ist Wissen?) fundierten und
leicht zuginglichen Einfithrung bleiben weitere Kapitels meist nicht hinreichend
ausgearbeitet: Eine Art Eile und die Angst, einen Gedankengang zu iiberziehen,
machen sich bemerkbar. Zwar wird eine Reihe von epistemologischen Problemen
angesprochen, diese werden aber in vielen Féllen nur liickenhaft skizziert. Oft wird
die Argumentation dort, wo man sie noch weiter hitte verfolgen wollen, unterbro-
chen und vollzieht sich ein all zu schneller Ubergang zu einem weiteren Problem.
Vor allem eine nicht immer prézis {iberlegte, anhdufend wirkende Zusammenstel-
lung von Beispielen, die eine bestimmte These plausibel machen sollte, tréagt mit
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dazu bei, dass die ganze Schrift als ,, éiberladen” wirkt — mit der Folge, dass auch
zahlreiche Unklarheiten entstehen. Eine Art ,, ontologische Sparsamkeit” wire hier
auf jeden Fall wiinschenswert. Dariiber hinaus sind die Folgen des gciinzlichen
Verzichts auf geschichtliche Aspekte eindeutig zu spiiren. Hier wére ja zu fragen,
ob cine Einfithrung sich einen derartigen Verzicht tiberhaupt leisten konne? Fiir
die weiniger erfahrenen Leser ist eine solche Konstellation ganz bestimmt alles
andere als vorteilhaft.

Wollten wir unsere kritische Position, die keineswegs die Leistung des Buches
von Ernst als ganzes in Frage stellen will, biindig auf den Punkt bringen, dann
konnte es heillen: ,, Das Erfolg einer Einfiihrung ist daran zu messen, mit Wenigem
mehr zu erldutern, aber ganz plausibel.”

KAZIMIERZ RYNKIEWICZ
Ludwig Maximilians-University & Ignatianum
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