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SUMMARY

The chief motivation for undertaking this research comes from my encounter with
Charles Taylor’s excellent work, “A Secular Age”, in which he not only analyzes
the various historical manifestations of secularization in Western civilization, but
also — and above all — tries to identify the newly emerging conditions in which
forms of religious belief may develop on the threshold of the new millennium, in
the context of what he himself describes as a secular age.

My paper chiefly focuses on the fact that the routes leading to, and attempts to
bring about, a revival of Christian spirituality in the modern world, which Taylor
describes in his book, were already a concern for many philosophers working at
the start of the 20" century. One amongst these, the Austrian thinker Ferdinand
Ebner, occupies a special position.

Known to the philosophical world as one of the originators of dialogical think-
ing, Ebner uncovers the real key to the revitalization and consolidation of Christian
spirituality in the form of the reality of the spoken word. First and foremost, his
philosophy of the word constitutes a spectacular example of the intensive search
for meaning in life: something not always easy for human beings in a secular age
to discover and define for themselves. In this paper I also aim to present the basis
for Ebner’s assertion of an inseparable link between the word and religious faith,
and to show how this relationship founds a possibility for the renewal of Christian
spirituality in the modern world.

FORUM PHILOSOPHICUM, pp. 17-38
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I. EINFUHRUNG

Wie steht es mit dem Verhéltnis von Logos und Glaube? Was bedeutet
diese enigmatische Bestimmung ,,secular age”, die Charles Taylor zum
Hauptthema seines hervorragenden Buches gemacht hat (Taylor 2007),
und der im Jahr 2007 fiir dieses Buch den Prestigepreis von Templeton
erhalten hat? Und nun die entscheidende Frage: Was hat mit dem Titel
meines Aufsatzes der 1931 verstorbene Osterreichische Philosoph Ferdi-
nand Ebner zu tun, von dem Bernhard Casper in seiner Einfithrung fiir
die polnische Ausgabe des Werkes Das Wort und die geistigen Realitditen.
Pneumatologische Fragmente symptomatisch geschrieben hat: ,,Ebner ge-
hort mit dem, was er zu sagen hat, ganz ohne Zweifel zu jenen, die wei-
ter iiber das 20. Jahrhundert hinaus Bedeutung behalten werden, ja deren
ganze Aktualitét vielleicht iiberhaupt erst in unserer kiinftigen auf Gedeih
und Verderb menschheitlich-globalen Geschichte ans Tageslicht kommt”
(Casper 20006, VII).

Um die hier gestellten Fragen zu beantworten, brauchen wir einen rich-
tigen Ansatzpunkt, der uns den wahren Einblick in das angesprochene The-
ma ermoglicht. Fiir diesen Ansatzpunkt resp. fiir den richtigen Schliissel
zu unserer Problematik finde ich den eben von Taylor ausgearbeiteten und
weltweit verbreiteten Begriff >>das sdkularisierte Zeitalter<<.

II. DER BEGRIFF DES
>>SAKULARISIERTEN ZEITALTERS<<

Um den Inhalt dieses Begriffes kurz zu beschreiben, kann man zusammen-
fassend sagen, dass das sdkularisierte Zeitalter grundsatzlich auf dreifache
Weise sichtbar wird. Zunichst verbindet sich dieses mit der immer mehr
abschwichenden Reprédsentanz der Religion im 6ffentlichen Leben — ins-
besondere verbindet sich dieses Zeitalter mit dem Ausgang des Religion-
seinflusses auf die axiologische und — generell gesagt — auf die praktische
Lebensdimension der verschiedenen politischen und staatlichen Institutio-
nen. Dieses Zeitalter bedeutet aber auch eine langsam absterbende geistig-
religidse Praxis, die zum Beispiel im schwachen Kirchenbesuch oder gar
im Unglauben an Gott zum Vorschein kommt. SchlieBlich weist der Be-
griff ,,secular age* auf eine Situation hin, in der ,,die neuen Besitzbedin-
gungen der religiosen Uberzeugungen festgelegt werden*, wobei der Glau-
be an Gott der jiidisch-christlichen Tradition lediglich eine der mehreren
Lebensoptionen ist, und zwar eine solche Option, die nach der Meinung
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vieler Menschen von Heute kein Gliick und Spal} bringt und somit nicht
immer die leichteste ist (Taylor 2007, 21).

Taylor kritisiert iiberzeugend diejenigen philosophischen und soziologi-
schen Theorien einiger Vertreter der Humanwissenschaften, die den Grund
fiir das Sékularisationsphdnomen in der Entwicklung der Modernitit su-
chen, die in ihrer europédischen Geschichte fast 400. Jahre zuriickreicht.
Ein spektakuléres Beispiel dieser Theorien findet man in einem Buch von
Francis Fukuyama (vgl. Fukuyama 1992). Wie bekannt, hat er in seiner
Zukunftsvision keinen gebiihrenden Platz fiir die christliche Religion ge-
funden. Ihr fortschreitendes Absterben in der liberalen Demokratie, die Fy-
kuyama als ein Finalresultat unserer euroatlantischen Zivilisation versteht,
wurde seiner Meinung nach gerade zur Folge des Modernitétsereignisses
in der Neuzeitgeschichte. Die Modernitdt scheint also die wahre Quelle
der religionslosen Welt zu sein. Und wenn wir iiber die Religion immer
noch zu sprechen wagen, soll uns bewusst werden — behautet Fukuyama,
dass sie ausschlieBlich zum privaten Bereich des menschlichen Lebens re-
duziert werden soll, was zur Folge hat, dass sie auf die Hauptstromung
der Menschheitsentwicklung keinen grundlegenden Einfluss mehr hat. Als
ein irrationales Element des menschlichen Daseins wird sie bald durch die
rationale, d.h. durch die wissenschaftlich-technische Gedankenweise der
Menschen ersetzt.

Solche Uberzeugungen, nach denen das Religionsabsterben eine unab-
dingbare Folge des Modernitétsprozesses ist, weist Taylor entscheidend
zuriick. In Bezug, sowohl auf die neuzeitliche Geschichte Europas, als
auch insbesondere auf die Kirchegeschichte des X VIII. und XIX. Jahrhun-
derts in den Vereinigten Staaten begriindet Taylor iiberzeugend die These,
dass jede Religionskrise immer eine gréfere, positive Umbildung und Er-
neuerung der christlichen Kirche und damit auch der christlichen Religi-
on gebracht hat. Auch in der Zeit des Ersten und des zweiten Weltkrieges
konnte man diese Erneuerung beobachten. Selbstverstiandlich, zwar haben
die ersten Perioden des Modernititsprozesses eine sogenannte sakramen-
tale Form der staatlichen Macht entzaubert (vgl. Weber 1986, 94), welche
zum Beispiel in Frankreich sogar bis zum Jahr 1798 iiberlebt hat, aber
zugleich — behauptet Taylor — hat die Modernitdtsentwicklung auf keinen
Fall die christliche Denkweise zunichte gemacht, dagegen hat sie die Form
der christlichen Welt eher radikal gedndert. Es geht hauptsichlich darum,
dass die Menschen sich im Bereich des christlichen Glaubens auf eine neue
Artund Weise organisiert haben. Im Fall der Vereinigten Staaten bedeutete
es, dass zum Spiritus movens der Entstehung der Menschenrechte nicht
die Macht des Verstandes, sondern vor allem die Beziehung zu Gott wur-
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de. Es handelt sich also um die Uberzeugung, dass Gott die Menschen
geschaffen hat und ihnen den Sinn fiir die unverduBerlichen Rechte gege-
ben hat. In Bezug auf die geistige Kondition Europas konnte man dagegen
zwei Richtungen der menschlichen Stellungnahme zum Glaubensphino-
men feststellen. Man hat insbesondere in der zweiten Hélfte des XIX. aber
auch im groBlen Teil des XX. Jahrhunderts einerseits eine totale Abkehrung
vom christlichen Glauben beobachtet und das bedeutete zugleich einen
Versuch der Ausklammerung Gottes aus dem Gesellschaftsleben. Zum Re-
sultat der Franzosischen Revolution und der positivistischen Denkweise
wurde die Uberzeugung, dass ein modernes Europa der wahre Ursprung
einer Zukunft ist, in der ein theologischer Kontext der Geschichte- und der
Gesellschaftsauffassung keine Rolle mehr spielt und in der ein Untergang
der christlichen Welt sich unweigerlich vollzieht. Diese eindimensionale
Zukunftsvision hat sich jedoch nie vollstindig verwirklicht. Denn auf der
anderen Seite wurde das Europa des XIX. und vor allem der ersten Hélfte
des XX. Jahrhunderts zum Boden der Glaubenserneuerung, die angesichts
des sich verbreiteten Atheismus sehr verschiedene Gestalten angenommen
hat. Hier denkt man vor allem an Frankreich und Deutschland, wo die zahl-
reichen vorher unbekannten Formen der Geistlichkeit und Frommigkeit
entstanden sind, und wo vor allem eine moderne religiose Identitét geboren
wurde, die ihren spektakuldren Ausdruck insbesondere in den wirkungs-
vollen christlichen politischen Parteien und in den sehr differenzierten,
sich auf die Menschenrechten stiitzenden missions-charitativen Einrich-
tungen gefunden hat.

III. DER KULTURELLE UMBRUCH DER 60ER-JAHRE
DES XX. JAHRHUNDERTS ALS ZEICHEN
DER TRADITIONELLEN WELTANSCHAUUNG

Aber in der zweiten Hilfte des XX. Jahrhunderts, insbesondere in den
sechziger und siebziger Jahren begann eine neue Periode fiir den christ-
lichen Glauben, die Taylor sehr dramatisch als eine reale Gefahr des
wirklichen Untergangs der christlichen Welt beschreibt. Dabei verbindet
er diese Gefahr weniger mit der Auswirkung des fast vierhundert Jahre
dauernden Modernitétsprozesses, sondern eher mit einer neuen Kultur der
heutigen Menschen, die er als Jugendkultur, die Kultur des >>sich-zei-
gen-Wollens<< (selfdisplay) bzw. als Expressivititskultur bezeichnet. Er
behauptet, dass diese Kultur — die mit dem Konsumptionslebensstil zu-
sammentfillt, der stufenweise den materiellen Bedarf systematisch hoch-
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hebt und dadurch das traditionelle Luxusleben paradoxerweise herabsetzt
— alle frithere Formen der religids-politischen Identitét radikal untergraben
hat. Diese Jugend- bzw. Expressivitdtskultur war zundchst eine Kultur des
mentalen Widerstandes. Alle traditionellen Lebensregeln, die im Laufe der
Jahrhunderte ihre Wurzeln im rationalen Denken und im christlichen Glau-
ben immer hatten, wurden angefochten. Das war zwar nichts Neues in der
Geschichte der Neuzeit und der ersten Hilfte des XX. Jahrhunderts, denn
zum Beispiel im Bereich der Kunst, insbesondere in der Malerei, schon
im Manierismus und im Dadaismus wurde das sichtbar, aber vor vierzig
Jahren hat dann die Kultur des Widerstandes ein enormes Ausmal} gefun-
den. Der Drang nach >>sich-zeigen-Wollen<<, der als duflerst wichtige
Dimension dieser Kultur zu vermerken ist, hat den Menschen praktisch in
den absoluten Mittelpunkt der Welt gestellt. Diese absolutzentrale Men-
schenstellung wird durch eine Uberzeugung begleitet, dass jeder von uns
ein unerschiitterliches Recht auf den extrem eigenen Stil in seinem Dasein
hat, dass jedem der eigene Lebensweg zusteht, was natiirlich zur Folge
hat, dass die sich im Laufe der Vergangenheit verifizierten Muster des re-
ligiosen, familidren, gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und politischen
Lebens der christlichen Zivilisation ihren normativen Charakter wesent-
lich verloren haben. Anders gesagt, das was ein Bestandteil der Weltan-
schauung der Eliten in der Vergangenheit war, ist heute zum Lebensstil der
Menschenmassen Europas geworden. Die wichtigste Konsequenz des kul-
turellen Umbruchs in der zweiten Hélfte des XX. Jahrhunderts zeigt sich
darin, dass es zunidchst in Nord Amerika, dann aber vor allem in Europa
zu einer Fragmentalisierung des menschlichen Lebens gekommen ist. Die
Kultur des Abendlandes ist sehr individualistisch geworden, was natiirlich
immer mit einem bestimmten Projekt des geistigen Lebens eng verbunden
ist. Der expressive Individualismus, der jede menschliche Gegenseitig-
keit, das Kommunitédtsbewusstsein wesentlich beeintrachtigt, scheint im
Gegensatz zu den traditionellen, christlichen im Kommunititsbewusstsein
griindenden Lebensformen zu stehen. Der Mensch von Heute will den ei-
genen Weg gehen, er will das Leben ausschlieBlich nach der eigenen Intui-
tion gestallten.

Ich mdchte hier nicht die Frage ausfiihrlich beantworten, ob die Analy-
sen Taylors, die ich nur allgemein und unter einem bestimmten Gesichts-
punkt nahegebracht habe, in Bezug auf die Entstehung des jetzigen séku-
larisierten Zeitalters treffend und ausreichend oder unzutreffend sind. Aber
gewiss hat er Recht, wenn er behauptet, dass vor vierzig-fiinfzig Jahren
etwas geschehen ist, was der fritheren Geschichte des Christentums vollig
fremd war. Dariiber hinaus kann man Taylor ohne weiteres zustimmen,
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dass man in der Tat von einem Untergang der Christianitas in dem Sinne
sprechen kann, dass die sogenannte >>sakrale Form<< des Staates, also
die lange Zeit der Verflechtung von religiosen und politischen Strukturen
heutzutage in die Rumpelkammer verband ist. Und noch Eines: die von
ithm aufgezéhlte Kriterien von >>secular age<< sind bestimmt akzeptabel.

Insbesondere weisen die von Taylor aufgezahlten Kriterien und die mit
ihnen verbundene Wirklichkeitsfragmentarisierung darauf hin, dass vor al-
lem viele Européer der Versuchung unterlegen sind, man kdnne die Zukunft
ohne Glaube und Gott gestalten. Wenn wir mit diesem Fall zu tun haben,
dann — anders ausgedriickt — fehlt der hochste, unerschiitterte Bezugspunkt
des menschlichen Lebens, was in eine auf Dauer unvorstellbare Ungewis-
sheit sowohl im kulturellen, anthropologischen als auch im ethischen und
geistlichen Ausmal geraten kann. Diese Ungewissheit, die im >>faktischen
Leben<< — um den Begriff von Heidegger zu verwenden — immer mit ei-
ner Desorientierung und sogar mit einer Verwirrung verbunden ist, ist ein
deutliches Zeichen des Hoffnungsmangels, die wir um uns herum immer
oOfter feststellen konnen. Aus dieser Gedankenperspektive ist leicht zu ver-
stehen, warum heute so viele Menschen eine Angst vor der Zukunft haben,
warum sie allzu hdufig vor den fast uniiberwindbaren Problemen bei der
definitiven Lebensentscheidungen stehen. Der durch den Individualismus
verursachte Abfall vom Christentum, insbesondere aber ein Verzichten auf
die vorher unbestrittene Normenwelt und Werte — also ein Abfall, der an-
geblich ein Hervorbringen des Menschen in seiner vollen Menschlichkeit
bewirken sollte, fithrt unerwarteterweif3e zur Menschvergessenheit. Heide-
gger — wie bekannt — hat gesagt, dass die Seinsvergessenheit der Inbegriff
vom europdischen Nihilismus ist. Ich mochte gerne sagen, dass ein spek-
takuldres Zeichen des heutigen Nihilismus, in dem man die wahre Ursache
jedes erkenntnistheoretischen Relativismus, jedes Verfalls in der Moral, im
Gesetzwesen und jedes extremen Pragmatismus des Alltagslebens sieht,
ausgerechnet die Menschvergessenheit ist. Diese Vergessenheit zeigt sich
vor allem darin, dass das menschliche Leben lediglich als eine Veranlas-
sung fiir eine individuelle Suche nach den Empfindungen und Erfahrungen
verstanden wird, in denen vor allem das privilegiert wird, was in der Tat
nur vergédnglich ist. Dagegen scheint die Suche nach der ganzheitlichen
Wahrheit vom Menschen, die im Laufe der Jahrhunderte immer im Denken
an Gott gemiindet hat, Bedeutungslos zu sein. Der Nihilismus, der immer
eine Ablehnung jeglicher Fundamente und die Negation jedweder objek-
tiven Wahrheit besagt, findet einen besonderen Ausdruck im sogenannten
Postmodernismus. Obwohl dieser Begriff verschiedene Auslegungen ge-
funden hat, habe ich vor allem diejenige Stellungnahme vor Augen, die
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ein sehr bekannter Philosoph, Emil Cioran, vertritt und in seinem Leben
verwirklicht hat (vgl. Cioran 1998, 56-61). Nach ihm gehort das Zeitalter
der unbezweifelbaren Existenzfundamente und jedweder Axiome der de-
finitiven Vergangenheit an. Folglich soll der Mensch ausschlie8lich unter
dem Zeichen des totalen Sinnmangels, der Vorlaufigkeit und der Vergéng-
lichkeit leben. Von da an ist nur ein kurzer Weg zu einer solchen Situation
des Menschen, die Kierkegaard als Verzweiflung und als Krankheit zum
Tode bezeichnet. Bedenkenswert ist, dass alle Postmodernisten, die der
dhnlichen Meinung sind wie Cioran, zugleich einen Untergang des Chri-
stentums und das ,,Ende des Menschen* (Fukuyama 2004)! immer wieder
verkiinden, und dass sie in den letzten 40. Jahren des XX. Jahrhunderts
immer grofleres Gehor insbesondere unter den Europdern gefunden haben,
was die enormen Zahlen belegen.

Wenn wir von der Gefahr des Untergangs des Christentums insbeson-
dere in Europa, vom Abfall von Gott, von der Menschvergessenheit spre-
chen, dann kénnen wir nicht ohne Recht beachten, dass dies ein Resultat
des humanistischen Atheismus ist, der sich zunédchst in den Bereich der
Philosophie und zur Zeit in den Horizont der tatsichlich gelebten sozial-
politisch-gesellschaftlichen Realitét hineingeschlichen hat. Befinden wir
uns in dieser Situation auf dem schlichten Weg zur Verzweiflung, zur Re-
signation, in der die Frage nach dem Sinn unseres Lebens, das sich vor
allem als das im Spannungsfeld von Gut und Bose gestellte Leben erféhrt,
nicht mehr gestellt werden kann? Oder aber stehen wir in dieser Situation
eher vor einer wahren Herausforderung, die in den Menschen eine wahre
Hoffnung auf die gemeinsame und sinnvolle Zukunft erwecken kann? Der
polnische Philosoph, Josef Tischner, der Autor des weltweitbekannten Es-
says Ethik der Solidaritdt (Tischner 1982), spricht in einem seiner Biicher
generell iiber die Notsituation, in der ein Umdenken innerhalb des Den-
kens selbst dringend notwendig ist (vgl. Tischner 2000, 477-493). Kurz
gesagt, handelt es sich hier um eine solche Erneuerung des Denkens, die
zu einem starken Fundament der mentalen Wende innerhalb der heutigen
Kultur wird und dadurch zu einer Wiederentdeckung des festen Bezugs-
punktes im menschlichen Leben fiihren kann. Heutzutage kann man auf
verschiedene Namen hinweisen, die den Notstand der christlichen Zivili-
sation klar sehen, und die sich um eine solche Erneuerung streng bemiihen.
Bemerkenswert ist, dass die zahlreichen Philosophen, die zunéchst keine
feste Wahrheit eines religiosen bzw. theologischen Systems voraussetzen,
den eigentlichen Weg zur Uberwindung der von mir angesprochenen Kri-

!'So heiflt der Titel des zweiten weltweitbekannten Buches von F. Fukuyama.
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sensituation nicht woanders, sondern vor allem im tiefen Einblick in das
Verhiltnis von Philosophie und Theologie, insbesondere aber in der Be-
ziehung zwischen Philosophie und Christologie erblicken, und dabei be-
haupten, das zentrale Problem des Verhiltnisses von Verstand und Glau-
be das Inkarnationsproblem sei (vgl. Morris 1986; Tilliette 1990, 1993;
Davis, Kendall, O’Collins 2002; Sobel 2004). Damit rechtfertigen diese
Autoren die Anwesenheit des Jesusereignisses innerhalb des philosophi-
schen Denkens. Zugleich wecken sie die alte Problematik wieder auf, die
im Mittelalter ihren besonderen Ausdruck im bekannten Ruf des hl. An-
selm von Canterbury ,,fides quaerens intellectum* gefunden hat. Glaube
und Verstand sind miteinander verbunden und sie ziehen sich gegenseitig
an, wie der Papst Johannes Paul II. uns daran erinnert hat (vgl. Johannes
Paul 11 2004).

Selbstverstandlich, ist hier nicht die Zeit, um in die von mir angespro-
chene Debatte iiber die sogenannte philosophische Christologie einzuge-
hen. Kurz gesagt, geht es in ihr untereinander darum, einen philosophi-
schen FEinblick in das einzigartiges Ereignis, das in der Menschwerdung
Gottes festzustellen ist, wohl moglich und berechtigt zu machen und die-
sen Einblick als einen Wendepunkt im Erneuerungsversuch der heutigen
Kondition des christlichen Glaubens, der Kirche, des christlichen Lebens
und iiberhaupt jedes Verstindnisses der Wirklichkeit zu betrachten. Es
handelt sich also um einen solchen Wendepunkt, der auf den fundamen-
talen Bezugspunkt aller Menschen hinweist und dadurch die Stellung der
gewissermallen vergessenen Frage nach dem Sinn des menschlichen Da-
seins wieder ermdglicht. So wichtig diese Debatte ist, so ist sie auch ein
wenig einseitig insofern, dass sie sich von Anfang an auf der Ebene der
traditionellen philosophischen Gotteslehre vollzieht. Das heilit vor allem,
dass im Zentrum dieser Debatte die verschiedenen modernen Auslegungs-
versuche des alten ontologischen Gottesbeweises stehen. Nun ist aber die
Frage, ob diese abstrakte Debatte imstande ist, nicht nur das Denken der
Philosophen, sondern vor allem das Denken der gewdhnlichen Menschen
so wesentlich umzustrukturieren, dass sie ihre Vision des geistigen Lebens
wieder mit dem Christentum verbinden kdnnen?

Mit dieser Fragestellung lassen wir den Sprachdenker Ferdinand Ebner
zu Wort kommen, dessen Philosophie des Wortes erstaunlicher Weise in
der von mir erwdhnten Debatte auBler Acht zu stehen scheint. Meines Er-
achtens ist in diesem Kontext das Denken Ebners deshalb so wichtig, weil
er nach dem Sinn des menschlichen Lebens und nach dem Versténdnis der
Wirklichkeit iiberhaupt ausgerechnet nicht aus der Héhe Gottes fragt, son-
dern zunéchst lasst er dem grundlegenden menschlichen Phdnomen sich
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zeigen, und erst dann erklért er, wie aus diesem Phdnomen her die funda-
mentale Bedeutung des christlichen Lebens fiir die Beantwortung dieser
Frage sich ergibt.

IV. DAS SPRACHDENKEN EBNERS ALS BEISPIEL EINER
INTENSIVEN SUCHE NACH EINEM FESTEN BEZUGSPUNKT
IN DER FRAGE NACH DEM SINN DES MENSCHLICHEN LEBENS

Wie bekannt, findet Ebner den urspriinglicheren Zugang zu allem Verste-
hen von Wirklichkeit in dem >>Wort<< —nicht im einzelnen Wort, sondern
im >>Wort<<, das die >>Sprache<<, das >>Sprechen iiberhaupt<< ist.
In den anderen Worten ausgedriickt, geht es ihm um die Sprache ,,in der
Aktualitédt ihres Gesprochenwerdens® (I, 87)* — im Hoéren und Sprechen.
Der Inhalt der inchoativ geschriebenen Prneumatologischen Fragmente ist
ein Zeugnis dafiir, dass Ebner nur von diesem einzigen Gedanken ergriffen
wird — vom Gedanken iiber die Sprache in ihrem konkreten Sich-ereignen.
Damit hofft er den wahren Zugang zum Ursprung der Wirklichkeit uns
nahe zu bringen, letztlich aber den wahren Sinn des geistigen Lebens uns
bewusst zu machen.

Die Problematik der Sprache keimt zwar schon beim frithen Ebner (II,
231-239; vgl. Jagietto 1997, 173-182), aber die wahre Entdeckung des
Sprachereignisses in ihrem pneumatologischen Charakter bzw. die Ent-
deckung der Sprache in ihrem konkreten Sich-zutragen, gehort zu diesem
Denk- und Lebensvollzug Ebners, den man definitiv erst mit dem Jahr 1916
verbinden kann. Man muss aber betonen, dass der eigentliche Grund die-
ser spateren Entdeckung uns schon auf das Jahr 1909 aufmerksam macht,
in dem Ebner, offensichtlich unter dem Einfluss von Pascal, die wichtige
— allerdings nicht im transzendentalen, sondern durchaus im existenziel-
len Sinn gestellte — Frage nach der Wirklichkeit >>meiner Selbst<< eror-
tert. Kurz gesagt, es wird ihm sein Selbst zum Problem, dem er sein erstes
grofles Manuskript widmet. Schon der Titel dieses ersten umfangsreichen
Werkes aus dem Friihjahr 1914 — Ethik und Leben. Fragmente einer Meta-
physik der individuellen Existenz — weist auf die Gedankenperspektive, aus
der Ebner sein sozusagen personliches aber zugleich ein philosophisches
Problem erblickt und 16sen mochte. Der unangefochtene philosophische
Wert dieses Werkes beruht wohl darauf, dass Ebner uns die grundlegendste

2 Die Texte Ferdinand Ebners werden zitiert nach: Ebner, F., Schriften T — 1I1. F. von
Seyr (Hrsg.), Miinchen 1963-65; jeweils den Band und die Seitenzahl.
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Erfahrung des Lebens bewusst macht, die im Zentrum jedes Lebens und
jedes Gedankenprozesses stehen soll. Es handelt sich selbstverstindlich
um die Erfahrung des Selbst. Die fundamentale Schwierigkeit der frithen
Philosophie Ebners liegt aber darin, dass er das Selbst (mein Selbst) nur
einseitig, man kann sagen im Geiste des Idealismus darstellt. Denn dieses
Selbst als dasjenige, das sich selbst aufgegeben ist, ausschlielich nur in
sich griindet. Uber einem solchen Selbst hebt sich die Wolke eines extremen
Subjektivismus hoch. Dieses Selbst entzieht sich jeder Probe jedweder in-
tersubjektiven Verifizierung. Riickblickend auf sein frithes Werk wird Eb-
ner von der Icheinsamkeit bzw. Duverschlossenheit sprechen (vgl. Jagietto
1997, 20-134). Schon bald nach dem Abschluss dieses unveroffentlichten
Manuskriptes erweckt sich in Ebner — gewissermallen intuitiv — das Be-
denken, ob eine solche, vollig im neuzeitlichen Rationalismus verankerte
Selbsterfahrung den wahren Geschehenshorizont des geistigen Lebens der
individuellen Existenz tatsdchlich inne hat oder aber nicht hat? Genau in
diesem Problemkreis fillt Ebner der goldene Gedanke seiner Philosophie
ein. Die wahre Verwirklichung des geistigen Lebens vollzieht sich nicht
im egologischen Ich des Idealismus, sondern vor allem im konkreten Sich-
zutragen der Sprache, also in ihrem Sich-ereignen zwischen Ich und Du:
,»Das nun macht das Wesen der Sprache — des Wortes — in ihrer Geistigkeit
aus, daB} sie etwas ist, das sich zwischen dem Ich und dem Du zutrigt,
zwischen der ersten und zweiten Person, wie man in der Grammatik sagt;
etwas, das also das Verhiltnis des Ich zum Du einerseits voraussetzt, ande-
rerseits herstellt* (I, 86). Die Entdeckung und Annerkennung der Wahrheit
vom Ereignischarakter der Sprache ermdglicht also den echten Zugang
zur urspriinglichen Wirklichkeit der geistigen Realitdten >>Ich<< und
>>Du<<, und zugleich bedeutet sie einen wahren Umbruch im abendlédn-
dischen Denken. Denn Ebner iiberwindet auf klare Weise die Herrschaft
des Descart’schen Paradigmas in der Philosophie, d.h. er entmachtet ,,ego
cogito®, das in aller Neuzeitgeschichte den Primat auf der Suche nach dem
Sinn des geistigen Lebens des Menschen immer hatte. Die urspriinglichste
Spracherfahrung zeigt jedoch eindeutig, dass ,,der Mensch sein wahres gei-
stiges Leben* nicht im transzendentalen Subjekt der Erkenntnis, sondern
»im Verhaltnis des Ichs zum Du in seiner Verwirklichung® hat (I, 89). Und
das bedeutet vor allem, dass die ,,Existenz des Du [...] nicht die des Ichs,
sondern umgekehrt, diese jene zur Voraussetzung® hat (I, 109). Wenn der
eigentliche Schliissel zum Verstédndnis der zwischenmenschlichen Bezie-
hung (und was das Selbe bedeutet, zum Verstindnis des geistigen Lebens
des Menschen) am Wort als an der sich-ereignenden Sprache festzustellen
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ist, dann bewundert uns gar nicht, dass Ebner nach dem wahren Ursprung
dieses Wortes beharrlich fragt.

Ebner zu folgen, muss man vor allem sagen, dass das Wort der Sprache
zunichst kein Instrument meines Denkens bzw. meines Ichs ist, sondern
es kommt zu mir vom ganz Anderen — von einem Du. Dieses Wort kommt
also zu mir als ein fremdes Wort, das mir zum Hoéren und zum Verstehen
aufgegeben ist. Das Wort horend und verstehend, antworte ich zugleich
auf es, und erst dann als Horender und Antwortender bin ich der Realitét
meines Selbst bewusst. In der tiefgehenden phdnomenologischen Analyse
der Entstehung dieses Ichbewusstseins kommt im Sprachdenken Ebners
letztlich die Gottes- und Glaubensproblematik vor.

Im spédten Herbst 1922 schreibt Ebner: Wenn die Philosophie die para-
doxe Logik des Wortes tief iiberlegt hétte, dann hétte sie wohl verstanden,
dass der Mensch sein Wissen um Gott gerade im Wort hat. Zugleich betont
er, dass ,,zur paradoxen Logik des Wortes [...] die Glaubensforderung* ge-
hort (I, 456). In einer seiner Notizen fiigt er sogar hinzu, dass diese Logik
den Glauben an Gottes Sohn fordert (vgl. II, 285). Wie war der Denkweg
Ebners zu dieser Feststellung?

Zunichst ist zu erinnern, ,,dal der Mensch durch das Wort ist, was er
ist, ein Mensch* (I, 910). Der Mensch hat das Wort als die ihm vom An-
deren her geschenkte Gabe. In diesem Gabenereignis wird die Wahrheit
des menschlichen Seins verankert. Anders gesagt, nicht die Wahrheit des
Wortes erscheint in der Wahrheit des Seins, sondern die Wahrheit des Seins
in der Wahrheit des Wortes. In diesem Umbruch des Denkens kommt im
Menschen das Gottesbewusstsein vor. Im Aufsatz Das Wissen um Gott und
der Glaube heilit das: ,,Es ist das tiefe, ehrfurchtheischende Geheimnis des
Geistes in der Sprache [...], dal der Mensch sein Wissen um Gott [...] im
Wort und in der Aktualitdt des Wortes hat, das nicht nur iiber das >>Ich<<,
sondern iiber den Menschen iiberhaupt und iiber die natiirliche Ordnung
alles Seins [...] hinausweist. Das Wort ist ,,der Grund des Selbsbewulft-
seins®. Durch das Wort ,,in seiner Goéttlichkeit [schuf] Gott den Menschen
[...] und sich ihm, in dem er ihn durch das Wort schuf, offenbarte* (I, 436
f). Er sprach zu ihm: ,,Ich bin und durch mich bist du* (II, 911), und so
wurde ,,das geistige Urfaktum® (I, 437), die urspriingliche geistige Bezie-
hung des Menschen zu seinem ersten Du gesetzt: ,,Du bist und durch dich
bin ich* (I, 911). Das Sein des Menschen ist hier als Schopfung Gottes zu
betrachten: ,,In der Geistigkeit seines Ursprungs in Gott war der Mensch
nicht >>erste<<, sondern >>zweite Person<< — die erste war und ist Gott.
[...] Er war die von Gott >>angesprochene Person<<, das Du des ihn schaf-
fenden gottlichen Wortes* (I, 97). Daraus folgt, dass Ebner in seiner Auf-
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fassung der Sprache und der menschlichen Seinskondition angesichts des
Absoluten iiber jeden linguistischen und psychologischen Standpunkt ent-
scheidend hinausgeht. Von Anfang an weist er dagegen auf die personal-
dialogische Dimension des Wissens um den Menschen aber auch um Gott
selbst. Das menschliche Wissen um Gott griindet zunichst in den gramma-
tikalischen Regeln, dann aber auch im Wort, das vom Gott her kommt und
das dem Menschen anvertraut ist. Die Selbstoffenbarung Gottes im Wort
16st die Selbstoffenbarung des Menschen in der Sprache. Man kann sagen,
dass die Existenz, also das bewusste Leben des Menschen die Gabe Gottes
ist, der sich dem Menschen in seinem Wort anvertraut hat.

Nun, weil der Mensch zunéichst nicht der Téter, sondern der Horer des
Wortes ist, ist er im Kern seiner geistigen Existenz ein glaubiger Mensch.
Ebner schreibt eindeutig: ,,[...] der Mensch als Horer des Wortes [ist] auf
den Glauben ans Wort gewiesen® (II, 284), an das Wort der Sprache, die
,.gottlichen Ursprungs, etwas >>schlechthin Transzendentes<<, >>Uberna-
tiirliches<<, eine Tatsache des geistigen, aber keines natiirlichen Lebens*
ist (I, 90). Horen, Glaube und Vertrauen sind fiir unseren Sprachdenker ein
und dasselbe.

Ebner sieht zwar klar ein, dass der Glaube an die Transzendenz des
Wortes, an das Ubernatiirliche der Sprache dariiber entscheidet, dass sie
ein unlosbares Problem sei fiir die Wissenschaften und fiir diejenige Ein-
stellung in der Philosophie, die sie lediglich als ein mehr oder weniger
vollkommenes Werkzeug des Denkens versteht. Er betont aber zugleich,
dass die personal-dialogische Auffassungsperspektive dieses Glaubens
eine wohl sehr wichtige Bedeutung fiir das urspriingliche Verstédndnis
der Religion hat — was nicht ohne Konsequenz fiir die Frage nach dem
menschlichen Verhiltnis zur christlichen Religion ist. Denn Gott kommt
in ihr nicht als eine menschliche Idee, als seine Einbildung, als ein ,,Traum
des Menschen®, sondern als die ,,reale Existenz“ vor, die vom Menschen
»im Sinn des Satzes >>Du bist<<* ergriffen wird (II, 915 f; vgl. 11, 27). In
Bezug auf diesen Ruf >>Du bist<<, erklirt Ebner in einem >>Brenner<< —
Aufsatz, dass nicht ,,anders als im ersten und letzten Sinn [dieses Satzes],
in der >>Innigkeit<< dieses Sinnes, die der Grund aller >>Innigkeit<<
menschlichen Existierens ist, [...] erfalit der Mensch lebendig sein Wissen
um Gott* (I, 437). Im Endresultat bedeutet es einerseits, dass >>Das Wort
im Glauben haben<< und >>die Religion haben<< — diese zwei Wirklich-
keiten im geistigen Ausmal identisch sind, und andererseits, dass das Sein
des Menschen in seiner urspriinglichen Dimension nur vom géttlichen Du
her verstanden werden kann, und dariiber hinaus hat die reale Moglichkeit
sich dem gottlichen Du mitzuteilen, anzuvertrauen und so sich mit ihm zu
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verbinden. Das ist der letzte Sinn der menschlichen Antwort >>Du bist<<
und zugleich die wichtigste Folge des Glaubens ans Wort. Paradoxe Logik
des Wortes erscheint entgiiltig in der Bekehrung des Menschen, in seiner
Riickkehr zu Gott (vgl. I, 785).

Man sieht, wie die Philosophie des Wortes im Religionsgedanken miin-
det. Die Religion, insbesondere aber die christliche Religion, versteht
Ebner als die aus der urspriinglichen Erfahrung der Sprache aufbliihen-
de Verbundenheit (religare — verbinden) von Ich und Du. Diese Religion
ist die grundlegendste Moglichkeit der geistigen Existenz des Menschen
— eines freien Wesens (vgl. II, 280). Denn niemand und nichts kann den
Menschen dazu zwingen, Horer des Wortes zu werden, um dann Téter des
Wortes zu sein. Allerdings ist sich Ebner bewusst, das die Geschichte der
Religion eindeutig zeigt, der Mensch werde nicht immer gegeniiber dem
Du Gottes offen bleiben. In diesem Zusammenhang spricht er iiber die ge-
wihlte Einsamkeit des Menschen, iiber die Moglichkeit seines ,,geistigen
Verlorenseins® (I, 1025), das der Mensch letztendlich als sein Leid, als
sein Elend empfindet. Kurz vor seinem Tod bemerkt Ebner, dass die Reli-
gion keinen Sinn mehr hitte, wenn der Mensch auf das Risiko dieses Ver-
lorenseins nicht ausgeliefert wére. Aber die christliche Religion in ihrem
vollem Ausmal} wird von Ebner gar nicht lediglich als eine Befreiung vom
geistigen Elend verstanden. Eher weist er auf ihre durchaus urspriingliche
Bedeutung hin. In seiner Erinnerung (andmnesis) an seinen Urbeginn im
Wort kann sich der Mensch immer bewusst werden, dass die Quelle seines
Daseins mit dem Gebiet der Liebe identisch ist. In den Aphorismen 1931
heif}t es: ,,Wort und Liebe sind im Grunde ihres Wesens und Gegebenseins
ein und dasselbe® (I, 960). Die Religion macht uns also nicht nur darauf
aufmerksam, dass wir geliebt werden, sondern darauf, dass auch wir lieben
konnen. Das ist der letzte Sinn des Satzes, dass der Mensch ein Téter des
Wortes ist. Die Logik des Wortes ist die Logik der Liebe (vgl. I, 962). In
der Religion enthiillt sich die Liebe zwar nicht als das objektive, sondern
als subjektive Vehikel des Verhiltnisses von Ich und Du. Der eigentliche
Schliissel zum Verstehen des lebendigen Wortes befindet sich also nicht
auf der Ebene der transzendentalen Vernunft, sondern auf der Ebene der
Nachstenliebe®. In diesem Kontext scheint die Religion als die grundle-
gendste an den Menschen ,,gestellte Forderung* zu sein (I, 130). Denn nur
sie bedeutet gar keine abstrakte, sondern eine durchaus konkrete Verwirk-
lichung der unbedingten Ethik, die Kant in seinem Kategorischen Impera-
tiv postuliert hat. Schon im Juli 1918 hat Ebner das geschrieben, was nur

3 Der Einfluss von Pascal auf das Denken Ebners ist unbestritten.
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aus der Perspektive des urspriinglich verstandenen Beziehung von ich und
Du zu verstehen ist: ,,Die Liebe zum Menschen spricht das rechte Wort
aus. Das rechte Wort entziindet im Menschen die Liebe* (11, 170).

V. DIE PHILOSOPHIE DES WORTES ALS EIN SCHLUSSEL
ZUR ERNEUERUNG DER CHRISTLICHEN WELT

Wenn wir nun iiber die Bedeutung des Sprachdenkens Ebners fiir die Er-
neuerung des Denkens iiberhaupt, insbesondere aber fiir die Erneuerung
der christlichen Welt von Heute sprechen, dann diirfen wir nicht noch ei-
nen wichtigen Aspekt seiner Philosophie des Wortes beiseite lassen. Es
handelt sich ndmlich um seine philosophische Christologie, also um die
Frage nach dem Gottes Sohn, oder anders gesagt, um die Frage nach dem
Inkarnationsgeheimnis — und was das Selbe bedeutet, um die Frage nach
der Identitat zwischen Jesus von Nazaret und dem allméichtigen, allwissen-
den und unendlichen Gott. Diese Frage scheint mir duBerst wichtig, weil
sie einen entscheidenden Einfluss auf die Neugestaltung des Verhéltnisses
des modernen Menschen zu Gott und zur Kirche haben kann.
Selbstverstdndlich, dariiber zu sprechen ist ein sehr riskantes Unterneh-
men. Denn kann man diese Identitdt vernunftgemall wirklich tiberzeugend
nachweisen? Andererseits, sind wir tatsidchlich imstande, diese Identitét
abzulegen? Natiirlich gibt es genug Griinde, um die verschiedenen skep-
tischen, insbesondere empirischen Hypothesen zu diesem Thema einfach
zu ignorieren und deshalb zu sagen, dass wir zwar kein objektives Wissen
um Jesus Christus haben, aber wir konnen an die genannte Identitdt immer
glauben. Dies konnen wir um so mehr, weil der Glaube nicht unbedingt als
etwas Irrationales im menschlichen Leben erscheint, sondern kann er wohl
zum Resultat der Vernunft- und der Willensentscheidung werden. Um
die Sprache von Bergson zu verwenden, diirfen wir auch sagen, dass die
Glaubensgewissheit in einer menschlichen Intuition verankert ist, die uns
erlaubt, die volle Wahrheit iiber Jesus von Nazaret zu erkennen*. Nichts-
destotrotz kann diese Erkldrung als eine Umstrittene bezeichnet werden.
Deshalb stellen wir die Frage, ob es tatsdchlich keinen vernunftbedingten
Nachweis gibt, der erlaubt die Gewissheit der Identitdt von Jesus und Gott
iiberzeugend festzustellen und den tiefsten Ubergang von Philosophie zu

4 Die hier angesprochene Problematik ist eine Problematik, mit der sich (z.B. in Po-
len) Stanislaw Judycki seit kurzem sehr intensiv beschéftigt, und er sucht nach einem rein
vernunftbedingten Argument, das die christliche Uberzeugung beziiglich der Identitit von
Jesus und Gott recht begriinden kdnnte. Vgl. Judycki 2010.
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christlicher Theologie deutlich zu sehen? Mit dieser Frage sprechen wir
gerade die philosophische Christologie Ebners an, die grundsétzlich — wie
schon gesagt wurde — auflerhalb des Interesses der heutigen Debatte im
Westen iiber das Inkarnationsproblem steht’.

Am 1. September 1921 notiert Ebner, dass seine Pneumatologie des
Wortes — oder in unseren Worten gesagt, sein im tiefsten Wesen erfasste
Sprachdenken — unmittelbar die Christusfrage voraussagt (vgl. II, 284).
Daraus entnehmen wir, dass der christologische Aspekt seines Denkens
ausschlieBlich aus der Perspektive der Wortauffassung gesehen werden
kann. Das lebendige Wort, die Rede hei3t auf griechisch logos. Der Logos
bedeutet fiir Ebner ,,nicht nur Voraussetzung des Denkens, sondern auch
die des Seins* (I, 652). Genauer gesagt, ist der Logos ,,das geistige Urfak-
tum, die Setzung des geistigen Seins — des Verhiltnisses zwischen Ich und
Du —und Seinsetzung tiberhaupt* (I, 653). Ebner bemiiht sich sehr, um ein
— sozusagen — konkretes, erleuchtendes ,,Beispiel* des so zu verstehenden
Logos zu finden. Dabei will er jede metaphysische Auslegung des Logos
vermeiden, er will ihn nicht als eine Idee, sondern als eine uns phédnomenal
zugangliche Wirklichkeit darstellen, das heif}t als eine solche Wirklichkeit,
die — um den Gedanken Diltheys zu gebrauchen — sich selbst artikulie-
ren kann. Dieses Beispiel des Logos in seiner ,,Sinnmannigfaltigkeit und
Beziehungsweite* (I, 652) findet er nicht woanders, sondern nur im Pro-
log des Johannesevangeliums* (I, 793). Dabei sei daran erinnert, dass die
Bedeutung dieses Prologes fiir die Verbildlichung des Wortes im Anfang
d.h. des gottlichen Wortes, wurde Ebner erst in der Hélfte des Jahres 1918
bewusst wurde, also in der Zeit, in der er den grundlegenden Gedanken
zur Seinsfundierungsfunktion des Wortes und dessen Bedeutung fiir die
Setzung des dialogischen Verhéltnisses schon getroffen hat.

Zugleich muss vermerkt werden, dass Ebner den Logos des Johannese-
vangeliums wortlich verstehen will (vgl. I, 155; 11, 275). Das bedeutet also,
dass dieser Logos das lebendige Wort, das Wort in der Aktualitdt seines
Gesprochenwerdens ist, das als der Stifter der personal-dialogischen Wirk-
lichkeit erscheint (vgl. I, 126). Der Logos — das Wort in seinem géttlichen
Ursprung, ist also das schopferische Wort, oder — wie Ebner sagt — das
»Wort der Schopfung® (I, 298). Zwar ist dieses Verstdndnis des Logos
nichts Neues in der Geschichte des abendldndischen Denkens, aber der
Logos war immer das Objekt der Metaphysik. Indessen stellt ihn Ebner

5 Es gibt natiirlich einige Ausnahmen in dieser internationalen Debatte. Eine grof3e
Aufmerksamkeit verdient z.B. die philosophische Christologie von Silvano Zucal und Bi-
schof Franz Scharl.
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dar als das Objekt des Lebens eines gewohnlichen Menschen, der von der
Natur aus immer ein religioses Wesen ist, obwohl ihm diese Wahrheit nicht
immer bewusst ist. ,,Alles ist durch das Wort geworden* (I, 681) — dieser
Satz spricht vom lebendigen Wort, das nicht nur das Objekt eines philoso-
phischen Denkens, sondern das des religiosen Glaubens ist. Deshalb kann
man den Logos nicht ausschlieBlich buchstabieren und fiir ein philosophi-
sches Zeichen halten (vgl. 11, 275), sondern muss man ihn vor allem aus
der religiosen Perspektive sehen. ,,Und das Wort ist Fleisch geworden und
hat unter uns gewohnt* (I, 655; /Joh 1, 14/). Dieser logos-sarx des Evange-
liums versteht Ebner als die hochste Sinnerfiillung des gottlichen Ereignis-
ses, das sich im Satz >>Ich bin und durch mich Du bist<< artikuliert. ,,In
der Vermenschlichung des ewigen Wortes in Christus wurde die Stimme
Gottes vermenschlicht. Aus Christus sprach das Wort, in der Goéttlichkeit
seines Ursprungs, unmittelbar zum Menschen, vermenschlicht, Mensch
und Fleisch geworden, in der menschlichen Sprache® (II, 261 f), die der
Mensch wohl verstehen kann. Wie gesagt, die Antwort des Menschen auf
das lebendige Wort Gottes geschieht im Horizont des Glaubens. In diesem
Kontext muss man sich eine Feststellung Ebners bewusst machen, die fiir
das Thema unseres Aufsatzes duBBerst wichtig ist: ,,Aller Glaube [ist] der
Glaube ans Wort und [er hat] seinen Grund und eigentlichen Gegenstand in
der personlichen Aktualitit des Wortes Christi* (I, 487).

Zunichst ist Eines klar: Mit dieser Feststellung weist Ebner auf die ei-
gentliche Bedeutung des Christentums fiir das Leben und fiir die Umorien-
tierung der Denkweise des modernen Menschen hin. Dabei wird das Chri-
stentum keineswegs mit dem institutionellen Rahmen der rémisch-katho-
lischen Kirche identifiziert, die Ebner aus verschiedenen Griinden radikal
kritisiert hat (vgl. I, 383-537). Ebenso findet er keine Ahnlichkeit zwischen
dem Christentum und dem Platonismus, was in der Frithperiode seines
Denkens der Fall ist (vgl. II, 439). Das Christentum in seiner urspriing-
lichen, geistigen Dimension — heute hatten wir sagen konnen >>das im
Evangelium tief verankerte Christentum — versteht Ebner als eine existen-
ticlle Kondition des Menschen, der den Sinn seines Lebens im Wort und in
der Tat Jesu Christi wiederfindet. Ebner sagt unmissversténdlich, dass das
Christentum die einzige kompetente Religion ist, welche die Wahrheit des
Logos dem Menschen tatsdchlich nahe bringt, und ihm dadurch die Wahr-
heit von seinem Ich bewusst macht (vgl. I, 84, 101). Selbstverstindlich,
will Ebner damit keineswegs sagen, dass die traditionelle philosophische
Gotteslehre und iiberhaupt Philosophie und Theologie nach der Erschei-
nung seines Sprachdenkens, das wir in der Nachfolge Franz Rosenzweigs
mit Recht als ein neues Denken bezeichnen kénnen, keine Zukunft mehr
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haben. Er will eher ihre Denkweise umorientieren und postuliert, dass sie
sich zum Gebiet des urspriinglichen Nachdenkens iiber das Geheimnis des
Wortes machen. Das Christentum ist die Verwirklichung des Verhiltnisses
von Ich und Du, ist das Reich Gottes, das wir zunidchst im Wort und im Le-
ben Jesu erfahren. Wenn im so zu verstehenden Christentum der Mensch
den Logos hat, dann vollzieht sich in ihm das im Logos verwurzelte Ver-
hiltnis des Menschen zu Gott. Aber vermag der Mensch ,,in dieses Verhilt-
nis einzutreten, ohne ein Verhiltnis zu Jesus zu haben?* — fragt Ebner sym-
ptomatisch. Seine Antwort auf die so gestellte Frage lautet: ,,Der Mensch
vermag es nicht™ (II, 669; vgl. I, 62). Ohne Menschwerdung Gottes kann
der Mensch hochstens ein Verhéltnis zur Idee der Transzendenz haben, und
zwar ausschlieBlich in der Immanenz seines Daseins. Damit aber wird die
Diskrepanz zwischen der Idee und der Realitdt des geistigen Lebens des
Menschen nicht iiberwunden, und letztlich ertrinkt der Mensch in der Welt
der verschiedenen, scheinbar den Sinn des Lebens rettenden Ideen. Das
ist aber zu wenig, diesen Sinn in der Ideenwelt zu suchen. Deshalb, betont
Ebner, braucht der Mensch Christus selbst, in dem er den echten Zugang
zu Gott hat. Ohne Jesus, lesen wir im Ebner’schen Tagebuch, verliert ,,das
Wort Gott seinen ganzen Sinn“ und wird ,,zu einem leeren Wort fiir ein
phantastisches Unding* (II, 911).

Es lohnt sich in dieser Phase unserer Begegnung mit dem Denken Eb-
ners noch einmal auf die Problematik des religiosen Glaubens zuriickzu-
kommen. Denn die Uberlegungen Ebners zum epochalen Ereignis, wel-
ches Jesus von Nazaret ist, konnen eine bedeutende Hilfe fiir den heutigen
Menschen, der oft echte Probleme mit dem Glaubensverstidndnis hat, sein.
Was also bedeutet die Aussage in den Schriften unseres Autors, dass der
Mensch seine Beziehung zu Jesus nur im Glauben haben kann? Wie schon
gesagt wurde, bedeutet fiir Ebner Glauben vor allem das Wort horen, ver-
nehmen, ihm vertrauen, ihm sich 6ffnen, ihm gegeniibertreten, ihm nach-
folgen (vgl. 11, 285). Das so zu verstehende Glaubensverhéltnis zu Jesus
ist einerseits deshalb notig, weil Jesus vor langer Zeit gelebt hat und der
einzige Zugang zu seinem Wort und Leben lediglich aufgrund des Vertrau-
ens auf das Wort der Evangelien moglich ist. Aber dieses Horen, Vertrauen
hat eine besondere Bedeutung fiir den Menschen selbst. Denn er fiihlt sich
mit Jesus, mit seinem Wort und seiner Tat konfrontiert, und in diesem Kon-
frontieren kann nicht nur sein Wissen um Gott (vgl. I, 435, 690), sondern
auch um sich selber, seine eigene Geschichte, seine Lebenszeit wachsen.
Der Mensch kann sich selbst verstehen, nicht nur im Horizont der ,,biologi-
schen Realitdt™ (I, 465) bzw. der ,,Geschichte der Natur* (I, 457), sondern
im Horizont der Offenbarung Gottes, in der seine eigene Lebensgeschich-
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te zur Geschichte seiner Errettung, seiner Erlosung wird. Selbstverstind-
lich, kann der Mensch, aber er muss nicht glauben, weil zum Glaube die
Freiheit gehort. Wenn er aber den guten Willen hat ins Glaubensverhélt-
nis einzutreten, braucht er noch Eines, ein Medium, durch das dieses Ver-
hiltnis im Menschenleben iiberhaupt in Erfiillung gehen kann. In seiner
Auslegung des Johannesevangeliums 14, 26° notiert Ebner, dass der Sinn
des Wortes Jesu im Glaubensverhéltnis sich nicht anders erschlief3t, als im
,»@eist der Erinnerung Christi (I, 531), welcher der ,,Geist der Wahrheit*
(I, 487, 573) ist, die ,,lebendig im fleischgewordenen Wort* ist (I, 487).
Das Glaubensverhiltnis hat also die Struktur der Erinnerung. Im Geist der
Wahrheit erinnert sich der Mensch an alles, was Jesus gesagt und getan
hat. Kraft dieser Erinnerung, bzw. Kraft dieser Er’innerung, verschwindet
die Distanz zwischen der Zeit eines konkreten Menschen und der Zeit Je-
sus von Nazaret. Das im Geist der Er’innerung verwurzelte geistige Leben
des Menschen gewinnt, wie Bernhard Casper bemerkt, den Charakter der
Gleichzeitigkeit (vgl. Casper 1967, 255). Im Glaubensverhiltnis, betont
Ebner, steht ,,der Verstand des Menschen still vor dem von ihm nicht zu
erfassenden Moment der Aullerzeitlichkeit des geistigen Lebens® (I, 306).

Wir haben bestimmt bemerkt, wie sehr Ebner den geschichtlichen Cha-
rakter des Johanneischen Logos hervorhebt. Er tut dies vor allem deshalb,
weil er die Menschwerdung Gottes als eine epochale Erschiitterung in der
Geschichte der Menschheit versteht, ohne die ,,das Erwachen (II, 490)
der Menschen aus ihrem metaphysischen Traum, aus ihren verschiedenen
Waunschdenken und Illusionen vom geistigen Leben nicht moglich wére.
Kurz nach der Wendung vom ethischen Idealismus zu seinem Denken aus
der Tiefe der Sprache heraus, notiert Ebner bedenkenswerte Worte: ,,Wenn
Jesus nicht gelebt hitte, so wire das geistige Leben des Menschen ganz
gewil} fuir alle Zeit auf der >>ersten Stufe<< stehen geblieben. Jesus war
es, der den Menschen auf die zweite Stufe emporgehoben und ihm das
geistige Leben auf der dritten Stufe gezeigt hat™ (II, 467).

Die erste Stufe des geistigen Lebens verwirklicht sich auf der Ebene
des abendldndischen Rationalismus, der in der Zeit vor allem zwischen
Parmenides und Hegel in Erfiillung geht. Die Suche nach dem Sinn dieses
Lebens wird in der vernunft-willentlichen Sphére eingeschlossen, in der
ein Mensch tliber die Immanenz seines Selbst nicht hinausgeht. In der Me-
taphersprache bezeichnet Ebner gerade diesen Zustand des Menschen als
>>[cheinsamkeit<< und >>Duverschlossenheit<<.

¢ ,Der Beistand aber, der Heilige Geist, [...] wird euch alles lehren und euch an alles
erinnern, was ich euch gesagt habe.*
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Aber die Entdeckung der Sprache in ihrem konkreten Sich-zutragen
bewirkt ein neues Selbstverstindnis des Menschen. Von nun an ist er sich
bewusst, dass der wahre Sinn seines geistigen Lebens sich nicht innerhalb
seiner Immanenz erfiillt, sondern im Verhiltnis zu ihm gegeniiber souve-
rdnem Du, letztlich zu dem einzigen Du, das Gott als Person ist. Wenn es
wabhr ist, dass die geistige Geburt jedes Menschen urspriinglich in seinem
Verhéltnis zu seinem einzigen Du — Gott geschieht, und dass Aufgrund des
Ebner’schen Denkens anzunehmen ist, seine Behauptung sei akzeptabel,
dann diirfen wir aus dieser Behauptung entnehmen, dass alle anderen zwi-
schenmenschlichen Beziehungen in diesem einen einzigen Verhaltnis wur-
zeln. Sie erscheinen zwar als souverdne und dennoch gewissermal3en als
Fragmente dieses einzigen Verhéltnisses. Aus dieser Perspektive gesehen
kann man sagen, dass das religiose Verhéltnis zum Vorbild bzw. zum Ide-
al jedes zwischenmenschlichen Verhiltnisses werden konnte. Aber ohne
historischen Jesus und ohne den Glauben an seine Worte und Taten, kann
der Mensch sein einziges Du und seinen gottlichen Charakter gar nicht
verstehen (vgl. 11, 466). Erst durch ,,sein Wort und sein Leben — so Ebner
— hat Jesus dem Menschen das Géttliche, das bis zu ihm in mythologischer
Ferne und idealistisch platonischer Wirklichkeit verharrte, unendlich na-
hegebracht.“ (I, 62) Das eben meint Ebner, wenn er sagt, dass Jesus — der
fleischgewordene Logos des Johannesevangeliums — uns auf die zweite
Stufe des geistigen Lebens emporgehoben hat. Im Glaubensverhéltnis, in
dem Gott sich durch sein eigenes Wort jedem von uns mitteilt, findet der
Mensch sich selber in einer geistigen Verbundenheit, die christliche Religi-
on heifit (vgl. II, 467). Nur in dieser Religion — behauptet Ebner — wird auf
die entscheidende Weise die Verbundenheit zwischen dem Menschen und
Gott festgesetzt (vgl. II, 627), und was dasselbe ist, erst durch den Geist
des Christentums wurde der volle Sinn des personalen Seins der geistigen
Realitdten >>Ich und Du<< aufgedeckt.

Um aber den Einwand zu vermeiden, dass diese Konzeption des gei-
stigen Lebens wohl nur ein Resultat der menschlichen Einbildungskraft
ist, versucht Ebner uns auf eine solche konkrete Situation aufmerksam zu
machen, die gewissermallen ein Verifikationskriterium dieser Konzeption
wire. In diesem Kontext spricht er wieder von Jesus, der uns das geistige
Leben des Menschen auf der dritten Stufe gezeigt hat. Diese Stufe bezieht
sich auf die schon frither von mir erwéhnte Nachstenliebe und betrifft nicht
die ethisch idealistische Frage: ,,Wie will man* trotz aller ,,absoluten Er-
gebnislosigkeit und darum Unertriglichkeit* des menschlichen Lebens da
noch leben?, sondern: ,,Wie lebt man trotz allem dem? Wie lebt man sein
Leben trotz all dem als etwas, das einen Sinn und Wert hat? (II, 661). Es
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sei hier daran erinnert, dass Ebner diese Fragen in einer bestimmten Zeit
stellt — namlich wéhrend des Ersten Weltkrieges, den er als ein erschrek-
kendes Zeichen des duflersten Missbrauchs des Wortes und des Lebens
erlebt hat. Die Schuld dafiir — so ist die Meinung Ebners — trdgt auf ihren
Schultern die Philosophie des transzendentalen Subjektes, ihr undankbares
Denken, das in der Idee des allméchtigen, totalitdren aber zugleich einsa-
men Geistes die Antriebskraft seines eigenen Epos gefunden hat. Wie kann
man angesichts dessen noch leben, um dem Leben seinen wahren Sinn und
Wert zu gewihrleisten? Die erste Antwort Ebners verbindet sich wieder
mit dem Jesus-Ereignis: ,,Der Geist der Lehre Jesu fordert vom Menschen
keineswegs eine abstrakte Menschenliebe, sondern die Liebe zum durch-
aus konkreten >>Nichsten<<. Die Menschheit — das ist etwas Gedachtes.
Der >>Nichste<< aber, der wird uns immer irgendwie zum Erlebnis* (II,
467; vgl. 11, 447). Die Nachstenliebe wird zur entgiiltigen Offenbarung des
vollen Sinnes des geistigen Lebens des Menschen. Obwohl die vollkom-
mene Nichstenliebe vor allem im Leben Jesu zustande gekommen ist, ist
zugleich nicht ausgeschlossen, dass diese Liebe im — in der Freiheit ver-
ankerten — Glaubensverhiltnis d.h. auch in der Nachfolge Jesu moglich ist
(vgl. 11, 561). Aber was bedeutet es >>in der Nachfolge Jesu<<?

Mit dieser Frage erreichen wir den Hohepunkt der philosophischen
Christologie Ebners und zugleich den Hohepunkt der religionphilosophi-
schen Aktualitét seines Sprachdenkens in der Diskussion iiber die Wege
der Erneuerung des Christentums im sikularisierten Zeitalter.

Die Frage nach der Nachfolge Jesu ist bei Ebner identisch mit der Fra-
ge nach dem Wesen der Liebe {iberhaupt. Zunéchst hat sie mit einer Lei-
denschaft, mit den augenblicklichen Emotionen oder mit der Begierde nur
wenig zu tun. Mit den Worten vom hl. Augustinus zu sagen, dem Ebner zu
diesem Thema sehr nahe steht, liegt das Wesen der wahren Liebe nicht in
der cupiditas, in derem Zentrum nicht der Andere ist, sondern das eigene
Ich ist. Dies hat Ebner sowohl Feuerbach als auch Weininger mit seinem
Buch Geschlecht und Charakter bewusst gemacht. Wenn aber Ebner die
Wahrheit iiber die tiefste Liebe aussprechen will, dann bezieht er sich auf
die Bibel, und in den Prneumatologischen Fragmenten wird er uns zum
Bedenken geben, dass das Wesen der Liebe in der radikalen Hingabe, in
der Sich-aufopferung zugunsten des Néchsten liegt. Augustinus spricht
von der caritas und figt hinzu: Pondus meum amor meus. In der Sprache
Ebner heifit es: ,,Das Heraustreten des Ichs aus seiner Icheinsamkeit, sein
dem Du Sichauftun und Offensein hat den Sinn eines Opfers* (I, 268). Das
Wunder dieser Liebe liegt darin, dass der Mensch erst in ihr sich selber
haben und besitzen kann (vgl. 1. 764).
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VI. SCHLUSSWORT

Unsere Begegnung mit Ebner hat uns nur auf einige Aspekte seiner Religi-
onsphilosophie aufmerksam gemacht. Es besteht jedoch kein Zweifel dar-
an, dass der Grundriss seines Sprachdenkens letztendlich in der Sorge um
den Menschen liegt. Aus dieser Perspektive gesehen, kann man mit Recht
feststellen, dass seine Philosophie des Wortes in ihrem tiefsten Sinn eine
Philosophie des menschlichen Daseins ist. Die christologische Dimension
seines Sprachdenkens ist eine Herausforderung, die nicht nur an jedes phi-
losophische, sondern ans Denken iiberhaupt gerichtet ist. Diese Dimension
wird in einem Satz zusammengefasst, den Ebner in dem Aufsatz Die Wirk-
lichkeit Christi geschrieben hat: ,,[...] das Wort haben verpflichtet sozusa-
gen, die Liebe zu haben® (I, 560). Damit erschlie3t sich im vollen Ausmal3
die Frage nach dem Sinn des menschlichen Lebens auf. Dies geschieht im
Ereignisdenken Ebners, das im Christentum seinen besonderen Ausdruck
findet. Ausgerechnet im Christentum wird die Existenz, also das Dasein
des Menschen, der sich selber verstehen will, zum grundlegenden Weg
eines solchen Denkens, das seine fernliegendste Grenze ergreifen mdchte.
Dieses Sprachdenken kann sogar den personalen Gott beriihren um da-
durch das wahre Wesen des Menschen und den Sinn seiner Existenz zu
entdecken. Damit wird die feste Sperre dem Nihilismus gestellt, der sich
in das Leben des modernen Menschen erschreckend einschleicht und zu
seiner Destruktion fithrt. Was Charles Taylor in seinem Buch von den We-
gen der Wiederbelebung der christlichen Geistigkeit spricht, das hat Ebner
auf der Ebene seines Sprachdenkens zweifellos getan. Hat er damit einen
Verstof gegen die philosophische Ordnung, gegen ihre Methode gemacht?
Hat er mit seinem Gott- und Christusansatz die Philosophie in die Theolo-
gie wirklich verwandelt? Ist sein Denken tatséchlich ein Scheitern auf der
philosophischen Ebene? Ich erlaube mir zum Schluss noch einmal Bern-
hard Casper zum Wort kommen lassen: ,,Man mag Ebner [...] vorhalten,
dass er kein Philosoph sei, sondern Theologe. Wenn man damit zu ver-
stehen geben will, dass Gott im Philosophieren nicht vorkommen diirfe,
damit das Denken ndmlich seine absolute Autonomie behalte, dann hat
dieser Einwand Recht. Aber darf Gott denn im Denken nicht vorkommen?
Ein solches Verbot kann das Denken nicht begriinden, wenn immer es denn
unvoreingenommenes Denken bleiben will, das alles zur Sprache kommen
lasst, was sich zeigt* (Casper 2006, XII).

Und noch Eines: Die Philosophen, um Husserl zu paraphrasieren, sind
die Wéchter des Denkens. Was zunéchst in der Philosophie geschieht, das
wird auch eines Tages im Alltagsleben verwirklicht. Deshalb wird nicht
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ohne Sinn sein, das Sprachdenken Ebners in unserem sikularisierten Zeit-
alter nicht nur immer wieder zu vorlesen, sondern wortlich in unserem
Leben zu verwirklichen.
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