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1. Usprawiedliwienie tematu

Encyklika Fides et ratio ogloszona przez Jana Pawla II 14 IX 1998
r. jest kontynuacjg doktrynalnych wystapiern Nauczycielskiego Urzedu
Kosciola w sprawie, ktéra stanowi przedmiot troski Kos$ciola niemal od
samego jego poczgtku. Chodzi tu o problem stosunku, w jakim pozostajg
do siebie filozofia i wiara. Jezeli pominie sie najwczesniejszy okres
powolnego przelamywania nieufnosci i rezerwy pierwotnego chrzescijan-
stwa wzgledem zastanej w antycznym swiecie filozofii greckiej, pézniej
za$ ponad 1000 lat trwajacego zgodnego w zasadzie wspélistnienia
i wspoélpracy filozofii z wiara, to jednak w czasach nowozytnych zaszty
zmiany, pod wplywem ktérych, problem ,filozofia a wiara” przybrat
nowa, postaé. Juz Grzegorz XVI dwukrotnie w r. 1835 i 1840 uznat za
niezgodne z nauka Kosciola tezy szerzacego sie podéwczas fideizmu
i tradycjonalizmu, powodem za$ byt fakt, ze kierunki te nadwerezaly
poznawcze zdolno$ci rozumu w odniesieniu do poznania istnienia Boga®.
Natomiast jego nastepca Pius IX kilkakrotnie, gléwnie jednak w enc.

! Artykul opracowany przed trzema laty, z powodu wydawniczych trudnosci ukazuje
sie ze znacznym opéZnieniem.

2 H. Denzinger — A. Schénmetzer, Enchiridion Symbolorum, Definitionum et Declara-
tionum de Rebus Fidei et Morum, ed. 33, 1965, nr 2751-2756. — Przy dalszym cytowaniu
w skrécie: D.-Sch.
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Qui pluribus i w Syllabusie podjat doktrynalng walke na dwu frontach?.
Najpierw zwrécil sie przeciwko XVIII-i XIX-wiecznemu racjonalizmowi,
temperujac jego doktryne gloszgcg absolutng niezaleznosé rozumu od
wiary, owszem — postulujaca odrzucenie wiary jako kategorii niezgodnej
z racjonalnie mys$lacym rozumem. W nastepnym wystapieniu napietno-
wat te prady umystowe epoki, ktére w imie postepu glosity koniecznosé
poddania religii katolickiej rewizjonistycznym postulatom rozumu.
Zarysowane w tych dokumentach zreby nauki KosSciola na temat
stosunku rozumu do wiary zostaly z kolei rozwiniete przez Sobér
Watykanski I w Konstytucji dogmatycznej ,Dei Filius”, a istotne jej
elementy podniesione do najwyzszej rangi dogmatu obowigzujacego
kazdego katolika w sumieniu®,

Mimo to orzeczenia Soboru nie zamknetly ciggu dalszych w tej samej
sprawie doktrynalnych interwencji Kosciota, jak §wiadczy o tym czeste
powolywanie sie na te dokumenty ze strony Jana Pawla II w enc. Fides
et ratio. Juz jednak rozstrzygniecia Soboru Watykanskiego I wywolaly
odzew w katolickich kregach filozoficzno-teologicznych. Jednym z waz-
nych w tym zakresie wydarzeri na naszym polskim terenie bylo ukaza-
nie sie duzych rozmiaréw dziela pt. Filozofia i jej zadania, piéra ks.
M. I. Morawskiego SJ. To wtasnie dzieto stanie sie przedmiotem rozwa-
zani w niniejszym artykule. Idzie zas o to, aby zda¢ sobie sprawe

1. w jaki sposéb ks. Morawski jako filozof podszedl do centralnego
zagadnienia tyczacego stosunku filozofii do wiary,

2. czy z jego nad tym problemem dociekan dadzg sie wysnué jakies
wnioski co do wspélczesnej filozoficznej dyskusji wokét enc. Fides
et ratio.

Wpierw jednak, zanim przystgpimy do wlasciwego tematu, celowe
wydaje sie krétkie wyjasnienie dotyczace Zrédiowej dla nas pracy
Filozofia i jej zadanie. Publikacja ta ujrzata po raz pierwszy $wiatto
dzienne jako przedruk artykuléw, ktére w 1876 r. ukazywaly sie
w Przegladzie Lwowskim. Za pierwsze wydanie uchodzi jednak dopiero
wznowienie tego dziela w nastepnym roku 1877 we Lwowie oraz w r.
1881 réwniez we Lwowie, trzecie za$ z rzedu, a zarazem ostatnie miato
miejsce w Krakowie w r. 1899. Wazne jest to, ze poza nielicznymi i zgota
drobnymi poprawkami wszystkie cztery edycje zawierajg ten sam tekst.
Korzystajgc zatem w niniejszym artykule z ostatniego wydania, zapo-
znajemy sie z myslg Morawskiego wypracowang, z gérg dwadziescia lat
wczesniej, ponadto opublikowang trzy lata przed ukazaniem sie wr.
1879 enc. Aeterni Patris.

8 D.-Sch, nr 2775-2779, 2901-2914.
* D.-Sch, nr 3008-3020, 3041-3043.
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2. Wstepne wyjaénienia terminologiczne

Termin ,filozofia” wystepujacy w tytule niniejszego artykutu
i w tekscie ksigzki ks, Morawskiego bywa czesto zastepowany przez
ySrozum”, a we Wstepie do tego dziela postuguje sie on jeszcze innym
wyrazem, mianowicie ,zdrowy rozsadek”. Nie dzieje sie to wszakze bez
kozery. Ks. Morawski, odnoszac sie krytycznie do filozoféw, ktérzy nie
doceniaja poznawczych wartosci ,,zdrowego rozsgdku”, wyjasnia, ze ,jest
to uzdolnienie rozumu ludzkiego do widzenia w $wietle oczywistosci
gléwnych prawd, do pozycia ludzkiego niezbednych™. Zdrowy rozsadek
stanowi przeto swego rodzaju ,praeambulum” filozofii, ale filozofig
jeszeze nie jest, niemniej jednak sprowadza sie do funkcji rozumu
ludzkiego. Z kolei w mocy tegoz rozumu lezy wznie$é¢ sie na wyzszy
poziom poznania, dzieki czemu — nie zatracajgc cech zdrowego rozsgdku
— staje sie ,rozumem filozoficznym”, czyli ,filozofia”. Na czym owo
swzniesienie sie” polega, innymi stowy, czym filozofia rézni sie od
zdrowego rozsgdku, autor w omawianym kontekscie nie wyjasénia. I nie
wydaje sie to konieczne. Poprzesta¢ mozna na stwierdzeniu, ze termin
yrozum”, o ile wystepuje w relacji do ,wiary”, utozsamia sie znaczeniowo
z Lfilozofia”. Natomiast zastanowié sie nalezy 1° nad rozumieniem
Morawskiego, czym jest filozofia, 2° jakie w toku historii przybieralta
systemowe ksztalty.

3. Ogélne pojecie filozofii

Nad istotnym sensem filozofii zastanawia sie ks. Morawski szeroko
w pierwszym rozdziale swego dzieta. Z obszernych wywodéw wylania sie
ostatecznie ogélne pojecie filozofii, ktérego tre$¢ zawiera nastepujace
cechy. Za swego rodzaju wprowadzenie stuzy mu stwierdzenie, ze
shlozofia w ogélnym mniemaniu obejmuje pewnym sposobem calosé
wiedzy ludzkiej, a jednak nie jest wszechwiedza, ogarnia wszystkie
umiejetnosci, a jednak sie od wszystkich rézni””. Korzenie tych réznic
kryja sie nie tyle w pytaniu, ,co jest”, ile raczej ,dlaczego jest™. Pytanie
to sprowadza filozofie na grunt poszukiwania przyczyn rzeczy, ponadto
siega ona do przyczyn najglebszych, w tym sensie ,pierwszych”. Totez
ostatecznym wyrazem swoistosci filozofii jest okreslenie, w mys$l ktérego
— tu Morawski przytacza laciiiskg tradycyjng formule — jest to ,scientia

5 M. Morawski, Filozofia i jej zadanie, wyd. 3, Krakéw 1899, s. IX.
¢ Tamze.

" Dz. cyt., s. 3.

8 Tamze.
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rerum omnium per causas ultimas”, a wiec ,wiedza o wszystkich
rzeczach w ich ostatecznych przyczynach™. Rodzi sie ona z uczucia
podziwu, ktérego doznaje ,umyst wyzszy”', kiedy zastanawiajac sie
nad kazdg rzeczg pyta sam siebie, ,czym to jest, jakim sposobem ono
powstalo™!. Zawarta w tym przezyciu zadza ,dociekania przyczyn”
wyzwala w czlowieku dgzenie do wiedzy, czyli ,umiejetnosci”.

Tym dziewietnastowiecznym stowem nazywa Morawski albo w ogéle
Shauke”, albo tez ,nauki szczegélowe”, niemniej jednak ich wspélna
kulminacjg jest wlasnie filozofia. Z tego tez powodu jej ,zadaniem
teoretycznym jest rozwigzaé najwyzsze zagadnienia, od ktérych wszyst-
kie inne galtezie wiedzy ludzkiej zawisty — uchwycié tych wszystkich
zagadnien wewnetrzny zwigzek — wszystkie do prawdziwe]j sprowadzié
jednosci”. Nie znaczy to, ze filozofia wszystko przenika i ze ,wypowie-
dziala o wszystkim prawde bezwzgledna™? dla czlowieka zgota niedo-
stepng. Mimo to jest zdolna ,nas zaprowadzi¢ na najwyzszy szczyt,
z ktérego by$my mogli ogladaé caly widnokrag prawdy czlowiekowi
dostepnej™, innymi stowy — dokonaé syntezy wiedzy osiagnietej przez
czlowieka na wszystkich jej poziomach.

Poznawczy maksymalizm filozofii przejawia si¢ w tym takze, ze
podejmuje ona zadania tyczace ,praktyki czlowieka, czyli moralnego
dazenia. Do filozofii zatem nalezy ukazaé czlowiekowi najwyzszy cel,
podstawy i prawidla moralnosci oraz zasady ludzkiego spoleczen-
stwa”® na dalszym planie okresli¢ zwiazek czlowieka z religia'®,
ostatecznie zas$ doprowadzi¢ go do nowego S$wiata prawdy danego
w chrzeécijaniskim Objawieniu'’. Ale tez w tym momencie filozofia
urzeczywistnia pelnie poznawczych aspiracji cztowieka” oraz1 éiawi sie —

tu Morawski cytuje Platona — jako ,,zadza boskiej madrosci
4. Filozofia w Swietle swej egzystencjalnej rzeczywistosci

Zarysowane pojecie filozofii i jej zadan pojmuje ks. Morawski cze$-
ciowo jako rekonstrukcje elementéw wystepujacych u klasykéw filozofii

® Dz. cyt., 5. 5.
0 Dz. cyt., s.
1 Dz, eyt., s.
2 Dz. cyt., s.
8 Dz. cyt., s.
" Tamze.

% Dz. cyt., s. 10.

¥ Dz. cyt., s. 11-12.
7 Dz. cyt., s. 15-16.
8 Dz. cyt., s. 18.
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réznych wiekéw i orientacji, czeSciowo za$ jako wlasng konstrukcje
dopelniajacg i syntetyzujaca dziedzictwo przeszlosci pod niewatpliwym
wplywem chrzescijariskiego rozumienia filozofii. Niemniej jednak
Morawski byl zbyt trzeZwym myS$licielem, aby mdgl sie tudzié, ze
naszkicowany przezefi model naukowego statusu filozofii sprawdzat sie
rzeczywiscie w znanych mu z historii kierunkach i konkretnych doktry-
nach filozoficznych. Przed tego rodzaju iluzjg bronita go ewidentna na
przestrzeni dziejéw istna mozaika nieslychanie zréznicowanych, a co
gorsza — skléconych ze sobg stanowisk, tez, interpretacji, a nawet
filozoficznych jezykéw. Mimo to nie rezygnuje z poszukiwania w tym
zywiolowym nurcie ,jakiego§ prawa dziejowego rozwoju filozofii”*®. Za
punkt wyjscia obiera paralelizm, jaki zachodzi z jednej strony miedzy
struktura podstawowych wladz poznawczych czlowieka w postaci zmy-
stéw i rozumu, z drugiej za$ kierunkéw filozoficznych. ,,0t6z — stwierdza
Morawski — z tego przyrodzonego ustroju wiedzy ludzkiej wypada juz
mozliwo$é trzech momentéw w rozwoju tej czynnosci, a mianowicie w fi-
lozofii. Raz weZmie gére zmysl, a wtedy czlowiek zajmie sie przewaznie
materia... to kierunek empirystyczny, drugi raz rozum... ot6z kierunek
idealistyczny..., po trzecie, zmyst i rozum mogg sie zgodzié... a wtedy
prad posredni”®, empiryczno — idealny. Ta w sferze poznania wystepu-
jaca opozycja kierunkéw empirystycznych i idealistycznych oraz ich
syntetyzujace zespolenie znajduje swe przedluzenie w filozofii bytu
i przeradza sie ostatecznie w opozycje dwu orientacji. Jedng z nich
charakteryzuje na gruncie empiryzmu zrodzony sensualizm i mate-
rializm, druga natomiast idealizm, z ktérego wylania sie panteizm
i sceptycyzm, w posrodku za$ sytuuje sie filozofia empiryczno-idealna,
ktéra charakteryzuje antropologiczny spirytualizm i transcendentny
teizm.

Zarysowany w ten sposéb schemat historycznej prawidlowosci roz-
woju doktryn filozoficzny podbudowuje autor historycznym przegladem
klasycznych teorii reprezentowanych w ciaggu wiekéw przez ich najwy-
bitniejszych przedstawicieli z dolaczona w zakonczeniu przejrzystg
LSynoptyczna, tabela™!. Na uzyskanym tg droga materiale dowodowym
opiera autor konkluzje, ktéra ma podsumowaé uzyskane wyniki. Ot6z
— zdaniem Morawskiego — filozofia jego czasu, czyli drugiej polowy XIX
wieku ,przedstawia i zawiera, przynajmniej pod wzgledem gléwnych
zasad 1 wazniejszych zabytkéw, wszystkie filozofie i prady filozoficzne

¥ Dz. cyt., s. 20.
% Dz. cyt., s. 23.
2 Dz. cyt., s. 44.
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przeszloéci”®. Postawiona diagnoza wyjaénia 1° dlaczego w dalszym
toku wywodéw Morawski zacie$nia sie do relacjii analizy wspélczesnych
mu kierunkéw filozoficznych, 2° na jakiej zasadzie opart on najogélniej-
szg dyspozycje dalszego biegu wlasnej mysli badawczej.

Kierujac sie tymi przeslankami w czterech kolejnych rozdziatach /I1I-
VI/roztrzasa tezy wspélczesnej mu filozofii transcendentalnej poczgwszy
od Kanta poprzez Fichtego i Schellinga az do koricowej 1 kraricowej jej
postaci w systemie G. W. Hegla i jego zwolennikéw. Nastepnie w trzech
rozdzialach /VII-IX/ z tg samg akrybig omawia i krytycznie ocenia do-
ktryny materialistyczne, do ktérych zalicza takze XIX-wieczny pozyty-
wizm. Na polu oczyszczonym w wyniku krytycznego naswietlenia tych
doktryn kresli w koricu szeroks panorame kierunku posredniego, kté-
rego historycznym wecieleniem jest scholastyka.

Dla naszych rozwazan ma to decydujgce znaczenie. Jezeli bowiem
naszym zadaniem jest zrekonstruowaé zapatrywania ks. Morawskiego
na filozofie w jej odniesieniu do wiary, w takim razie moze chodzié tylko
o te orientacje filozoficzna, ktéra w czasach Morawskiego nosila miano
Hhlozofii scholastycznej”. W tym zalozeniu dalszy ciag artykutu rysuje
sie jasno: tej wlasnie filozofii wypada poswiecié osobny paragraf.

5. Scholastyka w dziejowym rozwoju

Historyczne dzieje scholastyki dzieli ks. Morawski na dwa wielkie
okresy: ,scholastyki starszej”, zwanej tez przez niego ,przedkartezjan-
skiej”, oraz scholastyki [za czaséw Morawskiego] ,,dzisiejszej”, mozna by
powiedzie¢ ,nowszej”. Zaréwno wstepne okreslenie scholastyki jako
Jtrzeciego pradu: empiryczno-idealnego”, jak i najogélniejszy podziat
jej historycznego rozwoju na dwa wspomniane okresy, przedzielone caly
dilugi wiek trwajgca cenzura, zbytnig precyzjq nie grzesza. Jednakowoz
wlasnie dzieki takiemu podej$ciu do sprawy mdgt autor w zakres tematu
wlaczy¢ elementy tre§ciowo niezbyt do siebie przylegajace.

a/ Historyczna geneza scholastyki

Wymowng ilustracja wyrazonej w ostatnim zdaniu przygany, sa
wywody ks. Morawskiego na temat historycznej genezy scholastyki. Jej
poczatkéw dopatruje sie autor juz w pierwszych wiekach chrzescijan-
stwa. W bezimiennej jeszcze postaci odkrywa przejawy scholastyczne;j
mys$li w chrzescijaniskiej szkole aleksandryjskiej, nastepnie u $w.
Augustyna u wielu innych Ojcéw i pisarzy Kosciola, o ktérych wiadomo,

2 Dz. cyt., s. 43.
% Dz. cyt., s. 232.
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ze postugiwali sie wspoélczesng im filozofig grecks przede wszystkim
w celach apologetycznych. Z tego krétkiego opisu wynika, ze scholastyka
w pewnej zalgzkowej formie nie kojarzy sie w pojeciu Morawskiego ani
z tym terminem w starozytnym chrzescijaristwie zgota nieznanym, ani
z okreslonym systemem filozoficznym. Mamy tu do czynienia raczej
z pewng, ciggloscig filozoficznych idei, ktérym ceche jednosci nadaje ich
odniesienie do wiary, dzieki czemu zostaly wbudowane we wznoszong
od fundamentéw kulture chrzescijanska.

Jednakowoz upadek cywilizacyjnego $wiata starozytnosci i spowolnio-
ny z tego powodu proces formowania sie umystowej kultury chrzescijani-
skiej sprawil, ze dopiero w IX w. zaistnialy warunki, w ktérych wy-
kluwaé sie zaczety pierwociny filozoficznych koncepcji Sredniowiecza.
W dociekaniach Morawskiego oznaczalo to ponowne pojawienie sie scho-
lastyki jako zapoczatkowania nowej, na wskro$ juz chrzescijanskiej
filozofii, w spadku po starozytno$ci nadal SciSle zwigzanej z wiarg
i teologig. Nie dzialo sie to bez ideowych zawirowaii. Z czasem jednak,
konkretnie méwiac od korica XI wieku, rozpoczal sie okres znakomitego
rozwoju Sredniowiecznej myS$li filozoficznej i teologicznej, do czego
przyczynily sie znacznie juz w XIII w. powstale pierwsze uniwersytety.
Jednakowoz w szczytowg faze rozwoju weszla ta filozofia w nastepnym
wieku, ukoronowaniem zas$ jej stala sie twérczoéé sw. Tomasza.

b/ Szczytowy okres ,starej scholastyki”

Akwinacie poswiecit ks. Morawski 30 stron druku, przy czym niemal
w calosci wypelnit je oméwieniem dwu magistralnych jego dziel: Sumy
przeciwko poganom oraz Sumy teologicznej. Juz w charakterystyce
poprzedniego wieku w niektérych kontekstach formutowal autor filozo-
ficzne poglady, ktére uwazat za artykuly doktrynalnego ,credo” scho-
lastyki, np. istnienie tzw. powszechnikéw [w jezyku Morawskiego
,uniwersaléw”]?.

Byly to jednak tylko dygresyjne wzmianki. Dopiero obszerne stresz-
czenie nauki §w. Tomasza we wspomnianych Sumach stworzylo dlan
okazje do sformulowania zasadniczych tez, ktére stanowily w jego
przekonaniu o doktrynalnej tozsamosci scholastyki na calej przestrzeni
jej dziejéw. Dzieki temu powstalo swego rodzaju elementarne kompen-
dium nauki §w. Tomasza o Bogu, czlowieku oraz naczelnych zasadach
jego postepowania, kompendium, o ktérym Morawski powiedzial, ze
zapoznanie sie z jego trescig daje ,cztowiekowi pojecie o istocie Schola-
styki”®, stanowi zatem jej nieutracalne specificum i decyduje o jej
zgodnosci z wiarg,

% Dz. cyt., s. 247-248.
% Dz. cyt., s. 269.
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To przeswiadczenie Morawskiego nabiera szczeg6lnego znaczenia na
tle dalszych loséw scholastyki. Wiadomo, ze wysokie loty Tomaszowe;j
mysli filozoficznej nie od razu spotkaly sie z powszechnym uznaniem.
Generalna krytyka doktryny Akwinaty ze strony blog. Jana Dunsa
Szkota i wiasne tego filozofa koncepcje staly sie zawigzkiem szkoly
skotystycznej jako drugiego nurtu w $redniowiecznej filozofii schola-
stycznej. Wynikte na tym gruncie spory miedzy dominikanami i fran-
ciszkanami mogty staé sie napedows silg twoérczego rozwoju scholastyki,
ale na przeszkodzie stanelo zacietrzewienie zwalczajacych sie obozéw,
oliwy zas do ognia dolaly pochopne zarzadzenia dyscyplinarne, np.
potepienie w r. 1276 niektérych tez §w. Tomasza przez uniwersytet
paryski i oksfordzki, z drugiej za§ strony wydany w r. 1286 nakaz
generalnej kapituly dominikanskiej, zobowigzujacej czlonkéw zakonu
kaznodziejskiego do wiernego trzymania sie pogladéw §w. Tomasza ,az
do najmniejszych szczegétéw”®. W efekcie sklécona i skrepowana
$redniowieczna mysl scholastyczna popadia w stan zastoju. W ocenie ks.
Morawskiego wsréd symptoméw zaistniatego kryzysu, ,,précz wspomnia-
nego antagonizmu szk6l, wymienié tu trzeba zgubna manie objektywo-
wania odréznieri i abstrakecji myslnych, czyli uwazania tych ptodéw
umystu za rzeczywisto$ci przedsobne. Odrézniano np. realnie istote
i byt, nature i osobowo$é; nie tylko wladze duszy i wlasnosci cial
uwazano za rzeczy majace swéj byt oddzielny [accidentia absolutal, ale
nawet takie przypadlosci jak umieszczenie w pewnym miejscu [ubicatio]
i trwanie w pewnym czasie [quando] itp. brano za jakie§ realne
przydatki do substancji, zwane modalnoéciami [modalitates]”. W su-
mie — w oczach Morawskiego — koniec XIV wieku oraz caty wiek XV to
~wiek zelazny Scholastyki”®, zatopiony w bezplodnych sporach, w de-
talicznych kwestiach, pozbawiony szerszych perspektyw badawczych.

Nowego ducha tchnety w nig dopiero ideologiczne wyzwania XVI w.
narzucone przede wszystkim przez Reformacje z jej radykalng negacjg
filozofii w ogéle, Tomasza za$ w szczegdlnosci w mys! hasta Lutra ,tolle
Thomam, et diruam Ecclesiam”®. Odrodzericzy ten ruch zostat zapo-
czatkowany przez dominikanéw hiszpariskich na tamtejszych uniwer-
sytetach, wsréd ktérych wyrézniat sie Dominik Soto, Tomasz de Vio,
powszechnie Kajetanem zwany. Oprécz dominikanéw uczestniczyli
w nim filozofowie z innych takze zakonéw, a wiec karmelici, cystersi,
benedyktyni, a takze jezuici, wéréd ktérych prym wodzit Franciszek

% Dz. cyt., s. 296-297.
¥ Dz. cyt., s. 302-303.
% Dz. cyt., s. 302.
® Dz, cyt., s. 284.
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Suédrez. Mimo wszystko wniesione przez nich innowacje nie wzmocnity
pozycji filozofii scholastycznej na tyle, aby mogta powstrzymaé pochéd
opozycyjnie wzgledem niej nastawionych kierunkéw. Nadal trapil jg
yhiedostatek fizyki i empirii ... brak metody ... przesadna powaga Ary-
stotelesa™. Cho¢ wiec — jak podkres§la Morawski — ,nie upadta Schola-
styka pod wzgledem prawdy w jej zasadach tkwiacej™, to jednak
,W koricu stary gmach przetrwawszy sze$é wiekéw smutnie runal”?.
»otara scholastyka przeszia do historii”.

Wiek XVIII jest, zatem wiekiem zaniku przodujacej roli filozofii
scholastycznej w rozwoju filozoficznej mysli europejskiej, aczkolwiek nie
wszystkie sady wypowiadane przez historykéw filozofii pod jej adresem
odpowiadajg obiektywnej prawdzie. Nie wytrzymaly tez préby czasu
zwalczajace jg systemy filozoficzne. Dialektyka dziejéw ujawniajac pryn-
cypialne ich btedy ozywila tym samym tkwigce w scholastyce ponad-
czasowe zasoby prawdy. Totez ,znowu czerstwe umysly zwracajg sie ku

233

Scholastyce — Scholastyka sie odradza™.
¢/ ,Scholastyka dzisiejsza”, czyli odnowiona

Ks. Morawski zdaje sobie sprawe, ze jest to proces ogromnie zlozony.
Nie tatwo jest dZwigaé z upadku system przywalony lawing uprzedzerd
i lekcewazacych opinii nawet w przekonaniach wysokiej klasy myslicieli
katolickich, jak np. kard. H. Gerdil*. Ponadto proces ten dokonywat
sie w warunkach, kiedy podejmowano réwnolegle préby tworzenia ,sy-
steméw antyscholastycznych, a przeciez katolickich®. Takim systemem
byl racjonalizm A. Guenthera, nie inaczej miala sie rzecz z tradycjona-
lizmem F. de Lammenais'go czy ontologizmem W. Giobertiego. Kierun-
kom tym wszakze niedlugi pisany byl zywot, natomiast odrodzericzy
ruch scholastyczny z biegiem czasu przybieral coraz bardziej na sile.
,Dzi§ zatem — stwierdza w konkluzji autor — ... Scholastyka jest fak-
tycznie jedyng filozofig chrzescijaiiskg i sama walczy z filozofiami
dzisiejszych pogan”®.

U kolebki odradzajacej sie scholastyki widnieja dwa nazwiska:
hiszpariskiego publicysty i filozofia J. Balmesa oraz czynnego w Colle-
gium Romanum profesora filozofii A. J. Dmowskiego. Juz jednak w po-
towie XIX w. reprezentuje jg spory zastep uczonych, wsréd ktérych

% Dz. cyt., s. 307.
% Dz. cyt., s. 308.
32 Dz. cyt., s. 307.
* Dz. cyt., s. 308.
34 Dz. cyt., s. 307.
% Dz. cyt., s. 309.
% Dz. cyt., s. 310.
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wielkie zastugi dla rozwoju i upowszechnienia scholastyki mieli we
Wloszech jezuici M. Liberatore, L. d'Azeglio Taparelli i dominikanin
T. Zigliara, w Niemczech za$ jezuita J. Kleutgen i A. Stoeckl, nie
méwige o wielu innych autorach w pozostalych katolickich krajach
Europy.

Wiekszej wszakze wagi jest Morawskiego relacja z pogladéw filozo-
ficznych gloszonych przez nowszg scholastyke. Z uznaniem podkresla,
ze odeszla od niewolniczego trzymania sie Arystotelesa, zarzucita
metode komentowania tekstow na rzecz tworzenia syntez filozoficznych,
podjeta badania nad ,prawda przedmiotowa™’, uswiadomila sobie
wreszcie wielki problem ,,ukonstytuowania czedci wstepnej filozofii, czyli
rzeczy o punkcie wyjsécia i podwalinach pewnosci”®. Te wszakze pozy-
tywy — pomijajac w wielu punktach brak ich doprecyzowania — stwa-
rzaja jedynie ramy dla merytorycznej treéci doktryny, ktéra w wezlo-
wych zagadnieniach metafizyki, filozofii Boga i czlowieka, a takze etyki
kontynuuje wielkg tradycje Tomaszowej mysli.

Ta zgodnosé przedstawicieli nowszej scholastyki co do fundamentéw
filozofii scholastycznej nie stoi na przeszkodzie wytwarzaniu sie
pluralistycznych réznic zdann w kwestiach pochodnych w stosunku do
poprzednio wymienionych, aczkolwiek wazkich samych w sobie. W rze-
dzie takich wlasnie dyskutowanych miedzy uczonymi kwestii — przykia-
dowo rzecz biorac — umieszcza ks. Morawski teorie hylemorfizmu,
ztozonosci substancjalnego podmiotu z realnie od niego réznymi
uzdolnieniami i wladzami. Ogélnie za§ méwigc Scierajg sie w tych
kwestiach zwolennicy maksymalnej wierno$ci wzgledem dawnej nauki
z bardziej postepowo nastawionymi autorami, ktérzy daza do nawigza-
nia kontaktu z wspélczesnymi osiggnieciami nauk szczegélowych, zre-
dukowania za$§ do minimum roli autorytetu w dociekaniach filozoficz-
nych. Do reprezentantéw pierwszej orientacji Morawski zalicza z bar-
dziej znanych autoréw M. Liberatore i J. Kleutgena, natomiast za
glownych koryfeuszy otwarcia sie na naukows wspélczesno$é uwaza
J. Balmesa i D. Palmieriego®. Sam Morawski solidaryzuje sie z tymi
wlasénie ostatnimi filozofami. Mimo to jest on daleki od widzenia tylko
dodatnich stron wspétczesnej mu scholastyki. Kierunek zachowawczy
— jego zdaniem — przywigzuje zbyt wielkg wage do spraw drugorzed-
nych, tracac z oczu konieczno$é zejscia do zagadnient fundamentalnych
celem glebszego ich naswietlenia w konfrontacji z teoriami dzisiejszych

 Dy. eyt s. 313.
3 Tamze.
% Dz. cyt., s. 314-315
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filozofé6w*’. Globalnym za$ zarzutem pod adresem wspélczesnych mu
scholastykéw jest brak w ich filozofii organicznej syntezy wigzgcej
poszczegdlne watki w jednolity obraz badanej rzeczywistosci. Przyznaje,
ze ten caloksztalt nie jest najwazniejsza rzeczg w filozofii, ze bardziej
nalezy do jej formy anizeli do jej istoty, jednakowoz jest to takze rzecz
niemalej wagi: ,bo rozum ludzki potrzebuje takiej racjonalnej calosci,
czyli rozumnej jednosci™!. Lecz koicowy, a zarazem ostateczny osad
doktrynalnego statusu scholastyki jest niezmiennie pozytywny: ,kie-
runek scholastyczny, uwazany w swych zasadach, jest nie tylko wzgled-
nie, czyli w poréwnaniu do innych filozofii, najlepszy, ale tez bezwzgled-
nie prawdziwy”? Dotychczasowa relacja ukazala wizje scholastyki
w procesie jej historycznego stawania sie, a wiec, jakg ta filozofia ,jest”
w dziejowej rzeczywistosci. Z kolei na tle tego obrazu zapoznaé by sie
nalezalo z pogladem Morawskiego na to, jaka filozofia w ogéle ,by¢
powinna”, innymi slowy — jak wyobrazal on sobie modelowy wzorzec
filozofii w mozliwym do zakre§lenia idealnym jej ksztalcie. Temat ten
rozwija autor na kanwie trzech zagadnien: jaka ma byé tre$é filozofii,
jaka ma by¢ jej forma, a wreszcie w jakim stosunku ma ona pozostawa¢é
,do innych gatezi wiedzy, zwlaszcza wzgledem wiary i Objawienia™?,
Z tych trzech grup tematycznych pominaé¢ mozna dwie pierwsze, ponie-
waz nie majg zasadniczych punktéw stycznych z problematyka niniej-
szego artykulu, natomiast uwazniej wypada zapoznaé sie ze stanowis-
kiem ks. Morawskiego w dzi§ nadal aktualnym zagadnieniu ,rozum
a wiara”.

6. Morawskiego poglad na stosunek filozofii do wiary

We wstepnych do niniejszego artykulu wyjasnieniach zwrécono
uwage, ze w jezyku Morawskiego termin ,filozofia” zgodnie z czesto
zresztg stosowang konwencjg ma swdj synonimiczny odpowiednik
w terminie ,rozum”. W chwili obecnej terminologiczny ten konwenans
okazuje sie nader pozyteczny, a mianowicie pozwala unikngé swoistego
»qui pro quo” na samym poczatku rekonstruowania mysli autora na
wskazany w tytule temat. Idzie o to, ze ks. Morawski filozofie i wiare
sprowadza do wspélnego Zrédia poznania, ktérym jest ,wiedza”. W tym
zalozeniu filozofia i wiara stanowig w jednakowym stopniu funkcje
yrozumu”, oczywiscie w znaczeniu intelektualnej zdolnosci poznawczej

4 Dz. cyt., s. 316.

4 Dz. cyt., s. 317.

2 Tamze.

* Dz. cyt., s. 323. — Por. rzetelny na ten temat esej: J. Majkowski, Filozofia religii
O. Mariana Morawskiego, ,,Przeglad Powszechny”, 234 /1952/ 9, s. 142-156.
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w przeciwstawieniu do poznania zmystowego. A zatem — czym ,filozofia”
rézni sie od ,wiary”? OdpowiedZ Morawskiego brzmi krétko: motywem
uznania okreslonych twierdzen za prawdziwe: ,w wiedzy umiejetnej
[czyli filozoficznej — TS] rozum uznaje prawde z powodéw wnetrz-
nych™*, innymi slowy — rozpoznanych badz na podstawie do§wiadcze-
nia badZ pojeciowej zgodnosci cech. Natomiast w wierze tenze rozum
,2uznaje prawde z powodéw zewnetrznych™®, czyli dla czyjego$ wiary-
godnego §wiadectwa.

Istotna rola autorytetu w wierze domaga sie dalszej analizy w postaci
pytania, o jaki autorytet tu chodzi. Autor roztrzgsa ten problem na dwu
krzyzujacych sie plaszezyznach. Najpierw zaklada, ze chodzi o §wiadec-
two cztowieka, a wiec autorytet ludzki. To wszakze swiadectwo moze byé
znowu dwojakie: 1° historyczne, ktére sie odnosi do samych faktéw, pod
zmysly podpadajgcych” oraz 2° ,dogmatyczne tyczace sie praw ogdlnych
lub jakichkolwiek rzeczy przechodzacych bezpoérednia empirig™.
W opinii Morawskiego obydwom rodzajom autorytetu ludzkiego w odpo-
wiednio zakre§lonych granicach przysluguje cecha wiarygodnosci.
A zatem wiara w tym zakresie w niczym rozumowi nie uwlacza. Snujac
dalej swg mysl przyznaje krakowski mysliciel, ze ,,catkiem inaczej rzecz
sie ma wzgledem wiary w powage Boska™'. I tu sie zaczynaja proble-
my. Rozréznianie miedzy historycznym a dogmatycznym $wiadectwem
wiary zachowuje swg waznos$é takze w odniesieniu do powagi Boskiej.
Sprawe komplikuje fakt, ze w sklad prawd stanowiagcych przedmiot
wiary chrzescijaniskiej wchodzi pewien zesp6t prawd, ktérych poznanie
lezy w naturalnych mozliwosciach ludzkiego rozumu. Jednakowoz
zasadniczym przedmiotem tej wiary sg prawdy przekraczajace absolut-
nie poznawcze uzdolnienia rozumu, a wiec ,tajemnice” w najscislejszym
tego slowa znaczeniu. Jak w tym zalozeniu rozumieé wiarygodnosé
motywéw wiary w powage Boska?

Pochéd mysli ks. Morawskiego biegnie takim oto torem. Punktem
wyjscia jest dlaii prawda w swietle rozumu oczywista, ,,ze Bég nie myli
sie i nie klamie”, kiedy ,,0 czym$ §wiadczy, czyli objawia jaka$ nauke...
Idzie tylko o to, jak i skad o tym wiemy, ze Bég do nas przeméwilt?”*,
Stawia to nas w obliczu faktu historycznego. Aby uzasadni¢ prawdzi-
wos¢ tego wydarzenia, ks. Morawski powoluje sie na spelnienie sie
proroctw, na cuda, na bohaterstwo meczennikéw, na cywilizacyjna
transformacje S$wiata, na niespozytg zywotnosé katolickiej nauki.

“ Dz. cyt., s. 396.
% Dz. cyt., s. 396.
6 Tamze.
Y Dz. cyt., s. 401.
8 Tamze.
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I konkluduje: ,Ten blask zewnetrzny, opromieniajgcy nauke objawiona,
niemniej jak wewnetrzna jej $wietos$é i madrosé sg dla rozumu ludzkiego
dowodem wiecej niz dostatecznym, aby w niej uznal stowo Boze™.
A nieco dalej dodaje: ,Taki wiec jest stosunek podmiotowy rozumu,
wiary i wiedzy filozoficznej”, gdyz konstytuuje go relacja czlowieka
poznajacego do Boga objawiajacego. Ten wszakze stosunek nalezy raczej
do teologii, anizeli do filozofii. Dla filozofii wiekszej wagi jest ,stosunek
przedmiotowy, w ktérym chodzi o prawdziwosciowy status tego, co o tym
samym przedmiocie orzekajg filozofia i nauki szczegélowe z jednej,
wiara zas$ z drugiej strony. ,,Czy sa w przyjazni, czy w niezgodzie? Jakie
sa w tej przyjazni lub niezgody warunki i skutki?”’.

Z historii filozofii wiadomo, ze w tej sprawie toczy sie odwieczny spor.
Autor w dluzszym wywodzie odtwarza rézne tego sporu fazy, jak tez
reprezentowane w nim stanowiska. Co do filozofii, ktéra glosi, ,ze wiara
jest sprzeczna z wiedza rozumowa”?, powoluje sie na wyniki wlasnej
krytycznej analizy rzeczonej filozofii, w ktérej obnaza najglebsze zrédia
btedéw tkwiacych u podstaw materializmu oraz idealistycznego panteiz-
mu. Natomiast twierdzenia nauk szczegélowych, przede wszystkim bio-
logii i fizyki uchyla wykazujac, ze dokonujg niedopuszczalnego przesko-
ku logicznego przedstawiajac arbitralne, gdyz nie potwierdzone w fak-
tach hipotezy jako domniemane pewniki®.

W konkluzji zajmuje stanowisko, ze filozofia i wiara mimo réznigcej
je podmiotowej odrebnosci, w sferze przedmiotowej, a wiec w meryto-
rycznej tresci gloszonych nauk pozostaja w catkowitej zgodzie. Uzasad-
niwszy we wlasnym imieniu te teze siega do nauki Soboru Watykarn-
skiego I. Po przytoczeniu orzeczen soborowych, ktére potwierdzajg prze-
dlozong przez Morawskiego argumentacje, rozwija zadzierzgniety w ten
spos6b watek dowodzac, ze rozum i wiara nie tylko sie ze sobg nie ktéca,
ale wrecz przeciwnie §wiadczg sobie nawzajem ustugi. Osig, wokét ktérej
toczg sie jego wywody, sg dwie idee: rozum udowadnia podstawy wiary,
owszem — przyczynia sie do poglebienia rozumienia jej tajemnic, chociaz
ich do glebi nie wyjasnia, wiara natomiast strzeze rozum przed popad-
nieciem w bledy. Totez tylko w przymierzu z wiara — koniczy swe dzielo
ks. Morawski — moze rozum ,bezpiecznie zeglowa¢”, zanim dobiwszy do

2954

portu nie posigdzie , Tego, ktéry jest Droga, Prawda i Zyciem™*.

* Tamze.
50 Dz. cyt., s. 402.
51 Tamze.
®2 Dz. cyt., s. 407.
% Dz. cyt., s. 408.
% Dz. cyt., s. 433.
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7. Refleksje nad dzielem ks. Morawskiego w kontekscie dyskusji
wokoél encykliki Jana Pawla II Fides et ratio

Ten ostatni paragraf sprawozdawczego zarysu tresci zapomnianego
dzisiaj dzieta ks. Morawskiego bedzie spelnieniem uczynionej na wstepie
zapowiedzi: publikacja ta dostarcza materiatu do snucia refleks;ji, ktére
moga sie okazaé przydatne do pelniejszego naswietlenia niektérych
watkéw myslowych poruszonych w toku dyskusji nad encyklika Jana
Pawtla II Fides et ratio. Chodzi tu o wypowiedzi zogniskowane wokét
pojecia filozofii, ktére zajmuje jednakowo naczelne miejsce w dziele ks.
Morawskiego, jak i w rzeczonej encyklice. Co na temat filozofii powie-
dzial Morawski, wiadomo z dokonanego streszczenia jego wywodéw, na-
tomiast przypomnieé trzeba to, co na ten sam temat méwi Jan Pawel II.

a/ Filozofia w enc. Fides et ratio

Jest zrozumiate, ze termin ,filozofia” przewija sie z malymi przerwa-
mi w toku calej rozwijanej przez Papieza nauki. Nic przeto dziwnego, ze
filozofia przybiera w tej nauce rézne odcienie znaczeniowe. Wiele z nich
ma charakter nader ogélny, tre§ciowo zréznicowany, niemniej jednak
w tej mozaice znaczer da sie wyréznié kilka cech, ktére w sumie zlozg
sie na papieskie rozumienie terminu ,filozofia”, funkcjonujgcego w enc.
Fides et ratio.

Zgodnie z naukg Papieza filozofie poprzedza pewien powszechny

spos6b myslenia, ktéry Papiez zwie ,filozofig niesprecyzowang”(4).
W tym znaczeniu kazdy czlowiek jest w pewnym stopniu ,filozofem”.
Z filozofig, o ktéra nam chodzi, spotykamy sie dopiero wtedy, kiedy
przybiera ona $cislg forme myslenia i wypracowuje dzieki temu ,wiedze
systematyczna, odznaczajacg sie logiczna spdjnoscia twierdzen i harmo-
nig tresci” (4). Dysponujgc usprawniong metoda myslenia filozofia
koncentruje sie na poszukiwaniu prawdy. Przy okazji Papiez wymienia
kilka najbardziej fundamentalnych prawd stale w swiecie filozoficznych
idei obecnych, przy czym kladzie nacisk na odkrywanie przez czlowieka
prawdy, ktéra ,przekracza jego samego”(5), odslania mu sens jego
istnienia (27), siega w transcendentng sfere bytu (22-23, 28), zglebia
rzeczywisto$é u samych podstaw bytu (82), dazy do osiagniecia prawd
absolutnych (27,33). Tych kilka stwierdzeri nie wyczerpuje nauki
Papieza o filozofii choéby w najbardziej skondensowanej formie,
wystarcza jednak, aby zarysowaé¢ pewien ogélny, mozna powiedzieé
»ahistoryczny” model filozofii, przez Ojca $w. szkicowany w réznych
kontekstach i pod réznymi aspektami.

Jednakowoz w tekscie encykliki nie brak wypowiedzi, ktére ten
sahistoryczny” model filozofii stawiajg w nieco innym $wietle. Dzieje sie
tak w tych kontekstach, w ktérych Jan Pawet II méwi o stosunku
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zachodzacym miedzy filozofig a wiara. Za punkt wyjscia obiera Papiez
usankcjonowana, juz przez Sobér Watykanski I zasade, ze miedzy
prawda wiary a filozofig sprzecznosé zaistnieé nie moze, wrecz przeciw-
nie, zachodzi miedzy nimi ,podstawowa harmonia” (42). Po przesledze-
niu procesu ksztaltowania sie tej harmonii w starozytnym i srednio-
wiecznym chrzescijanstwie (36-43) Jan Pawel II zatrzymuje sie diuzej
przy filozofii $w. Tomasza. Ten bowiem mysliciel do perfekcji doprowa-
dzil symbioze rozumu z prawda objawiong (43-44), a przeto moze stuzyé
za wiecznie zywy wzor, jak nalezy naswietla¢ ich wzajemng relacje.

Co zatem sadzié o ,ahistorycznym” modelu filozofii przed chwilg
zarysowanym? Danych dla sformulowania odpowiedzi szukaé nalezy
— oczywiscie — w samej encyklice. Miarodajne w tym wzgledzie sa stowa
Jana Pawla II wypowiedziane na wstepie do V rozdzialu encykliki:
,Kosci6l nie glosi zadnej wlasnej filozofii, ani nie opowiada sie oficjalnie
po stronie jakiego$ wybranego kierunku filozoficznego, odrzucajac inne”
(49). W podtekscie tej enuncjacji funkcjonuje zasada, z calg energig
przypomniana na Soborze Watykanskim I, ze prawda Ewangelii opiera
sie na §wiadectwie znakéw (proroctw, cudéw, swietosci Kosciota, statosci
w znoszeniu prze§ladowan), jakimi Bég obdarzyl ludzkos$é®. Prawda
tg drogg przekazana przewyzsza prawde rozumu, a réwnoczesnie upraw-
nia Kosciét do rozstrzygania, ktére z wypracowanych przez ten rozum
systeméw filozoficznych sg zgodne, owszem — przystugujg sie prawdzie
Ewangelii, ktére za$ jej przecza, a przeto zastuguja na odrzucenie.

Na tej tez zasadzie opiera sie interwencjonizm Jana Pawla II w enc.
Fides et ratio. Wyrazem tego sg krytyczne oceny doktryn filozoficznych
zaréwno gloszonych w przesztosci, jak i dzi§ upowszechnianych. Ponadto
encyklika zawiera liczne zachety do ,odnowy mysli filozoficznej” (57).
Pod tym hastem Papiez — przychylajac sie, jak o tym jeszcze bedzie
mowa, do szerszej tego postulatu interpretacji — rozumie wielorakie tego
ruchu formy, a wiec studia nad mys$lg §w. Tomasza i innych autoréw
scholastycznych” (58), ale takze préby ,nawigzania do nowszych nurtéw
myslowych” (59). Z zadowoleniem podkresla, ze ,wychodzac z réznych
zalozen, tworzono nowe formy spekulacji filozoficznej, ktére mialy
kontynuowaé wielka tradycje mysli chrzescijaniskiej, opartej na jednosci
wiary i rozumu (59). W pewnym, cho¢ w bardzo luznym zwigzku z tym
ruchem umystowym pozostaje uzyty pézniej termin ,filozofia chrzescijan-
ska” (76). W tym wszakze przypadku Papiez podkresla raczej obecnosé
chrzescijaniskiej inspiracji w powstawaniu ,wszystkich waznych
kierunkéw filozoficznych, .... ktére nie powstalyby bez bezposredniego
lub poséredniego wkladu wiary chrzescijariskiej” (76). A wiec, kiedy

% D.-Sch., nr 3009, 3013.
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Papiez m6éwi w tych kontekstach o filozofii, musi mieé¢ na mysli cos
wiecej, anizeli tylko ponadczasowa, nieokreslong wizje juz opisanej
filozofii. Idzie jednak o to, jak to ,,cos§ wiecej” rozumieé. Zanim przyjdzie
czas, aby na to pytanie udzieli¢ konkretnej odpowiedzi, zapoznaé sie
wpierw wypada z tym, co juz na ten temat powiedzieli ,inni”.

b/ Dyskusyjne utarczki

Ogloszenie enc. Fides et ratio zaowocowalo u nas w Polsce serig sym-
pozjé6w i konferencji, ktérych poklosiem sg — jak dotad — cztery
publikacje ksigzkowe stanowigce zbiorcze wydania wygloszonych refe-
ratéw badz specjalnie dla tych zbioréw przeznaczonych artykuléw™.
Ponadto oméwieniom encykliki udostepnily swe lamy katolickie na-
ukowo-popularne czasopisma. Calo§é zwigzanego z encyklikg ruchu
wydawniczego omawiaja, trzej kompetentni w tej materii autorzy®’. Nie
o te retrospektywne spojrzenie nam chodzi, ale o kilka spraw poruszo-
nych przez wypowiadajacych sie na temat encykliki filozoféw. Skiania
do tego prosta racja, ze na pewne poruszone w ,okotoencyklikowej”
dyskusji mozna rzucié¢ dodatkowe $wiatlo korzystajac z ustalen zawar-
tych w zaprezentowanej juz pracy ks. Morawskiego. Zamiar ten pozornie
tylko moze wydawaé sie nie na czasie. Dzieto ks. Morawskiego formo-
walo sie w warunkach bardzo zblizonych do sytuacji, w ktérej doszlo do
dyskusji nad enc. Fides et ratio. Bylo bowiem wyrazem odbioru i usto-
sunkowania sie katolickich srodowisk filozoficznych i teologicznych do
oficjalnej nauki Soboru Watykariskiego I na ten sam temat stosunku
rozumu do wiary. Poréwnaé te dwa wydarzenia wydaje sie wiec zamie-
rzeniem wartym zachodu.

¢/ Czy mozna scholastyke posgdzaé o ciasnote i dyletanctwo?

Zacznijmy od dwu gloséw, wypowiedzianych, co prawda mimochodem
i skrétowo, ale wlasnie przez swg skrétowosé narazonych na powierz-
chowne, a niewla$ciwe rozumienie.

W. Kamieriska w artykule ,,Czy Tomasz odpowiedzialby na pytania
postmodernistéw?” zauwaza: ,,Maritain przed laty wskazywatl na bledy

% 1. Dec, ks (red), Na skrzydtach wiary i rozumu ku prawdzie, Wroctaw 1999; M.
Grabowski (red), Polska filozofia wobec encykliki Fides et ratio, Torun 1999; K. Madel
(red), Rozum i wiara méwiqg do mnie, Krakéw 1999; A. Maryniarczyk — M. Gudaniec (red),
Rozum otwarty na wiare, Lublin 2000.

5" 1. Dec, Reakcja polskich osrodkéw naukowych na encyklike, w: A. Maryniarczyk —
M. Gudaniec, Rozum otwarty na wiare, s. 24, s. 227-242; J. Nagoérny, Encyklika ,Fides et
ratio” w oczach polskich teologéw, Rozum otwarty na wiare, s. 243-267; J. Jaroszynski,
Encyklika w polskich mediach: interpretacje — nadinterpretacje ~ deformacje, Rozum
otwarty na wiare, s. 269-282.
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pbZnej scholastyki w postaci utraty otwartosci na ciagly rozwdj prawdy,
izolacjonizm wobec aktualnych pradéw kulturowo-ideowych, abstrakcjo-
nizm™®. Z kolei ks. I. Dec powolujac sie na apele Leona XIII i Jana
Pawtla II wzywajace ,wszystkich poszukujgacych prawdy” do ,,powrotu do
mysli §w. Tomasza” dodaje, ,nie do Tomasza interpretowanego przez
tzw. tomistow, a wiec Tomasza znieksztalconego przez jego pobieznych
interpretatoréw, ale Tomasza odkrytego przez wspélczesne badania
mediewistyczne, ktérym patronuja tzw. tomiéci egzystencjalni™.
Wynikaltoby wiec z tych dwu wypowiedzi, ze miedzy Tomaszem znie-
ksztalconym przez pézng scholastyke wzglednie przez ,pobieznych
interpretatoréw” a Maritainem i egzystencjalnymi tomistami nie dziato
sie nic wartosciowego, co by §wiadczylo o dgzeniu ,, do cigglego rozwoju
prawdy”, do kontaktu ,,z aktualnymi pradami kulturowo-ideowymi”, czy
wreszcie do realistycznej interpretacji rzeczywistosci. Zreferowane
w pierwszym paragrafie wywody Morawskiego, oparte na sprawdzalnej
dokumentacji, §wiadcza wymownie, ze takze w potomaszowej filozofii
scholastycznej, mimo niewatpliwych okreséw upadku, stale dochodzit do
glosu zmyst samokrytyki i pod wplywem tego zmystu podejmowane
préby odnowy tej filozofii. Dzialo sie to — miedzy innymi — takze pod
katem nawrotu do mysli Akwinaty. Totez problem odkrycia autentyczne-
go Tomasza nie wydaje sie tak prostym zadaniem, jak by to na podsta-
wie przytoczonych osgdéw mozna bylo wnioskowaé. Niektore tego za-
gadnienia aspekty zostang poruszone w niedalekiej przysztosci.

d/ Enc. Aeterni Patris w historycznym kontekscie

Przedluzeniem niejako tych zastrzezen sg uwagi, jakie nasuwaja sie
na marginesie niektérych sformutowan w artykule A. Lobato pt. ,,Swiety
Tomasz z Akwinu a Magisterium Kosciota™. Dotycza one enc. Leona
XIII Aeterni Patris. Jeden z ,akapitéw” rozwazan na wskazany temat
rozpoczyna autor pelnymi patosu stowami, ze encyklika ta stanowi
~rewolucje w relacji Magisterium Kosciola do §w. Tomasza z Akwinu.
Byl to gest autentycznej odwagi ewangelicznej™'. Zawarta w tym
elogium lekkg dawke przesady mozna by uznaé za dopuszczalng figure
oratorska, gdyby autor zamierzonego efektu nie usilowal osiggnaé za
cene pominiecia szerszego kontekstu historycznego. To prawda, ze

% W. Kamieniska, Czy Tomasz odpowiedziatby na pytania postmodernistow, w:
Grabowski (red), Polska filozofia wobec encykliki Fides et ratio, s. 150.

% 1. Dec, Jakiej filozofii potrzebuje dzisiejsza teologia? w: Na skrzydlach wiary i ro-
zumau, s. 165.

% A, Lobato, Swiety Tomasz z Akwinu o Magisterium Kosciola, w: Maryniarczyk —
Gudaniec (red), Rozum otwarty na wiare, s. 33-54.

1 Art. cyt., s. 46.
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w Konstytucji Dogmatycznej Soboru Watykariskiego I nie ma wzmianki
o $w. Tomaszu, ani nawet jakiej§ wyraznej do niego aluzji. Wiadomo
jednak, ze tenze Papiez Pius IX, pod ktdérego auspicjami obradowatl
Sob6r Watykarniski I, w licie z dnia 21 XII 1863 r. skierowanym do
arcybiskupa monachijskiego zganit teologéw wystepujacych ,,przeciwko
nauce owych znakomitych doktoréw [w ich rzedzie mial na mys$li §w.
Tomasza — TS|, ktérych dla ich podziwu godnej madrosci i $wietosci
czcig otacza caly Kosciél”®, Jezeli zas chodzi o Sobér Watykanski I, to
z tekstu Konstytucji Dei Filius bije w oczy, ze skupil sie on na maksy-
malnie zwartym i jednoznacznym wylozeniu nauki katolickiej o stosun-
ku wiary do rozumu bez koniecznosci odwolywania sie do jakiegokolwiek
filozoficznego autorytetu. Nie tu wszakze jest pies pogrzebany. W rze-
czywistosci idzie o to, ze Leon XIII redagowal enc. Aeterni Patris
w innym klimacie ideowym, anizeli sugeruja to wywody A. Lobato.
Sprawa wymaga wiec sprostowania.

Nie pozostaje nam nic innego, jak znowu skierowaé wzrok na dzielo
ks. Morawskiego. Znajduje sie w nim wystarczajgca ilo$¢ danych wska-
zujacych, ze na wiele lat przed ukazaniem sie enc. Aeterni Patris juz sie
rozwijal i nabieral coraz wiekszego rozmachu ruch umyslowy na rzecz
odnowy filozofii scholastycznej przez nawrét do autentycznych jej Zrédet
w postaci filozofii §w. Tomasza. Totez odmalowany przez A. Lobato
katastroficzny obraz sytuacji, w ktérej ,,wszystko zdawato sie §wiadczyé
0o zmeczeniu i wyczerpaniu, gdy pozytywizm i dekadencja kultury
pojawialy sie nawet w oérodkach koscielnych”®, odnieéé nalezy raczej
do pierwszych dziesiatkéw lat XVIII w. Byl to rzeczywiscie czas
glebokiego ,przekwitu starej scholastyki” [méwiac jezykiem Morawskie-
gol, a wiec wystgpienia koryfeuszy odradzajgcego sie nurtu neoschola-
stycznego $wiadczg dobrze o ich intelektualnej odwadze, szerokosci ich
umyslowych horyzontéw i autentycznym umitowaniu prawdy, a ré6wno-
czesnie o ich wplywie na tworzenie sie nowego klimatu ideowego
w kregach intelektualnych elit KoSciola. Jak sie zdaje, nie umniejszy
wcale wielkosci wystapienia Leona XIII, jeSli sie je ukaze na tle
wielkiego wktadu, jaki wniesli szeregowi uczeni w przygotowaniu gruntu
pod zasiew jego oficjalnej juz nauki jako rzecznika Magisterium
Kosciola.

e/ Kto przygotowal tekst enc. Aeterni Patris

W tym wszakze miejscu merytoryczne ,veto” zglasza inny gtos
w dyskusji nad enc. Fides et ratio. Jesli nie neguje on faktu, ze enc.

%2 D.-Sch., nr 2876.
% A. Lobato, art., cyt., s. 46.
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Aeterni Patris zostala opublikowana w klimacie ideowym ozywionym
przez odradzajacy sie ruch neoscholastyczny, to jednak zapowie, ze te
neoscholastyczne inspiracje popchnety rozwdj filozofii chrzescijarnskiej
na niewlasciwe tory. ,,Okazuje sie — pisze protagonista tego zarzutu —
ze w odpowiedzi na encyklike Leona XIII Aeterni Patris najwiekszy
wplyw na tzw. tomizm mial Jézef Kleutgen. Reprezentowal on suare-
zjanski rodzaj tomizmu, w ktérym dominowal essencjalizm i sylogistyka
oparta na abstrakcyjnych predykatach. To w efekcie doprowadzito do
werbalnych rozwigzan, a samg filozofie neoscholastyczng uczynilo
jatowa™®*,

Celem wzmocnienia wygloszonej filipiki autor przytacza dtuzszy cytat
z wywiadu o. prof. M. A. Krapca, ktéry z kolei obarcza Kleutgena
odpowiedzialnoscig za wydanie enc. Aeterni Patris, co utatwilo szerzenie
sie deprawujgcej tomizm suarezjanskiej jego wersji. Gwé6zdZz zas do
trumny owych suarezjariskich ,abstrakeyjnych predykatéw” wbija w tym
samym kontek$cie zamieszczona wypowiedz prof. V. Possentiego. Ten
filozof sugeruje znowu, ze ilekro¢ Jan Pawet II daje w enc. Fides et ratio
wyraz swej ,trosce o poczucie realizmu” w filozofii, tym samym ,wska-
zuje na konieczno$é uprawiania egzystencjalnej, realistycznej meta-
fizyki™®.

W zaprezentowanym tu wywodzie pewne stwierdzenia nie nalezg do
tematu niniejszego artykulu. Dotyczy to szczegélnie genezy enc. Aeterni
Patris oraz pézniejszych rozporzgdzeri wladz koscielnych nakazujacych
nauczanie filozofii tomistycznej zgodnie z urzedowo okreslong jego
wykladnig. A wiec na marginesie tylko naszych rozwazan zaznaczyc
wypada, ze przypisywanie J. Kleutgenowi decydujgcej roli przy przy-
gotowaniu enc. Aeterni Patris, jego za$ stylowi filozofowania wszech-
wladnego wplywu na dalsze po ogloszeniu encykliki ksztaltowanie sie
doktrynalnego oblicza filozofii w katolickich §rodowiskach uniwersytec-
kich jest tworem bujnej wyobrazni autora tych odkrywczych mysli, nie
za$ odczytaniem historycznej rzeczywistosci. Wystarczy zapoznaé sie
z tym, co w wielkim i solidnie udokumentowanym zbiorowym dziele pod
redakcjg E. Coretha SJ piszg na ten temat trzej autorzy: H. M.
Schmidinger, P. Walter i R. Aubert. Zacytujmy ostatniego: ,....nach dem
gegenwartigen Stand der Dokumentation Mgr Gabriele Boccali ...den

P, Jaroszynski, Encyklika w polskich mediach, w: Maryniarczyk — Gudaniec, (red),
Rozum otwarty na wiare, s. 277.
% Art. cyt., s. 278.
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entgiiltigen Text redigiert haben duerfte,®. Kleutgen mégt byt byé, co
najwyzej na réwni z innymi filozofami konsultowany, nic wiecej.

f/ Suarezjanizm a bezplodny abstrakcjonizm filozoficzny

Natomiast nie ulega watpliwosci duze znaczenie, jakie na wiele lat
przed ukazaniem sie enc. Aeterni Patris miala filozoficzna twérczosé J.
Kleutgena dla rozwoju neoscholastycznego ruchu. Otéz znowu w imie
historycznej prawdy trzeba stwierdzié, ze autentyczny ksztalt pogladéw
Kleutgena na podstawowe zagadnienia teorii poznania stawiajg pod
znakiem zapytania w tej samej wypowiedzi widniejacej sekwencji
autorstwa o. M. A. Krgpca: Jan Duns Szkot, Wilhelm Ockham, i nomi-
naliéci, Sudrez, Ch. Wolffi J. Kleutgen. W tym zestawie Sudrez widnieje
jako inicjator tego nurtu, ktérego kontynuatorem w XIX w. jest
Kleutgen, a jest to nurt suarezjaniski jako kolebka ,abstrakcyjnych
predykatéw” ze wszystkimi tego podstawowego bledu fatalnymi konse-
kwencjami®’.

Takze w tym wypadku autoréw tej interpretacji odestaé wypada do
studium P. Waltera®. Teoriopoznawczym dociekaniom Kleutgena
poswieca on sporo miejsca, a dla oceny merytorycznej wartosci zarzutu
0 przygotowaniu przez niego gruntu pod zasiew filozoficznego kakolu
w postaci ,abstrakcyjnych predykatéw” miarodajna jest kleutgenowska
koncepcja abstrakcji. Nerwu interesujacej nas sprawy dotyka ten
fragment rozprawy Waltera, w ktérym formuluje on trzy pytania,
bedace zresztg tylko powtérzeniem pytan zadanych sobie przez samego
Kleutgena: 1° w jakim stosunku do rzeczywistosci pozostajg ogélne
pojecia i zasady; 2° czy poznanie zmyslowe jest poznaniem obiektyw-
nym; oraz 3° czy zachodzi zgodno§é pomiedzy pojeciem a istotowsg trescig
poznawanego przedmiotu®. Jezeli wiec na te trzy pytania Kleutgen
udziela twierdzacej odpowiedzi, w takim razie intelektualny obraz
abstrakcyjny poznawanego przedmiotu jest poznawczg strukturg

% R. Aubert, Die Encyklika ,Aeterni Patris” und die weiteren pipstlichen Stellung-
nahmen zur christlichen Philosophie, w: E. Coreth, W. M. Naidl, G. Pfligersdorfer (red),
Christliche Philosophie im katholischen Denken des 19. und 20. Jahrhunderts, Bd 2,
Riickgriff auf scholastisches Erbe, Graz 1988, s. 316. — Wypowiedzi pozostalych autoréw
w tym samym tomie: H. M. Schmidinger, Thomistische Zentren in Rom, s. 121: ,...mit
dieser pépstlischen Verlautbarung — hinter ihr diirfen vermutlich Matteo Liberatore,
Salvatore Talamo und Giuseppe Pecci gestanden haben, Joseph Kleutgen und Cornoldi
kommen nicht in Frage ...; P. Walter, Die neuscholastische Philosophie im deutschspra-
chigen Raum, s. 146: ,0Ob Kleutgen in der Enzyklika Aeterni Patris ...mitarbeitete, ist
unsicher”.

7 Jaroszynski, art. cyt., s. 277.

% Walter, art. cyt., s. 145-175.

% Art. cyt., s. 162.
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ujmowania obiektywnego $wiata bytéw. A to oznacza, ze nie tworzony
przez intelekt obraz, ale poza obrazem obiektywnie dana rzecz stanowi
wlasciwy przedmiot poznania wyré6zniajgcego czlowieka jako istote
rozumng. Te my$] yjednoznacznia funkcjonujgca w tej filozofii koncepcja
»znaku w ktérym” [signum in quo], a wiec znaku, za posrednictwem
ktérego czlowiek poznaje okreslony przedmiot, w tym wypadku obiek-
tywng rzeczywisto$é, nie poznajac umozliwiajacego mu to znaku. W tak
skonstruowanej teorii poznania nie ma miejsca na takie pojmowanie
poznawczych funkcji ludzkiego intelektu, ktére by usprawiedliwiato
zarzut o wprowadzeniu filozoficznej mysli na pochylg réwnie ,abstrak-
cyjnych predykatéw”. Obwinianie Kleutgena o tego rodzaju filozoficzne
dewiacje nie ma uzasadnienia w autentycznym Zrddle jego teoriopo-
znawczych koncepgji, jakim jest znane jego dzieto ,Die Philosophie der
Vorzeit”. Zrédet tej metody przedstawiania nie akceptowanych stano-
wisk trzeba sie wiec doszukiwaé gdzie indziej. Gdzie — latwo sie
domysleé.

Pozostaje kwestia ewentualnego wplywu Kleutgena na jednostronne
ukierunkowanie uprawiania i nauczania filozofii neoscholastycznej po
encyklice Aeterni Patris. Krétko tylko zaznaczmy, ze dla pelnego
nas$wietlenia tej sprawy nalezy uwzgledni¢ inne jeszcze dokumenty
tyczace tej sprawy. Idzie tu o encyklike Piusa X Pascendi dominici
gregis wydang w dniu 8 IX 1907 r., dalej zredagowane w r. 1914 stawne
ze swego jednostronnego restrykcjonizmu 24 tezy tomistyczne, tagodzone
juz przez nastepce Piusa, Benedykta XV, liberalizowane zas ostatecznie
przez Piusa XI w enc. Studiorum ducem. W caloksztalcie tej historycznej
dokumentacji osoba Kleutgena schodzi na zgota dalszy plan. Na wi-
downie natomiast wkraczajg inne wybitne osobistosci, a wéréd nich
moze by nie brakto czlonkéw zakonu kaznodziejskiego.

g/ Podstawy realizmu filozoficznego a problem stosunku istoty do istnie-
nia

W obronie Kleutgena przed wysuwanymi pod jego adresem zarzutami
chodzilo o kwestie historyczna, luzno z enc. Fides et ratio zwigzana. Na
podobnie krytyczny komentarz czeka jednak sprawa aktualnie tyczgca
poprawnej interpretacji tej encykliki. Trudno bowiem przej$¢ obojetnie
obok sugestii prof. V. Possentiego, aby widoczng w enc. Fides et ratio
troske Jana Pawla II o ,poczucie realizmu” zatracone przez wspélczesng
filozofie odczytaé jako zachete do ,uprawiania egzystencjalnej realistycz-
nej metafizyki”. Idzie o to, czy egzystencjalna metafizyka zastuguje na
takie wyréznienie. Powodem watpienia sg trudno$ci odnoszace sie do
jednej z podstawowych tez gloszonej przez nig teorii bytu. Zawiera ona
w swej tresci koncepcje, ktéra elementarng strukture bytu opiera na
uznaniu realnej r6znicy miedzy istotq a istnieniem. Malo tego! Rzeczong
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teze i wyprowadzone z niej realistyczne implikacje przedstawia sie jako
odkrycie autentycznej mysli sw. Tomasza, az do nadejscia ery egzysten-
cjalnej metafizyki znieksztalconej przez ,,powierzchownych interpretato-
réw” pézniejszych wiekéw. W tym samym duchu obok ks. Deca wypowia-
da sie jeszcze autor w polskim swiecie filozoficznym powszechnie znany
i uznany, ktéry majac na mysli te wlasnie realng réznice miedzy istota
a istnieniem podkresla, ze ,jej pelne odkrycie wraz z konsekwencjami,
do ktérych prowadzi, jest zastugg uczonych naszych czaséw, przede
wszystkim E. Gilsona™™.

W takim podejsciu do tego zagadnienia na dwie sprawy zwrécié
nalezy uwage. Co do pierwszej na przykladzie oméwienia pogladéw J.
Kleutgena pokazano, ze podstawowy problem realistycznego charakteru
filozofii rozstrzyga sie na terenie teorii poznania, nie zas — jak gloszg
egzystencjaliSci tomistyczni — metafizyki bytu. Niezaleznie od tego
pozostaje pytanie, czy teza o realnej réznicy miedzy istota a istnieniem
byla tak ubocznie traktowana w filozofii scholastycznej, ze na jej ,pelne
odkrycie” trzeba bylo czeka¢ az do naszych czaséw, ponadto — czy
rzeczywiscie stanowi bezdyskusyjny skiadnik filozoficznej doktryny
Akwinaty. Stanowisko ks. Morawskiego jest nam znane. Sam — niewat-
pliwie prosuarezjansko zorientowany — najpierw podkresla, ze na temat
realnej réznicy miedzy istotg a istnieniem wiele dyskutowano w XIV
i XV wieku, ponadto sadzi, ze spor, czy jest to réznica realna, czy tez
tylko rozumowe rozréznienie, dotyczy sprawy drugorzednej, gdyz
wszyscy filozofowie chrzescijariscy uznaja, ze istota nie jest istnieniem,
ina odwrét, jak réwniez, ze zawsze wystepujg w zespoleniu, w Bogu zas
sie utozsamiajg. W tak zakreslonej optyce stosunku istoty do istnienia
teorie realnego ich odrézniania dosadnie okreslit jako ,,manie objektywo-
wania ... ptodéw my$li”, a wiec jako styl filozofowania bliski ,abstrakeyj-
nym predykatom”. Na poparcie swego stanowiska przytacza wyniki
badarn D. Palmieriego, ktéry twierdzi, ze ,scholastycy XIII w. nie
podzielali tych zdar i zupelnie inne znaczenie tym wyrazom przypisywa-
1i”". Blizsze nam wszakze, a zarazem nader wymowne jest §wiadectwo
ks. Fr. Gabryla. Wybitny ten polski filozof na przetomie XIX i XX wieku,
sam zwolennik tezy o realnej réznicy miedzy istotg a istnieniem,
przyznaje jednak, ze sg w pismach §w. Tomasza wypowiedzi sprzyjajace
przeciwnemu stanowisku. Swdj poglad prezentuje za§ w ten sposéb:
rzetelnie wymienia wpierw Zrddla, do ktérych siega, nastepnie referuje
racje, ktére na rzecz swojej tezy formulujg obie strony, za realng za$

" W Strézewski, Sw. Tomasz z Akwinu w encyklice Fides et ratio, w: Grafowski (red),
dz. cyt., s. 28.
™ Filozofia i jej zadanie, s. 303, przyp. 1.
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réznicg miedzy istotg a istnieniem wypowiada sie bardzo ostroznie
uznajac, jak szczerze wyznaje, swoje argumenta za ,jezeli nie ponad
wszelkg watpliwo$é wyzsze, to przynajmniej wiecej do przekonania
przemawiajace”’?.

Uwagi te oczywiscie dyskusji nie koriczg. Pokazuja jednak wystarcza-
jaco, ze fundamenty realizmu wspélczesnego tomizmu egzystencjalnego
nie sg wecale tak solidnie ugruntowane, jak to jego zwolennicy glosza.
A powdd jest prosty: poza Maritainem i Gilsonem, filozofujacym zreszta
pod wyraznym wplywem bergsonizmu, w mroki historii problemu sie nie
zapuszczaja. Tym samym sugestie V. Possentiego, aby troske Jana
Pawla II o ,poczucie realizmu” wzigé sobie do serca jako zachete do
suprawiania egzystencjalnej metafizyki”, trzeba raczej traktowaé jako
wyraz poboznych Zzyczen autora, anizeli myéli Papieza. Przemawia za
tym i ta okoliczno$é, ze trudno przypuszczaé, aby Jan Pawet II, ktéry
oficjalnie odzegnuje sie od uznania za ,wlasng filozofie... jakiego$
wybranego kierunku filozoficznego”(49), po nie zachecajacych do tego
doswiadczeniach z przelomu XIX i XX w. chcial to zrobi¢ posrednio
wprowadzajac tylnymi drzwiami okre§lony system na forum zwyczajne-
go nauczania Kosciola.

8. ,Filozofia prawdziwa” - filozofia, a jednak nie system

Po polemicznych utarczkach nadchodzi czas, aby podjaé z pewng
natarczywos$cig narzucajace sie wczesniej zasugerowane pytanie, jaka
Slozofie” ma na mys$li Papiez w enc. Fides et ratio, tak wiele o niej
piszac, a skgpiac danych niezbednych do jej identyfikacji. Juz wiadomo,
ze Koscidl nie promuje zadnego kierunku filozoficznego, co znaczy, ze
Kosciét de facto nie zwigzal sie z zadng ,okreslong filozofig”, jak to
sugeruje K. Tarnowski”.

Z drugiej strony, jak z tym oficjalnym o$wiadczeniem uzgodnié
pochwale wygltoszong na cze$é¢ filozofii §w. Tomasza, stowa uznania
kierowane pod adresem innych filozoféw katolickich, a wreszcie postulat
postugiwania sie filozofia w naukach teologicznych. Zgota nieprzekonuja-
co brzmialoby podstawienie pod tym terminem pojecia filozofii jako
filozofii bez jakiegos blizszego jej okres§lenia. A wiec pewna identyfikacja
filozofii odpowiadajgcej mysli Papieza wydaje sie konieczna. Wyniki
dotychczasowych kontrowersji nie pozwalaja na utozsamianie ,papies-
kiej filozofii” z teorig wspélczesnego tomizmu egzystencjalnego, ani

" Gabryl, Franciszek, Metafizyka ogélna, czyli nauka o bycie, Krakéw 1903, s. 122. —
Por. 120-125.
" Tarnowski, K., Apel o mqdrosé, w: Grabowski (red), dz. cyt., s. 312.
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zadnego innego na tym samym poziomie okreslonosci znajdujacego sie
systemu filozoficznego. A zatem drogi wyjscia trzeba szukaé gdzie
indziej.

Bardziej na czasie wydaje sie ,apel o madros¢”, z jakim do filozoféw
zwraca sie Tarnowski’. Idzie jednak o to, aby byla to ,madro$é”
bardziej zgodna z merytoryczna trescig encykliki, wolna od apriorycznej
negacji filozofii bytu jako ,okreslonej metafizyki”™.

Oté6z w tym wiasnie trudnym momencie, kiedy w poszukiwaniu ,pa-
pieskiej filozofii” stajemy na rozstajnych drogach niepewnosci, do kogo
trzeba by sie zwrdcié, wielce pomocne — jak sie zdaje — okazujg sie
intuicje ks. Morawskiego zawarte w réznych kontekstach ksigzki ,Filo-
zofia i jej zadanie”.

Zachecajgco w tym kierunku brzmi juz we Wstepie do tego dziela
uczyniona zapowiedz: ,Systemu zadnego bezwzglednie bronié nie chce-
my”’, aczkolwiek z dotychczasowych rozwazarn wiadomo, ze byt
zwolennikiem suarezjariskiej wersji tomizmu. Z kolei majac przed
oczyma panoramiczny obraz dyspozycji dzieta Filozofia i jej zadanie
mozna by sie spodziewad, ze poszukiwane przez nas materialy znajduja
sie w ostatnim rozdziale zatytutowanym ,Stosunek filozofii do wiary”.
Tymczasem w prawie czterdziestostronicowym tekscie Morawski oma-
wiajac ten problem postuguje sie terminem ,filozofia” w tych samych
ramach nieokreslonosci, co enc. Fides et ratio. A zatem elementéw
umozliwiajacych wypelnié ten termin bardziej okreslong trescig
doszukiwac sie trzeba w rozdziatach pomiedzy Wstepem a zakoniczeniem
dzieta. Na tym szeroko zakreslonym polu badawczej mysli Morawskiego
znajduje sie jedno zdanie, ktére postuzy nam za klucz umozliwiajacy
rozszyfrowanie dreczacej nas zagadki. Autor po odrzuceniu jako
btednych dwu skrajnych orientacji: materializmu oraz idealistycznego
panteizmu skupia sie na przesledzeniu historycznego rozwoju filozofii
scholastycznej 1 konczy ten przeglad juz przytoczong wezesniej konklu-
zja: ,kierunek scholastyczny, uwazany w swych zasadach, jest nie tylko
wzglednie, czyli w poréwnaniu do innych filozofii, najlepszy, ale tez
bezwzglednie prawdziwy”. To bulwersujgce wspoélczesnych filozoféw
stwierdzenie zawiera w sobie wszakze jeden czlon, ktéry umozliwia
odsloniecie wlasciwego sensu pojecia ,filozofii bezwzglednie prawdziwej”.
Tym czlonem jest termin ,zasady”. Sg to zatem pewne fundamentalne
twierdzenia, zwane przez Morawskiego tez ,gléwnymi zasadami”, ktére
zwigzane zawartg w nich prawda w okreslony $wiatopoglad filozoficzny

" Art. cyt., s. 803.
 Art. cyt., s. 313
" Filozofia i jej zadanie, s. XXI1.
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stanowig w filozofii scholastycznej pewien staly, niezmienny zrab
gloszonej przez nig wizji rzeczywistosci. Kierujac sie tg przestanka ks.
Morawski zyskuje kryterium niezbedne dla ustalenia tozsamosci tejze
filozofii. Dzieki temu tez mimo zmiennoSci historycznych loséw,
pluralizmu ,rojacych sie w jej lonie mnogich odcieni i réznosci™,
a nawet pewnych przejawéw ideowych patologii, ,nie upadla Scholas-
tyka pod wzgledem prawdy, w jej zasadach tkwiacej”™. ,Ale zawsze
prawdg zostanie, ze kierunek Scholastyki i gléwne jej zasady, z tego
kierunku wynikajace, sa zdrowe i prawdziwe”™, co sprawia, ze zacho-
dzi rzeczywista ,jdentycznosé Scholastyki dzisiejszej ze starg Scholasty-
ka”®, W tak zarysowanej optyce scholastyki jako ,filozofii bezwzglednie
prawdziwej” i dla tej racji wieczyS$cie zywotnej [philosophia perennis]
kolejnym krokiem analizy musi staé sie egzemplifikacja owego trzonu
w postaci ,gléwnych zasad”, na tyle czytelna, aby nie nadwerezyta
doktrynalnej tozsamosci tej filozofii. Ks. Morawski nie spelnia jednak
tego zadania w formie zwartego i logicznie uporzgdkowanego zestawu
naczelnych tez scholastycznej filozofii. Czyni to w toku wyktadu,
w ktérym stara sie ukazaé rdzenne jej tezy na tle poré6wnania z odwiecz-
nymi jej antagonistami w postaci empiryzmu i idealizmu. Z tego
wywodu dadzg sie wyluskaé nastepujace intuicje Morawskiego co do
fundamentalnego depozytu filozoficznych prawd scholastyki. Pisze wiec:
w teorii poznania ,jej stanowiskiem jest realizm umiarkowany”®,
w metafizyce ,badanie przedmiotowosci, odpowiadajacej naszym og6l-
nym pojeciom™?. Kiedy jednak przychodzi zdaé sprawe z pozostatych
dzialéw filozofii, ogranicza sie do ogélnikowego stwierdzenia, ze
»w filozofii Boga, w psychologii racjonalnej i w etyce” scholastycy
trzymajg sie ,gléwnych zasad Tomasza”, wylozonych przez autora
w obszernym streszczeniu filozofii Akwinaty, z czym taczy sie ,,dziedzicz-
na w szkole scholastycznej $cisto$é logiki” i ,wyborna metoda”®.

A zatem Morawski zakreslonego tu ogélnie rozumienia ,gléwnych
zasad” filozofii scholastycznej, poza odniesieniem sie do réwnie ogélnych
~glownych zasad Tomasza”, nie uczynil przedmiotem wnikliwszego stu-
dium umozliwiajacego precyzyjne odréznienie tego, co w wymienionych
przez niego zasadach jest ,absolutnie prawdziwe”, co za$ ,filozoficzne”,
ale niekoniecznie ,absolutnie prawdziwe”. Istnienia tego rodzaju

" Dz. cyt., s. 314.
" Dz. cyt., s. 308.
™ Dz. cyt., s. 318.
& Dz. cyt., s. 312.
8 Dz. cyt., s. 311.
8 Dz. cyt., s. 312.
8 Tamze.
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yhieabsolutnie prawdziwych” lub wrecz ,nieprawdziwych” elementéw
tre$ciowych niepodobna ,a priori' zaprzeczaé¢ ani u §w. Tomasza, ani
w ogéle w filozofii scholastycznej. Tym bardziej ,dziedziczna Scistosé
logiki” i ,,wyborna metoda” jako kategorie $cisle formalnej natury nie
mogag byé podniesione do tak wysokiej rangi prawdy filozoficznej. Jak sie
jednak zdaje, przy pelnym uznaniu potrzeby glebszej nad tg sprawg
refleksji, mozna juz na podstawie aktualnej znajomosci filozofii $w.
Tomasza uznaé intuicje ks. Morawskiego za drogowskazy, na tyle po-
prawnie ustawione, ze bez wiekszych trudnosci da sie sformulowacé ich
elementarne uscislenie: kryterium ,absolutnej prawdy” urzeczywistnia
sie w brzmieniu podstawowych tez wyrazajacych rozstrzygniecia ma-
gistralnych probleméw filozoficznych. Za takie — trzymajac sie zastoso-
wanego przez Morawskiego porzgdku — uznaé nalezy: istnienie obiek-
tywnego bytu, istnienie Boga, psychofizycznej struktury czlowieka,
a takze absolutnych podstaw obiektywnego porzadku moralnego.

Idee te mozna w krétszej jeszcze formie wyrazi¢ w stowach: realizm,
teizm, spirytualistyczny personalizm, etyczny absolutyzm, a wreszcie,
— czego Morawski w tym kontekscie wyraznie nie powiedzial, ale w kon-
cowym rozdziale swego dziela obszernie oméwil — zgodnosé tego $wiata
idei z Objawieniem i wiara,. To jest 6w rdzeri ideowy filozofii §w. Toma-
sza i catej scholastyki, ktéremu przystuguje zaszczytne miano ,filozofii
absolutnie prawdziwej”. Cala reszta, choé wypelnia zawarto$é opastych
nieraz toméw i stanowi nie majacy granic obszar filozoficznych dociekan,
do rangi ,filozofii absolutnie prawdziwej” juz nie dorasta. Interpretacja
ta odpowiada przekonaniom samego Morawskiego, ktéry — rozprawiajac
o filozofii jako takiej — zastrzegatl sie, ze nie mozna od filozofii wymagaé,
»aby wypowiedziala o wszystkim prawdy bezwzgledne, bo¢ to jest czlo-
wiekowi niepodobnem™*. Natomiast z calg energia umystu i serca
bronil pogladu, ktéry w glebinowej warstwie filozofii scholastycznej
widzial urzeczywistnienie ,filozofii absolutnie prawdziwej” w zakreslo-
nych przed chwilg granicach. Chociaz ks. Morawski nie zatroszczyt sie
0 sprecyzowanie istotnego sedna pojecia ,filozofii absolutnie prawdzi-
wej”, to jednak pokazal filozoficzny lwi pazur w odslonieciu — przy
zachowaniu wiernosci ,gléwnym zasadom” — coraz dalej siegajgcych
perspektyw rozwojowych w warstwie oplatajacych te zasady i rozbudo-
wujacych je w réznych kierunkach interpretacyjnych elementach
filozoficznych teorii. Mogg one przybieraé¢ tak rézne formy, ze w koricu
na poziomie tych nadbudowanych dopelnien ,gtéwnych zasad” dochodzi
do wylamania sie pojecia ,filozofii absolutnie prawdziwej” z kategorii
filozofii scholastycznej na rzecz innych filozoficznych manifestacji

8 Dz, cyt., s. 8.
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prawdy. Stwierdza bowiem Morawski: ,Mozna w tym kierunku upra-
wiaé filozofie, a nie nazywaé sie wcale filozofem scholastycznym, mozna
na gruncie tych zasad budowaé¢ systemy w rozmaitych ksztaltach i po-
staciach — ale zawsze prawda bedzie, ze na tym gruncie budowadé trzeba,
jesli sie chce postawié gmach filozofii trwaly i prawdziwy”®.

Jak widaé, w oczach Morawskiego istotna jest u samego dna scho-
lastyki funkcjonujaca problematyka prawdy, nie zas jej wtérna obudowa.
Zwigzana z tg obudowg koniecznosé okreslana danych filozoficznych
teorii odpowiednimi nazwami jest kwestig wtérng. Nic przeto nie stoi na
zawadzie, aby termin ,filozofia scholastyczna” ustapil miejsca ,filozofii
tomistycznej”, ta za§ przemienita sie w ,filozofie chrzescijanska” czy
jeszcze jaka$ inna, jak zreszta mogg te rézne wersje terminologiczne
wspolistnieé¢ obok siebie. Jezeli jednak wszystkie te metamorfozy
zachowujg w nienaruszonym stanie ideowym trzon ,gtéwnych zasad”,
uczestniczg tym samym we wspdlnym dziedzictwie ,filozofii prawdzi-
wej”. Jak sie zdaje — autor niniejszego artykulu daje tu wyraz wlasnej
opinii — takie wla$nie pojecie zbliza sie¢ w maksymalnym stopniu do
tego, co Ojciec §w. Jan Pawel II még! mieé¢ na mysli, kiedy w enc. Fides
et ratio tak czesto wplatal w tok swego nauczania nie precyzowane blizej
stowo ,filozofia”.

% Dz. cyt., s. 318.
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MARIAN I. MORAWSKTI’S SJ CONCEPTION OF PHILOSOPHY
AS APPLIED TO CONTEMPORARY DISCUSSION
OF JOHN PAUL II'S ENCYCLICAL FIDES ET RATIO

Summary

The encyclical Fides et ratio proclaimed by John Paul II on 14
September 1998 is a continuation of doctrinal statements by the
Magisterium of the Church on a matter that has been an object of its
concern from its very beginnings. This is the problem posed by the
relationship between philosophy and faith.
The solutions put forward by Vatican Council I (1869-1870) in
connection with this problem provoked a response in Catholic philo-
sophical and theological circles. One of the most important events in
this field in Polish terms was the publication of Father Marian Ignacy
Morawski’s SJ considerable work Filozofia i jej zadanie® (1876). This
work is the subject of discussion in the article below. The Author sets
out:
how Fr. Morawski, as a philosopher, approached the central problem
concerning the relationship between philosophy and faith.

whether a conclusion concerning contemporary philosophical dis-
cussion of Fides et ratio can be reached from Fr. Morawski’s
studies of this problem.

We will become acquainted with Fr. Morawski’s thoughts, which he
developed twenty years prior to and published more than three years
before the publication of the encyclical Aeterni Patris (1879).

In this context the Author shall address the following issues:

1. General conception of philosophy

2. Philosophy in the light of its existential reality.

3. The development of scholasticism through the ages.

4. Fr. Morawski’s view of the relationship between philosophy and
faith.

8 Philosophy and its Task.
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5. Reflections on Fr. Morawski’s work in the context of discussion of
John Paul IT’s encyclical Fides et ratio.

Paragraph five contains some material for reflection that can shed
more light upon certain trains of thought that arise during discussion
of John Paul IT’s encyclical Fides et ratio. This concerns opinions on the
conception of philosophy, which occupies the same leading position in
both Fr. Morawski’s work and in the above-mentioned encyclical.

In this summary the Author addresses the issue of ,true philosophy”,
and in particular the answer to the question: what ,,philosophy” does the
Pope have in mind in his encyclical Fides et ratio?

One can conclude from the reflections made by Prof. Slipko that the
Church does not promote any philosophical system, i.e. the Church is
not associated de facto with any particular philosophy. However, how
can this official statement be reconciled with the praise bestowed upon
St. Thomas’ philosophy, with the words of approval directed to other
Catholic philosophers and finally, with the requirement for philosophy
in theological studies? The conception of philosophy as philosophy itself,
without a more precise definition, sounds unconvincing here. So
a certain identification of philosophy that would correspond with the
Pope’s thoughts is indispensable here. The results of this controversy do
not allow ,papal philosophy” to be identified as a theory of contempor-
ary existential Thomism, or as any other philosophical system. So the
solution to the problem should be searched for elsewhere.

It seems that an ,appeal for wisdom” is more relevant today.
However, it is important that this ,wisdom” corresponds with the
essential content of the encyclical, free from any a priori negation of the
philosophy of being as ,defined metaphysics”.

And so it is at this difficult moment, when researching ,papal
philosophy”, that we stand at a crossroads of uncertainty and do not
know to whom we should turn. Fr. Morawski’s insights contained in
various contexts in his work Filozofia i jej zadanie prove to be very
helpful.

The declaration made in the Introduction to this work is already
encouraging: ,We do not want to defend any system by any means™’,
although it is clear from the reflections presented that he was a suppor-
ter of Sudrez’s version of Thomism. Then, if one were to have a panora-
mic view of the outline of Filozofia i jej zadanie, one could expect to find
the materials we are looking for in the last chapter, entitled Stosunek
filozofii do wiary®. Whereas Morawski, when discussing this issue in
his forty-page text, employs the term ,philosophy” in the same vague

8 Filozofia i jej zadanie, p.xxii
8 Translator’s note: The relationship between philosophy and faith.
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framework as in the encyclical Fides et ratio. So, one must look for those
elements which give the term a more defined meaning in those chapters
between the Introduction and the end of the work.

In this wide area of Morawski’s researched thought, one sentence
gives us the key to decode this troubling puzzle. After rejecting two
extreme and inaccurate orientations: materialism and idealistic
pantheism, the Author focuses on a thorough study of the historic
development of scholastic philosophy, and ends this review with the
conclusion referred to earlier: ,scholasticism, considered according to its
own principles, is not only the best philosophy, i.e. relative to other
philosophies, but also absolutely true”.

This statement, although shocking to contemporary philosophers,
contains a point that enables us to reveal the correct sense of the
conception of ,absolutely true philosophy”. This is the term ,principle”.
These are therefore fundamental statements, (also called by Morawski
,key principles”) that, linked by the truth contained therein with
a defined philosophy of life, determine in scholastic philosophy a certain
solid, unchanging framework of a vision of reality as voiced by this
school of thought. Guided by this premise, Morawski arrives at
a criterium necessary for a definition of the identity of this philosophy.
Thanks to this, despite the changeability of historical events, the
multitude of different systems, and even certain symptoms of ideological
pathologies, ,scholasticism, understood on the basis of the truth
contained in its principles, has not failed”®. ,But it will always remain
true that scholasticism and its key principles arising from this system
are sound and true™, so that there exists a real ,equality between
contemporary scholasticism and old scholasticism™".

In this outlined view of scholasticism as ,an absolutely true
philosophy” and living eternally as a result (philosophia perennis) the
following stage of analysis should be an exemplification of the core
comprising the ,key principles” so clear that it does not impair the
doctrinal identity of this philosophy. Morawski, however, does not
answer this problem with a concise and logically ordered set of leading
theses of scholastic philosophy. He does it in the course of his exposi-
tion, in which he tries to show its essential theses against a background
of comparison with its eternal antagonists: empiricism and idealism.
From this exposition, one can extract Morawski’s following insights into
the fundamental resources of scholasticism’s philosophical truths.

8 Op. cit. p. 308.
% QOp. cit., p. 318.
%1 Op. cit., p. 312.
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Morawski therefore writes that in recognition theory ,its position is
that of moderate realism”, whereas in metaphysics ,[its position is that
of] the research of objectivity, corresponding to our general concep-
tions”®. But when he takes into account other branches of philosophy,
he limits himself to a general statement that ,,in the philosophy of God,
in rational psychology and in ethics” scholastics employ ,,Thomas’s key
principles”, dealt with by the Author at great length in a summary of
St Thomas Aquinas’ philosophy, with which ,the inherited precision of
logic in scholastic schooling” and ,the perfect method [golden rule]”
is connected.

A general outline to understand the ,key principles” of scholastic
philosophy — apart from being compared by Morawski with the equally
general ,key principles of Thomas” — has not been dealt with by
Morawski as a subject of detailed study that would enable us to
differentiate precisely what, according to the principles mentioned by
him, is ,,absolutely true”, and what is ,philosophical”, but not necessar-
ily ,absolutely true”. It is impossible to rule out a priori the existence
of this type of ,not absolutely true” or simply ,,untrue” essential element
either in St. Thomas’ philosophy, or in scholastic philosophy in general.
All the more so because the ,innate precision of logic” and the ,perfect
method” as categories of a strictly formal nature cannot be raised to
such a high ranking of philosophical truth. However, it appears that,
with a full recognition of the need for deep reflection on this matter, on
the basis of an contemporary knowledge of St. Thomas’ philosophy, one
may accept Fr. Morawski’s insights as signposts, placed so correctly that
their elemental accuracy can be formulated with ease: the criterium of
»absolute truth” is realised in the reading of those basic theses which
propose solutions to the main philosophical problems.

According to the arrangement adopted by Morawski, one must
acknowledge that these theses are the following: the existence of
objective being, the existence of God, of the psychological and physical
structure of man, and also of the absolute principles of an objective
moral order.

These ideas can be expressed even more explicitly in the terms:
realism, theism, spiritual personalism, ethical absolutism, and finally
— that which Morawski did not mention clearly in this context, but
which he discussed extensively in the final chapter of his work — how
the ideas of this world are consistent with the Revelation and faith.
This is the said ideological core of St. Thomas’ philosophy and of all

2 Op. cit, p. 311, 312.
% Tbid.
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scholasticism, vested in which is the honourable title of ,an absolutely
true philosophy”.

Morawski states further: ,In this way it is possible to practise
a philosophy without being named a scholastic philosopher. On the
basis of these principles it is possible to build systems of various shapes
and forms — but it will always be true that one must build upon this
basis, if one wishes to raise a lasting and authentic philosophical
structure”.

As we can see, according to Morawski, contemporary problems
connected with truth are essential to scholastic principles, while its
further interpretation is not. Connected with this interpretation, the
necessity to define any philosophical theory with an appropriate name
is of secondary importance. Nothing, therefore, stands in the way of
»Scholastic philosophy”, as a term, being replaced by ,,St. Thomas’
philosophy”, and this in turn being renamed ,,Christian philosophy”, or
even some other philosophy, since after all these different terminological
versions can co-exist alongside one another. If, however, all these
metamorphoses keep the ideological core of the ,key principles” intact,
they will thereby share the same legacy of ,a true philosophy”.

In the Author’s opinion this very conception is almost identical to
what John Paul II could have had in mind when, in the encyclical Fides
et ratio he often interspersed his teaching with an unclearly defined
conception of ,philosophy”.

% Op. cit., p. 318.



