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ENCYKLIKI JANA PAWLA II FIDES ET RATIO' 

1. Usprawiedliwienie tematu 

E n c y k l i k a Fides et ratio ogloszona przez Jana Pawla II 14 I X 1998 
r. jest kon tynuac j i doktrynalnych w y s t ^ i e n Nauczycielskiego U r z ^ d u 
Kosciola w sprawie, k t ö r a stanowi przedmiot troski Kosciola niemal od 
samego jego pocz^tku. Chodzi t u o problem stosunku, w j a k i m pozostaj^ 
do siebie f i lozofia i wiara . Jezel i pominie s i^ najwczesniejszy okres 
powolnego przelamywania nieufnosci i rezerwy pierwotnego chrzescijah-
stwa wzgl^dem zastanej w antycznym swiecie f i lozofi i greckiej, pözniej 
zas ponad 1000 lat trwaj^cego zgodnego w zasadzie wspö l i s tn i en ia 
i wspö lp racy f i lozof i i z wiar^ , to jednak w czasach nowozytnych zaszly 
zmiany, pod wplywem ktörych , problem „filozofia a wiara" przybral 
now^ postac. J uz Grzegorz X V I dwukrotnie w r. 1835 i 1840 uznal za 
niezgodne z nauk£^ Kosciola tezy szerz^cego s i^ podöwczas f ide izmu 
i t radycjonalizmu, powodem zas byl fakt, ze k ie runk i te nadwer^zaly 
poznawcze zdolnosci rozumu w odniesieniu do poznania is tnienia Boga^. 
Natomiast jego nast^pca Pius I X ki lkakrotnie , glöwnie jednak w enc. 

^ Artykul opracowany przed trzema laty, z powodu wydawniczych trudnosci ukazuje 
si^ ze znacznym opöznieniem. 

^ H. Denzinger - A. Schönmetzer, Enchiridion Symbolorum, Definitionum et Declara-
tionum de Rebus Fidei et Morum, ed. 33, 1965, nr 2751-2756. - Przy dalszym cytowaniu 
w skröcie: D.-Sch. 
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Q u i pluribus i w Syllabusie podjg^l dokt rynaln^ walk^ na dwu frontach^. 
Najp ie rw zwrocil s i^ przeciwko X V I I I - i X lX-wiecznemu racjonalizmowi, 
temperuj^c jego doktryny glosz^c^ absolutn^ niezaleznosc rozumu od 
wiary , owszem - postuluj^c^ odrzucenie wiary jako kategorii niezgodnej 
z racjonalnie mysl^cym rozumem. W nast^pnym w y s t ^ i e n i u napi^tno-
w a l te pr^dy umyslowe epoki, ktore w i m i ^ post^pu glosily koniecznosc 
poddania re l ig i i katolickiej rewizjonistycznym postulatom rozumu. 
Zarysowane w tych dokumentach zr^by nauk i Kosciola na temat 
stosunku rozumu do wiary zostaly z kolei rozwini^te przez Sobor 
Watykahsk i I w Konstytucj i dogmatycznej „Dei F i l ius" , a istotne jej 
elementy podniesione do najwyzszej rangi dogmatu obowi^zuj^cego 
kazdego ka to l ika w sumieniu^. 

M i m o to orzeczenia Soboru nie zamkn^ly ci^gu dalszych w tej samej 
sprawie doktrynalnych interwencji Kosciola, j ak swiadczy o t y m cz^ste 
powolywanie s i^ na te dokumenty ze strony J ana Pawla II w enc. Fides 
et ratio. J u z jednak rozstrzygni^cia Soboru Watykahskiego I wywolaly 
odzew w katol ickich kr^gach filozoficzno-teologicznych. Jednym z waz-
nych w tym zakresie wydarzen na naszym polskim terenie bylo ukaza-
nie s i ^ duzych rozmiarow dziela pt. F i lozof ia i jej zadania, piora ks . 
M . I. Morawskiego S J . To wlasnie dzielo stanie s i^ przedmiotem rozwa-
zah w niniejszym artykule. Idzie zas o to, aby zdac sobie spraw^ 

1. w j a k i sposob ks. Morawsk i jako filozof podszedl do centralnego 
zagadnienia tycz^cego stosunku filozofii do wiary, 

2. czy z jego nad tym problemem dociekah dadz^ s i^ wysnuc jakies 
wnioski co do wspolczesnej filozoficznej dyskusj i wokol enc. Fides 
et ratio. 

Wpierw jednak, zanim przys ts^ imy do wlasciwego tematu, celowe 
wydaje s i^ krotkie wyjasnienie dotycz^ce zrodlowej d la nas pracy 
Filozofia i jej zadanie. Publ ikac ja ta u j rza la po raz pierwszy swiatlo 
dzienne jako przedruk artykulow, ktore w 1876 r. ukaz3rwaly s i^ 
w Przegl^dzie Lwowsk im. Z a pierwsze wydanie uchodzi jednak dopiero 
wznowienie tego dziela w nast^pnym roku 1877 we Lwowie oraz w r. 
1881 rowniez we Lwowie, trzecie zas z rz^du, a zarazem ostatnie mialo 
miejsce w Krakowie w r. 1899. Wazne jest to, ze poza nie l icznymi i zgola 
drobnymi poprawkami wszystkie cztery edycje zawieraj^ ten sam tekst. 
Korzystaj^c zatem w niniejszym artykule z ostatniego wydania , zapo-
znajemy s i^ z m y s l ^ Morawskiego wypracowan^ z gor^ dwadziescia lat 
wczesniej, ponadto opublikowan£|, t rzy la ta przed ukazaniem s i^ w r. 
1879 enc. Aeterni Patris. 

^ D.-Sch, nr 2775-2779, 2901-2914. 
' D.-Sch, nr 3008-3020, 3041-3043. 
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2. WstQpne wyjasnienia terminologiczne 

Termin „filozofia" wyst^puj^cy w tytule niniejszego a r tyku lu 
i w tekscie ksig^zki ks. Morawskiego b5rwa cz^sto zast^powany przez 
„rozum", a we Wstqpie do tego dziela posluguje s i^ on jeszcze innym 
wyrazem, mianowicie „zdrowy rozs^dek". Nie dzieje s i^ to wszakze bez 
kozery. K s . Morawsk i , odnosz^c s i^ krytycznie do filozoföw, k tö rzy nie 
docenia j i poznawczych wartosci „zdrowego rozs^dku", wyjasnia, ze ,Jest 
to uzdolnienie rozumu ludzkiego do widzenia w swietle oczywistosci 
glöwnych prawd, do pozycia ludzkiego niezb^dnych"^. Zdrowy rozsa^dek 
stanowi przeto swego rodzaju „ p r a e a m b u l u m " filozofii, ale filozofi^ 
jeszcze nie jest, niemniej jednak sprowadza s i^ do funkc j i rozumu 
ludzkiego. Z kolei w mocy tegoz rozumu lezy wzniesc s i^ na wyzszy 
poziom poznania, dz i^k i czemu - nie zatracaj^^c cech zdrowego rozsa^dku 
- staje siQ „ rozumem filozoficznym", czyli „filozofi^"^. N a czym owe 
„wzniesienie s i ^ " polega, innymi slowy, czym filozofia rözni s i ^ od 
zdrowego rozss^dku, autor w omawianym kontekscie nie wyjasnia. I nie 
wydaje s i^ to konieczne. Poprzestac mozna na stwierdzeniu, ze termin 
„rozum", 0 ile wyst^puje w relacji do „wiary", utozsamia s i^ znaczeniowo 
z „filozofig^". Natomiast zastanowic s i^ nalezy 1° nad rozumieniem 
Morawskiego, czym jest filozofia, 2° jakie w toku his tor i i przybierala 
systemowe ksztalty. 

3. Ogolne poj^cie filozofii 

N a d istotnym sensem filozofii zastanawia s i^ ks. Morawsk i szeroko 
w pierwszym rozdziale swego dziela. Z obszernych wywodöw wylan ia s i^ 
ostatecznie ogölne poj^cie filozofii, k törego tresc zawiera nast^puj^ce 
cechy. Za swego rodzaju wprowadzenie sluzy m u stwierdzenie, ze 
„filozofia w ogölnym mniemaniu obejmuje pewnym sposobem calosc 
wiedzy ludzkiej , a jednak nie jest wszechwiedz^, ogarnia wszystkie 
umiej^tnosci, a jednak s i^ od wszystkich rozni"^. Korzenie tych röznic 
k r y j ^ s i^ nie tyle w pytaniu, „co jest", ile raczej „dlaczego jest"^. Pytanie 
to sprowadza filozofi^ na grunt poszukiwania przyczyn rzeczy, ponadto 
si^ga ona do przyczyn najgl^bszych, w tym sensie „pierwszych". Totez 
ostatecznym wyrazem swoistosci filozofii jest okreslenie, w mys l k törego 
- tu Morawsk i przytacza lacihsk^ t radycyjn^ formula - jest to „scient ia 

^ M. Morawski, Filozofia i jej zadanie, wyd. 3, Krakow 1899, s. IX. 
^ Tamze. 
^ Dz. cyt., s. 3. 
^ Tamze. 
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re rum omnium per causas ultimas", a wi^c „wiedza o wszystkich 
rzeczach w ich ostatecznych przyczynach"^. Rodzi s i^ ona z uczucia 
podziwu, k tö rego doznaje „umysl wyzszy"^^, kiedy zastanawiaj^c s i ^ 
nad k a z d ^ rzecz^ pyta sam siebie, „czym to jest, j a k i m sposobem ono 
powstalo"^^. Zawar ta w tym przezyciu z^dza „dociekania przyczyn" 
wyzwala w cztowieku d^zenie do wiedzy, czyl i „umiej^tnosci" . 

T y m dziewi^tnastowiecznym slowem nazywa Morawsk i albo w ogöle 
„nauk^" , albo tez „ n a u k i szczegölowe", niemniej jednak ich w s p ö l n ^ 
k u l m i n a c j ^ jest wlasnie f i lozofia. Z tego tez powodu jej „ z a d a n i e m 
teoretycznym jest rozwi^zac najwyzsze zagadnienia, od k t ö r y c h wszyst­
kie inne gal^zie wiedzy ludzkiej zawisly - uchwycic tych wszys tk ich 
zagadnien wewn^trzny zwi^zek - wszystkie do prawdziwej sprowadzic 
jednosci"^^. N i e znaczy to, ze filozofia wszystko przenika i ze „wypowie-
dzia la o wszys tk im prawdy bezwzgl^dn^"^^ d la czlowieka zgola niedo-
st^pn^. M i m o to jest zdolna „nas zaprowadzic na najwyzszy szczyt, 
z k tö rego bysmy mogli oglg^dac caly w i d n o k r ^ prawdy czlowiekowi 
dost^pnej"^'^, i nnymi slowy - dokonac syntezy wiedzy osi^gni^tej przez 
czlowieka na wszystkich jej poziomach. 

Poznawczy maksymal izm filozofii przejawia s i^ w tym takze, ze 
podejmuje ona zadania tycz^ce „p rak tyk i czlowieka, czyl i moralnego 
d^zenia. Do filozofii zatem nalezy ukazac czlowiekowi najwyzszy cel, 
podstawy i prawidla moralnosci oraz zasady ludzkiego spoleczeh-
stwa"^^, na dalszym planie okreslic zwi^zek czlowieka z religi^^^, 
ostatecznie zas doprowadzic go do nowego swiata prawdy danego 
w chrzescijahskim Objawieniu^^. A l e tez w tym momencie filozofia 
urzeczywistnia peinig poznawczych aspiracji czlowieka" oraz j a w i s i ^ -
tu M o r a w s k i cytuje Pla tona - jako „z£^dza boskiej m^drosci"^®. 

4. Filozofia w swietle swej egzystenejalnej rzeczywistosci 

Zarysowane poj^cie filozofii i jej zadah pojmuje ks. M o r a w s k i cz^s-
ciowo jako rekonstrukcj^ e l emen töw wyst^pujg^cych u k l a syköw filozofii 

^ Dz. cyt., s. 5. 
Dz. cyt., s. 6. 
Dz. cyt., s. 6. 

'2 Dz. cyt., s. 7. 
Dz. cyt., s. 8. 
Tamze. 
Dz. cyt., s. 10. 
Dz. cyt., s. 11-12. 
Dz. cyt., s. 15-16. 

«̂ Dz. cyt., s. 18. 
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roznych wiekow i orientacji, cz^sciowo zas jako wlasn^ konstrukcj^ 
dopelniaj^cg^ i syntetyzujg^c^ dziedzictwo przeszlosci pod niew^tphwym 
wpl5rwem chrzescijahskiego rozumienia f i lozofi i . Niemniej jednak 
Morawsk i byl zbyt t rzezwym myslicielem, aby mogl s i^ ludzic, ze 
naszkicowany przezeh model naukowego statusu f i lozofi i sprawdzal s i^ 
rzeczywiscie w znanych m u z histori i k ierunkach i konkretnych doktry-
nach filozoficznych. Przed tego rodzaju i l u z j ^ bronila go ewidentna na 
przestrzeni dziejow istna mozaika nieslychanie zroznicowanych, a co 
gorsza - skloconych ze sob^ stanowisk, tez, interpretacji, a nawet 
filozoficznych j^zykow. M i m o to nie rezygnuje z poszukiwania w tym 
zywiolowym nurcie ,jakiegos prawa dziejowego rozwoju filozofii"^^. Za 
punkt wyjscia obiera paralel izm, j a k i zachodzi z jednej strony mi^dzy 
s t ruktur^ podstawowych wladz poznawczych czlowieka w postaci zmy-
slow i rozumu, z drugiej zas kierunkow filozoficznych. „Otöz - stwierdza 
Morawsk i - z tego przyrodzonego ustroju wiedzy ludzkiej wypada juz 
mozliwosc trzech momentow w rozwoju tej czynnosci, a mianowicie w f i ­
lozofii . Raz wezmie gor^ zmysl , a wtedy czlowiek zajmie s i^ przewaznie 
materi^... to kierunek empirystyczny, drugi raz rozum... otöz kierunek 
idealistyczny..., po trzecie, zmysl i rozum mog^ s i^ zgodzic... a wtedy 
pr^d posredni"^^, empiryczno - idealny. T a w sferze poznania wyst^pu-
j ^ c a opozycja k i e r u n k ö w empirystycznych i idealistycznych oraz ich 
syntetyzuj^ce zespolenie znajduje swe przedluzenie w f i lozofi i hytu 
i przeradza s i^ ostatecznie w opozycja dwu orientacji. J edn^ z nich 
charakteryzuje na gruncie empiryzmu zrodzony sensualizm i mate-
r i a l i zm, drug^ natomiast idealizm, z k törego wylan ia s i^ panteizm 
i sceptycyzm, w posrodku zas sytuuje s i^ f i lozofia empiryczno-idealna, 
k t ö r ^ charakteryzuje antropologiczny spirytual izm i transcendentny 
teizm. 

Zarysowany w ten sposöb schemat historycznej prawidlowosci roz­
woju doktryn filozoficzny podbudowuje autor historycznym przegl^dem 
klasycznych teorii reprezentowanych w ci^gu wieköw przez ich najwy-
bitniejszych przedstawicieli z dol^czon^ w zakohczeniu przejrzyst^ 
„synoptyczn^ tabel^"^\ N a uzyskanym t^ drog^ materiale dowodowym 
opiera autor konkluzj^ , k t ö r a ma podsumowac uzyskane w y n i k i . Otöz 
- zdaniem Morawskiego - f i lozofia jego czasu, czyli drugiej polowy X I X 
wieku „p rzeds t awia i zawiera, przynajmniej pod wzgl^dem glöwnych 
zasad i wazniejszych zabytköw, wszystkie filozofie i pr^dy filozoficzne 

Dz. cyt., s. 20. 
Dz. cyt., s. 23. 
Dz. cyt., s. 44. 
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przeszlosci"^^. Postawiona diagnoza wyjasnia 1° dlaczego w dalszym 
toku wywodöw Morawsk i zaciesnia s i^ do relacji i anal izy wspölczesnych 
m u k i e r u n k ö w filozoficznych, 2° na jakiej zasadzie oparl on na jogö ln ie j -
sz^ dyspozycj^ dalszego biegu wlasnej mys l i badawczej. 

Kierujg^c s i^ tymi przeslankami w czterech kolejnych rozdzialach /III-
V l / r o z t r z ^ s a tezy wspölczesnej m u filozofii transcendentalnej poczg^wszy 
od K a n t a poprzez Fichtego i Schell inga az do kohcowej i krancowej jej 
postaci w systemie G . W . Hegla i j ego zwolenniköw. Nast^pnie w trzech 
rozdzialach ATLI-IX/ z t^ samg^ akrybia^ omawia i krytycznie ocenia do­
k t ryny materialistyczne, do k tö rych zal icza takze X l X - w i e c z n y pozyty-
w i z m . N a polu oczyszczonym w w y n i k u krytycznego naswiet lenia tych 
doktryn kres l i w kohcu szerok^ panorama k i e runku posredniego, k tö ­
rego historycznym wcieleniem jest scholastyka. 

D l a naszych rozwazan m a to decyduj^ce znaczenie. Jezel i bowiem 
naszym zadaniem jest zrekonstruowac zapatrywania ks. Morawskiego 
na filozofi^ w jej odniesieniu do wiary, w t ak im razie moze chodzic tylko 
0 or ientacj i filozoficzny, k t ö r a w czasach Morawskiego nosi la miano 
„filozofii scholastycznej". W tym zalozeniu dalszy ciyg a r tyku lu rysuje 
s i^ jasno: tej wlasnie filozofii wypada poswi^cic osobny paragraf. 

5. Scholastyka w dziejowym rozwoju 

Historyczne dzieje scholastyki dziel i ks. Morawsk i na dwa wielkie 
okresy: „scholas tyki starszej", zwanej tez przez niego „ p r z e d k a r t e z j a h -
skiej", oraz scholastyki [za czasöw Morawskiego] „dzisiejszej", mozna by 
powiedziec „nowszej" . Za röwno wst^pne okreslenie scholastyki jako 
„trzeciego prydu: empiryczno-idealnego"^^, j ak i na jogöln ie j szy podzial 
jej historycznego rozwoju na dwa wspomniane okresy, przedzielone caly 
dlugi wiek t rwajycy cenzury, zbytniy precyzjaj, nie grzeszy. Jednakowoz 
wlasnie dz i^k i tak iemu podejsciu do sprawy mögl autor w zakres tematu 
wlyczyc elementy tresciowo niezbyt do siebie przylegajyce. 

a/ His toryczna geneza scholastyki 

Wymowny i lustracjy wyrazonej w ostatnim zdaniu przygany, sy 
wywody ks . Morawskiego n a temat historycznej genezy scholastyki. Jej 
poczytköw dopatruje s i ^ autor juz w pierwszych wiekach chrzescijan-
stwa. W bezimiennej jeszcze postaci odkrywa przejawy scholastycznej 
mys l i w chrzescijahskiej szkole aleksandryjskiej , nast^pnie u sw. 
Augus tyna u wie lu innych Ojcöw i pisarzy Kosciola, o k tö rych wiadomo, 

Dz. cyt., s. 43. 
Dz. cyt., s. 232. 
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ze poslugiwali s i^ wspolczesny i m filozofiy grecky przede wszys tk im 
w celach apologetycznych. Z tego krotkiego opisu wynika , ze scholastyka 
w pewnej zalyzkowej formie nie kojarzy s i^ w poj^ciu Morawskiego ani 
z tym terminem w starozj^nym chrzescijahstwie zgola nieznanym, ani 
z okreslonym systemem filozoficznym. M a m y tu do czynienia raczej 
z pewny ciyglosciy filozoficznych idei , k torym cech^ jednosci nadaje ich 
odniesienie do wiary, dz i^k i czemu zostaly wbudowane we wznoszony 
od fimdamentöw kul tury chrzescijahsky. 

Jednakowoz upadek cywilizacyjnego swiata staroz3^nosci i spowolnio-
ny z tego powodu proces formowania s i^ umyslowej ku l tu ry chrzescijah­
skiej sprawil , ze dopiero w I X w. zaistnialy warunk i , w k tö rych wy-
kluwac s i^ zacz^ly pierwociny filozoficznych koncepcji sredniowiecza. 
W dociekaniach Morawskiego oznaczalo to ponowne pojawienie s i^ scho­
las tyki jako zapoczytkowania nowej, na wskros juz chrzescijahskiej 
filozofii, w spadku po starozytnosci nadal scisle zwiyzanej z wia ry 
i teologiy. N ie dzialo s i^ to bez ideowych zawirowah. Z czasem jednak, 
konkretnie möwiyc od kohca X I wieku, rozpoczyl s i^ okres znakomitego 
rozwoju sredniowiecznej mys l i filozoficznej i teologicznej, do czego 
przyczynily s i^ znacznie juz w XII I w. powstale pierwsze uniwersytety. 
Jednakowoz w szczytowy faz^ rozwoju weszla ta filozofia w nast^pnym 
wieku, ukoronowaniem zas jej stala s i^ twörczosc sw. Tomasza. 

b/ Szczytowy okres „s ta re j scholastyki" 

Akwinacie poswi^cil ks. Morawsk i 30 stron druku, przy czym niemal 
w calosci wypeln i l je omöwien iem dwu magistralnych jego dziel: Sumy 
przeciwko poganom oraz Sumy teologicznej. Juz w charakterystyce 
poprzedniego wieku w n iek tö rych kontekstach formulowal autor filozo­
ficzne poglydy, k tö re uwazal za ar tykuly doktrynalnego „credo" scho­
las tyki , np. istnienie tzw. powszechniköw [w j ^ z y k u Morawskiego 
„uniwersalöw"] 

B y l y to jednak tylko dygresyjne wzmiank i . Dopiero obszerne stresz­
ezenie nauk i sw. Tomasza we wspomnianych Sumach stworzylo dlah 
o k a z j i do sformulowania zasadniczych tez, k t ö r e stanowily w jego 
przekonaniu o doktrynalnej tozsamosci scholastyki na calej przestrzeni 
jej dziejöw. D z i ^ k i temu powstalo swego rodzaju elementarne kompen¬
dium nauk i sw. Tomasza o Bogu, czlowieku oraz naczelnych zasadach 
jego post^powania, kompendium, o k t ö r y m Morawsk i powiedzial, ze 
zapoznanie s i^ z jego tresciy daje „czlowiekowi poj^cie o istocie Schola­
styki"^^, stanowi zatem jej nieutracalne specificum i decyduje o jej 
zgodnosci z wiary . 

Dz, cyt., s. 247-248. 
Dz. cyt., s. 269. 
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To przeswiadczenie Morawskiego nabiera szczegölnego znaczenia na 
tie dalszych losöw scholastyki. Wiadomo, ze wysokie loty Tomaszowej 
mys l i filozoficznej nie od razu spotkaly s i^ z powszechnym uznaniem. 
Generaina k ry tyka doktryny A k w i n a t y ze strony blog. J a n a Dunsa 
Szkota i wlasne tego filozofa koncepcje staly s i^ zawiyzkiem szkoly 
skotystycznej jako drugiego nur tu w sredniowiecznej filozofii schola­
stycznej. Wynik le na tym gruncie spory mi^dzy dominikanami i fi:*an-
ciszkanami mogly stac s i^ nap^dowy s i ly twörczego rozwoju scholastyki, 
ale na przeszkodzie stan^lo zacietrzewienie zwalczajycych s i^ obozöw, 
oliwy zas do ognia dolaly pochopne zarzydzenia dyscyplinarne, np. 
pot^pienie w r. 1276 n iek tö rych tez sw. Tomasza przez uniwersytet 
paryski i oksfordzki, z drugiej zas strony wydany w r. 1286 nakaz 
generalnej kapi tu ly dominikahskiej , zobowiyzujycej czlonköw zakonu 
kaznodziejskiego do wiernego t rzymania s i^ poglydöw sw. Tomasza „az 
do najmniejszych szczegölöw"^^. W efekcie sklöcona i skr^powana 
sredniowieczna mys l scholastyczna popadla w stan zastoju. W ocenie ks. 
Morawskiego wsröd s y m p t o m ö w zaistnialego kryzysu, „pröcz wspomnia-
nego antagonizmu szköl, wymienic tu trzeba zgubny mani^ objektywo-
wan ia odröznieh i abstrakcji myslnych, czyl i uwazania tych plodöw 
umys lu za rzeczywistosci przedsobne. Odrözn iano np. realnie istot^ 
i byt, natura i osobowosc; nie tylko wladze duszy i wlasnosci c ia l 
uwazano za rzeczy majyce swöj byt oddzielny [accidentia absoluta], ale 
nawet takie przypadlosci j ak umieszczenie w pewnym miejscu [ubicatio] 
i t rwanie w pewnym czasie [quando] i tp. brano za jakies realne 
przydatki do substancji, zwane modalnosciami [modalitates]^^. W su-
mie - w oczach Morawskiego - koniec X I V wieku oraz caly wiek X V to 
„wiek zelazny Scholastyki"^^, zatopiony w bezplodnych sporach, w de-
tal icznych kwestiach, pozbawiony szerszych perspektyw badawczych. 

Nowego ducha tchn^ly w n i y dopiero ideologiczne wyzwania X V I w. 
narzucone przede wszys tk im przez Reformacj^ z jej radykalny negacjy 
filozofii w ogöle, Tomasza zas w szczegölnosci w mysl hasla L u t r a „tolle 
Thomam, et d i ruam Ecclesiam"^^. Odrodzehczy ten ruch zostal zapo-
czytkowany przez d o m i n i k a n ö w hiszpahskich na tamtejszych uniwer-
sj^etach, ws röd k tö rych wyrözn ia l s i ^ Domin ik Soto, Tomasz de V i o , 
powszechnie Kaje tanem zwany. Opröcz d o m i n i k a n ö w uczestniczyli 
w n i m filozofowie z innych takze zakonöw, a wi§c karmel ic i , cystersi, 
benedyktyni, a takze jezuici , ws röd k tö rych p rym wodzi l Franciszek 
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Suarez. M i m o wszystko wniesione przez nich innowacje nie wzmocnily 
pozycji f i lozof i i scholastycznej na tyle, aby mogla powstrzymac pochod 
opozycyjnie wzgl^dem niej nastawionych kierunkow. N a d a l t rap i l j y 
„n iedos ta tek fizyki i empir i i ... brak metody ... przesadna powaga A r y -
stotelesa"^^. Choc wi^c - j ak podkresla Morawsk i - „nie upadla Schola­
styka pod wzgl^dem prawdy w jej zasadach tkwiycej"^\ to jednak 
„w kohcu stary gmach przetrwawszy szesc wiekow smutnie runyl"^^. 
„S t a r a scholastyka przeszla do historii". 

Wiek X V I I I jest, zatem wiekiem zaniku przodujycej ro l l filozofii 
scholastycznej w rozwoju filozoficznej mys l i europejskiej, aczkolwiek nie 
wszystkie sydy wypowiadane przez historykow filozofii pod jej adresem 
odpowiadajy obiektywnej prawdzie. N ie wytrzymaly tez proby czasu 
zwalczajyce j y systemy filozoficzne. Dia lek tyka dziejow ujawniajyc pryn-
cypialne ich bl^dy ozywila tym samym tkwiyce w scholastyce ponad-
czasowe zasoby prawdy. Totez „znowu czerstwe umysly zwracajy s i^ k u 
Scholastyce - Scholastyka s i^ odradza"^^. 

c/ „Scholas tyka dzisiejsza", czyli odnowiona 

K s . Morawsk i zdaje sobie sprawy, ze jest to proces ogromnie zlozony. 
Nie latwo jest dzwigac z upadku system przywalony l awiny uprzedzeh 
i lekcewazycych opini i nawet w przekonaniach wysokiej klasy mysl ic iel i 
katol ickich, j ak np. kard . H . Gerdil^^. Ponadto proces ten dokonywal 
s i^ w warunkach, kiedy podejmowano rownolegle proby tworzenia „sy-
stemow antyscholastycznych, a przeciez katolickich^^. T a k i m systemem 
byl racjonalizm A . Guenthera, nie inaczej mia la s i^ rzecz z tradycjona-
l izmem F . de Lammenais 'go czy ontologizmem W. Giobertiego. Eaerun-
kom tym wszakze niedlugi pisany byl zywot, natomiast odrodzehczy 
ruch scholastyczny z biegiem czasu przybieral coraz bardziej na sile. 
„Dzis zatem - stwierdza w konkluz j i autor - ... Scholastyka jest fak-
tycznie jedyny filozofiy chrzescijahsky i sama walczy z filozofiami 
dzisiejszych pogan"^^. 

U kolebki odradzajycej s i^ scholastyki widniejy dwa nazwiska: 
hiszpahskiego publicysty i filozofia J . Balmesa oraz czynnego w Colle­
gium Romanum profesora filozofii A . J . Dmowskiego. Juz jednak w po-
lowie X I X w. reprezentuje j y spory zast^p uczonych, ws röd k tö rych 
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wielkie zaslugi dla rozwoju i upowszechnienia scholastyki mie l i we 
Wloszech jezuici M . Liberatore, L . d'Azeglio Taparel l i i domin ikan in 
T. Zigl iara , w Niemczech zas jezui ta J . Kleutgen i A . Stoeckl, nie 
möwiyc o wie lu innych autorach w pozostalych katol ickich kra jach 
Europy. 

Wi^kszej wszakze wagi jest Morawskiego relacja z poglydöw filozo­
ficznych gloszonych przez nowszy scholastyk^. Z uznaniem podkresla, 
ze odeszla od niewolniczego t rzymania s i^ Arystotelesa, zarzuci la 
metody komentowania t eks töw na rzecz tworzenia syntez filozoficznych, 
podj^la badania nad „ p r a w d y przedmiotowy"^^, uswiadomila sobie 
wreszcie w ie lk i problem „ u k o n s t y t u o w a n i a cz^sci wst^pnej filozofii, czyl i 
rzeczy o punkcie wyjscia i podwalinach pewnosci"^^. Te wszakze pozy-
tywy - pomijajyc w wie lu punktach brak ich doprecyzowania - stwa-
rza jy jedynie ramy dla merytorycznej tresci doktryny, k t ö r a w w^zlo-
wych zagadnieniach metaf izyki , filozofii Boga i czlowieka, a takze e tyki 
kontynuuje wie lky tradycj^ Tomaszowej mys l i . 

T a zgodnosc przedstawicieli nowszej scholastyki co do fimdamentöw 
filozofii scholastycznej nie stoi na przeszkodzie wytwarzan iu s i ^ 
plural is tycznych röznic zdah w kwestiach pochodnych w stosunku do 
poprzednio wymienionych, aczkolwiek wazkich samych w sobie. W rz^-
dzie tak ich wlasnie dyskutowanych mi^dzy uczonymi kwest i i - p rzykla-
dowo rzecz bioryc - umieszcza ks. Morawsk i teori^ hylemorf izmu, 
zlozonosci substancjalnego podmiotu z realnie od niego röznymi 
uzdolnieniami i wladzami . Ogölnie zas möwiyc scierajy s i^ w tych 
kwestiach zwolennicy maksymalnej wiernosci wzgl^dem dawnej n a u k i 
z bardziej post^powo nastawionymi autorami, k tö rzy dyzy do nawiyza-
n i a kontaktu z wspölczesnymi osiygni^ciami nauk szczegölowych, zre-
dukowania zas do m i n i m u m rol l autor3^etu w dociekaniach filozoficz­
nych. Do r e p r e z e n t a n t ö w pierwszej orientacji Morawsk i zal icza z bar­
dziej znanych au to röw M . Liberatore i J . Kleutgena, natomiast za 
g löwnych koryfeuszy otwarcia s i^ na naukowy wspölczesnosc uwaza 
J . Ba lmesa i D . Palmieriego^^. Sam Morawsk i solidaryzuje s i^ z t ymi 
wlasnie ostatnimi filozofami. M i m o to jest on daleki od widzenia tylko 
dodatnich stron wspölczesnej m u scholastyki. Kie runek zachowawczy 
- j e g o zdaniem - przywiyzuje zbyt wie lky wagQ do spraw drugorz^d-
nych, tracyc z oczu koniecznosc zejscia do zagadnien fimdamentalnych 
celem gl^bszego ich naswietlenia w konfi:*ontacji z teoriami dzisiejszych 
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filozofow^^. Globalnym zas zarzutem pod adresem wspölczesnych m u 
scholas tyköw jest brak w ich f i lozofi i organicznej syntezy wiyzycej 
poszczegölne w y t k i w jednolity obraz badanej rzeczywistosci. Przyznaje, 
ze ten caloksztalt nie jest najwazniejszy rzeczy w fi lozofi i , ze bardziej 
nalezy do jej formy anizel i do jej istoty, jednakowoz jest to takze rzecz 
niemalej wagi: „bo rozum ludzk i potrzebuje takiej racjonalnej calosci, 
czyli rozumnej jednosci"^\ Lecz kohcowy, a zarazem ostateczny osyd 
doktrynalnego statusu scholastyki jest niezmiennie pozytywny: „kie­
runek scholastyczny, uwazany w swych zasadach, jest nie tylko wzgl^d-
nie, czyli w p o r ö w n a n i u do innych fi lozofi i , najlepszy, ale tez bezwzgl^d-
nie prawdziwy"^^. Dotychczasowa relacja ukazala w iz j ^ scholastyki 
w procesie jej historycznego stawania s i^ , a wi^c, j a k y ta f i lozofia ,jest" 
w dziejowej rzeczywistosci. Z kolei na tie tego obrazu zapoznac by s i^ 
nalezalo z poglydem Morawskiego na to, j a k y fi lozofia w ogöle „byc 
powinna", i nnymi slowy - j ak wyobrazal on sobie modelowy wzorzec 
f i lozofi i w mozl iwym do zakreslenia idealnym jej ksztalcie. Temat ten 
rozwija autor na kanwie trzech zagadnien: j aka ma byc tresc filozofii, 
j aka ma byc jej forma, a wreszcie w j a k i m stosunku ma ona pozostawac 
„do innych gal^zi wiedzy, zwlaszcza wzgl^dem wiary i Objawienia"^^. 
Z tych trzech grup tematycznych pominyc mozna dwie pierwsze, ponie­
waz nie majy zasadniczych p u n k t ö w stycznych z problematyky niniej­
szego ar tykulu , natomiast uwazniej wypada zapoznac s i^ ze stanowis­
k iem ks. Morawskiego w dzis nadal aktualnym zagadnieniu „rozum 
a wiara". 

6. Morawskiego pogl^^d na stosunek filozofii do wiary 

We wst^pnych do niniejszego a r tykulu wyjasnieniach zwröcono 
uwag i , ze w j ^ z y k u Morawskiego termin „filozofia" zgodnie z cz^sto 
zreszty stosowany konwencjy ma swöj synonimiczny odpowiednik 
w terminie „rozum". W chwi l i obecnej terminologiczny ten konwenans 
okazuje s i^ nader pozyteczny, a mianowicie pozwala uniknyc swoistego 
„qui pro quo" na samym poczytku rekonstruowania mys l i autora na 
wskazany w tytule temat. Idzie o to, ze ks. Morawsk i filozofi^ i wiar^ 
sprowadza do wspölnego zrödla poznania, k t ö r y m jest „wiedza". W tym 
zalozeniu filozofia i wia ra stanowiy w jednakowym stopniu funkcj ̂  
„rozumu", oczywiscie w znaczeniu intelektualnej zdolnosci poznawczej 
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w przeciwstawieniu do poznania zmyslowego. A zatem - czym „filozofia" 
rözn i s i ^ od „wiary"? Odpowiedz Morawskiego brzmi k rö tko : motywem 
uznania okreslonych twierdzeh za prawdziwe: „w wiedzy umiej^tnej 
[czyli filozoficznej - TS] rozum uznaje prawdy z powodöw wn^trz-
nych"^^, i nnymi slowy - rozpoznanych bydz na podstawie doswiadcze-
n i a bydz poj^ciowej zgodnosci cech. Natomiast w wierze tenze rozum 
„uzna j e prawdy z powodöw zewn^trznych"^^, czyl i d la czyjegos wiary-
godnego swiadectwa. 

Istotna rola autorytetu w wierze domaga s i^ dalszej anal izy w postaci 
pytania, o j a k i autorytet tu chodzi. Autor roztrzysa ten problem n a dwu 
krzyzujycych s i^ plaszczyznach. Najp ie rw zaklada, ze chodzi o swiadec-
two czlowieka, a wi^c autorytet ludzk i . To wszakze swiadectwo moze byc 
znowu dwojakie: 1° „his toryczne, k tö r e s i ^ odnosi do samych f ak töw, pod 
zmysly podpadajycych" oraz 2° „dogmatyczne tyczyce s i ^ praw ogölnych 
lub jakichkolwiek rzeczy przechodzycych bezposredniy empiri^"^^. 
W opini i Morawsldego obydwom rodzajom autorytetu ludzkiego w odpo-
wiednio zakreslonych granicach przysluguje cecha wiarygodnosci. 
A zatem wia ra w tym zakresie w niczym rozumowi nie uwlacza. Snujyc 
dalej swy mys l przyznaje k rakowsk i mysliciel , ze „calkiem inaczej rzecz 
s i^ m a wzgl^dem wiary w powagQ Bosky"^^. I t u s i^ zaczynajy proble-
my. Rozrözn ian ie mi^dzy historycznym a dogmatycznym swiadectwem 
wiary zachowuje swy waznosc takze w odniesieniu do powagi Boskie j . 
Spraw^ kompl ikuje fakt , ze w sklad prawd stanowiycych przedmiot 
wia ry chrzescijahskiej wchodzi pewien zespöl prawd, k tö rych poznanie 
lezy w naturalnych mozliwosciach ludzkiego rozumu. Jednakowoz 
zasadniczym przedmiotem tej wiary sy prawdy przekraczajyce absolut-
nie poznawcze uzdolnienia rozumu, a wi^c „ ta jemnice" w najscislejszym 
tego slowa znaczeniu. J a k w tym zalozeniu rozumiec wiarygodnosc 
mot3rsvöw wiary w powagi Bosky? 
Pochöd mys l i ks. Morawskiego biegnie t ak im oto torem. Punk tem 
wyjscia jest d lah prawda w swietle rozumu oczywista, „ze Bög nie m y l i 
s i^ i nie klamie", kiedy „o czyms swiadczy, czyli objawia jakys nauk^... 
Idzie tylko o to, j ak i skyd o tym wiemy, ze Bög do nas przemöwil?"^^. 
S tawia to nas w obliczu f ak tu historycznego. A b y uzasadnic prawdzi-
wosc tego wydarzenia, ks. M o r a w s k i powoluje s i^ na spetnienie s i ^ 
proroctw, na cuda, na bohaterstwo m^czenniköw, na cywil izacyjny 
t ransformacj i swiata, na niespozjrty zywotnosc katolickiej nauk i . 
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I konkluduje: „Ten blask zewn^trzny, opromieniajycy nauk^ objawiony, 
niemniej j ak wewn^trzna jej swi^tosc i mydrosc sy dla rozumu ludzkiego 
dowodem wi^cej niz dostatecznym, aby w niej uznal slowo Boze"^^. 
A nieco dalej dodaje: „Taki wi^c jest stosunek podmiotowy rozumu, 
wiary i wiedzy filozoficznej"^^, gdyz konstytuuje go relacja czlowieka 
poznajycego do Boga objawiajycego. Ten wszakze stosunek nalezy raczej 
do teologii, anizel i do f i lozofi i . D l a f i lozofi i wi^kszej wagi jest „s tosunek 
przedmiotowy, w ktorym chodzi o prawdziwosciowy status tego, co o tym 
samym przedmiocie orzekajy fi lozofia i nauki szczegölowe z jednej, 
wia ra zas z drugiej strony. „Czy sy w przyjazni , czy w niezgodzie? Jak ie 
sy w tej przyjazni lub niezgody warunk i i skutki?"^^ 

Z his tor i i f i lozofi i wiadomo, ze w tej sprawie toczy s i^ odwieczny spör. 
Autor w dluzszym wywodzie odtwarza rözne tego sporu fazy, jak tez 
reprezentowane w n i m stanowiska. Co do f i lozofi i , k t ö r a glosi, „ze wia ra 
jest sprzeczna z wiedzy rozumowy"^^, powoluje s i^ na w y n i k i wlasnej 
krytycznej analizy rzeczonej f i lozofi i , w k tö re j obnaza najgl^bsze zrödla 
bl^döw tkwiycych u podstaw mater ia l izmu oraz idealistycznego panteiz-
mu. Natomiast twierdzenia nauk szczegölowych, przede wszystkim bio­
logii i f i z y k i uchyla wykazujyc, ze dokonujy niedopuszczalnego przesko-
k u logicznego przedstawiajyc arbitralne, gdyz nie potwierdzone w fak¬
tach hipotezy jako domniemane pewniki^^. 

W konkluz j i zajmuje stanowisko, ze f i lozofia i wiara mimo rözniycej 
je podmiotowej odr^bnosci, w sferze przedmiotowej, a wi^c w meryto­
rycznej tresci gloszonych nauk pozostajy w calkowitej zgodzie. Uzasad-
niwszy we wlasnym imien iu t^ tez^ si^ga do nauk i Soboru Watykah­
skiego I. Po przytoczeniu orzeczeh soborowych, k t ö r e potwierdzajy prze-
dlozony przez Morawskiego argumentacj i , rozwija zadzierzgni^ty w ten 
sposöb wytek dowodzyc, ze rozum i wia ra nie tylko s i^ ze soby nie klöcy, 
ale wr^cz przeciwnie swiadczy sobie nawzajem uslugi. Osiy, woköl k tö re j 
toczy s i i jego wywody, sy dwie idee: rozum udowadnia podstawy wiary, 
owszem - przyczynia s i^ do pogl^bienia rozumienia jej tajemnic, chociaz 
ich do gl^bi nie wyjasnia, w ia ra natomiast strzeze rozum przed popad-
niQciem w bl^dy. Totez tylko w przymierzu z wia ry - kohczy swe dzielo 
ks. Mo ra w sk i - moze rozum „bezpiecznie zeglowac", zanim dobiwszy do 
portu nie posiydzie „Tego, k t ö r y jest Drogy, Prawdy i Zyciem"^^. 
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7. Refleksje nad dzielem ks. Morawskiego w kontekscie dyskusji 
w o k ö l encykliki Jana Pawla II Fides et ratio 

Ten ostatni paragraf sprawozdawczego zarysu tresci zapomnianego 
dzisiaj dziela ks. Morawskiego b^dzie spelnieniem uczynionej na wst^pie 
zapowiedzi: publ ikacja ta dostarcza mater ia lu do snucia ref leksj i , k t ö r e 
mogy s i^ okazac przydatne do pelniejszego naswietlenia n i ek tö rych 
w y t k ö w myslowych poruszonych w toku dyskusj i nad encykl iky J a n a 
P a w l a II Fides et ratio, Chodzi tu o wypowiedzi zogniskowane woköl 
pojQcia f i lozof i i , k t ö r e zajmuje jednakowo naczelne miejsce w dziele ks. 
Morawskiego, j ak i w rzeczonej encyklice. Co na temat f i lozof i i powie­
dzia l Morawsk i , wiadomo z dokonanego streszczenia jego wywodöw, na­
tomiast przypomniec trzeba to, co na ten sam temat möwi J a n Pawel II. 

a/ F i lozof ia w enc. Fides et ratio 

Jest zrozumiale, ze termin „filozofia" przewija s i^ z m a l y m i przerwa-
m i w toku calej rozwijanej przez Papieza nauki . Nie przeto dziwnego, ze 
f i lozofia przybiera w tej nauce rözne odcienie znaczeniowe. Wiele z n ich 
m a Charakter nader ogölny, tresciowo zröznicowany, niemniej jednak 
w tej mozaice znaczeh da s i^ wyröznic k i l k a cech, k t ö r e w sumie zlozy 
s i^ na papieskie rozumienie terminu „filozofia", funkcjonujycego w enc. 
Fides et ratio. 

Zgodnie z nauky Papieza f i lozof i^ poprzedza pewien powszechny 
sposöb myslenia, k tö ry Papiez zwie „filozofiy niesprecyzowany"(4). 
W tym znaczeniu kazdy czlowiek jest w pewnym stopniu „filozofem". 
Z fi lozofiy, o k t ö r y nam chodzi, spotykamy s i^ dopiero wtedy, kiedy 
przybiera ona scisly form^ myslenia i wypracowuje dz i^k i temu „wiedzy 
systematyczny, odznaczajycy s i^ logiczny spöjnosciy twierdzeh i harmo-
n i y tresci" (4). Dysponujyc usprawniony metody myslenia f i lozofia 
koncentruje s i^ na poszukiwaniu prawdy. P rzy okazji Papiez wymien ia 
k i l k a najbardziej fundamentalnych prawd stale w swiecie f i lozoficznych 
idei obecnych, przy czym kladzie nacisk na odkrywanie przez czlowieka 
prawdy, k t ö r a „przekracza jego samego"(5), odslania m u sens jego 
is tnienia (27), si^ga w transcendentny sfer^ bytu (22-23, 28), zgl^bia 
rzeczywistosc u samych podstaw bytu (82), dyzy do osiygni^cia prawd 
absolutnych (27,33). Tych k i l k a stwierdzeh nie wyczerpuje nauk i 
Papieza o f i lozof i i chocby w najbardziej skondensowanej formie, 
wystarcza jednak, aby zarysowac pewien ogölny, mozna powiedziec 
„ahis toryczny" model f i lozofi i , przez Ojca sw. szkicowany w röznych 
kontekstach i pod röznymi aspektami. 

Jednakowoz w tekscie encykl ik i nie brak wypowiedzi, k t ö r e ten 
„ahis toryczny" model f i lozofi i s t aw ia jyw nieco innym swietle. Dzieje s i ^ 
tak w tych kontekstach, w k tö rych J a n Pawel II möwi o stosunku 
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zachodzycym mi^dzy f i lozofiy a wiary. Za punkt wyjscia obiera Papiez 
usankcjonowany juz przez Sobor Watykahsk i I zasady, ze mi^dzy 
prawdy wiary a f i lozofiy sprzecznosc zaistniec nie moze, wr^cz przeciw­
nie, zachodzi mi^dzy n i m i „pods tawowa harmonia" (42). Po przesledze-
n iu procesu ksztal towania s i^ tej harmoni i w starozytnym i srednio-
wiecznym chrzescijahstwie (36-43) J a n Pawel II zatrzymuje s i^ dluzej 
przy filozofii sw. Tomasza. Ten bowiem mysliciel do perfekcji doprowa-
dz i l symbioz^ rozumu z prawdy objawiony (43-44), a przeto moze sluzyc 
za wiecznie zywy wzor, j ak nalezy naswietlac ich wzajemny relacj^. 

Co zatem sydzic o „ahis torycznym" modeln filozofii przed chwily 
zarysowanym? Danych dla sformulowania odpowiedzi szukac nalezy 
- oczywiscie - w samej encyklice. Miarodajne w tym wzgl^dzie sy slowa 
Jana P a w l a II wypowiedziane na wst^pie do V rozdzialu encykl iki : 
„Kosciöl nie glosi zadnej wlasnej filozofii, ani nie opowiada s i^ oficjalnie 
po stronie jakiegos wybranego k ie runku filozoficznego, odrzucajyc inne" 
(49). W podtekscie tej enuncjacji funkcjonuje zasada, z caly energiy 
przypomniana na Soborze Watykahsk im I, ze prawda Ewangel i i opiera 
s i^ na swiadectwie znakow (proroctw, endow, swi^tosci Kosciola, stalosci 
w znoszeniu przesladowah), j a k i m i Bog obdarzyl ludzkosc^^. Prawda 
ty drogy przekazana przewyzsza prawdy rozumu, a rownoczesnie upraw-
n ia Kosciöl do rozstrzygania, k tö re z wypracowanych przez ten rozum 
sys temöw filozoficznych sy zgodne, owszem - przyslugujy s i^ prawdzie 
Ewangel i i , k t ö r e zas jej przeczy, a przeto zaslugujy na odrzucenie. 

N a tej tez zasadzie opiera s i^ interwencjonizm J a n a Pawla II w enc. 
Fides et ratio. Wyrazem tego sy krytyczne oceny doktryn filozoficznych 
za röwno gloszonych w przeszlosci, j ak i dzis upowszechnianych. Ponadto 
encykl ika zawiera liczne zach^ty do „odnowy mysl i filozoficznej" (57). 
Pod tym haslem Papiez - przychylajyc s i^ , j ak o tym jeszcze b^dzie 
mowa, do szerszej tego postulatu interpretacji - rozumie wielorakie tego 
ruchu formy, a wi^c studia nad mysly sw. Tomasza i innych au to röw 
scholastycznych" (58), ale takze pröby „nawiyzan ia do nowszych n u r t ö w 
myslowych" (59). Z zadowoleniem podkresla, ze „wychodzyc z röznych 
zalozen, tworzono nowe formy spekulacji filozoficznej, k tö re mia ly 
kontynuowac wie lky t radyc j i mysl i chrzescijahskiej, opartej na jednosci 
wiary i rozumu (59). W pewnym, choc w bardzo luznym zwiyzku z tym 
ruchem umyslowym pozostaje uzyty pözniej termin „filozofia chrzescijah-
ska" (76). W tym wszakze przypadku Papiez podkresla raczej obecnosc 
chrzescijahskiej inspiracj i w powstawaniu „wszystkich waznych 
k i e r u n k ö w filozoficznych, .... k tö re nie powstalyby bez bezposredniego 
lub posredniego wk ladu wiary chrzescijahskiej" (76). A wi^c, kiedy 

D.-Sch., nr 3009, 3013. 
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Papiez möwi w tych kontekstach o f i lozofi i , mus i miec na mys l i cos 
wi^cej, anizel i tylko ponadczasowy, nieokreslony w i z j ^ juz opisanej 
f i lozof i i . Idzie jednak o to, j ak to „cos wi^cej" rozumiec. Z a n i m przyjdzie 
czas, aby na to pytanie udzielic konkretnej odpowiedzi, zapoznac s i ^ 
wpierw wypada z tym, co juz na ten temat powiedzieli „inni". 

b/ Dyskusyjne utarczki 

Ogloszenie enc. Fides et ratio zaowocowalo u nas w Polsce seriy sym-
pozjöw i konferencji , k tö rych poklosiem sy - j ak dotyd - cztery 
publikacje ksiyzkowe stanowiyce zbiorcze wydania wygloszonych refe-
r a t ö w bydz specjalnie dla tych zbioröw przeznaczonych artykulöw^^. 
Ponadto omöwien iem encykl ik i udost^pnily swe lamy katol ickie na-
ukowo-popularne czasopisma. Calosc zwiyzanego z encykl iky ruchu 
wydawniczego omawiajy trzej kompetentni w tej mater i i autorzy^^. N i e 
0 te retrospektywne spojrzenie nam chodzi, ale o k i l k a spraw poruszo­
nych przez wypowiadajycych s i^ na temat encykl ik i filozoföw. S k l a n i a 
do tego prosta racja, ze na pewne poruszone w „okoloencykl ikowej" 
dyskusj i mozna rzucic dodatkowe swiatlo korzystajyc z ustaleh zawar-
tych w zaprezentowanej juz pracy ks. Morawskiego. Zamiar ten pozornie 
tylko moze wydawac s i^ nie na czasie. Dzielo ks. Morawskiego formo-
walo s i^ w warunkach bardzo zblizonych do sytuacji, w k tö re j doszlo do 
dyskusj i nad enc. Fides et ratio. Bylo bowiem wyrazem odbioru i usto-
sunkowania s i^ katol ickich srodowisk filozoficznych i teologicznych do 
oficjalnej nauk i Soboru Watykahskiego I na ten sam temat stosunku 
rozumu do wiary. Po röwnac te dwa wydarzenia wydaje s i ^ wi^c zamie-
rzeniem war tym zachodu. 

c/ Czy mozna scholastyka posydzac o ciasnot^ i dyletanctwo? 

Zacznijmy od dwu glosöw, wypowiedzianych, co prawda mimochodem 
1 skrö towo, ale wlasnie przez swy skrötowosc narazonych na powierz-
chowne, a niewlasciwe rozumienie. 

W . Kamiehska w artykule „Czy Tomasz odpowiedzialby na pytania 
pos tmodern i s töw?" zauwaza: „Mar i t a in przed laty wskazywal na bl^dy 

I. Dec, ks (red), Na skrzydiach wiary i rozumu ku prawdzie, Wroclaw 1999; M. 
Grabowski (red), Polska filozofia wobec encykliki Fides et ratio, Toruri 1999; K. Mandel 
(red), Rozum i wiara mowiq do mnie, Krakow 1999; A. Maryniarczyk - M. Gudaniec (red), 
Rozum otwarty na wiar^, Lublin 2000. 

I. Dec, Reakcja polskich osrodkow naukowych na encykliky, w: A. Maryniarczyk -
M. Gudaniec, Rozum otwarty na wiar^, s. 24, s. 227-242; J. Nagorny, Encyklika „Fides et 
ratio" w oczach polskich teologow, Rozum otwarty na wiar^, s. 243-267; J. Jaroszynski, 
Encyklika w polskich mediach: interpretacje - nadinterpretacje - deformacje, Rozum 
otwarty na wiar^, s. 269-282. 
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poznej scholastyki w postaci utraty otwartosci na ciygly rozwoj prawdy, 
izolacjonizm wobec aktualnych prydow kulturowo-ideowych, abstrakcjo-
nizm"^^. Z kolei ks . I. Dec powolujyc s i^ na apele Leona XI I I i J ana 
P a w l a II wzywajyce „wszystkich poszukujycych prawdy" do „powrotu do 
mys l i sw. Tomasza" dodaje, „nie do Tomasza interpretowanego przez 
tzw. tomistow, a wi^c Tomasza znieksztalconego przez jego pobieznych 
interpretatorow, ale Tomasza odkrytego przez wspolczesne badania 
mediewistyczne, k torym patronujy tzw. tomisci egzystencjalni"^^. 
Wynikaloby wi^c z tych dwu wypowiedzi, ze mi^dzy Tomaszem znie-
ksztalconym przez pozny scholastyka wzgl^dnie przez „pobieznych 
interpretatorow" a Mar i t a inem i egzystencjalnymi tomistami nie dzialo 
s i^ nie wartosciowego, co by swiadczylo o dyzeniu „ do ciyglego rozwoju 
prawdy", do kontaktu „z aktua lnymi prydami kulturowo-ideowymi", czy 
wreszcie do realistycznej interpretacji rzeczywistosci. Zreferowane 
w pierwszym paragrafie wywody Morawskiego, oparte na sprawdzalnej 
dokumentacji, swiadczy wymownie, ze takze w potomaszowej f i lozofi i 
scholastycznej, mimo niewytpl iwych okresow upadku, stale dochodzil do 
glosu zmysl samokrytyki i pod wplywem tego zmyslu podejmowane 
pröby odnowy tej f i lozofi i . Dzialo s i^ to - mi^dzy innymi - takze pod 
kytem nawrotu do mysl i Akwina ty . Totez problem odkrycia autentyczne-
go Tomasza nie wydaje s i^ tak prostym zadaniem, j ak by to na podsta­
wie przytoczonych osydöw mozna bylo wnioskowac. N iek tö re tego za­
gadnienia aspekty zostany poruszone w niedalekiej przyszlosci. 

dl Enc . Aeterni Patris w historycznym kontekscie 

Przedluzeniem niej ako tych zastrzezeh sy uwagi, jakie nasuwajy s i^ 
na marginesie n i ek tö rych sformulowah w artykule A . Lobato pt. „Swi^ty 
Tomasz z A k w i n u a Magis te r ium Kosciola"^^. Dotyczy one enc. Leona 
XII I Aeterni Patris. Jeden z „akapi töw" rozwazan na wskazany temat 
rozpoczyna autor pelnymi patosu slowami, ze encykl ika ta stanowi 
„rewolucj^ w relacji Magis ter ium Kosciola do sw. Tomasza z A k w i n u . 
B y l to gest autentycznej odwagi ewangelicznej"^\ Zawar ty w tym 
elogium l ekky dawk^ przesady mozna by uznac za dopuszczalny figure 
oratorsky, gdyby autor zamierzonego efektu nie usi lowal osiygnyc za 
cen^ pomini^cia szerszego kontekstu historycznego. To prawda, ze 

W. Kamienska, Czy Tomasz odpowiedzialby na pytania postmodernistöw, w: 
Grabowski (red), Polska filozofia wobec encykliki Fides et ratio, s. 150. 

I. Dec, Jakiej filozofii potrzebuje dzisiejsza teologia'? w: Na skrzydtach wiary i ro­
zumu, s. 165. 

A. Lobato, äwi^ty Tomasz z Akwinu a Magisterium Kosciola, w: Maryniarczyk -
Gudaniec (red), Rozum otwarty na wiar^, s. 33-54. 

Art. cyt., s. 46. 

Forum 2003 - 5 
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w Konstytucj i Dogmatycznej Soboru Watykahskiego I nie m a w z m i a n k i 
0 sw. Tomaszu, ani nawet jakiejs wyraznej do niego a luzj i . Wiadomo 
jednak, ze tenze Papiez Pius IX , pod k törego auspicjami obradowal 
Sobör Watykahsk i I, w liscie z dnia 21 X I I 1863 r. skierowanym do 
arcybiskupa monachijskiego zgani l teologöw wyst^pujycych „przeciwko 
nauce owych znakomitych doktoröw [w ich rz^dzie m i a i n a mysh sw. 
Tomasza - TÖ], k tö rych dla ich podziwu godnej mydrosci i swi^tosci 
czciy otacza caly Kosciöl"^^. Jezel i zas chodzi o Sobör Wa tykahsk i I, to 
z tekstu Konstytucj i De i F i l i u s bije w oczy, ze skupi l s i^ on na maksy-
malnie zwar tym i jednoznacznym wylozeniu nauk i katolickiej o stosun­
k u wia ry do rozumu bez koniecznosci odwolywania siq do jakiegokolwiek 
filozoficznego autorytetu. N ie tu wszakze jest pies pogrzebany. W rze­
czywistosci idzie 0 to, ze Leon XI I I redagowal enc. Aeterni Patris 
w i n n y m kl imacie ideowym, anizel i sugerujy to wywody A . Lobato. 
Sprawa wymaga wi^c sprostowania. 

N i e pozostaje nam nie innego, j ak znowu skierowac wzrok na dzielo 
ks. Morawskiego. Znajduje s i^ w n i m wystarczajyca ilosc danych wska-
zujycych, ze na wiele lat przed ukazaniem s i^ enc. Aeterni Patris juz s i ^ 
rozwi ja l i nabieral coraz wi^kszego rozmachu ruch umyslowy na rzecz 
odnowy filozofii scholastycznej przez n a w r ö t do autentycznych jej zrödel 
w postaci filozofii sw. Tomasza. Totez odmalowany przez A . Lobato 
katastroficzny obraz sytuacji, w k tö re j „wszystko zdawalo s i ^ swiadczyc 
0 zm^czeniu i wyczerpaniu, gdy pozytywizm i dekadencja ku l tu ry 
pojawialy s i^ nawet w osrodkach koscielnych"^^, odniesc nalezy raczej 
do pierwszych dz ies iy tköw lat X V I I I w. B y l to rzeczywiscie czas 
gl^bokiego „przekwi tu starej scholastyki" [möwiyc j ^ z y k i e m Morawskie­
go], a wi^c wystypienia korjrfeuszy odradzajycego s i^ nur tu neoschola-
stycznego swiadczy dobrze o ich intelektualnej odwadze, szerokosci ich 
umyslowych horyzon töw i autentycznym umi lowaniu prawdy, a röwno-
czesnie o ich wplywie na tworzenie s i^ nowego k l i m a t u ideowego 
w kr^gach intelektualnych elit Kosciola. J a k s i^ zdaje, nie umniejszy 
wcale wielkosci wystypienia Leona XII I , jes l i siq je ukaze na tie 
wielkiego wkladu , j a k i wnies l i szeregowi uczeni w przygotowaniu gruntu 
pod zasiew jego oficjalnej juz nauk i jako rzecznika Magis te r ium 
Kosciola. 

e/ K t o przygotowal tekst enc. Aeterni Patris 

W tym wszakze miejscu merytoryczne „veto" zglasza inny glos 
w dyskusj i nad enc. Fides et ratio, Jes l i nie neguje on fak tu , ze enc. 

D.-Sch., nr 2876. 
A. Lobato, art., cyt., s. 46. 
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Aeterni Patris zostala opublikowana w klimacie ideowym ozywionym 
przez odradzajycy siq ruch neoscholastyczny, to jednak zapowie, ze te 
neoscholastyczne inspiracje popchn^ly rozwoj f i lozofi i chrzescijahskiej 
na niewlasciwe tory. „Okazu je s i^ - pisze protagonista tego zarzutu -
ze w odpowiedzi na encykliky Leona XI I I Aeterni Patris najwi^kszy 
wplyw na tzw. tomizm m i a l Jozef Kleutgen. Reprezentowal on suare-
zjahski rodzaj tomizmu, w ktorym dominowal essencjalizm i sylogistyka 
oparta na abstrakcyjnych predykatach. To w efekcie doprowadzilo do 
werbalnych rozwiyzah, a samy filozofiy neoscholastyczny uczynilo 
jalowy"^^. 

Celem wzmocnienia wygloszonej f i l i p i k i autor przytacza dluzszy cytat 
z W3rwiadu o. prof. M . A . Krypca , k tö ry z kolei obarcza Kleutgena 
odpowiedzialnosciy za wydanie enc. Aeterni Patris, co ulatwilo szerzenie 
s i^ deprawujycej tomizm suarezjahskiej jego wersji . Gwözdz zas do 
t rumny owych suarezjahskich „abs t rakcyjnych p redyka töw" wbija w tym 
samym kontekscie zamieszczona wypowiedz prof. V . Possentiego. Ten 
filozof sugeruje znowu, ze ilekroc J a n Pawel II daje w enc. Fides et ratio 
wyraz swej „trosce o poczucie real izmu" w fi lozofi i , t ym samym „wska­
zuje na koniecznosc uprawiania egzystenejalnej, realistycznej meta-
f l z y k i " ' ^ 

W zaprezentowanym tu wywodzie pewne stwierdzenia nie nalezy do 
tematu niniejszego ar tykulu . Dotyczy to szczegölnie genezy enc. Aeterni 
Patris oraz pöznie jszych rozporzydzeh wladz koscielnych nakazujycych 
nauczanie f i lozofi i tomistycznej zgodnie z urz^dowo okreslony jego 
wyktadniy. A wi^c na marginesie tylko naszych rozwazan zaznaczyc 
wypada, ze przypisywanie J . Kleutgenowi decydujycej ro l l przy przy­
gotowaniu enc. Aeterni Patris, jego zas stylowi fi lozofowania wszech-
wladnego wplywu na dalsze po ogloszeniu encykl iki ksztaltowanie s i ^ 
doktrynalnego oblicza f i lozofi i w katol ickich srodowiskach uniwersytec-
k ich jest tworem bujnej wyobrazni autora tych odkrywczych mysl i , nie 
zas odczytaniem historycznej rzeczywistosci. Wystarczy zapoznac s i^ 
z tym, CO w wie lk im i solidnie udokumentowanym zbiorowym dziele pod 
redakcjy E . Coretha S J piszy na ten temat trzej autorzy: H . M . 
Schmidinger, P . Wal ter i R. Aubert . Zacytujmy ostatniego: „ . . .nach dem 
g e g e n w ä r t i g e n Stand der Dokumentat ion M g r Gabriele Boccali ...den 

P. Jaroszynski, Encyklika w polskich mediach, w: Maryniarczyk - Gudaniec, (red), 
Rozum otwarty na wiar^, s. 277. 

Art. cyt., s. 278. 
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e n t g ü l t i g e n Text redigiert haben duerfte,/^. Kleutgen mögl by l byc, co 
najwyzej na röwni z innymi f i lozofami konsultowany, nie wi^cej . 

f/ Suarezjanizm a bezplodny abstrakcjonizm filozoficzny 

Natomiast nie ulega wytpl iwosci duze znaczenie, jakie na wiele lat 
przed ukazaniem s i^ enc. Aeterni Patris mia la fi lozoficzna twörczosc J . 
Kleutgena dla rozwoju neoscholastycznego ruchu. Otöz znowu w i m i ^ 
historycznej prawdy trzeba stwierdzic, ze autentyczny ksztal t poglydöw 
Kleutgena n a podstawowe zagadnienia teorii poznania s tawiajy pod 
znakiem zapytania w tej samej wypowiedzi widniejycej sekwencji 
autorstwa o. M . A . Krypca : J a n Duns Szkot, W i l h e l m Ockham, i nomi-
nal isci , S u ä r e z , C h . Wol f f i J . Kleutgen. W tym zestawie S u ä r e z widnieje 
jako inicjator tego nur tu , k tö rego kontynuatorem w X I X w. jest 
Kleutgen, a jest to nur t suarezjahski jako kolebka „abs t r akcy jnych 
p r e d y k a t ö w " ze wszys tk imi tego podstawowego bl^du fa ta lnymi konse­
kwencjami^^. 

Takze w tym wypadku a u t o r ö w tej interpretacji odeslac wypada do 
Studium P . Waltera^^. Teoriopoznawczym dociekaniom Kleutgena 
poswi^ca on sporo miejsca, a d la oceny merytorycznej wartosci zarzutu 
0 przygotowaniu przez niego gruntu pod zasiew filozoficznego k y k o l u 
w postaci „abs t r akcy jnych p r e d y k a t ö w " miarodajna jest kleutgenowska 
koncepcja abstrakcji . N e r w u interesujycej nas sprawy dotyka ten 
fragment rozprawy Waltera , w k t ö r y m formuluje on t rzy pytania , 
hqdafie zreszty tylko powtö rzen iem pytah zadanych sobie przez samego 
Kleutgena: 1° w j a k i m stosunku do rzeczjrwistosci pozostajy ogölne 
poj^cia i zasady; 2° czy poznanie zmyslowe jest poznaniem obiektyw-
nym; oraz 3° czy zachodzi zgodnosc pomi^dzy poj^ciem a istotowy tresciy 
poznawanego przedmiotu^^. Jezel i wi^c na te trzy p3rtania Kleutgen 
udziela twierdzycej odpowiedzi, w t ak im razie intelektualny obraz 
abstrakcyjny poznawanego przedmiotu jest poznawczy s t ruk tury 

R. Aubert, Die Encyklika ,Jieterni Patris" und die weiteren päpstlichen Stellung­
nahmen zur christlichen Philosophie, w: E. Coreth, W. M. Naidl, G. Pfligersdorfer (red). 
Christliche Philosophie im katholischen Denken des 19. und 20. Jahrhunderts, Bd 2, 
Rückgriff auf scholastisches Erbe, Graz 1988, s. 316. - Wypowiedzi pozostalych autorow 
w tym samym tomie: H. M. Schmidinger, Thomistische Zentren in Rom, s. 121: „...mit 
dieser päpstlischen Verlautbarung - hinter ihr dürfen vermutlich Matteo Liberatore, 
Salvatore Talamo und Giuseppe Pecci gestanden haben, Joseph Kleutgen und Cornoldi 
kommen nicht in Frage F. Walter, Die neuscholastische Philosophie im deutschspra­
chigen Raum, s. 146: „Ob Kleutgen in der Enzyklika Aeterni Patris ...mitarbeitete, ist 
unsicher". 

'̂̂  Jaroszynski, art. cyt., s. 277. 
Walter, art. cyt., s. 145-175. 
Art. cvt., s. 162. 
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ujmowania obiektywnego swiata bjrtow. A to oznacza, ze nie tworzony 
przez intelekt obraz, ale poza obrazem obiektywnie dana rzecz stanowi 
wlasciwy przedmiot poznania wyrozniajycego czlowieka jako istoty 
rozumny. mys l ujednoznacznia funkcjonujyea w tej f i lozofi i koncepcja 
„znaku w ktorym" [signum i n quo], a wi^c znaku, za posrednictwem 
ktörego czlowiek poznaje okreslony przedmiot, w tym wypadku obiek-
tywny rzeczywistosc, nie poznajyc umozliwiajycego m u to znaku. W tak 
skonstruowanej teorii poznania nie m a miejsca na takie pojmowanie 
poznawczych funkc j i ludzkiego intelektu, k tö re by usprawiedliwialo 
zarzut o wprowadzeniu filozoficznej mys l i na pochyly röwni^ „abs t rak­
cyjnych p redyka töw" . Obwinianie Kleutgena o tego rodzaju filozoficzne 
dewiacje nie m a uzasadnienia w autentycznym zrödle jego teoriopo-
znawczych koncepcji, j a k i m jest znane jego dzielo „Die Philosophie der 
Vorzeit". Zrödel tej metody przedstawiania nie akceptowanych stano­
wisk trzeba s i ^ wi^c doszukiwac gdzie indziej . Gdzie - latwo siq 
domyslec. 

Pozostaje kwest ia ewentualnego wplywu Kleutgena na jednostronne 
ukierunkowanie uprawiania i nauczania f i lozofi i neoscholastycznej po 
encyklice Aeterni Patris. Krö tko tylko zaznaczmy, ze dla pelnego 
naswietlenia tej sprawy nalezy uwzgl^dnic inne jeszcze dokumenty 
tyczyce tej sprawy. Idzie tu o encykliky P iusa X Pascendi dominici 
gregis wydany w dniu 8 I X 1907 r., dalej zredagowane w r. 1914 slawne 
ze swego jednostronnego restrykcjonizmu 24 tezy tomistyczne, lagodzone 
juz przez nast^pcQ Piusa , Benedykta X V , liberalizowane zas ostatecznie 
przez P iusa X I w enc. Studiorum ducem. W caloksztalcie tej historycznej 
dokumentacji osoba Kleutgena schodzi na zgola dalszy plan. N a w i -
downi^ natomiast wkraczajy inne wybitne osobistosci, a ws röd nich 
moze by nie braklo czlonköw zakonu kaznodziejskiego. 

g/ Podstawy rea l izmu filozoficznego a problem stosunku istoty do istnie­
n ia 

W obronie Kleutgena przed wysuwanymi pod jego adresem zarzutami 
chodzilo 0 kwest i^ historyczny, luzno z enc. Fides et ratio zwiyzany. N a 
podobnie krytyczny komentarz czeka jednak sprawa aktualnie tyczyca 
poprawnej interpretacji tej encykl iki . Trudno bowiem przejsc oboj^tnie 
obok sugestii prof. V . Possentiego, aby widoczny w enc. Fides et ratio 
t r o sk§ J a n a P a w l a II o „poczucie real izmu" zatracone przez wspölczesny 
filozofiy odczytac jako zach^t^ do „ u p r a w i a n i a egzystenejalnej realistycz­
nej metafizyki" . Idzie o to, czy egzystencjalna metaf izyka zasluguje na 
takie wyrözn ien ie . Powodem wytpienia sy trudnosci odnoszyce s i ^ de 
jednej z podstawowych tez gloszonej przez n i y teorii bytu. Zawiera ona 
w swej tresci koncepcja, k t ö r a elementarny struktur^ bytu opiera na 
uznaniu realnej röznicy mi^dzy istoty a istnieniem. IMalo tego! Rzeczony 
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tezQ i wyprowadzone z niej realistyczne implikacje przedstawia s i ^ jako 
odkrycie autentycznej mys l i sw. Tomasza, az do nadejscia ery egzysten­
ejalnej metaf izyki znieksztalconej przez „powierzchownych interpretato­
row" pöznie jszych wieköw. W tym samym duchu obok ks. Deca wypowia-
da s i^ jeszcze autor w polskim swiecie filozoficznym powszechnie znany 
i uznany, k t ö r y majyc na mys l i t^ wlasnie realny röznic^ mi^dzy istoty 
a is tnieniem podkresla, ze ,jej peine odkrycie wraz z konsekwencjami, 
do k tö rych prowadzi, jest zaslugy uczonych naszych czasöw, przede 
wszys tk im E . Gilsona"^^. 

W t a k i m podejsciu de tego zagadnienia na dwie sprawy zwröcic 
nalezy uwag^. Co do pierwszej na przykladzie omöwien ia poglydöw J . 
Kleutgena pokazano, ze podstawowy problem realisty cznego charakteru 
filozofii rozstrzyga SIQ na terenie teorii poznania, nie zas - j ak gloszy 
egzystencjalisci tomistyczni - metaf izyki bytu. Niezaleznie od tego 
pozostaje pytanie, czy teza o realnej röznicy mi^dzy istoty a is tnieniem 
byla tak ubocznie t raktowana w filozofii scholastycznej, ze na jej „pelne 
odkrycie" trzeba bylo czekac az do naszych czasöw, ponadto - czy 
rzeczywiscie stanowi bezdyskusyjny skladnik filozoficznej doktryny 
A k w i n a t y . Stanowisko ks. Morawskiego jest nam znane. Sam - niewyt-
pl iwie prosuarezjahsko zorientowany - najpierw podkresla, ze n a temat 
realnej röznicy mi^dzy istoty a is tnieniem wiele dyskutowano w X I V 
i X V wieku , ponadto sydzi , ze spör, czy jest to röznica realna, czy tez 
tylko rozumowe rozröznienie , dotyczy sprawy drugorz^dnej, gdyz 
wszyscy filozofowie chrzescijahscy uznajy, ze istota nie jest is tnieniem, 
i na odwröt , j ak röwniez , ze zawsze wyst^pujy w zespoleniu, w Bogu zas 
s i^ utozsamiajy. W tak zakreslonej optyce stosunku istoty do is tn ienia 
teerig realnego ich odrözn ian ia dosadnie okresl i l jako „mani^ objektywo-
wania ... plodöw mysl i" , a wi^c jako styl filozofowania b l i sk i „ a b s t r a k c y j -
n y m predykatom". N a popareie swego stanowiska przytacza w y n i k i 
badah D . Palmieriego, k tö ry twierdzi , ze „scholastycy X I I I w. nie 
podzielali tych zdah i zupelnie inne znaczenie tym wyrazom przypisywa-
l i " ^ \ Bl izsze nam wszakze, a zarazem nader wymowne jest swiadectwo 
ks. F r . Gabryla . Wybi tny ten polski filozof na przelomie X I X i X X wieku , 
sam zwolennik tezy o realnej röznicy mi^dzy istoty a is tnieniem, 
przyznaje jednak, ze sy w pismach sw. Tomasza wypowiedzi sprzyjajyce 
przeciwnemu stanowisku. Swöj poglyd prezentuje zas w ten sposöb: 
rzetelnie wymienia wpierw zrödla , do k tö rych si^ga, nast^pnie referuje 
racje, k t ö r e na rzecz swojej tezy formulu jy obie strony, za realny zas 

W Strözewski, äw. Tomasz z Akwinu w encyklice Fides et ratio, w: Grafowski (red), 
dz. cyt., s. 28. 

Filozofia ijej zadanie, s. 303, przyp. 1. 
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röznicy mi^dzy istoty a istnieniem wypowiada s i^ bardzo ostroznie 
uznajyc, j ak szczerze wyznaje, swoje argumenta za Jeze l i nie ponad 
wszelky wytpliwosc wyzsze, to przynajmniej wi^cej do przekonania 
pr zemawiaj yce"^^. 

U w a g i te oczywiscie dyskusj i nie konczy. Pokazujy jednak wystarcza-
jyco, ze fundamenty rea l izmu wspölczesnego tomizmu egzystencjalnego 
nie sy wcale tak solidnie ugruntowane, j ak to jego zwolennicy gloszy. 
A powöd jest prosty: poza Mar i t a inem i Gilsonem, f i lozofujycym zreszty 
pod wyraznym wplywem bergsonizmu, w mroki his tor i i problemu s i^ nie 
zapuszczajy. T y m samym sugestie V . Possentiego, aby trosk^ Jana 
Pawla II 0 „poczucie real izmu" wziyc sobie do serca jako zach^t^ do 
„ u p r a w i a n i a egzystenejalnej metafizyki", trzeba raczej traktowac jako 
wyraz poboznych zyczeh autora, anizel i mys l i Papieza. Przemawia za 
tym i ta okolicznosc, ze trudno przypuszczac, aby J a n Pawel II, k tö ry 
oficjalnie odzegnuje s i^ od uznania za „wlasny filozofiy... jakiegos 
wybranego k i e runku filozoficznego"(49), po nie zach^cajycych do tego 
doswiadczeniach z przelomu X I X i X X w. chcial to zrobic posrednio 
wprowadzajyc ty lnymi drzwiami okreslony system na forum zwyczajne-
go nauczania Kosciola. 

8. „ F i l o z o f i a prawdziwa'' - filozofia, a jednak nie system 

Po polemicznych utarczkach nadchodzi czas, aby podjyc z pewny 
natarczywosciy narzucajyce s i^ wczesniej zasugerowane pytanie, j a k y 
„filozofia" m a na mys l i Papiez w enc. Fides et ratio, tak wiele o niej 
piszyc, a skypiyc danych niezb^dnych do jej identyfikacj i . J uz wiadomo, 
ze Kosciöl nie promuje zadnego k ie runku filozoficznego, co znaczy, ze 
Kosciöl de facto nie zwiyza l s i^ z zadny „okreslony filozofiy", j ak to 
sugeruje K . Tarnowski^^. 

Z drugiej strony, j ak z tym oficjalnym oswiadczeniem uzgodnic 
pochwal^ wygloszony na czesc filozofii sw. Tomasza, slowa uznania 
kierowane pod adresem innych filozoföw katolickich, a wreszcie postulat 
poslugiwania s i^ filozofiy w naukach teologicznych. Zgola nieprzekonujy-
co brzmialoby podstawienie pod tym terminem poj^cia filozofii jako 
filozofii bez jakiegos blizszego jej okreslenia. A wiec pewna identyfikacja 
filozofii odpowiadajycej mys l i Papieza wydaje s i^ konieczna. W y n i k i 
dotychczasowych kontrowersji nie pozwalajy na utozsamianie „papies-
kiej filozofii" z teoriy wspölczesnego tomizmu egzystencjalnego, ani 

Gabryl, Franciszek, Metafizyka ogolna, czyli nauka o bycie, Krakow 1903, s. 122. -
For. 120-125. 

"̂̂  Tarnowski, K., Apel o mqdrosc, w: Grabowski (red), dz. cyt., s. 312. 
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zadnego innego na tym samym poziomie okreslonosci znajdujycego s i^ 
systemu filozoficznego. A zatem drogi wyjscia trzeba szukac gdzie 
indziej . 

Bardziej na czasie wydaje s i^ „apel o mydrosc", z j a k i m do filozoföw 
zwraca s i^ Tarnowski^^. Idzie jednak o to, aby byla to „mydrosc" 
bardziej zgodna z merytoryczny tresciy encykl ik i , wolna od apriorycznej 
negacji f i lozofi i bytu jako „okreslonej metafizyki"^^. 

Otöz w tym wlasnie t rudnym momencie, kiedy w poszukiwaniu „pa-
pieskiej f i lozof i i" stajemy na rozstajnych drogach niepewnosci, do kogo 
trzeba by s i^ zwröcic, wielce pomocne - j ak s i^ zdaje - okazujy s i^ 
intuicje ks. Morawskiego zawarte w röznych kontekstach k s i y z k i „Filo­
zofia i jej zadanie". 

Zach^cajyco w tym k i e runku brzmi juz we Wst^pie do tego dziela 
uczyniona zapowiedz: „Sys temu zadnego bezwzgl^dnie bronic nie chce-
my"^^, aczkolwiek z dotychczasowych rozwazan wiadomo, ze by l 
zwolennikiem suarezjahskiej wersj i tomizmu. Z kolei majyc przed 
oczyma panoramiczny obraz dyspozycji dziela Filozofia i jej zadanie 
mozna by s i^ spodziewac, ze poszukiwane przez nas materialy znajdujy 
s i^ w ostatnim rozdziale zatytulowanym „Stosunek f i lozof i i do wiary". 
Tymczasem w prawie czterdziestostronicowym tekscie M o r a w s k i oma-
wiajyc ten problem posluguje s i^ terminem „filozofia" w tych samych 
ramach nieokreslonosci, co enc. Fides et ratio. A zatem e l e m e n t ö w 
umozliwiajycych wypelnic ten te rmin bardziej okreslony, tresciy 
doszukiwac s i^ trzeba w rozdzialach pomi^dzy Wst^pem a zakohczeniem 
dziela. N a tym szeroko zakreslonym polu badawczej mys l i Morawskiego 
znajduje s i ^ jedno zdanie, k t ö r e posluzy nam za klucz umozl iwiajycy 
rozszyfrowanie dr^czycej nas zagadki. Autor po odrzuceniu jako 
bl^dnych dwu skrajnych orientacji: mater ia l izmu oraz idealistycznego 
panteizmu skupia s i^ na przesledzeniu historycznego rozwoju f i lozof i i 
scholastycznej i kohczy ten przeglyd juz przytoczony wczesniej konk lu-
zjy: „k i e runek scholastyczny, uwazany w swych zasadach, jest nie tylko 
wzgl^dnie, czyl i w p o r ö w n a n i u do innych f i lozofi i , najlepszy, ale tez 
bezwzgl^dnie prawdziwy". To bulwersujyce wspölczesnych filozoföw 
stwierdzenie zawiera w sobie wszakze jeden czlon, k t ö r y umozl iwia 
odsloni^cie wlasciwego sensu poj^cia „filozofii bezwzgl^dnie prawdziwej". 
T y m czlonem jest te rmin „zasady". S y to zatem pewne fundamentalne 
twierdzenia, zwane przez Morawskiego tez „glöwnymi zasadami", k t ö r e 
zwiyzane zawarty w nich prawdy w okreslony swiatopoglyd fi lozoficzny 

Art. cyt., s. 303. 
Art. cyt., s. 313 
Filozofia ijej zadanie, s. XXIL 
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stanowiy w f i lozof i i scholastycznej pewien staly, niezmienny zryb 
gloszonej przez n i y w i z j i rzeczywistosci. Kieru jyc s i^ ty przeslanky ks. 
Morawsk i zyskuje kry te r ium niezb^dne dla ustalenia tozsamosci tejze 
filozofii. D z i ^ k i temu tez mimo zmiennosci historycznych losöw, 
p lura l izmu „rojycych s i^ w jej lonie mnogich odcieni i röznosci"^^, 
a nawet pewnych p rze j awöw ideowych patologii, „nie upadla Scholas­
tyka pod wzgl^dem prawdy, w jej zasadach tkwiycej"^^. „Ale zawsze 
prawdy zostanie, ze kierunek Scholastyki i g löwne jej zasady, z tego 
k ie runku wynikajyce, sy zdrowe i prawdziwe"^^, co sprawia, ze zacho­
dzi rzecz3rwista „identycznosc Scholastyki dzisiejszej ze stary Scholasty-
ky"^°. W tak zarysowanej optyce scholastyki jako „filozofii bezwzgl^dnie 
prawdziwej" i dla tej racj i wieczyscie zywotnej [philosophia perennis] 
kolejnym krokiem analizy musi stac s i^ egzemplifikacja owego trzonu 
w postaci „glöwnych zasad", na tyle czytelna, aby nie nadwer^zyla 
doktrynalnej tozsamosci tej filozofii. K s . Morawsk i nie spelnia jednak 
tego zadania w formie zwartego i logicznie uporzydkowanego zestawu 
naczelnych tez scholastycznej filozofii. Czyn i to w toku wykladu, 
w k t ö r y m stara s i^ ukazac rdzenne jej tezy na tie p o r ö w n a n i a z odwiecz-
nymi jej antagonistami w postaci empiryzmu i ideal izmu. Z tego 
wjrwodu dadzy s i^ wyluskac nast^pujyce intuicje Morawskiego co do 
fundamentalnego depozytu filozoficznych prawd scholastyki. Pisze wi^c: 
w teorii poznania ,jej stanowiskiem jest real izm umiarkowany"^^ 
w metafizyce „badan ie przedmiotowosci, odpowiadajycej naszym ogöl­
nym poj^ciom"^^. K iedy jednak przychodzi zdac sprawy z pozostalych 
dzialöw filozofii, ogranicza s i^ do ogölnikowego stwierdzenia, ze 
„w filozofii Boga, w psychologii racjonalnej i w etyce" scholastycy 
t rzymajy s i^ „glöwnych zasad Tomasza", wylozonych przez autora 
w obszernym streszczeniu filozofii Akwina ty , z czym lyczy s i^ „dziedzicz-
na w szkole scholastycznej scislosc logiki" i „wyborna metoda"^^. 

A zatem Morawsk i zakreslonego tu ogölnie rozumienia „glöwnych 
zasad" filozofii scholastycznej, poza odniesieniem s i^ do röwnie ogölnych 
„glöwnych zasad Tomasza", nie uczyni l przedmiotem wnikliwszego Stu­
d ium umozliwiajycego precyzyjne odröznienie tego, co w wymienionych 
przez niego zasadach jest „absolutn ie prawdziwe", co zas „filozoficzne", 
ale niekoniecznie „absolu tn ie prawdziwe". Istnienia tego rodzaju 

Dz. cyt., s. 314. 
Dz. cyt., s. 308. 
Dz. cyt., s. 318. 
Dz. cyt., s. 312. 
Dz. cyt., s. 311. 
Dz. cyt., s. 312. 
Tamze. 
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„n ieabso lu tn ie prawdziwych" lub wr^cz „n ieprawdziwych" e l e m e n t ö w 
tresciowych niepodobna „a prior i ' zaprzeczac ani u sw. Tomasza, ani 
w ogöle w f i lozofi i scholastycznej. T y m bardziej „dziedziczna scislosc 
logik i" i „wyborna metoda" jako kategorie scisle formalnej natury nie 
mogy byc podniesione do tak wysokiej rangi prawdy filozoficznej. J a k s i^ 
jednak zdaje, przy pelnym uznaniu potrzeby gl^bszej nad ty sprawy 
refleksj i , mozna juz na podstawie aktualnej znajomosci f i lozof i i sw. 
Tomasza uznac intuicje ks. Morawskiego za drogowskazy, na tyle po-
prawnie ustawione, ze bez wi^kszych trudnosci da s i^ sformulowac ich 
elementarne uscislenie: k ry te r ium „absolu tne j prawdy" urzeczywistnia 
s i^ w brzmieniu podstawowych tez wyrazajycych rozstrzygni^cia ma­
gistralnych prob lemöw filozoficznych. Z a takie - t rzymajyc s i^ zastoso-
wanego przez Morawskiego porzydku - uznac nalezy: istnienie obiek­
tywnego bytu, istnienie Boga, psychofizycznej s t ruktury czlowieka, 
a takze absolutnych podstaw obiektywnego porzydku moralnego. 

Idee te mozna w krö t sze j jeszcze formie wyrazic w slowach: real izm, 
teizm, spirytualistyczny personalizm, etyczny absolutyzm, a wreszcie, 
- czego M o r a w s k i w tym kontekscie wyraznie nie powiedzial, ale w koh-
cowym rozdziale swego dziela obszernie omöwil - zgodnosc tego swiata 
idei z Objawieniem i wiary . To jest öw rdzeh ideowy f i lozof i i sw. Toma­
sza i calej scholastyki, k t ö r e m u przysluguje zaszczytne miano „filozofii 
absolutnie prawdziwej". C a l a reszta, choc wypelnia zawartosc opaslych 
nieraz tomöw i stanowi nie majycy granic obszar fi lozoficznych dociekah, 
do rangi „filozofii absolutnie prawdziwej" juz nie dorasta. Interpretacja 
ta odpowiada przekonaniom samego Morawskiego, k t ö r y - rozprawiajyc 
0 f i lozof i i jako takiej - zastrzegal siq, ze nie mozna od f i lozof i i wymagac, 
„aby wypowiedziala o wszys tk im prawdy bezwzgl^dne, boc to jest czlo­
wiekowi niepodobnem"^^. Natomiast z caly energiy umys lu i serca 
broni l poglydu, k tö ry w gl^binowej warstwie f i lozofi i scholastycznej 
widz ia l urzeczywistnienie „filozofii absolutnie prawdziwej" w zakreslo­
nych przed chwi ly granicach. Chociaz ks. Morawsk i nie zatroszczyl s i ^ 
0 sprecyzowanie istotnego sedna poj^cia „filozofii absolutnie prawdzi­
wej", to jednak pokazal fi lozoficzny Iwi pazur w odsloni^ciu - przy 
zachowaniu wiernosci „glöwnym zasadom" - coraz dalej si^gajycych 
perspektyw rozwoj owych w warstwie oplatajycych te zasady i rozbudo-
wujycych je w röznych k ierunkach interpretacyjnych elementach 
fi lozoficznych teorii . Mogy one przybierac tak rözne formy, ze w kohcu 
na poziomie tych nadbudowanych dopelnieh „glöwnych zasad" dochodzi 
do wylamania s i^ poj^cia „filozofii absolutnie prawdziwej" z kategorii 
f i lozof i i scholastycznej na rzecz innych fi lozoficznych manifestacji 

Dz. cyt., s. 8. 
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prawdy. Stwierdza bowiem Morawski : „Mozna w tym k ie runku upra-
wiac filozofiy, a nie nazywac s i^ wcale filozofem scholastycznym, mozna 
na gruncie tych zasad budowac systemy w rozmaitych ksztal tach i po-
staciach - ale zawsze prawdy b^dzie, ze na tym gruncie budowac trzeba, 
jes l i s i ^ chce postawic gmach f i lozofi i t rwaly i prawdziwy"^^. 

J a k widac, w oczach Morawskiego istotna jest u samego dna scho­
las tyki funkcjonujyca problematyka prawdy, nie zas jej wtorna obudowa. 
Zwiyzana z ty obudowy koniecznosc okreslana danych filozoficznych 
teorii odpowiednimi nazwami jest kwest iy wtorny. Nie przeto nie stoi na 
zawadzie, aby termin „filozofia scholastyczna" ustypi l miejsca „filozofii 
tomistycznej", ta zas przemienila siq w „filozofi^ chrzescijahsky" czy 
jeszcze jakys inny, j ak zreszty mogy te rözne wersje terminologiczne 
wspöl is tn iec obok siebie. Jezel i jednak wszystkie te metamorfozy 
zachowujy w nienaruszonym stanie ideowym trzon „glöwnych zasad", 
uczestniczy tym samym we wspö lnym dziedzictwie „filozofii prawdzi­
wej". J a k s i^ zdaje - autor niniejszego a r tykulu daje tu wyraz wlasnej 
opini i - takie wlasnie poj^cie zbliza s i^ w maksymalnym stopniu do 
tego, CO Ojciec sw. J a n Pawel II mögl miec na mysl i , kiedy w enc. Fides 
et ratio tak cz^sto wpla ta l w tok swego nauczania nie precyzowane blizej 
slowo „filozofia". 

Dz. cyt., s. 318. 
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M A R I A N I. MORAWSKI'S S J C O N C E P T I O N O F P H I L O S O P H Y 

AS A P P L I E D T O C O N T E M P O R A R Y DISCUSSION 

O F J O H N P A U L II'S E N C Y C L I C A L FIDES ET RATIO 

Summary 

The encychcal Fides et ratio proclaimed by John P a u l II on 14 
September 1998 is a continuation of doctrinal statements by the 
Magis te r ium of the Church on a matter that has been an object of its 
concern f rom its very beginnings. This is the problem posed by the 
relationship between philosophy and fa i th . 

The solutions put forward by Vat ican Counci l I (1869-1870) i n 
connection w i th this problem provoked a response i n Catholic philo­
sophical and theological circles. One of the most important events i n 
this field i n Pol i sh terms was the publication of Father M a r i a n Ignacy 
Morawski ' s S J considerable work Filozofia i jej zadanie^^ (1876). This 
work is the subject of discussion i n the article below. The Author sets 
out: 

how F r . Morawsk i , as a philosopher, approached the central problem 
concerning the relationship between philosophy and fa i th , 

whether a conclusion concerning contemporary philosophical dis­
cussion of Fides et ratio can be reached f rom F r . Morawski ' s 
studies of this problem. 

We w i l l become acquainted w i th F r . Morawski 's thoughts, which he 
developed twenty years prior to and published more than three years 
before the publication of the encyclical Aeterni Patris (1879). 

In this context the Author shal l address the fol lowing issues: 
1. General conception of philosophy 
2. Philosophy i n the l ight of its existential reality. 
3. The development of scholasticism through the ages. 
4. F r . Morawski ' s view of the relationship between philosophy and 

fa i th . 

Philosophy and its Task, 
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5. Reflections on F r . Morawski 's work i n the context of discussion of 
John P a u l IPs encyclical Fides et ratio. 

Paragraph five contains some mater ial for reflection that can shed 
more l ight upon certain trains of thought that arise dur ing discussion 
of John P a u l IPs encyclical Fides et ratio. This concerns opinions on the 
conception of philosophy, which occupies the same leading position i n 
both F r . Morawski ' s work and i n the above-mentioned encyclical. 

In this summary the Author addresses the issue of „ t rue philosophy", 
and i n part icular the answer to the question: what „philosophy" does the 
Pope have i n m i n d i n his encyclical Fides et ratio? 

One can conclude f rom the reflections made by Prof. Sl ipko that the 
Church does not promote any philosophical system, i.e. the Church is 
not associated de facto w i t h any part icular philosophy. However, how 
can this off icial statement be reconciled w i t h the praise bestowed upon 
St. Thomas' philosophy, w i th the words of approval directed to other 
Catholic philosophers and finally, w i th the requirement for philosophy 
i n theological studies? The conception of philosophy as philosophy itself, 
without a more precise definition, sounds unconvincing here. So 
a certain identification of philosophy that would correspond wi th the 
Pope's thoughts is indispensable here. The results of this controversy do 
not allow „papal philosophy" to be identif ied as a theory of contempor­
ary existential Thomism, or as any other philosophical system. So the 
solution to the problem should be searched for elsewhere. 

It seems that an „appeal for wisdom" is more relevant today. 
However, i t is important that this „wisdom" corresponds wi th the 
essential content of the encyclical, free f rom any a pr ior i negation of the 
philosophy of being as „defined metaphysics". 

A n d so i t is at this diff icult moment, when researching „papal 
philosophy", that we stand at a crossroads of uncertainty and do not 
know to whom we should turn. F r . Morawski 's insights contained i n 
various contexts i n his work Filozofia i jej zadanie prove to be very 
helpful . 

The declaration made i n the Introduction to this work is already 
encouraging: „We do not want to defend any system by any means"^^, 
although i t is clear f rom the reflections presented that he was a suppor­
ter of Suarez's version of Thomism. Then, i f one were to have a panora­
mic view of the outline of Filozofia i jej zadanie, one could expect to find 
the materials we are looking for i n the last chapter, entitled Stosunek 
filozofii do wiary^^. Whereas Morawski , when discussing this issue i n 
his forty-page text, employs the term „philosophy" i n the same vague 

Filozofia i jej zadanie, p.xxii 
Translator's note: The relationship between philosophy and faith. 
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f ramework as i n the encyclical Fides et ratio. So, one must look for those 
elements which give the term a more defined meaning i n those chapters 
between the Introduction and the end of the work. 

In this wide area of Morawski ' s researched thought, one sentence 
gives us the key to decode this t roubling puzzle. Af t e r rejecting two 
extreme and inaccurate orientations: mater ia l ism and idealistic 
pantheism, the Author focuses on a thorough study of the historic 
development of scholastic philosophy, and ends this review w i t h the 
conclusion referred to earlier: „scholast ic ism, considered according to its 
own principles, is not only the best philosophy, i.e. relative to other 
philosophies, but also absolutely true". 

This statement, although shocking to contemporary philosophers, 
contains a point that enables us to reveal the correct sense of the 
conception of „absolute ly true philosophy". This is the term „principle". 
These are therefore fundamental statements, (also called by M o r a w s k i 
„key principles") that, l inked by the t ru th contained therein w i t h 
a defined philosophy of l ife, determine i n scholastic philosophy a certain 
solid, unchanging framework of a vis ion of reali ty as voiced by this 
school of thought. Guided by this premise, M o r a w s k i arrives at 
a cr i ter ium necessary for a defini t ion of the identity of this philosophy. 
Thanks to this, despite the changeability of historical events, the 
mult i tude of different systems, and even certain symptoms of ideological 
pathologies, „scholast ic ism, understood on the basis of the t ru th 
contained i n its principles, has not failed"^^. „But i t w i l l always remain 
true that scholasticism and its key principles ar is ing f rom this system 
are sound and true"^^, so that there exists a real „equal i ty between 
contemporary scholasticism and old scholasticism"^^ 

In this outlined view of scholasticism as „an absolutely true 
philosophy" and l iv ing eternally as a result (philosophia perennis) the 
fol lowing stage of analysis should be an exemplification of the core 
comprising the „key principles" so clear that i t does not impa i r the 
doctrinal identi ty of this philosophy. Morawsk i , however, does not 
answer this problem w i t h a concise and logically ordered set of leading 
theses of scholastic philosophy. H e does i t i n the course of his exposi­
tion, i n which he tries to show its essential theses against a background 
of comparison w i t h its eternal antagonists: empiricism and ideal ism. 
F r o m this exposition, one can extract Morawski ' s fol lowing insights into 
the fundamental resources of scholasticism's philosophical truths. 

Op. cit. p. 308. 
Op. cit., p. 318. 
Op. cit., p. 312. 
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M o r a w s k i therefore writes that i n recognition theory „its position is 
that of moderate realism", whereas i n metaphysics „[its position is that 
of] the research of objectivity, corresponding to our general concep-
tions"^l B u t when he takes into account other branches of philosophy, 
he l imits h imself to a general statement that „in the philosophy of God, 
i n rat ional psychology and i n ethics" scholastics employ „Thomas ' s key 
principles", dealt w i th by the Author at great length i n a summary of 
St Thomas Aquinas ' philosophy, w i th which „the inherited precision of 
logic i n scholastic schooling" and „the perfect method [golden rule]"^^ 
is connected. 

A general outline to understand the „key principles" of scholastic 
philosophy - apart f rom being compared by Morawsk i w i th the equally 
general „key principles of Thomas" - has not been dealt w i th by 
Morawsk i as a subject of detailed study that would enable us to 
differentiate precisely what, according to the principles mentioned by 
h im, is „absolute ly true", and what is „philosophical", but not necessar­
i ly „absolutely true". It is impossible to rule out a priori the existence 
of this type of „not absolutely true" or simply „un t rue" essential element 
either i n St. Thomas' philosophy, or i n scholastic philosophy i n general. 
A l l the more so because the „ inna te precision of logic" and the „perfect 
method" as categories of a strictly formal nature cannot be raised to 
such a high rank ing of philosophical t ruth. However, i t appears that, 
w i th a f u l l recognition of the need for deep reflection on this matter, on 
the basis of an contemporary knowledge of St. Thomas' philosophy, one 
may accept F r . Morawski ' s insights as signposts, placed so correctly that 
their elemental accuracy can be formulated wi th ease: the cri ter ium of 
„absolute t ruth" is realised i n the reading of those basic theses which 
propose solutions to the main philosophical problems. 

According to the arrangement adopted by Morawsk i , one must 
acknowledge that these theses are the following: the existence of 
objective being, the existence of God, of the psychological and physical 
structure of man, and also of the absolute principles of an objective 
moral order. 

These ideas can be expressed even more explicitly i n the terms: 
realism, theism, spir i tual personalism, ethical absolutism, and finally 
- that which Morawsk i did not mention clearly i n this context, but 
which he discussed extensively i n the final chapter of his work - how 
the ideas of this world are consistent w i th the Revelation and fa i th . 
This is the said ideological core of St. Thomas' philosophy and of a l l 

Op. cit, p. 311, 312. 
Ibid. 
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scholasticism, vested i n which is the honourable title of „an absolutely 
true philosophy". 

M o r a w s k i states further: „In this way i t is possible to practise 
a philosophy without being named a scholastic philosopher. O n the 
basis of these principles i t is possible to bu i ld systems of various shapes 
and forms - but i t w i l l always be true that one must bu i ld upon this 
basis, i f one wishes to raise a last ing and authentic philosophical 
structure"^'^. 

A s we can see, according to Morawsk i , contemporary problems 
connected w i t h t ru th are essential to scholastic principles, whi le its 
fur ther interpretation is not. Connected w i th this interpretation, the 
necessity to define any philosophical theory w i th an appropriate name 
is of secondary importance. Nothing, therefore, stands i n the way of 
„scholast ic philosophy", as a term, being replaced by „St. Thomas' 
philosophy", and this i n tu rn being renamed „Chr i s t i an philosophy", or 
even some other philosophy, since after a l l these different terminological 
versions can co-exist alongside one another. If, however, a l l these 
metamorphoses keep the ideological core of the „key principles" intact, 
they w i l l thereby share the same legacy of „a true philosophy". 

In the Author 's opinion this very conception is almost identical to 
what John P a u l II could have had i n mind when, i n the encyclical Fides 
et ratio he often interspersed his teaching w i t h an unclearly defined 
conception of „philosophy". 

Op. cit., p. 318. 


