
FORUM PHILOSOPHICUM 
Facultas Philosophica Ignatianum 

Cracovia - Kraköw, 7: 2002, 169-192 

Wojciech SLOMSKI* 

FILOZOFIA NAUKI K. R. POPPERA 
A SEMANTYKA A. TARSKIEGO 

Wst^p 

Poppera i Tarskiego wiele lyczylo. Obaj urodzili siy na poczytku XX 
wieku (byli prawie röwiesnikami) i obaj pochodzili z rodzin zydowskich 
zasymilowanych w swoich ojczyznach. Obaj emigrowali w czasie wojny 
ze swych krajöw i obaj do kohca zycia przeb3rwali na obczyznie. Zaröwno 
Popper jak i Tarski zywo interesöwali siy filozofiy, ale obaj odebrali tez 
akademickie wyksztalcenie matematyczne. Podobny byl przedmiot ich 
glöwnych zainteresowah: obaj analizowali teorie naukowe. Popper 
zajmowal siy metodologiy nauk empirycznych, natomiast Tarski bada-
niami systemöw dedukcyjnych (a wiyc teoriami nauk nieempirycznych). 
Popper ponadto uprawial filozofiy i wielokrotnie wyraza! swoje 
stanowisko w kwestiach filozoficznych. Inaczej bylo z Tarskim: zasad­
niczo unikal wypowiadania siy na tematy filozoficzne, bydyc bardzo 
ostrozn)mi w wyciyganiu wniosköw natury swiatopoglydowej z logiki, co 
nie przeszkadzalo, ze rezultaty jego badah logicznych uznawane byly 
przez wielu, w tym röwniez przez Poppera, za brzemienne w konsekwen­
cje filozoficzne. Obaj byli, kazdy w swojej dziedzinie, myslicielami 
oryginalnymi, wiycej - wybitnymi i obaj aktywnie uczestniczyli w zyciu 
naukowym swoich czasöw. Kiedy w latach 30. zblizyli siy do Kola 
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Wiedenskiego, zaröwno Popper jak i Tarski zaznaczyli swojy odrybnosc 
wobec koncepcji gloszonych przez jego czlonköw. To wlasnie za sprawy 
Kola Wiedenskiego doszlo do ich spotkania - spotkania, o ktörym pöz­
niej wielokrotnie wspominal Popper. Popper poszukujycy teoretycznej 
podstawy dla swej filozofii nauki znalazl jy w semantyce Tarskiego\ 

Praca niniejsza dotyczyc bydzie zwiyzku filozofii nauki Karla 
Poppera i semantycznych koncepcji Alfreda Tarskiego. W tym celu zo­
stanie przedstawiona Poppera teoria rozwoju wiedzy naukowej. Teoria 
ta byla w zasadzie gotowa przed wspomnianym spotkaniem naukowcöw 
w Wiedniu. Popper wielokrotnie powolywal siy na Tarskiego.najczysciej 
na jego definicjy prawdy. Wlasnie w Wiedniu Popper poznal jy wprost 
od jej twörcy, w osobistej rozmowie z Tarskim. I przyjyl jy entuzjastycz-
nie. Definicjy semantyczny uznal za wazny argument za absolutny kon-
cepcjy prawdy, ktörej od dawna byl gorycym zwolennikiem. Popper 
odwolywal siy röwniez do Tarskiego, wprowadzajyc wazne dla jego me-
todologii pojycie prawdoupodobnienia, okreslajyce stopien przyblizenia 
teorii do prawdy. Natomiast w Tarskiego twierdzeniu o niezupelnosci 
znalazl Popper jeszcze jeden argument na poparcie gloszonej przez 
siebie tezy o wpisanej w poznanie naukowe niepewnosci. I w zasadzie 
do tych trzech momentöw, w ktörych Popper odwoluje siy do semantyki 
Tarskiego, ograniczy siy niniejsza praca. 

I. Karl Popper 

Karl Raimund Popper urodzil siy w 1902 roku w Wiedniu. Filozofiy 
nauki zainteresowal siy stosunkowo wczesnie. Byl przekonany, „ze 
problemy filozoficzne naprawdy istniejy i ze nie sy one tylko lamiglöw-
kami powstalymi wskutek nieprawidlowego poslugiwania siy jyzy­
kiem" .̂ W 1918 roku zapisal siy na uniwersytet, gdzie jego zaintereso­
wania i poglydy zmienialy siy z czasem. Juz w mlodosci calkowicie 
w nim wygasla zywiona przez pewien czas sympatia dla socjalizmu typu 
marksistowskiego. Popper doszedl do wniosku, ze dwie najwiyksze mody 
czasöw jego mlodosci: marksizm i psychoanaliza to niebezpieczne teorie 
pseudonaukowe. Rozpoczyl studia matematyczne, m.in. z nadziejy, ze 
dowie siy czegos o krj^eriach prawdy^. Najbardziej zajmowalo go wtedy 
kryterium rozdzialu teorii naukowych od teorii pseudonaukowych. Na 

^ Por. J. Wolenski, Alfred Tarski jako filozof, „Wiadomosci Matematyczne" seria II, 
XXVII rok., 2, s. 258. 

^ K. R. Popper, Nieustanne poszukiwania. Autobiografia intelektualna, Kraköw 1997, 
s. 23. 

^ Tamze, s. 55. 
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kanwie tych tematöw rozwinyl pomysl, ze poszukiwanym krji^erium jest 
„falsyfikowalnosc", czyli mozliwosc obalenia teorii. Od poczytku w two-
rzonej przez siebie metodologii szczegölny roly przypisywal krytyce teorii 
zastanych. A z kolei w krytyce zastanych teorii wazne miejsce zajylo 
regulatywne pojycie prawdy. Kiedy w roku 1928 uzyskal doktorat, byl 
w bliskich kontaktach z filozofami Kola Wiedehskiego, lecz wkrötce 
wystypil z odmienny od neopozyt5wistycznej koncepcjy rozwoju i oceny 
wiedzy naukowej. W roku 1933 ukohczyl swy pierwszy ksiyzky Logik 
der Forschung, gdzie pojawilo siy wiele poglydöw rözniycych go od 
neopozjd^ywistöw, z ktörymi go przez jakis czas identyfikowano. Popper 
tak scharakteryzowal swoje dzielo: „K^iyzka ta ma za zadanie sformulo­
wac teoriy wiedzy, a zarazem jest traktatem o metodzie - metodzie 
nauki"'̂ . Ksiyzka odniosla sukces. W 1935 zostal zaproszony do Anglii, 
zeby przedstawil tezy swojej filozofii. Ale byl wtedy tak zauroczony 
swiezo poznanymi ideami Alfreda Tarskiego, ze wyklady poswiycil jego 
semantyce i teorii prawdy^. Przewidujyc aneksjy Austrii, wyemigrowal 
ze swojej ojczyzny i do kohca wojny mieszkal w Nowej Zelandii, wykla-
dajyc na tamtejszym uniwers3^ecie. W tym czasie napisal dwie ksiyzki: 
Spoteczenstwo otwarte i jego wrogowie oraz N^dz^ historycyzmu^. Jego 
zdaniem: „Ksiyzki te byly obrony wolnosci przed ideami totalitarn)ani 
i autorytarnymi oraz ostrzezeniem przed niebezpieczehstwami historycy-
stycznych przesydöw"^. Ukohczone w 1943 roku Spoteczenstwo otwarte 
przynioslo Popperowi swiatowy slawy. W 1946 roku na stale osiedlil siy 
w Anglii, gdzie byl profesorem w London School of Economics, w ktörej 
otrzymal katedry logiki i metodologii nauki. Kiedy przybyl do Anglii, 
w filozofii angielskiej panowal niepodzielnie pozytywizm logiczny, 
ktörego nie akceptowal, mimo ze mu ten poglyd czysto przypisywano. 
Zmarl w roku 1994. 

Popper uznawany jest za jednego z najwybitniejszych myslicieli XX 
wieku. Jego zainteresowania filozoficzne obejmowaly bardzo szeroki 
kryg zagadnien. W niniejszej pracy skupimy uwagy jedynie na jego 
metodologii. 

^ Tamze, s. 116. 
^ Tamze, s. 148. 
^ Ksiĝ zka wydana zostata dopiero w 1957 roku. Skiadata si^ z artykulöw odrzuconych 

uprzednio przez prestizowy miesî cznik filozoficzny „Mind" (wyd. pol. N^dza historycyzmu, 
Warszawa 1984). 

K. R. Popper, Nieustanne poszukiwania..., wyd. cyt., s. 157. 
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II. Alfred Tarski 

Alfred Tarski urodzil siy w Warszawie 14 stycznia 1901 roku 
w rodzinie Rözy i Ignacego Tajtelbaumöw. Po maturze wst̂ ypil na Wy-
dzial Filozoficzny Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie studiowal mate-
matyky. Warszawska wszechnica zatrudniala w owym czasie wielu wy­
bitnych naukowcöw. I tak, nauczycielami Tarskiego byli m.in.: logicy 
Jan Lukasiewicz i Stanislaw Lesniewski, filozof Tadeusz Kotarbihski 
oraz matematycy: pionier badah topologicznych w Polsce Zygmunt 
Janiszewski i specjalizujycy siy w teorii mnogosci i topologii Waclaw 
Sierpihski. W 1924 roku Tarski uzyskal doktorat u Lesniewskiego na 
podstawie pracy: O wyrazie pierwotnym logistyki. Poniewaz nie udalo 
mu siy uzyskac profesury, wiyc zarabial dorywczo zajyciami na uniwer-
sytecie oraz uczyl matematyki i logiki w szkolach srednich. W okresie 
warszawskim Tarski prowadzil badania w zakresie logiki matematycz-
nej, semantyki, teorii mnogosci, teorii miary, podstaw geometrii, 
dydaktyki logiki i geometrii. Dziyki temu bogatemu dorobkowi naukowe-
mu (3 ksiyzki, 62 artykuly i 16 abstraktöw) Tarski zdobyl juz w latach 
30. pozycjy czolowego przedstawiciela tzw. warszawskiej szkoly logicznej 
i matematycznej. W latach 1930-1935 kilkakrotnie odwiedzal Wieden, 
gdzie prezentowal swoje badania i gdzie spotykal siy z filozofami Kola 
Wiedehskiego^. W 1932 roku Tarski sformulowal semantyczny definicjy 
prawdy. W dwa lata pözniej przedstawil jy w Wiedniu wobec filozoföw 
Kola Wiedehskiego. Wtedy wlasnie poznal siy z Popperem. Wojna za-
stala Tarskiego w USA. Lata 1939-41 spydzil glöwnie na Uniwersytecie 
Harvarda. W tym okresie nawiyzjrwal do tematöw opracowywanych 
przed wojny, a ponadto zajmowal siy algebraicznymi aspektami topologii 
i zastosowaniami metod topologicznych do logiki intuicjonistycznej 
i modalnej^ oraz teoriy modeli, ktörej byl wspöltwörcy^^. Wspölnie 

^ Koio Wiedenskie w relacji Poppera bylo to „niezwykle seminarium filozoföw wspölpra-
cujÊ cych scisle z pierwszorz^dn5nni matematykami i uczonymi, gl̂ boko zainteresowanych 
problemami logiki i podstawami matematyki, ktörzy przyci^gn^li dwöch najwi^kszych 
twörcöw w tej dziedzinie, Kurta Gödla i Alfreda Tarskiego" (Tamze, s. 121). 

® Owocem tych zainteresowan ŝ  prace: The algebra of topology, „Annais of Mathemat­
ics", t. 45, 1944, s. 141-191; On closed elements in closure algebras, „Annais of Mathemat­
ics", t. 47, 1946, s. 122-162; Some theorems about the sentential calculi of Lewis and 
Heyting, „The Journal of Symbolic Logic", 1.13,1948, s. 1-15. Wspölautorem wymienionych 
artykulöw byl J.C.C. McKinsey. 

W Ameryce naukowa aktywnosc Tarskiego nie ograniczala si^ tylko do publikacji. 
Na Uniwersytecie Kalifomijskim w Berkeley utworzyl wazny osrodek badan logiki, 
podstaw matematyki i metodologii nauk. W latach 50. i 60. kierowal mî dzynarodowym 
programem badawczym poswî conym logice matematycznej. Wypromowal szereg doktoröw. 
Zorganizowal sympozja: o metodzie aksjomatycznej ze szczegölnym podkresleniem jej 
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z matematykiem J.C.C. McKinsey'em napisal rozprawy o algebraicznych 
aspektach topologii i zastosowaniu metod topologicznych do logiki intu­
icjonistycznej i modalnej. W 1942 roku otrzymal staly posady na wy-
dziale matematyki w Uniwersytecie Kalifornijskim w Berkeley, gdzie 
w roku 1948 uzyskal t3^ul profesora zwyczajnego. Byl doktorem honoris 
causa Uniwersytetu w Santiago de Chile, w Paryzu i w Helsinkach. 
Zmarl w 1983 roku w Berkeley. 

III. Spotkanie Poppera i Tarskiego 

W latach 30. Alfred Tarski wielokrotnie prezentowal rezultaty swoich 
badah logicznych za granicy. Z Karlem Popperem spotkal siy po raz 
pierwszy w lipcu lub sierpniu 1934 roku na konferencji zorganizowanej 
przez Kolo Wiedenskie w Pradze. Potem wid5rwali siy jeszcze kilkakrot­
nie w Wiedniu i w Paryzu. Podczas jednego ze spotkah wiedehskich na 
matematycznym kolokwium Karola Mengera, ktörego uczestnikami byli 
m.in. Tarski i Gödel, Popper poprosil Tarskiego o wytlumaczenie mu 
idei semantycznej teorii prawdy. Popper wlasnie przygotowal do druku 
swojy Logik der Forschung, gdzie o samym pojyciu prawdy bylo stosun­
kowo niewiele. Byly to czasy, kiedy koncepcja korespondencyjnej teorii 
prawdy byla silnie atakowana przez filozoföw. Popper po latach wspomi­
nal: [Tarski] „wyjasnil mi swojy teoriy prawdy i zrobil to w formie 
wykladu trwajycego moze ze dwadziescia minut na lawce (niezapomnia-
nej lawce) w Volksgarten w Wiedniu"^\ Popper bez wahania uznal 
definicjy Tarskiego za ,jedno z dwöch wielkich odkryc, dokonanych na 
polu logiki od czasöw Principia Mathematica (drugim bylo zdaniem 
Poppera twierdzenie Gödla). Najwazniejszy dla Poppera w tej koncepcji 
prawdy byl fakt, ze byla to ta sama idea, jaky poslugiwal siy Arystote­
les, „a takze wiykszosc ludzi z wyjytkiem (pragmatystöw): ze prawda 
jest zgodnosciy z faktami (lub rzecz5rwistosciy)̂ ^". Popper podkreslal, 
ze klasyczna idea prawdy jest zgodna z intuicjami potocznymi. W 1959 
roku wyznal w angielskojyzycznym wydaniu swego podstawowego dzie­
la: „Pod wplywem Tarskiego nie waham siy juz dluzej przed möwieniem 
o «prawdzie» i «falszu». I jak poglydy wszystkich (wyjywszy pragmaty­
stöw), poglydy moje okazaly siy oczywiscie zgodne z Tarskiego teoriy 
prawdy absolutnej. Choc wiyc moje poglydy na logiky formalny i jej 

zastosowan w geometrii i fizyce (1957-58) i o teorii modeli, czyli o dziedzinie, ktörej byl 
wspöltwörc^ i ideowym przywödc^ (1963). (Por. J. Zygmunt, Alfred Tarski, „Edukacja 
Filozoficzna", t. 29, 2000, s. 288). 

K. R. Popper, Wiedza ohiektywna, Warszawa 1992 rok, s. 411. 
K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, PWN, Warszawa 1977 rok, s. 220. 
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filozofiy zostaly zrewolucjonizowane przez teoriy Tarskiego, poglydy 
na nauky i jej filozofiy pozostaly zasadniczo niezmienione, choc roz-
jasnily siy"̂ .̂ 

Od momentu spotkania w Wiedniu Popper uwaznie sledzil dokonania 
Tarskiego, wykorzystujyc niektöre z nich jako wazne argumenty dla 
poparcia swoich koncepcji metodologicznych. 

rV. „Kübel" i „reflektor'', czyli Popperowska krytyka empiryzmu 

Metodologia Poppera zasadzala siy na dwöch filarach: na opozycji 
wobec tzw. empirycyzmu i na poglydzie zwanym hipotecyzmem. Empi-
rycystami nazywal Popper zwolenniköw metodologii empirycznej. Nie 
zgadzal siy z ich twierdzeniom, ze wiedza jest uogölnieniem danych 
pochodzycych ze spostrzezeh. Empirycystami w filozofii byli m.in. Bacon, 
Hume, Locke i Berkeley, a takze wspölczesni Popperowi neopozytywisci. 
Empirycysci zywili przekonanie, ze podmiot poznajycy gromadzi obser-
wacje jak kubel wody, a dopiero z tych obserwacji montuje teorie 
i w ogöle wiedzy. Wszystko, co nie pochodzi z doswiadczenia, twierdzili 
empirycysci, nalezy odrzucic, bo przeszkadza naukowemu poznaniu. Tak 
uwazal Francis Bacon (1561- 1626), jeden z mistrzöw empiryzmu prze-
prowadzajyc slynny krytyky przesydöw („prejudice"), ktöre nalezy 
odrzucic przystypujyc do poznawania. Wedle empirystöw podmiot 
poznajycy powinien przyjmowac za wiedzy tylko to, co dostarcza mu 
doswiadczenie zmyslowe. Sztandarowym przykladem kublowej koncepcji 
jest koncepcja „tabula rasa" Johna Locke'a (1632-1704). Wedle Locke'a 
umysl poznajycy w poczytkowej fazie poznawania jest tabula rasa, czyli 
czysty tablicy, na ktörej najpierw pojawiajy siy dane spostrzezeh, 
nastypnie uogölnienia indukcyjne, a na koncu dopiero teorie naukowe. 
Popper teoriy empirycystöw uwazal za blydny, a nazwal jy „kublowy 
teoriy nauki"^ .̂ 

Kublowej teorii nauki Popper przeciwstawial swojy „teoriy reflekto-
ra". Wedle Poppera poznanie nie zaczyna siy od niczego, ale tez nie 
zaczyna siy od obserwacji. Rozwöj nauki polega zwykle nie na dokony-
waniu nowych obserwacji, ale na modyfikowaniu starych teoriî .̂ 
Bacon mylil siy i nie rozumial metody nauk przyrodniczych, kiedy 
twierdzil, ze przeklehstwem nauki sy „przesydy". Wedlug Poppera to 

Tamze, s. 220. 
'̂̂  K. R. Popper, Wiedza obiektywnay wyd. cyt., s. 432. 

K. R. Popper, O tak zwanych zrödlach poznania [w:l K. R. Popper, Wposzukiwaniu 
lepszego swiata, przel. A. Malinowski, Warszawa 1997, s. 68. 
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wlasnie na „przesydach" opiera siy nauka, a jej rozwöj polega na 
zastypowaniu jednych „przesydöw" innymi. Popper z dumy przytaczal 
slowa Alberta Einsteina, ktöry zgadzal siy z nim, „ze teorii nie mozna 
zmontowac z wyniköw obserwacji, lecz mozna jy jedynie wymyslic"^ .̂ 

Popper przypominal Kanta, z jego przedempirycznymi przeslankami 
wiedzy, tzw. apriorycznymi formami poznania. Podobnie jak Kant uwa­
zal, ze podmiot w procesie obserwacji odgrywa roly aktywny, a nie 
bierny. „[...] Kant mial slusznosc, gdy glosil, ze to niemozliwe, aby 
wiedza byla kopiy lub odbiciem rzeczywistosci. Mial slusznosc, sydzyc, 
ze wiedza genetycznie lub psychologicznie ma Charakter a priori, lecz 
mylil siy, sydzyc, ze wszelka wiedza musi byc a priori obowiyzujyca"^ .̂ 
Tak wiyc zdaniem Poppera obserwacja jest wynikiem skierowania uwagi 
w okreslonym kierunku (styd analogia z reflektorem) i od poczytku jest 
juz obciyzona pewny wizjy rzeczywistosci. Jednak Popper, w odröznieniu 
od Kanta twierdzil tez, ze niepewnosc wiedzy jest jej cechy konst3rtu-
tywny. Cala nauka ma Charakter hipotetyczny. Nie tylko na poczytku 
poznania (w sensie genetycznym) sy hipotezy czy pewien zarys teorii. 
Röwniez nowo powstajyce teorie naukowe majy Charakter hipotez (sla-
biej lub mocniej ugruntowanych) i nie prezentujy wiedzy pewnej (bo 
takiej nie ma), sy falsyfikowalne, jak möwil Popper. Co wiycej, to 
wlasnie mozliwosc obalenia teorii decyduje o jej naukowosci! Zdaniem 
Poppera „nauka prezentuje siy jako prosta kontynuacja procesu wpro-
wadzania poprawek do naszych horyzontöw oczekiwah"^ .̂ 

V. Hipotetyzm 

Kluczowe dla zrozumienia teorii rozwoju wiedzy Poppera jest zalo-
zenie o istnieniu asymetrii pomiydzy werjrfikacjy a falsyfikacjy^^. 
Asymetria ta oznacza, ze zadne zdanie obserwacyjne nie moze do kohca 
potwierdzic teorii, poniewaz wszystkie teorie w naukach przyrodniczych 
(empirycznych) ugruntowane sy na rozumowaniu indukcyjnym. Indukcja 
polega na wyciyganiu z szeregu zdah szczegölowych wniosku ogölnego. 
David Hume (1711-1776) w swojej krytyce zwiyzku przyczynowo-skut-
kowego jako pierwszy zwröcil uwagy na zawodnosc rozumowania induk­
cyjnego. Ze zdania stwierdzajycego, ze slohce dotyd wschodzilo, wcale 
nie wynika zdanie stwierdzajyce, ze slohce wschodzie bydzie zawsze. 

Tamze, s. 369 
K. R. Popper, Nieustanne poszukiwania, wyd. cyt., s. 81. 
K. R. Popper, Wiedza obiektywna, wyd. cyt, s. 439. 
M. Bryan, Popper, Warszawa 1998, s. 24. 
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Indukcja stosowana w naukach empirycznych (w odröznieniu od induk­
cji matematycznej) zwykle nie jest pewna. O pewnosci indukcji prze-
sydza rozpatrzenie wszystkich przypadköw (indukcja zupelna). 

Teorie weryfikowane sy przez zdania obserwacyjne. Zdanie obserwa­
cyjne weryükuje teoriy wtedy, gdy jest logiczny konsekwencjy prawa 
teorii. Prawa nauki majy wyjasniac zdarzenia przeszle i przewidywac 
przyszle. I dlatego nigdy nie sy do kohca pewne. Ale ich prawdopo-
dobiehstwo jest podwyzszane przez kazde kolejne potwierdzajyce je 
doswiadczenie. To prawda, ze o faktach wiadomo tylko za sprawy 
postrzegania zmyslowego. Samo myslenie nie poszerza wiedzy o swiecie. 
Z tym Popper siy zgadzal. Empiryzm jednak glosil ponadto, iz „nauka 
jest systematyczny prezentacjy naszych bezposrednich przeswiad-
czeh"̂ .̂ Popper w takim ujyciu widzial problem, ktöry nazywal proble­
mem indukcji i pojyc uniwersalnych. Przeciez kazde twierdzenie 
naukowe daleko wykracza poza pewnosc doswiadczenia bezposredniego 
- twierdzil - a pojyc uniwersalnych nie mozna skorelowac z zadnym 
doswiadczeniem zmyslowym. Juz w prostym zdaniu „Tutaj stoi szklanka 
wody" wjrrazöw „woda" i „szklanka" nie da siy zredukowac do zadnego 
konkretnego spostrzezenia, co dopiero möwic o pojyciach bardziej 
skomplikowanych. Zdaniem Poppera problemu indukcji nie da siy ina­
czej rozwiyzac, jak przez przyjycie, ze na poczytku poznania naukowego 
jest pewna koncepcja, twierdzenie czyli teoria. Dlatego, chociaz praw 
nauki nie mozna ostatecznie udowodnic, to jednak mozna je sprawdzic 
podejmujyc kolejne pröby ich odrzucenia. A teoria w nauce powstaje jak 
kazda inna idea twörcza. Jest „wymyslana", jak to okreslil Einstein. 
Indukcja nie uczestniczy w tworzeniu teorii. Indukcja jest zbydna. 
Przeskok od obserwacji do teorii nie ma nie wspölnego z logiky czy 
z uogölnianiem doswiadczeh. Teoria stanowi pomysl na wyjasnienie 
szeregu faktöw obserwacyjnych (z tym, ze niektöre eksperymenty jy 
potwierdzajyce tak sy skonstruowane, zeby jy popieraly). 

W Logice odkrycia naukowego Popper rozwinyl teoriy przeciwsta-
wiajycy siy indukcyjnej koncepcji rozwoju nauki. Istoty tej teorii, ktöry 
Popper nazywa dedukcyjny metody sprawdzania^\ jest, ze chociaz 
hipotezy nie sposöb sprawdzic inaczej jak empirycznie, to jednak 
najpierw siy jy formuluje, a dopiero pözniej sprawdza. Dedukcyjne 
sprawdzanie teorii ma nastypujycy przebieg: „Z teorii dedukuje siy 
pewne zdania jednostkowe - ktöre nazwac mozemy przewidywaniami 
- za pomocy innych, uprzednio przyjytych zdah; przede wszystkim 
przewidywania, ktöre sy latwe do sprawdzenia lub zastosowania. 

K. R. Popper, Logika odkrycia naukowego, wyd. cyt., s. 83. 
Tamze, s. 31. 
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Sposröd owych zdah wybiera siy takie, ktörych nie mozna wywiesc z 
teorii obiegowej, a zwlaszcza te zdania, ktöre sy z obiegowy teoriy 
sprzeczne. Nastypnie podejmujemy decyzjy co do tych (i innych) 
wydedukowanych zdah, poröwnujyc je z wynikami zastosowah praktycz­
nych oraz eksperymentöw. Jezeli decyzja jest pozytywna, czyli jesh 
jednostkowe wnioski okazaly siy mozliwe do przyjycia, czyli zostaly 
zweryfikowane, wöwczas teoria czasowo przetrwala test: nie ma powodu, 
by jy odrzucic. Ale jezeli decyzja jest negatywna, czyli innymi slowy, gdy 
wnioski zostaly sfalsyfikowane, falsyfikacja wniosköw falsyfikuje 
röwniez teoriy, z ktörej zostaly one logicznie wywiedzione"^ .̂ 

Zdaniem Poppera wiykszosc teorii powstala przez modyfikacje teorii 
starych. Dobra teoria powinna byc sformulowana jasno i sama wysta-
wiac siy na ryzyko falsyfikacji. Nauky od nie-nauki odröznia wlasnie 
mozliwosc sfalsyfikowania teorii. Teoriy tylko wtedy powinno uznac siy 
za naukowy, gdy mozna wyobrazic sobie obserwacjy, ktöra moglaby jy 
sfalsyfikowac. Przykladem dobrej teorii naukowej byla dla Poppera 
teoria wzglydnosci, bo sama wystawila siy na pröby odrzucenia, kiedy 
Einstein wskazal obserwacje, ktöre byly konsekwencjami jego teorii, 
a ktörych przeprowadzenie bylo wykonalne. Obserwacje te przeprowa-
dzono z pozytywnym skutkiem dla teoriî .̂ Einsteinowska rewolucja 
wykazala, ze „nawet teorii najlepiej sprawdzonej, takiej jak teoria 
Newtona, nie nalezy uwazac za cos wiycej niz hipotezy, tj. za przyblize-
nie do prawdy"^ .̂ Popper uwazal, ze teorie nie wystawiajyce siy na 
ryzyko falsyfikacji i wyjasniajyce bez trudu wszelkie pojawiajyce siy 
fakty nie sy teoriami naukow3mii. Takimi sy wedlug niego np. teoria 
marksistowska i psychoanaliza. 

Wedlug Poppera: „obserwacje, a jeszcze bardziej zdania obserwacyjne 
i zdania möwiyce o wynikach eksperymentöw, zawsze sy interpretacja-
mi". Kazda obserwacja zaklada jakys teoriy, kazda teoria ma wyjasniac 
pewne zaobserwowane fakty. Nie ma jednak niebezpieczenstwa „re-
gressus ad infinitum". Na kohcu ciygu hipotez i zdah stwierdzajycych 
fakty sy nieswiadome, wrodzone oczekiwania^^. Tradycyjnie sydzono, 
ze schemat rozwoju wiedzy przedstawia siy nastypujyco: 1. obserwacja 
i eksperyment, 2. indukcyjna generahzacja; 3. hipoteza; 4. pröba 
zweryfikowania hipotezy; 5. dowöd lub obalenie; 6. wiedza. Zdaniem 

22 Tamze, s. 33-34. 
2̂  Ogolna teoria wzglydnosci przewidywala odchylenie promieni swietlnych przy prze-

chodzeniu przez silne pole grawitacyjne. I rzeczywiscie 29 maja 1919 roku zaobserwowano 
odchylenie promieni idĝ cych od gwiazdy po przejsciu w poblizu Slonca. Doswiadczenie 
takie przeprowadzil sir Eddington podczas zacmienia slonca w Afryce. 

2'* K. R. Popper, Nieustanne poszukiwania, wyd. cyt., s. 111. 
2̂  K. R. Popper, Conjectures and Refutations, London 1972, s. 43. 
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Poppera 6w schemat w rzeczywistosci wyglyda odmiennie: 1. na poczyt­
ku jest problem (zazwyczaj odrzucenie istniejycej teorii lub przewidywa­
nia); 2. propozycja rozwiyzania, inaczej möwiyc: nowa teoria; 3. 
dedukowanie z nowej teorii sprawdzalnych sydöw; 4. sprawdziany, tj. 
pröba odrzucenia teorii poprzez m.in. obserwacje i eksperymenty; 5. na 
koniec dokonanie wyboru miydzy rywalizujycymi ze soby teoriami. Na 
poczytku tego procesu poznawczego sy tzw. wrodzone przewidywania, 
ktöre sy rodzajem wiedzy wrodzonej. Poppera teoria poznania pokrywa 
siy z pewna formy ewolucji. Rozwiyzywanie problemöw jest pierwotny 
formy aktywnosci wszystkich organizmöw, nie tylko czlowieka; a pro­
blemem pierwotnjmi jest przezycie^ .̂ 

Przy kazdej pröbie wyjasniania procesu powstawania wiedzy pojawia 
siy problem: jak odröznic teoriy naukowy od nienaukowej? Pozj^ywisci 
problem ten rozstrzygali twierdzyc, ze naukowe (uprawnione) sy tylko 
te zdania, ktöre sy redukowalne do elementarnych („atomowych") zdah 
doswiadczalnych. Konsekwencjy tej tezy bylo stwierdzenie, ze metafizy­
ka jest nienaukowa i zarazem nonsensowna. Tak wiyc weryfikowalnosc 
uznawali za kryteriimi oddzielenia zdah möwiycych cos o swiecie od 
takich, ktöre niczego o nim nie möwiy. Natomiast Popper nie odrzucal 
metafizyki: „gdy stwierdzimy, ze jakas teoria jest nienaukowa, czy-jak 
bysmy powiedzieli - „metafizyczna", nie oznacza to wcale, ze jest nie-
wazna, nie nie znaczyca, „bezsensowna" czy „nonsensowna"^^. Przeciw-
nie, twierdzil, ze wiele idei metafizycznych mialo inspirujycy wpljrw na 
rozwöj nauk empirycznych. Kryterium demarkacji jest falsyfikacja, a nie 
weryfikacja: „System jest empiryczny lub naukowy, gdy poddaje siy 
sprawdzeniu w doswiadczeniu... za kryterium demarkacji nalezy przyjyc 
nie weryfikowalnosc, lecz falsyfikowalnosc systemu"^ .̂ 

Naukowcöw interesujy zdania o najwyzszym stopniu informacji. 
Zdania te jednak majy bardzo male prawdopodobiehstwo. Bo ze wzro-
stem wartosci informacyjnej zdania wzrasta znacznie liczba sposoböw 
jego sfalsyfikowania. Zdania pewne (o prawdopodobiehstwie 1) majy 
zerowy wartosc informacyjny^^. Normalny kolejy rzeczy jest falsyfiko-
wanie starych i budowanie nowych hipotez. Tak rozwija siy wedle 
Poppera nauka. Nowe teorie jednak muszy spelniac okreslone kj-j^eria. 
Przede wszystkim nowa teoria powinna rozwiyzywac problem, ktörego 

2̂  M. Bryan, Popper, op. cit., s. 62. 
2̂  K. R. Popper, Droga do wiedzy. Domysiy i refutacje, Warszawa 1999, s. 38. 
2̂  K. R. Popper, Logika odkrycia naukowego, wyd. cyt., s. 39. Zatem wedlug Poppera 

zdanie „Bög istnieje" ma sens, chociaz wobec niemozliwosci zweryfikowania tego zdania 
nie mozna go uznac za naukowe. 

2̂  Przykladem zdah o prawdopodobiehstwie 1 ŝ  tautologie logiczne: tautologie niczego 
nie möwig^ o swiecie realnym. 
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nie moze rozwiyzac stara teoria. Ponadto nowa teoria musi byc zgodna 
z dotychczasowymi obserwacjami. Musi zawierac poprzedzajycejy teorie 
jako swoje pierwsze przyblizenia^^. Jednoczesnie nowa teoria musi stac 
w sprzecznosci ze starymi teoriami tam, gdzie one zawiodly. Kaedy 
mamy do czynienia z kilkoma spelniajyc3ani powyzsze warunki teoriami, 
wybrana zostanie ta, ktöra zawiera wiycej informacji. Popper taky teoriy 
nazywa lepiej „skorroborowany. Korroboracja (albo stopien korroboracji) 
jest sprawozdaniem oceniajycym dotychczasowe zachowanie teoriî ^". 

Juz z tego przedstawionego powyzej, z koniecznosci skrötowego, 
szkicu poglydöw Karla Poppera widac, ze problematyka pewnosci w jego 
metodologii byla bardzo wazna. Dlatego Popper semantyczny definicjy 
prawdy uznal „za filozoficznie najwazniejszy rezultat wspölczesnej logiki 
matematycznej"^ .̂ ... „Tarski zrehabilitowal teoriy korespondencyjny. 
Jest to, jak sydzy, wielkie osiygniycie, wielkie osiygniycie filozo-
ficzne"^l 

VI. Realizm a semantyczna koncepcja prawdy 

Tarski przystypujyc do sformulowania swojej koncepcji prawdy, 
postawil sobie dwa cele: pierwszy - uscislic definicjy klasyczny, aby 
w jyzyku nie pojawiala siy antynomia klamcy, i drugi - zdefiniowac nie 
zdefiniowane dotyd wazne pojycie semantyczne metamatematyki^^. 
Stwierdzil, ze nie tylko prawda, ale i inne pojycia semantyczne nie sy 
w metamatematyce definiowane. Tarski uwazal to za powazny blyd, 
ktöry postanowil naprawic. Orzekanie prawdy o zdaniach skutkowalo 
w zrelatywizowaniu jej do jyzyka. Tarski wyraznie zaznaczal, ze szukal 

Mechanika klasyczna zawiera siy jako szczegölny przypadek w szczegölnej teorii 
Einsteina. Szczegölna teoria wzglydnosci przechodzi w mechaniky newtonowsk^ dla 
prydkosci dalekich od prydkosci swiatla. 

K. R. Popper, Wiedza obiektywna, wyd. cyt., s. 31. 
2̂ Logika nauk spolecznych [w:] K. R. Popper, W poszukiwaniu lepszego swiata, wyd. 

cyt., s. 96. 
Wiedza obiektywna, wyd. cyt., s. 400. 
Metamatematyka (zwana röwniez metalogikĝ ) zamierzona byla jako nauka o teo-

riach matematycznych. Jej twörcy byl matematyk David Hilbert (1862-1943). W metama­
tematyce poslugiwano siy glöwnie pojyciami strukturalnymi (syntaktycznymi), czyli 
pojyciami defmiowanymi w terminach ksztaltu i kolejnosci symboh. Tarski zauwazyl, ze 
w metamatematyce obok pojyc strukturalnych wystypujĝ  tez pojycia semantyczne, ktöre 
jednak przyjmowane s£̂  bez defmicji. Syntaktyczne podejscie do metamatematyki znalazlo 
m.in. swöj wyraz w fakcie nazwania przez Rudolfa Camapa metamatematyki logiczny 
skladniŝ  jyzyka. Por. A. Nowaczyk, Czy Tarski zdefmiowal pojycie prawdy^ „Przegl^d 
Filozoficzny - Nowa Seria", 1998, R.VII, nr 2 (26), s. 7. 
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definicji prawdy dla okreslonego jyzyka lub typu jyzyköw, a nie ogölnie 
dla wszystkich jyzyköw. Tarski podjyl decyzjy o zdefiniowaniu prawdy 
tylko dla jyzyköw sformalizowanych^^, a nie dla jyzyka naturalnego 
(potocznego). Powstaje pytanie: dlaczego Tarski zrezygnowal ze zdefi­
niowania prawdy w jyzyku potocznym, a wiyc i w jyzyku filozofii? 

Pierwszy powöd, dla ktörego nie mozna w jyzyku naturalnym 
zdefiniowac prawdy, to nieokreslony zakres jyzyka potocznego. Jyzyk 
potoczny jest jyzykiem zywym i nie da siy przewidziec, jakie nowe 
kategorie wyrazeh mogy w nim powstac. Drugim wymienionym przez 
Tarskiego powodem jest szczegölna cecha jyzyka naturalnego: tzw. 
„uniwersalizm". Jyzyk potoczny sklada siy zaröwno z wyrazeh przedmio-
towych, jak i semantycznych (takich jak „zdanie prawdziwe", „prawda", 
„nazwa", „oznacza" itp.). Zaklada siy milczyco, ze w jyzyku potocznym 
mozna möwic o wszystkim. Wlasnie to milczyce zalozenie wywoluje 
zdaniem Tarskiego powstawanie tzw. antynomii klamcy^ .̂ Tak wiyc 
w obrybie jyzyka potocznego sytuacja jest patowa: nie mozna z niego 
wykluczyc terminu „prawdziwy", ale tez nie mozna zgodnie z zasadami 
logiki zbudowac jakiejkolwiek poprawnej definicji prawdy^ .̂ Wobec 
tego, konkludowal Tarski, definicjy prawdy mozna sformulowac tylko 
dla jyzyköw sztucznych czyli jyzyköw sformalizowanych i to nie wszyst­
kich, a tylko dla jyzyköw „ubozszych"^^. 

Jednak najwiyksz5mi problemem korespondencyjnej koncepcji byla 
sama relacja korespondowania miydzy zdaniem a faktem. U podloza 
osiygniycia Tarskiego lezalo potwornie trywialne spostrzezenie, ze 
o korespondencji miydzy faktem a zdaniem trzeba möwic w jyzyku bo-
gatszym niz jyzyk, w ktörym sformulowane jest dane zdanie, jyzyk ten 
musi miec srodki potrzebne do tego, aby möwic o zdaniach i opisywac 
fakty^^. Tarski stwierdzil, ze teoria, ktöra ma ustalac relacjy miydzy 
zdaniami a faktami, musi byc w stanie z jednej strony möwic o faktach, 
z drugiej o zdaniach. Zatem definicjy prawdy mozna sformulowac tylko 
w metajyzyku. Jyzyk przedmiotowy, ktöry sluzy do opisywania swiata 
zawiera siy w metajyzyku. Natomiast metajyzyk powinien byc jyzykiem 

Jyzyki sformalizowane sa, tworami sztuczn)nni o okreslonej strukturze. Tak^ 
struktury majĝ  jyzyki systemöw logiki dedukcyjnej, wykorzystywane miydzy innjnni przez 
matematyky i fizyky teoretycznej. Por. Tarski A., Prawda i dowöd, w: A. Tarski, Pisma 
filozoficzno-logiczne, Warszawa 1996, t. I, s. 313. 

Por. A. Tarski, Semantyczna koncepcja prawdy i podstawy semantyki [w:] Pisma 
wyd. cyt., s. 242. 

Por. A. Tarski, Pojycie prawdy w j^zykach nauk dedukcyjnych (1933) [w:] Pisma 
wyd. cyt., s. 31. 

Por. tamze, s. 16. 
K. R. Popper, Wiedza obiektywna, wyd. cyt., s. 401. 
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na tyle bogatym, aby mozna bylo w nim nazwac wszystkie zdania jyzyka 
przedmiotowego. A wiyc musi poslugiwac siy nazwami lub opisami zdan 
i takimi slowami jak „zdanie". Z drugiej strony musi poslugiwac siy 
nazwami faktöw, opisami faktöw i slowami takimi idi\„fakt". 

Tarski za punkt wyjscia swoich rozwazan przyjyl klasyczny definicjy 
prawdy: „Zdanie prawdziwe jest to zdanie, ktöre wyraza, ze tak a tak 
rzeczy siy majy, i rzeczy majy siy tak wlasnie" '̂̂ . Wedlug tej definicji 
prawdy zdanie „snieg jest bialy" jest prawdziwe, kiedy snieg jest bialy, 
a falszywe, kiedy tak nie jest. Zdaniem Tarskiego definicja powinna 
pociygac röwnowaznosc: „Zdanie «snieg jest bialy» jest prawdziwe wtedy 
i tylko wtedy, gdy snieg jest bialy"^\ Zdania stwierdzajyce prawdzi-
wosc zbudowane sy wedlug jednego ogölnego schematu: ,pcjest zdaniem 
prawdziwjmi wtedy i tylko wtedy, gdy p"̂ .̂ Nalezy odröznic zdanie, 
ktöre odnosi siy do pewnej rzeczyw^istosci (bez cudzyslowu), od nazwy 
tego zdania (z cudzyslowem). Symbol „p" oznacza jakiekolwiek zdanie, 
a to dowolna nazwa jednostkowa tego zdania. Zgodnie z klasyczny 
koncepcjy prawdy miydzy zdaniami „p" i „X jest prawdziwe" zachodzi 
röwnowaznosc: „Xjest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy p"^^. Termin 
„prawdziwy" powinien byc tak wprowadzony, aby z definicji wynikaly 
wszystkie röwnowaznosci wymienionej postaci'* .̂ Jednak zdaniem 
Tarskiego ani schemat „X jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy p", 
ani zadne jego podstawienie nie jest definicjy prawdy. Przez podstawie-
nie mozna uzyskac tylko czystkowy definicjy prawdy. Dopiero koniunk-
cja wszystkich podstawieh (tylu, ile jest zdah w jyzyku) bydzie ogölny 
definicjy prawdy. Jednak, aby wykonac taky operacjy, potrzeba znac 
zbiör wszystkich wyrazeh jyzyka. Dla jyzyka potocznego jest to 
niemozliwe^ .̂ 

Tarskiemu pozostawalo wiyc zdefiniowac prawdy dla jyzyköw sforma­
lizowanych. Po drodze Tarski odpowiedzial na pytanie, czy w naukach 
dedukcyjnych w ogöle trzeba poslugiwac siy semantyczny definicjy praw-

Tamze, s. 16. Sformulowanie to Tarski przej^l od Tadeusza Kotarbihskiego (Elementy 
teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk). 

'̂^ A. Tarski, Semantyczna koncepcja prawdy i podstawy semantyki [w:] Pisma wyd. 
cyt. s. 234. 

2̂ A. Tarski, Pojycie prawdy w j^zykach nauk dedukcyjnych (1933) [w:] Pisma wyd. 
cyt., s. 18. 

A. Tarski, Semantyczna koncepcja prawdy i podstawy semantyki, wyd. cyt.,. s. 235. 
Tamze, s. 236. 
Warunkiem koniecznym stworzenia dobrej defmicji semantycznej jest przeliczalnosc 

prawdziwych twierdzen w danym jyzyku: „W rzeczy samej, kiedy tylko udowodnimy, ze 
zbiör wszystkich zdah prawdziwych jest rekurencyjnie przeliczalny, mozemy powiedziec, 
ze istnieje strukturalna defmicja prawdy dla tej teorii" {Pojycie prawdy w j^zykach nauk 
dedukcyjnych, wyd. cyt., s., 141). 
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dy. Bo „mogloby siy wydawac (...), ze w odniesieniu do jyzyka sformalizo-
wanego nauki dedukcyjnej «zdanie prawdziwe» nie znaczy nie innego niz 
«zdanie uznane» («teza») i ze wobec tego definicja przedstawia zarazem 
definicjy zdania prawdziwego i to definicjy o charakterze czysto stru-
kturalnjrm"^^. Tarski odpowiedzial na to pytanie twierdzyco. W naukach 
dedukcyjnych potrzebne jest pojycie semantycznej prawdy z bardzo 
waznego wzglydu. Mianowicie: w zakresie zdah uznanych nie obowiyzuje 
zasada wylyczonego srodka, a powinna'* .̂ W jyzyku mozna sformulowac 
dwa zdania sprzeczne, z ktörych zadne nie jest tezy. Zasada wylyczone-
go srodka möwi, ze jedno powinno byc prawdziwe. W konsekwencji 
w teorii pojawiajy siy zdania, ktöre nie sy jej tezami, a sy prawdziwe. 
Definicja semantyczna te zdania wskazuje. 

Wedlug Tarskiego definicja prawdy powinna byc kazdorazowo zrela-
tywizowana do jyzyka. Innymi slowy, kazdy jyzyk wymaga osobnej defi­
nicji prawdy. To bardzo wazne ograniczenie zrazilo wielu filozoföw do tej 
definicji. W swojej sljnmej dysertacji z 1933 roku Tarski zdefiniowal 
prawdy dla jednego jyzyka, a mianowicie dla algebry klas. W konstrukcji 
definicji posluzyl siy pojyciem „spelniania funkcji zdaniowej przez ciyg 
przedmiotöw'"*^. Pojycie spelniania zostalo przez Tarskiego skonstruo­
wane na wzör pojycia spelniania w matematyce i zaste^ilo wieloznaczny 
i nieokrei§lony a bardzo atakowany termin „korespondencji". Zdania 
prawdziwe okreslic mozna jako zdania spelnione przez dowolny ciyg 
przedmiotöw^^. 

Slynna definicja Alfreda Tarskiego ostatecznie brzmiala nastypujyco: 
,pc: jest zdaniem prawdziwym - symbolicznie x e Vr - wtedy i tylko 
wtedy, gdy x G S i gdy kazdy ciyg nieskohczony klas spelnia x."^° 

Tamze, s. 58. W naukach dedukcyjnych prawdy jest zdanie powstale z innych tez 
systemu lub z aksjomatöw za pomocy stosowania wlasciwych dla danego systemu regul 
przeksztalcania tez. 

'̂̂  Por. Pojycie prawdy w j^zykach nauk dedukcyjnych, wyd. cyt., s. 58. 
Por. Tamze, s. 92. Zdaniem Wolehskiego sporne i wieloznaczne terminy „korespon­

dencji" i „odpowiedniosci" Tarski zast̂ tpil semantycznjnn pojyciem spelniania (J. Wolenski, 
Filozoficzna szkola Iwowsko-warszawska, wyd. cyt., s. 167). 

Por. Pojycie prawdy w j^zykach nauk dedukcyjnych, wyd. cyt, s. 92. 
Tamze, s. 69. U Poppera mozna znalezc nastypuĵ csj interpretacjy definicji Tarskiego: 

„Zdanie jyzyka niemieckiego, ktöre sklada siy z trzech slöw: „Gras", „ist" „grün", ulozonych 
w takim porz^dku koresponduje z faktami wtedy i tylko wtedy, gdy trawa jest zielona. 
(Nieustanne poszukiwania, wyd. cyt., s. 197). Pierwsza czysc tego zdania jest opisem 
zdania w jyzyku niemieckim (jyzyk polski pelni roly metajyzyka); druga czysc zdania 
zawiera opis faktu (takze w jyzyku polskim). Cale zdanie orzeka korespondencjy. Ogölnie 
zatem: Zdanie X jyzyka L koresponduje z faktami wtedy i tylko wtedy, gdy x. [gdzie Xjest 
skrötem nazwy jyzyka polskiego lub opisem zdania, a x oznacza przeklad X na jyzyk 
polski, czyli metajyzyk dla L] (Nieustanne poszukiwania, wyd. cyt., s. 197). „Jest wiyc 
w trywialny sposöb mozliwe möwienie w odpowiednim metajyzyku o korespondencji miy-
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Semantyczna definicja byla dla Poppera objawieniem, mimo ze doskona­
le dostrzegal jej ograniczony Charakter: „Tarski w istocie nie zdefiniowal 
prawdy. Podal natomiast definicjy prawdy dla bardzo prostych jyzyköw 
sformalizowanych i naszkicowal metody definiowania prawdy dla klasy 
innych jyzyköw sformalizowanych. Wyjasnil jednak, ze istniejy inne, 
zasadniczo röwnowazne, sposoby wprowadzania pojycia prawdy: nie na 
mocy definicji, lecz aksjomatycznie. [...] Ponadto wszystkie te precyzyjne 
metody ograniczaly siy do jyzyköw sformalizowanych i nie mogly - jak 
wykazal Tarski - stosowac siy do jyzyköw naturalnych [...] Niemniej 
jednak bylo jasne, ze z analizy Tarskiego mozemy siy nauczyc, jak 
poslugiwac siy - przy zachowaniu odpowiedniej ostroznosci - pojyciem 
prawdy w potocznym dyskursie, a ponadto, jak poslugiwac siy pojyciem 
prawdy w jego zwyczajnym sensie, jako korespondencja z faktami^\ 
Jak widac, Popper twierdzil, ze mimo ograniczeh nowa definicja moze 
miec jakies blizej nieokreslone konsekwencje dla poslugiwania siy 
pojyciem prawdy w jyzyku potocznym. Nawiasem möwiyc podobnie tez 
sydzil Tarski. 

Popper z rozwazan Tarskiego wyciygal znacznie dalej idyce wnioski 
niz powyzej przedstawione. Dla Poppera definicja prawdy Tarskiego 
byla przede wszystkim argumentem przeciw relatywizmowi: „[...] istot-
nym osiygniyciem Alfreda Tarskiego bylo wprowadzenie dwöch idei, 
ktöre nadaly logice Charakter realistyczny. Pierwszy z nich jest domysl 
Tarskiego (czysciowo antycypowany przez Bolzano), ze wnioskowanie 
logiczne polega na transmisji prawdy. Drugy jest rehabilitacja teorii 
prawdy, rehabilitacja idei, ze prawda polega po prostu na koresponden­
cji z faktami^^. [...] Sydzy, ze idey Tarskiego nalezy interpretowac jako 
obalenie relatywizmu, oraz ze teoria prawdy Tarskiego jest teoriy 
«absolutystyczny»". Od samego poczytku swego filozofowania Popper 
wierzyl „w istnienie tego, co filozofowie nazywa jy „swiatem zewnytrz-
nym"^ .̂ „Jyzyk ludzi jest wszakze ze swej istoty opisowy (i argu-
mentacyjny), zas jednoznaczny opis jest zawsze realistyczny: möwi 
o czyms - o pewnym stanie rzeczy, rzeczywistym lub wymyslonym. Jeze­
li wiyc stan rzeczy jest wymyslony, to jego opis jest po prostu falszywy, 
a jego negacja jest prawdziwym opisem rzeczywistosci w sensie Tarskie-

dzy zdaniem i (rzekomym) faktem. A tym samym zagadka zostala rozwiê zana: korespon­
dencja nie pocigjga strukturalnego podobienstwa miydzy zdaniem a faktem ani niczego, co 
byloby podobne do relacji miydzy obrazkiem i obrazowanê  scenê . Jezeli bowiem 
dysponujemy odpowiednim metajyzykiem, mozna latwo wyjasnic za pomocy twierdzenia, 
CO mamy na mysli przez korespondencjy z faktami" (tamze, s. 198). 

Tamze, s. 137. 
2̂ K. R. Popper, Wiedza obiektywna, wyd. cyt., s. 393. 

Nieustanne poszukiwania wyd. cyt., s. 29. 
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gô .̂ Mnie osobiseie idealizm wydaje siy nonsensowny". Nalezy przy-
pomniec, ze realizm w filozofii to poglyd teorii poznania przeciwsta-
wiany m.in. idealizmowi. Realisci w przeciwienstwie do idealistöw, 
glosili w epistemologii tezy o rzeczywistym istnieniu przedmiotöw 
danych w doswiadczeniu^^. Warto zauwazyc, ze mimo iz Popper przy­
pisywal semantycznej definicji Tarskiego obrony koncepcji realistycznej, 
to sam Tarski nigdy nie opowiedzial siy ani za, ani przeciw realizmowi. 
Wielokrotnie podkreslal, takze wobec Poppera, ze pojycie prawdy tak 
naprawdy jest neutralne dla sporöw filozoföw^^. 

Popper twierdzil, ze „glöwnjnn zajyciem w filozofii i nauce powinno 
byc poszukiwanie prawdy"^^ i niezachwianie wierzyl w istnienie 
prawdy obiektywnej, mimo, ze jednoczesnie najenergiczniej oponowal 
przeciw idei pewnosci w nauce. Zgodnie z Tarskiego koncepcjy prawdy 
nie ma kryterium prawdy, a wiyc nie mozna zdaniem Poppera niczego 
twierdzic z „absolutny pewnosciy": „[...] Tarski udowodnil, ze jezeli 
jest dostatecznie bogaty (jezeli na przyklad obejmuje arytmetyky), to 
ogölne kr5d;erium prawdy jest niemozliwe [...] Tak pojyta idea prawdy 
jest absolutystyczna, nie mozna jednak wymagac absolutnej pewnosci: 
jestesmy poszukiwaczami prawdy, nie jej posiadaczami"^^. Popper 
zatem zdecydowanie odröznial „pewnosc" od „prawdy". Poznanie jest 
poszukiwaniem prawdy, ale nie jest poszukiwaniem pewnoscî .̂ 
Dlatego sceptykiem byl Popper tylko w pewnym sensie: „Okreslanie 
mnie jako sceptyka (w klasycznym znaczeniu) faktycznie jest o tyle 
sluszne, o ile negujy mozliwosc istnienia ogölnego kryterium (nie 
logiczno-tautologicznej) prawdy. Ale to robi kazdy rozsydny mysliciel, na 
przyklad Kant bydz Wittgenstein, czy tez Tarski. I podobnie jak oni 
akceptujy logiky klasyczny (ktöry interpretujy jako organon krytyki, 
a zatem nie jako organon dowodzenia, lecz jako organon refutacji, 
elenchos)"^°. Prekursora swojego poglydu na stosunek prawdy do 
poznania znalazl Popper w starozytnosci. To presokratyk E^senofanes 
pierwszy polyczyl idey obiektywnej prawdy z idey naszej zasadniczej 
ludzkiej omylnosci^^ Tak wiyc prawda jest wartosciy, do ktörej nalezy 

Wiedza obiektywna, wyd. cyt., s. 61. 
Por. K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Warszawa 1949, s. 93. 
Por. K. R. Popper, Wiedza obiektywna, wyd. cyt., s. 412. Popper doskonale zdawal 

sobie sprawy, ze Tarski zaprzeczal temu, ze mozna z niej [z teorii korespondencji] wypro-
wadzac realistyczne czy inne metafizyczne wnioski (tamze, s. 466). 

'̂̂  Tamze, s. 65. 
«̂ Tamze, s. 68. 

Poznanie a ksztattowanie rzeczywistosci, wyd. cyt., s. 16. 
Tamze, s. 20. 
K. R. Popper, Tolerancja i intelektualna odpowiedzialnosc [w:] W poszukiwaniu 

lepszego swiata, wyd. cyt., s. 225. 
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dyzyc w poznaniu. Bo u podstaw nauki lezy zasady etyczne. „Idea 
prawdy jako podstawowa zasada regulatywna jest jedny z takich zasad 
etycznych"^ .̂ Tarski nie podal kryterium prawdziwosci. Tarski udowod­
nil, ze problem, czy dane zdanie jest czy tez nie jest prawdziwe, jest 
z zasady rozstrzygalny. Zatem pojycie prawdy stanowi „idey regulatyw-
ny". Popper dostrzegal w definicji Tarskiego skuteczny obrony klasycz­
nej definicji prawdy, ktöra miala charakter jak najbardziej obiektywny. 
Poniewaz to wlasnie krytyka. definicji klasycznej dotyczyca glöwnie 
nieprecyzyjnosci jej sformulowania i trudnosci w wyjasnieniu pojycia 
zgodnosci zdania z rzeczywistosciy prowadzila do zgubnych wedle 
Poppera poglydöw relatywistycznych. Relatjrwizm i subiektywizm 
w teorii poznania mial wedlug Poppera röwniez zgubne konsekwencje 
spoleczne (skutkujyc np. nietolerancjyf ̂ . 

Chociaz prawda jest naczelny wartosciy naukowy - nie jest jednak 
wartosciy jedyny: „obowiyzywanie, zainteresowanie i znaczenie twier­
dzenia wzglydem czysto naukowej sytuacji problemowej sy röwniez war­
tosciami naukowymi pierwszej rangi, podobnie ma siy sprawa z takimi 
wartosciami, jak plodnosc, sila wyjasniajyca, prostota i dokladnosc"^ .̂ 
Opröcz wymienionych wartosci naukowych sy i wartosci pozanaukowe, 
ktöre liczy siy w rozwoju nauki. 

Pojycie prawdy, obok pojycia wyjasniania, ma zasadnicze znaczenie 
w logice formalnej, ktöra jest narzydziem krytyki teorii^^ Pojycie praw­
dy jest niezbydne dla Poppera koncepcji krytycyzmu. Aby möc stwier-
dzac falszywosc, nalezy posiadac jasny teoriy prawdy. Pojycie prawdy 
i wyjasniania „sluzy za podstawy oceny naszych teorii i pozwalajy nam 
odnosnie do naukowych teorii möwic sensownie o postypie lub regre-
sie"̂ .̂ Jednoczesnie - zauwaza Popper - zaröwno prawda jak i wyjas­
nianie sy logicznie wczesniejsze od daleko wazniejszych pojyc, jakimi sy 
„przyblizenie do prawdy i moc wyjasniajyca (zawartosc wyjasniajyca 
teorii)"^ .̂ I przyblizenie do prawdy i moc wyjasniajyca sy pojyciami 
wzglydnymi. 

Popperowi koncepcja prawdy absolutnej potrzebna byla takze w wal-
ce z poglydami tzw. konwencjonalizmu epistemologicznego. Konwen-
cjonalizm to poglyd gloszycy, ze teoretyczne nauki przyrodnicze nie 
odzwierciedlajy przyrody, a sy tylko konstrukcjami logicznymi. Wedlug 

2̂ Tamze, s. 227. 
„Relatywizm jest jednej z wielu zbrodni intelektualistow" (K. R. Popper, Poznanie 

a ksztattowanie rzeczywistosci [w:] tamze, s. 18. 
Por. K. R. Popper, Logika nauk spolecznych [w:] tamze, s. 93. 
Por. tamze, s. 95. 
Tamze, s. 97. 
Tamze, s. 97. 
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konwencjonalisty sprawdzanie w nauce nie dokonuje siy drogy falsyfiko-
wania, a wiyc testowania twierdzenia przez poröwnanie z rzeczywistos­
ciy zewnytrzny. W oczach konwencjonalisty jedna tylko zasada moze byc 
pomocna w wyborze systemu, wyröznionego sposröd wszystkich innych 
mozliwych systemöw: jest niy zasada wyboru systemu najprostszego -
najprostszego systemu definicji uwiklanych, co w praktyce oznacza 
oczywiscie „klasyczny" system danej dobŷ .̂ Popper, jak juz wspomnia­
no ^uwazal, ze to zdania bazowê ^ decydujy, ktöry teoriy uznamy za 
falsyfikowalny czyli naukowy i ze wybierana jest ta teoria naukowa, 
ktöra najlepiej przechodzi testy. Dlaczego jednak teoria odwoluje siy do 
tych, a nie innych zdah bazowych? Popper odpowiada na to, ze zdania 
bazowe przyjmowane sy arbitralnie. Natomiast konwencjonalisci twier­
dzili, ze zdania bazowe uzasadniane sy przez bezposrednie doswiadcze­
nie, a zdania uniwersalne na zasadzie konwencji. 

Poniewaz pewnosci w poznaniu nie mozna nigdy uzyskac, a istnieje 
prawda absolutna, zatem zasadniczego znaczenia nabiera proces zbliza-
nia siy do prawdy. Powstaje p5rtanie, jak okreslic zblizanie siy do 
prawdy, kiedy zastypuje siy jedny teoriy przez inny (blizszy prawdzie)? 
W tym celu Popper utworzyl pojycie „prawdoupodobnienia"^^. Pojycie 
prawdoupodobnienia, powstalo z polyczenia dwu pojyc wprowadzonych 
przez Tarskiego: pojycia prawdy i pojycia „logicznej zawartosci zdania, 
czyli klasy wszystkich zdah logicznie wynikajycych zeh, «klasy konse­
kwencji» tego zdania, jak möwil Tarski". Ostatecznie blizsza prawdy jest 
ta teoria, z ktörej wynika wiycej zdah prawdziwych, ale nie wiycej 
falszywych, albo przynajmniej röwna ilosc zdah prawdziwych, ale mniej 
zdah falszywych^^ Kazde zdanie, nawet zdanie falszywe ma zawartosc 
prawdziwy. Np. wypowiedziane w poniedzialek zdanie: „Dzisiaj jest 
wtorek" jest falszywe. Ale z tego zdania wynika wiele zdah prawdzi­
wych, np.: „Dzis nie jest sroda", „Dzis nie jest czwartek" itp. Kazde 
zdanie falszjrwe posiada nieskohczenie wiele prawdziwych konsekwencji. 
Popper podkreslal, ze nie jest najwazniejsze to, czy teoria jest prawdzi­
wa czy falszywa; o wiele bardziej istotne sy jej prawdziwe konsekwencje. 
Bo z falszywej teorii moze wynikac wiele pozytecznych prawdziwych 
zdah. Ponadto czasem z falszywej teorii mogy wynikac nawet ciekawsze 
poznawczo konsekwencje niz z teorii prawdziwej^^. 

®̂  K. R. Popper, Logika odkrycia naukowego, wyd. cyt., s. 70. 
Zdania bazowe maj^ postac jednostkowych zdan egzystencjalnych {Logika odkrycia 

naukowego, wyd. cyt., s. 87). 
Wiedza obiektywna, wyd. cyt., s. 69. 
Tamze, s. 69. 

2̂ Jesli za minuty dwunasta wypowiadamy zdanie falszywe: Jest dokladnie poludnie, 
to zdanie to ma o wiele wiycej prawdziwych i pozĵ ecznych konsekwencji niz zdanie 
prawdziwe: Jest godzina miydzy 10.00 a 13.00. 
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Popper byl przekonany o hipotetycznym charakterze nauk empirycz­
nych. Jednak wedlug niego w pierwszej poiowie XX wieku pojawily siy 
przeslanki, zeby twierdzic, iz röwniez nauki dedukcyjne majy charakter 
hipotetyczny. Dwöm wielkim filozofom brytyjskim Whiteheadowi i Rus-
sellowi zdawalo siy, ze w ksiyzce Principia mathematica zrealizowali 
program wyprowadzenia matematyki z logiki. Wkrötce jednak Prmcipia 
zostaly poddane ostrej krytyce. Powstaly trzy szkoly: logicystöw (Russell, 
Hahn, Carnap), ktörzy twierdzili, iz matematyka sprowadzalna jest do 
logiki, aksjomatyköw (formalistöw), ktörzy nie wyprowadzali teorii 
mnogosci z logiki, lecz pröbowali zbudowac jy jako formalny system 
aksjomatöw (na wzör geometrii euklidesowej; przedstawiciele: Zermelo, 
Fraenkel, Hilbert, von Neuman i inni) oraz intuicjonistöw (Poincare, De 
Brouwer, Weyl, He3rting), dopuszczajycych jedynie konstrukcyjne dowo­
dy istnienia w matematyce'^l Wtedy to okolo 1930 roku Kurt Gödel 
wystypil z tzw. twierdzeniom o niezupelnosci. Wykazal on, ze istniejy 
prawdziwe zdania systemu dedukcyjnego, ktöre nie sy twierdzeniami 
tego systemu (tj. nie dadzy siy wywiesc z aksjomatöw tego systemu)̂ '*. 
Wszystkie szkoly chcialy zinterpretowac jego wynik na swojy korzysc. 
Ale faktycznie byl to poczytek nowej filozofii matematyki. Teza 
redukcjonistyczna Russella zostala odrzucona. Okazalo siy, ze matema­
tyka nie moze byc zredukowana do logiki. Popper doszedl do wniosku, 
ze nie istnieje jeden system podstaw matematyki, ze istniejy rözne 
sposoby tworzenia matematyki (nie uzasadniania, ale wlasnie tworze­
nia). Dodatkowym argumentem na potwierdzenie jego tezy bylo twier­
dzenie Tarskiego o niezupelnosci: „... od Tarskiego wiemy, ze wazne 
dzialy matematyki sy zasadniczo niezupelne, to znaczy systemy te 
mozna umocnic, ale nigdy tak, by mozna z nich wywiesc wszystkie 
zdania prawdziwe"^ .̂ Popper wyciygal styd wniosek, ze nie tylko teorie 
przyrodnicze, ale i wiykszosc teorii matematycznych ma „hipotetyczno-
dedukcyjny charakter"^ .̂ Gödlowi i Cohenowi udalo siy m.in. wykazac, 
ze tzw. hipoteza kontinuum nie da siy ani obalic, ani udowodnic za 
pomocy stosowanych dotychczas metod teorii mnogosci. Zdaniem Poppe­
ra dokonania w zakresie badania podstaw matematyki swiadczyly o za­
sadniczej roli krytyki w rozwoju teorii. „Wiykszosc twörczych idei 
powstaje intuicyjnie, a te, ktöre nie powstajy w ten sposöb, sy rezulta­
tem krytycznego obalenia idei intuicyjnych^^". Najwiykszymi krytykami 

"̂̂  Por. K. R. Popper, Nauka i krytyka [w:] Wposzukiwaniu lepszego swiata, wyd. cyt., 
s. 74. 

Mala Encyklopedia Logiki, wyd. cyt., s. 334. 
K. R. Popper, Nauka i krytyka [w:] Wposzukiwaniu lepszego swiata, wyd. cyt., s. 75. 
Tamze, s. 75. 
Tamze, s. 74. 
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w zakresie podstaw matematyki byli wedlug Poppera: Gödel, Tarski 
i Robinson^ .̂ 

Zakonczenie 

Popper twierdzil, ze problematyka prawdy zawsze byla dla niego 
najwazniejsza. Nie odnosi siy jednak takiego wrazenia po przeczytaniu 
Logiki odkrycia naukowego, ksiyzki, w ktörej zagadnieniom prawdy 
poswiycony jest niewielki podrozdzial. Jak wiadomo, pierwsze niemiec­
kie jej wydanie (pod tytulem Logik der Forschung) bylo gotowe juz 
w 1934 roku, a wiyc przed spotkaniem z Tarskim. Natomiast po wojnie 
Popper rzeczywiscie wiele uwagi poswiyca problematyce prawdy (miydzy 
innymi w powojennym angielskim wydaniu jego Logiki pojawiajy siy 
obszerne przypisy poswiycone semantycznej definicji). Semantyczna 
definicja prawdy (ale takze twierdzenie o niezupelnosci i idea klasy 
konsekwencji) wyraznie osmielila i zainspirowala Poppera do poslugiwa­
nia siy bliskim mu zawsze pojyciem prawdy absolutnej i obiektywnej. 
Popper twierdzil, ze „korespondencyjna teoria prawdy jest teoriy 
realistyczny, to znaczy wprowadza rozröznienie [...] pomiydzy teoriy oraz 
faktami, ktöre opisuje teoria"^ .̂ W3n:-azem realistycznego stanowiska 
jest ksiyzka Wiedza obiektywna oraz liczne artykuly i wypowiedzi 
Poppera. Popper w)rrazal w nich wszystkich glybokie przekonanie o re-
alizmie teoriopoznawaczym. Wiara ta miala dla niego nie tylko wymiar 
teoretyczny, ale tez praktyczny. Popper, zawsze odznaczajycy siy duzy 
wrazliwosciy spoleczny, twierdzil mianowicie, ze falszywe koncepcje, 
a za taky uwazal miydzy innymi relatywizm teoriopoznawczy (gloszycy, 
ze nie ma obiektywnej prawdy), prowadzy do najgorszych skutköw w za-
chowaniach spolecznych. A realizm stanowil ideologiczny tarczy w obro-
nie przed groznymi dla ludzkosci koncepcjami politycznymi, wyrastajy-
cymi z subiektywizmu, takimi jak komunizm i faszyzm. Öw realizm 
znalazl silne uzasadnienie w semantycznej definicji prawdy Alfreda 
Tarskiego. 

Tamze, s. 76. 
Wiedza obiektywna, s. 404. 
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Wojciech SLOMSKI 

K. R. POPPER'S PHILOSOPHY OF SCIENCE AND T H E 
SEMANTICS OF A. TARSKI 

Summary 

Karl Popper and Alfred Tarski met on numerous occasions in Vienna 
and Paris. During one of such meetings in Vienna, Popper became 
acquainted with Tarski's semantic definition of truth (i.e. truth is the 
concordance of thoughts with facts). Subsequently he recognized this 
definition as the second most important advancement in the field of 
logic since the publication of Principia Mathematica, the first being the 
limiting enunciation of Gödel. Popper did not agree with limiting 
cognition to empirical processes. He was rejecting the enunciation of 
empiricists according to which, a cognitive subject gathers experimental 
data in the similar way as a bucket collects water and subsequently 
creates theories through a process of generalization. According to 
Popper, science has a hypothetical character: each observation is 
approached with an a priori assumption channeling observer's attention 
towards a particular subject. 

Tarski set himself two goals: first, to define more accurately the 
classical definition of truth so as to rid the language of the antinomy of 
a liar; secondly, to define truth and other semantic concepts in 
formalized languages. Due to its vague denotation and universality, 
Tarski resigned from trying to define truth in colloquial language that 
is composed of semantics and object related expressions such as truth, 
name or means. At the core of Tarski's achievement was a trivial 
observation that one should discuss the concordance of a fact with a 
statement in a language that is more comprehensive than the one used 
to formulate the given statement. A theory establishing the relation 
between statements and facts must be able to adequately describe both 
elements. Thus, truth can only be formulated in a meta-language that 
describes statements and facts. As a starting point of his considerations, 
Tarski accepted the classical definition of truth: ,Ji truthful statement 
states that things are such and such, and in fact they are". Statements 
ascertaining the truth are constructed according to a specific scheme: „x 
is a true statement when and only when „p" („p" signifying any state-
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ment and being any name). It is necessary to differentiate a sta­
tement describing a given reality from the name of this statement (in 
quotation marks). This isn't however everything. Indeed, according to 
Tarski by substituting the variables in the scheme one can achieve only 
a partial definition of truth. Only the conjunction of all substitutions 
can reveal the complete definition of truth. However, in order to achieve 
such an operation one must be acquainted with the entire set of expres­
sions proper to the given language. The procedure being almost impossi­
ble for the colloquial language, Tarski limited himself to the defining 
the truth in formalized languages. 

At this point, there appeared some difficulties. It seems to appear 
that in relation to the formalized language of deductive science, the 
expression „true statement" is equivalent to the expression „an 
acknowledged sentence - thesis". Therefore the definition of a true 
statement is of a purely structural character. However, Tarski recog­
nized the fact that deductive sciences also require the notion of 
semantic truth because the rule of the excluded middle does not apply 
to the domain of acknowledged statements. And it should. With the use 
of language one can formulate two contradictory statements, none of 
them being a thesis. The rule of the excluded middle says that only one 
of these statements should be true. The semantic definition of truth 
allows the identification of such a true statement. 

In his 1933 dissertation, Tarski used the notion of fulfilling the 
function of statement through the chain of objects. His notion of 
fulfillment was based on the similar mathematical notion and replaced 
the ambiguous and undefined term of „correspondence". Finally, Tarski 
produced his famous definition of truth: „x is a true statement (x G Vr) 
when, and only when x e S and each infinite chain of classes fulfills x". 

The semantic definition of truth pleased Popper, despite the fact that 
he recognized its limited character: the definition could only be applied 
to formalized languages, to the simple ones at that. He claimed 
however, as did also Tarski, that despite its limitations this definition 
can have an important impact on the use of the notion of truth in the 
colloquial language. For Popper, this definition became primarily 
a strong argument against relativism. Since the beginning of his carrier, 
Popper believed in the existence of what philosophers call „the external 
world". Human language is by its nature descriptive and a description 
is always realistic. Popper considered that the semantic definition of 
Tarski reflects his realism. Tarski however emphasized on the fact that 
the notion of truth is neutral for philosophical contentions. 

Popper thought that truth is a value one should reach through 
cognition. He saw in Tarski's definition a skillful, efficient and objective 
defense of the classical definition of truth. The notion of truth is 
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a requirement for the post-Popper conception of criticism. Indeed, 
a clear definition of truth is an absolute prerequisite for the proper 
identification and assessment of a fallacy. Popper needed the notion of 
absolute truth for his conflict with the views of epistemological 
conventionality. These claimed that theoretical natural sciences do not 
reflect nature but are rather logical constructions. Popper thought 
rather that base sentences determine which theory can be considered as 
falsifiable, that is scientific, and that this theory is chosen which passes 
all the tests. Given the fact that there is an absolute truth and that it 
is almost never possible to achieve certainty of cognition, the process 
known as gradual approximation to the truth, named process of achie­
ving even more probability, takes on an essential meaning. Ultimately, 
more truthful is a theory which gives rise to more true sentences than 
false ones or at least to the same number of true sentences and fewer 
false ones. Popper underlined the fact that it does not actually matter 
whether a theory is true or false. Much more important are its true 
consequences since sometimes a false theory can give cognitively 
interesting consequences. 

When K. Gödel put forward the statement of incompleteness, it 
turned out that the science of mathematics should not be reduced to 
logic. This made Popper realize that there are various methods of 
creating mathematics. The proof of his thesis about the ,Jiypothetical-
deductive" character of science came with Tarski's statement of incom­
pleteness of some important parts of mathematics. One can strengthen 
these systems but one will never be able to extract from these all true 
sentences. From the above statement. Popper draw the conclusion that 
not only theories of natural sciences but most mathematical theories 
posses such a „hypothetical-deductive" character. He deepened his belief 
that „the majority of creative theories emerge intuitively and those that 
don't emerge in such a way result fi:-om a critical refutation of intuitive 
ideas". 

Due to the encounter with Tarski, the problems concerning truth 
became for Popper essential. One can easily realize this by comparing 
the first German edition of the book Logik der Forschung with the post­
war English edition of his Logic. While the first book devoted only 
a subchapter to the problem of truth, the second book contained an 
extensive discussion of the semantic definition of truth. Moreover, the 
book Objective Knowledge as well as numerous articles and interviews 
testify of Popper's realistic attitude. This realism became for Popper an 
ideological shield against various political conceptions such as commu­
nism and nazism, all arising from subjectivism. In the semantic defini­
tion of truth formulated by Alfred Tarski, Popper found a justification 
of realism. 


