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»INowaq jednosé Europy, jesli chcemy, by byla ona trwata, winnismy budowaé
na tych duchowych wartosciach, ktdre jg kiedys ksztaltowaly, z uwzglednieniem
bogactwa i réznorodnosci kultur i tradycji poszczegélnych narodéw. Ma to byé
bowiem wielka Europejska Wspélnota Ducha’.

Jan Pawel II, Przemdwienie w polskim Parlamencie, Warszawa 11 czerwca
1999 r.

Trudna droga historii

Unia Europejska jest nowa, dynamicznie rozwijajaca sie na naszych
oczach rzeczywistoscig. Jej historia, pomimo niewielu lat istnienia, jest
bogata i bardzo zlozona, tak jak i cata struktura Unii. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze jednym z najwazniejszych elementéw, ktére zdecydowaty
o tym, by idee jednoczenia sie naszego kontynentu prébowaé przelozy¢
na konkretne dokonania, byly europejskie doswiadczenia, wpisane na
karty historii, szczegélnie najnowszej historii XX stulecia, poranionej
dwoma wojnami $§wiatowymi, niezliczonymi konfliktami i dramatami
kulturowymi, etnicznymi, narodowosciowymi.

* Katolickie Biuro Informacji i Inicjatyw Europejskich, Bruksela
E-mail: gesiak.1@jezuici.krakow.pl; zjgesiak@cyf-kr.edu.pl



86 Leszek Gesiak SJ

Cala historia Europy to kronika nieustannych wojen i konfliktéw,
walki o panowanie i przywileje, o lepszg pozycje i wladze nad terytorium
i ludZmi. Apogeum tego dzialania przypadlo na pierwsza polowe XX
wieku. Po drugiej wojnie §wiatowej kontynent ten potrzebowal jakiejs
nowej, nie wymyslonej dotad odpowiedzi na pytanie, co zrobié, by kosz-
mar wojennej zaglady nigdy sie nie powtérzyl. Stosowane do tej pory
rozwigzania w formie politycznych blokéw, przymierzy czy uméw, nie
zdawaly na dluzszg mete egzaminu. Europa potrzebowala nowego spoj-
rzenia, jakiej$ genialnej mysli, ktéra nie dopus$citaby do powtérzenia sie
dramatu krwawej historii. Europa $nila o pokoju. Europa marzyta
o spokojnej przysztosci.

W tej zwasnionej i podzielonej Europie jednym z najwiekszych ognisk
zapalnych byly zawsze stosunki niemiecko-francuskie. Pokonane w II
Wojnie Swiatowej Niemcy, na mocy ustaleri wielkich mocarstw, zostaty
pozbawione na jaki§ czas mozliwosci odbudowania swojego potencjalu
militarnego i gospodarczego. Byla to wiec pewna umowa polityczna,
ktéra miala daé¢ szanse szybkiego rozwoju zwyciezcom i zahamowacd
imperialistyczne zapedy Niemiec. Wkroétce pojawilo sie pytanie, jak
dlugo moze trwaé taka polityczna ugoda, jakie sg gwarancje na to, ze
w przyszloSci taka umowa nie zostanie zerwana. Coraz czesciej docho-
dzono do przekonania, ze Europie potrzeba innego zabezpieczenia na
podstawie nowych wartosci.

Nowej drogi poszukiwato wielu Europejczykéw. Wobec §wiadomosci,
ze stosunki niemiecko-francuskie odegraja w europejskiej perspektywie
kluczowa role, pojawila sie idea, by przyszlosé i pokdj na tym kontynen-
cie oprzeé nie tylko na traktatach i na dyplomatycznych zobowigzaniach,
ale takze na wzajemnej zaleznosci gospodarczej. Wielu wybitnych poli-
tykéw i mez6w stanu szukato nowej formuly wzajemnego wspétistnienia.
Ale jedna rzecz wydawala sie coraz bardziej jasna: Europie potrzebne
bylo pokonanie barier poprzez zblizenie narodéw i kultur, poprzez
budowanie dobrobytu na stabilnej i zaleznej po czesci od wszystkich
gospodarce, poprzez idealy jednoSci, przebaczenia i dobra wspdélnego,
ktére mialyby zastgpié napiecia, wyzysk i niepohamowang agresje.

W strone ,,novum”

Wielcy ludzie tego okresu, ktérzy dali impuls nowemu spojrzeniu na
uktad polityczno-gospodarczy na naszym kontynencie, jak Robert
Schuman, Konrad Adenauer czy Alcide de Gasperi, zwani dzisiaj ,,ojcami
Europy”, to ludzie bardzo czesto wychowani i inspirowani przez nauke
i dorobek chrzescijaristwa. Dla nich taki nowy typ zaleznosci byt szansa,
by Europe ze zniszczenn wojennych odbudowa¢ na solidnych fundamen-
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tach wartosci chrzescijanskich: na milosci, przebaczeniu, pojednaniu,
solidarnosci, pokoju.

Droga ku wspélnej Europie zaczela konkretyzowaé sie na poczatku
lat pieédziesigtych minionego stulecia. Owczesny Minister Spraw Za-
granicznych Francji Robert Schuman' przedstawil 9 maja 1950 roku
swéj plan, zwany dzisiaj ,deklaracja Schumana”?, ktéry stat sie zrebem
pierwszej instytucji europejskiej”, jakg byta Europejska Wspélnota
Wegla i Stali (EWWiS), powotana w Paryzu 18 kwietnia 1951 roku.

Droga jednoczacej sie Europy nabrala odtad nowego kolorytu.
Europejska Wspdlnota Wegla i Stali rozwijala sie, z czasem powstawaly
nowe organizacje, jak Europejska Wspélnota Gospodarcza czy EURO-
ATOM, az do powolania Traktatem z Maastricht w 1992 roku Unii
Europejskiej. Ekonomia i korzysci rynkowe zaczynaja jednak stanowié
trzon nowej struktury, ktéra kwestiom rynku podporzgdkowuje inne
dziedziny zycia. Coraz czeSciej wskazuje sie na to, ze Unia miata byé
czyms$ wiecej niz tylko zwigzkiem ekonomicznym, miata byé wspélnota
pewnych wartosci, gdzie zaleznos§é¢ i wspélpraca ekonomiczna parstw
mialy sta¢ sie gwarantem ich przestrzegania i wzajemnego respekto-
wania.

Problem warto$ci zaczyna by¢ coraz bardziej zauwazany przez ludzi
tworzacych wielka, europejskg polityke. W 1992 roku przewodniczacy
Komisji Europejskiej, Jacques Delors, stawia teze, ze nowej, jednoczacej
sie Europie, potrzeba daé¢ ,dusze™. Trudno moze zdefiniowaé pojecie

! Bardzo ciekawie sylwetke tego wybitnego meza stanu przedstawil Jerzy Lukaszewski
w czasie wystapienia na konferencji ,Ojcowie wspélczesnej Europy”, zorganizowanej przez
Polska Fundacje im. Roberta Schumana; cf. Jerzy Lukaszewski, Robert Schuman -
czlowiek, mysl, dzieto, w: http://www.mateusz.pl/ludzie/schuman.htm

% Cf. Deklaracja Ministra Spraw Zagranicznych Francji Roberta Schumana z 9 maja
1950 r., w: Pascal Fontaine, A new idea for Europe. The Schuman declaration — 1950-2000,
Office for Official Publications of the European Communities, Luxembourg 2000, s. 36-37.

% Oto bardzo istotny fragment przeméwienia Jacquesa Delorsa wygloszonego 4 lutego
1992 r. na spotkaniu z przywédcami europejskich koscioléw: ,Nous sommes, en effet, & un
carrefour dans l'histoire de la construction européenne. L’année 1992 est une année pivot.
Méme si a la surface de la mer on ne voit rien, les courants profonds sont en train de
changer de direction. Maastricht est le signal de la fin de la phase économique de la
construction européenne — phase qualifiée d’évolution ‘sémi-automatique’ de la
Communauté Européenne et basée sur le désir de réaliser le Marché Commun. Nous
entrons donc dans une époque fascinante — surtout peut-étre pour la jeune génération —
une époque ou le débat sur le sens de la construction européenne devient un enjeu
politique majeur. Croyez-en mon expérience, on ne réussira pas 'Europe uniquement avec
de l'habileté juridique ou un savoir-faire économique. Il est impossible de mettre en
pratique les potentialités de Maastricht sans souffle, sans spiritualité. Si, dans les dix
ans qui viennent, nous n’avons pas réussi 4 donner une dme, une spiritualité,
une signification a ’Europe, nous aurons perdu la partie. C’est pourquoi je désire
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takowej ,duszy”, ale przeslanie jest jasne dla wszystkich: jesli Europa,
ma godzi¢ zwasnione narody, jesli ma uczyé wyzszoSci przebaczenia nad
nienawiS$cig, jesli ma by¢ miejscem, gdzie pokdj bedzie wyzsza wartoscig
nad agresjg i przemoca, jesli ma by¢ czyms, co przetrwa napiecia wyni-
kajgce z réznic kulturowych, etnicznych czy narodowych, jesli ma byé
gwarantem pokoju dla wszystkich mieszkaricéw kontynentu — nie moze
byé¢ budowana jedynie na zasadach ekonomii i strukturach politycznych.

Jacques Delors powolal przy Komisji Europejskiej specjalng komérke
zwang ,Cellule de Prospective”, ktorej zadaniem bylo ustanowienie
statych kontaktéw ze wspélnotami koscielnymi w Europie i wraz z nimi
wspdlne szukanie odpowiedzi wlasnie na to pytanie — jak nada¢ dusze
tej nowej, jednoczacej sie gospodarczo Europie. Debata o wartosciach
stala sie jednak na wiele lat przedmiotem jedynie zakulisowych dyskusji
i konferencji, a najwiekszym osiagnieciem ,,Cellule de Prospective” bylo
doprowadzenie do parafowania aneksu nr 11 do Traktatu Amsterdam-
skiego moéwigcego, iz Unia Europejska bedzie respektowala wszystkie
prawa i przywileje KoSciolow, stowarzyszen religijnych i organizacji
filozoficznych i pozawyznaniowych obowigzujace w kazdym z krajow
czlonkowskich Unii®,

Walka Jacquesa Delorsa o ,,dusze” zaowocowala takze stworzeniem,
nie bez oporéw, programu pod nazwg ,Daé dusze Europie”, ktéry osta-
tecznie zostal zaaprobowany przez Parlament Europejski, ale jego kon-
tynuacja wcigz stoi pod znakiem zapytania®.

Potrzeba ,,Karty”

Pomimo wskazanych wyzej starari Przewodniczacego Komisji
Europejskiej, Jacquesa Delorsa, struktury unijne bronily sie dosyé

ranimer le débat intellectuel et spirituel sur 'Europe. Ce débat, auquel j’invite les Eglises
a participer activement, doit étre libre et ouvert. Nous ne voulons pas le contrdler, mais
le concevons plutét comme une maieutique, une discussion démocratique, et non comme
un monopole de technocrates. Je désire créer un carrefour, un espace de libre discussion
et ouvert aux hommes et femmes de spiritualité, aux croyants et aux non croyants, aux
scientifiques et aux artistes. Nous travaillons déja sur cette idée. Il faudra trouver une
maniére d’y associer les Eglises”.

* ,L’Union européen respecte et ne préjuge pas le statut dont bénéficient, en vertu du
droit national, les Eglises et les associations ou communautés religieuses dans les Etats
membres. L'Union européenne respecte également le statut des organisations philosophi-
ques et non confessionnelles”; c¢f. Déclaration relative au statut des Eglises et des
organisations non confessionnelles: w: Les traités de Rome, Maastricht et Amsterdam.
Textes comparés, La Documentation francaise, Paris 1998, s. 271.

5 Cf. Pierre de Charentenay, La Charte européen et la laicité, JEtudes”, Septembre
2001, Assas Editions, Paris 2001, s. 163.
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skutecznie przed wszystkim, co moze by¢ swego rodzaju deklaracjag
aksjologiczng Europy. Dlatego tez z tak wielkim zainteresowaniem
zostala przyjeta decyzja Szczytu Unii Europejskiej w Kolonii 4 czerwca
1999 roku o podjeciu prac nad nowym dokumentem unijnym, Karta
Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Pomyst opracowania Karty zro-
dzit sie w Niemczech, a na forum Szczytu przedstawil go Kanclerz
Niemiec Gerhard Schroeder. Pierwotnie zastanawiano sie, czy nie jest
mozliwe przystosowanie istniejacych juz unijnych dokumentéw, by
wypelnié czyms$ te pozaekonomiczng luke. Rozwazano np. mozliwosé
przyjecia przez Unie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, sygnowa-
nej przez Rade Europy w 1950 roku. Okazalo sie to niemozliwe z praw-
nego punktu widzenia, w sprawie czego wypowiedzial sie Europejski
Trybunatl Sprawiedliwosci w Luksemburgu w marcu 1996°.

Do przygotowania projektu Karty zdecydowano sie uzyé¢ metody
nieczesto stosowanej w unijnych pracach legislacyjnych. Postanowiono
powolaé specjalny Konwent, ktéry opracuje i przyjmie dokument na
zasadzie konsensusu, bez wiekszosciowego gltosowania tak nad czescia-
mi, jak i nad calym projektem. Szukano tez takiego doboru grupy
roboczej, by nie skladala sie wylgcznie z ekspertéw i znanych miedzy-
narodowych osobistosci, ale by dawata wiekszg mozliwosé wpltywu na
tekst demokratycznie wybranym przedstawicielom poszczegélnych
krajow. Tego typu sposéb dziatania ma swoje zalety, jak na przyklad te,
ze poprzez zaniechanie glosowania i przyjmowanie tekstu na zasadzie
konsensusu upraszcza sie procedure i skraca czas pracy, a samemu
Konwentowi, w szczegélnosci za$ jego Prezydium, daje olbrzymig
skuteczno$é operacyjng. Niestety sa tez i wady takiego systemu.
Najwieksza z nich jest ograniczenie do minimum powszechnej debaty,
szczegélnie jesli pojawia sie jakis problem szczegélowy’. Jak sie jednak
okazalo, sprawnie pracujace Prezydium zdotalo zebraé olbrzymig liczbe
wnioskéw, sugestii i opinii od wielu organizacji pozarzadowych, ktérych
opracowanie do maja 1999 roku zlozylo sie na ponad 700 stronicowy
raport?®.

W grudniu 1999 roku, na unijnym szczycie w Tampere, powolano
ostatecznie Konwent, ktérego sktad precyzyjnie okresla dokument kon-
cowy’. W skiad Konwentu weszli: po jednym przedstawicielu rzadu

% Cf. Pierre de Charentenay, Une charte pour I'Union Européenne, w: ,Documents
Episcopat”, nr 7 (maj 2001), s. 3.

" Bylo tak np. w przypadku dyskusji na temat sformulowania dotyczacego wartosci
religijnych, co bedzie przedmiotem rozwazan w dalszej cze$ci niniejszego opracowania.

8 Cf. de Charentenay, Une charte pour 'Union..., s. 3.

® Cf. Composition Method of Work and Practical Arrangements for the Body to Elabo-
rate a Draft EU Charter of Fundamental Rights, as Set Out in the Cologne Conclusions;
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z kazdego kraju czlonkowskiego Unii, jeden przedstawiciel Komisji
Europejskiej, 16 posléw Parlamentu Europejskiego i 30 posléw do
parlamentéw narodowych poszczegdlnych paristw Unii. Konwent rozpo-
czal prace 17 grudnia 1999 roku, a jego przewodniczacym zostat
wybrany byly prezydent Republiki Federalnej Niemiec Roman Herzog.

Obrady Konwentu byly w wiekszo$ci publiczne, z licznym udzialem
przedstawicieli wielorakich organizacji pozarzadowych i lobbingowych.
Prace nad tekstem Karty trwaly niecale 10 miesiecy i byly bardzo
trudne i zlozone. Prébowano bowiem po raz pierwszy w dziejach Unii
Europejskiej opracowaé, w stosunkowo krétkim czasie, dokument, ktéry
w swojej istocie i przestaniu méwilby o wartosciach, z ktorymi chca sie
identyfikowaé mieszkanicy liczacej prawie 375 milionéw ludzi Unii. Stalo
sie jasnym, ze o wiele trudniej jest m6éwié na naszym kontynencie
o wspélnocie wartosci niz o ekonomicznym interesie. Obok siebie zyja
bowiem narody, kultury, grupy religijne, ktérych systemy aksjologiczne
bardzo sie od siebie réznia, a nawet czasem sg ze soba zupelnie sprzecz-
ne. Czy wiec mozna stworzy¢ taki dokument, ktéry godzilby sprzeczne,
jak by sie wydawalo, pragnienia i interesy, ktéry polaczylby ludzi
o skrajnie przeciwnych systemach moralnych i religijnych? Jest to
pytanie tak trudne, jak i to, czy mozna w ogéle méwi¢ o europejskiej
wspoélnocie, gdzie kontynent jest dobrem wspélnym, na ktérym wszyst-
kim zalezy tak bardzo, jak na wlasnej ojczyZnie.

Tekst Karty nie jest wiec, z powyzszych wzgledéw, doskonaly. Ale
mimo to wydaje sie, ze jest wielkim sukcesem Unii, bowiem po raz
pierwszy w jej historii oficjalnie proklamowano dokument, ktéry nie
méwi wprost o jakichkolwiek zaleznoSciach ekonomicznych i politycz-
nych, ale ktéry w centrum stawia godnosé czlowieka i zwigzane z nim
uniwersalne wartos$ci. Nie jest doskonaty, bo jest wynikiem kompromisu
wielu odrebnych ideowo grup mieszkajacych na naszym kontynencie,
wielu §cierajacych sie na co dzieni opcji politycznych, wielu nie mogacych
doj$é¢ do porozumienia religii i wyznan. Do jej doskonalosci jest jeszcze
droga daleka, ale dobrze sie stalo, ze jest juz baza, na ktérej mozna
dalej pracowaé i te aksjologiczna przysztosé tworzyé.

Preambula - pomost czy roztam?
Niniejszy artykul nie ma na celu streszczenia poszczegélnych zapiséw

Karty, niemniej jednak cheac przedstawié aksjologiczng strone dokumen-
tu, a tym samym kierunek aksjologiczny Unii Europejskiej, konieczne

cf: Tampere European Council, 15 and 16 October 1999, Annex to the Presidency Con-
clusions.
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jest szczegolowe oméwienie tych artykutéw, ktére maja podstawowe zna-
czenie dla caloSciowego zrozumienia i skomentowania aksjologicznej
strony proceséw unifikacyjnych w Europie.

Karta sklada sie z preambuly i 54 artykuléw podzielonych na siedem
rozdzialéw. Poza ,postanowieniami koficowymi”, poszczegélne tytuty od-
zwierciedlaja konkretne wartosci, ktérym Europa chce pozostaé wierna:
godno$é, wolno$é, rownosé, solidarnosé, prawa obywatelskie, sprawie-
dliwosé.

Preambula Karty miala by¢ ogélnym wprowadzeniem do calosci
tekstu, majacym podkreslié szczegélny charakter tego dokumentu,
wskazujac zarazem na mys§li przewodnie towarzyszace redakcji Karty
oraz zasady, ktéore ma ona reprezentowaé. I mys$l ta jest obecna
w tekScie poczawszy od pierwszego zdania, ktéore mowi, ze narody
Europy, tworzqc coraz scislejszq unie, sq zdecydowane zapewnié sobie
wspdlng, pokojowq przysztosé, opartq na wspdlnych wartosciach™. Po-
jawiajg sie wiec juz u samego poczatku trzy kluczowe elementy, na
ktérych ma byé budowana ,nowa” Europa: wspélna przysziosé, pokdj
1 wspélne wartosci. Zdanie to zdaje si¢ burzy¢ ustalony od wielu wiekéw
europejski porzadek — wspélna przyszio$¢ to co§ wiecej niz ,suma
przyszlosci” wielu narodéw, to budowanie na tym, co igczy wszystkich
i jest wspélne wszystkim mieszkancom kontynentu, niezaleznie od ich
narodowosci. Kamieniami wegielnymi majg sta¢ sie tu pokéj i wspélne
wartosci.

Z pogladem tym mozna sie zgodzié jednak tylko w pewnym stopniu.
O ile ostatnie dziesigtki lat pokazuja, ze na tym kontynencie, dreczonym
niezliczonymi wojnami i konfliktami, pokéj jest mozliwy, o tyle prawdzi-
wy problem zaczyna sie wtedy, gdy chcemy skonkretyzowaé pojecie
wsp6lnych wartosci. By méc je zdefiniowad, trzeba siegngé do glebokich
korzeni Europy, do tego co przez wiele wiekéw ja konsolidowato, ale
takze i dzielito. W tym zakresie, jak pokazaly prace nad Kartq, jeszcze
takiej jednomyslnosci w Europie nie ma. Nie udalo sie to juz w drugim
zdaniu Karty, ktére podzielito Konwent i doprowadzilo do najsilniejszej
rozbieznosci w calym procesie redakcyjnym tego dokumentu.

W pierwszej wersji proponowano zapis, méwiacy o tym, ze ,Unia
zostata stworzona na bazie niepodzielnych i powszechnych zasad takich

10 Cf. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Preambuta, ttum. polskie za: Karta
Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ,Monitor Integracji Europejskiej”, Urzad Komitetu
Integracji Europejskiej, Warszawa 2001; zob. tez Stefan Hambura, Mariusz Muszynski,
Traktat o Unii Europejskiej z komentarzem. Karta Praw Podstawowych, Wydawnictwo
Studio STO, Bielsko-Biata 2001 (www.sto.com.pl); Jarostaw A. Sobkowiak MIC, , Dekla-
racja moralnosci europejskiej” w Karcie Praw Podstawowych, ,Studia Theologica
Varsaviensia”, 39: 2001, nr 2, s. 157-175.
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Jjak godnosé itp...”"'. Jednakze grupa bawarskich parlamentarzystéw
z CSU zglosita projekt poprawki, w ktérym zaproponowano, by wprowa-
dzié do tego zdania pojecie ,zasad religijnych”, bo sformulowanie takie
odzwierciedli spuscizne historyczna kontynentu, a bedzie takze potwier-
dzeniem tego, co jest zapisane w ich wlasnej konstytucji'®>. Na podsta-
wie tej propozycji Prezydium Konwentu wprowadzilo nowy zapis mé-
wiacy, ze ,Inspirowana swojg spuscizng kulturowq, humanistyczng
i religijnq, Unia Europejska zostala stworzona na niepodzielnych
i powszechnych zasadach godnosci osoby..”™ Taka wersja zostala
zaproponowana Konwentowi w dniu 25 wrzeénia 2000 r.

Préba wprowadzenia sformulowania dotyczgcego odwotania sie do
religijnej spuscizny Europy wywotala prawdziwg burze wsréd czlonkéw
Konwentu i nie tylko. Przebywajacy wéwczas na wakacjach z rodzing
przewodniczacy Konwentu Roman Herzog otrzymat telefony od prezy-
denta Francji Jacquesa Chiraca i premiera Francji Lyonela Jospina
z zgdaniem zmiany zapisu o ,spuéciZnie religijnej”, gdyz tego typu pro-
pozycja jest sprzeczna z francuska koncepcjg miejsca religii w zyciu
spolecznym. By wiec ,broni¢” francuskiego modelu Scislej separacji
panstwa 1 kosciola, Francja zaproponowala wprowadzenie zapisu
0 ,spusciznie duchowej i moralnej”. Decyzje te bardzo ostro skrytykowali
francuscy biskupi, a p6Zniej swojg negatywng opinie na ten temat
wyrazita w swoim o$wiadczeniu Komisja Episkopatéw Wspélnoty Euro-
pejskiejf COMECE™. Swoje rozczarowanie wyrazil takze Jan Pawel II
z powodu tego, ze w tekscie Karty nie ma zadnego odniesienia do Boga.
Tylko bowiem w Bogu znajduje si¢ najwyzsze 2rédio godnosci osoby i jej
podstawowych praw™.

Wywotana dyskusja przeniosta sie na obrady Konwentu i po bardzo
burzliwej debacie, w ktérej zadna ze stron nie zrezygnowala ze swego
stanowiska, zdecydowano, ze Preambula bedzie zawiera¢ dwa rézne
tlumaczenia, ktore de facto sq dwiema aksjologicznie réznymi wersjami.
Ostateczny tekst niemiecki ma wiec zapis: ,In dem Bewusstsein ihres
geistig-religiosen und sittlichen Erbes grindet sich die Union auf die

unteilbaren und universellen Werte der Wiirde des Menschen...”’S,

1 Cf. de Charentenay, La Charte européenne..., s. 155.

2 Podobne odniesienia istnieja takze w konstytucjach innych panstw, np. w Konstytucji
Irlandii, ktéra odnosi sie wprost do Tréjcy Swietej, cf. ibid. s. 156.

13 Ibid., s. 156.

1 Cf. Observations of the COMECE Secretariat on the draft Charter of Fundamental
Rights of the European Union, 18 pazdziernika 2000.

15 Jan Pawel 11, Message to Cardinal Antonio Maria Javierre Ortas on the Occasion of
the 1,200th Anniversary of the Imperial Coronation of Charlemagne by Leo III, Watykan,
14 grudnia 2000.

8 Karta..., Preambuta, ttum. niemieckie za: Charta der Grundrechte der Europdischen
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a tekst francuski nastepujacy: ,Consciente de son patrimoine spirituel
et moral, I’'Union se fonde sur les valeurs indivisibles et universelles de
dignité humaine...”"".

Miejsce Kosciola

Przedstawione rozwigzanie wskazuje jednoznacznie, iz doszio do
konfrontacji dwdch, stajgcych po przeciwnych stronach, systeméw
umiejscowienia religii i Kosciolta w zyciu spotecznym panstwa. Jeden
biegun stanowi model francuski, czyli model ostrej separacji, wedtug
ktérego wszystko to, co dotyczy religii i Kosciola, jest absolutnie oddzie-
lone od tego, co odnosi sie do paristwa. Zagwarantowana konstytucyjnie
$wieckos§é panistwa, wyrosta z ducha rewolugji francuskiej, jest pojmowa-
na w sensie calkowitej laickosci, gdzie sprawy wyznania i religii zostaly
zepchniete do sfery prywatnosci. W krajach o systemie podobnym do
francuskiego jest niedopuszczalne jakiekolwiek wspéldziatanie paristwa
w takich dziedzinach, jak np. szkolnictwo wyznaniowe, nauczanie religii
w miejscach niekos$cielnych, czy dotacje dla Kosciotow.

Na przeciwleglym biegunie znajduje sie model niemiecki, gdzie co
prawda istnieje rozdzial parnstwa od Kosciola, ale panuje tutaj pelna
i owocna wspoélpraca. W tym przypadku konstytucyjna $wieckos§é
panstwa ma zupelnie inny wymiar, niz w modelu francuskim. Gwaran-
tujac i respektujac pelng wolnoéé wyboru i praktyk religijnych, a takze
niezalezno$¢ i autonomie zwigzkéw wyznaniowych i Kosciotéw, wladze
panstwowe bardzo blisko wspétpracujg z Kosciotami. Koscioly utrzymy-
wane sg ze specjalnych podatkéw, nie ma przeszkéd w nauczaniu religii
w szkotach parnstwowych, itp.

W Europie istnieje wiele modeli relacji paristwa i Kosciota, czyli
ustalajacych i regulujacych prawa i obowiazki wierzacych'®. Sa to badz
modele po$rednie miedzy przedstawionymi wyzej (np. Hiszpania, Wio-
chy, Irlandia), badz tez modele konstytucyjne panistw wyznaniowych
(np. protestancka Dania, prawoslawna Grecja, czy anglikanska Wielka
Brytania), gdzie unia tronu i oltarza jest catkowita, co nie przesadza
jednak o konkretnie r6znych uwarunkowaniach praktycznych funkcjono-
wania Kosciotow.

Union, Amt fiir Amtliche Veroffentlichungen der Europédischen Gemeinschaften, Briissel
2000.

7 Ibid., ttum. francuskie za: Charte des Droits Fondamentaux de I'Union Européenne,
Office des Publications Officielles des Communautés Européennes, Bruxelles 2000.

8 Cf. Unia Europejska. Informator o Kosciofach, Komitet Integracji Europejskiej,
Warszawa 1998, s. 2-13.
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Struktura Karty

Wréémy jednak do Karty Praw Podstawowych. Pozostate sformultowa-
nia Preambuly juz nie spowodowaly podobnych kontrowersji, chociaz
byly przedmiotem zarliwych dyskusji. Karta potwierdzila, iz Unia
opowiada sie za niepodzielnymi i uniwersalnymi wartosciami, takimi jak
godnosé czlowieka, wolnosé, réwnosé i solidarnosé®, poswiecajac kazdej
z nich osobne rozdzialy, bedgce wykladnig interpretacyjng tych pojec.
Wskazanie tych wlasnie wartosci jako fundamentu stawia w centrum
zainteresowania osobe, co réwniez dostownie potwierdza Karta. Jest to
niewatpliwie bardzo odwazna deklaracja, gdyz do§wiadczenia historii
ucza, jak czesto to podstawowe miejsce osoby w Swiecie bylo zastepowa-
ne czym innym.

Czlowiek jest wiec wpisany konstytutywnie jako najwazniejszy punkt
odniesienia calego rozwoju Unii Europejskiej, w calej swojej zlozonosci
i odmiennoS$ci. Preambula odnosi sie do tego méwiac o poszanowaniu
réznorodnosci kultur i tradycji narodéw Europy®. Ma sie to dokonaé
m. in. przez poszanowanie narodowej tozsamosci panstw cztonkowskich
oraz organizacji ich wladz publicznych na poziomie krajowym, regional-
nym i lokalnym, a takze przez poszanowanie konstytucyjnych tradycji
oraz miedzynarodowych zobowigzai wspdlnych dla panstw czlonkow-
skich?!.

Pierwszy artykul Karty méwi, ze godnosé czlowieka jest nienaruszal-
na, nalezy jg szanowaé i chroni¢®®. Deklaracja ta poprzedza przedsta-
wienie dwéch praw: do zycia i do integralnosSci osoby, oraz zakazéw:
tortur, nieludzkiego badZ ponizajgcego traktowania, niewolnictwa
i przymusowej pracy. Sa to cenne deklaracje, ktore generalnie potwier-
dzaja antropocentryczny uklad wartoéci, ale konkretne zapisy szczegélo-
we nie dotykaja jednak takich kwestii, ktére dzielg opinie dzisiejszych
spoteczenistw i narod6w, takze i na europejskim kontynencie. Niezwykle
ubogie i niewystarczajace wydaje sie zredukowanie prawa do zycia
wylacznie do odrzucenia kary $§mierci®®, a pomijanie np. prawa do zycia
od jego poczecia do naturalnej $§mierci. Wskazuje to, iz jednym z owocéw
kompromisu koncowego tekstu Karty bylo ominiecie istniejacych
w Europie silnych rozbieznosci pogladéw np. co do aborgji czy eutanazji,
gdzie prawne rozwigzania tych probleméw sg bardzo rézne w poszczeg6l-
nych krajach czlonkowskich Unii. Brakuje wiec w Karcie, ktéra ma byé

¥ Cf. Karta..., Preambuta.
20 Ibid.

2! Tbid.

2 Karta..., art. 1.

2 Cf. Karta..., art. 2.
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zajeciem stanowisk wobec warto$ci, jaka jest zycie ludzkie, jego definicji.
A bez niej nawet najlepsza deklaracja moze zosta¢ rozmyta w metnej
wodzie nieprecyzyjnosci i dwuznacznosci.

Podobnie ksztaltuje sie zagadnienie prawa do fizycznej i psychicznej
integralnosci osoby ludzkiej*. Karta podkresla, ze medycyna i biologia
powinny przestrzega¢ zasady o nieprzymuszonej i §$wiadomej zgodzie za-
interesowanej osoby na wszelkie praktyki w tych dziedzinach. Zakazuje
takze wszelkich praktyk eugenicznych, oraz wykorzystania ludzkiego
ciata i jego organdw jako #rédia finansowych zyskéw®. Nie ma jednak
mowy o wszelkich innych eksperymentach naukowych dotyczacych czto-
wieka, w szczegélnosci o eksperymentach genetycznych, transplantacji,
»hodowli” ludzkich organéw itp. Ma to szczegélne znaczenie, gdy kwestie
te bedziemy rozpatrywac wraz ze stusznym obiektywnie stwierdzeniem
Karty, gwarantujacym, iz badania naukowe powinny byé wolne od
ograniczen®.

Zaniepokojenie budzi réwniez sformulowanie dotyczace zakazu
klonowania czlowieka, ktére zostalo doprecyzowane jako klonowanie
reprodukcyjne. Mozna stad wnioskowaé, ze postanowienia Karty nie
sprzeciwiajg sie klonowaniu do innych celéw, np. naukowych czy tez
terapeutycznych.

Rozdzial dotyczacy wolnosci obywatelskich wymienia nastepujace
prawa: do wolnosci, do osobistego bezpieczeristwa, do poszanowania
zycia osobistego i rodzinnego, do ochrony danych osobowych, do
malzenistwa i zalozenia rodziny, do wolnosci mysli sumienia i religii, do
wypowiedzi i informacji, do zgromadzen, do stowarzyszania sie, wolnosci
sztuki i nauki, do edukacji, wyboru zawodu, do pracy, prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej, wlasnosci, do azylu oraz ochrony w przypadku
usuniecia, wydalenia badz ekstradycji. Na uwage zastugujg niewatpliwie
wszystkie te prawa, ktére wigza sie wprost z warto$cig, jakg jest zycie
ludzkie i jego rozwdj. Karta zapewnia prawo do poszanowania zycia
osobistego i rodzinnego, miejsca zamieszkania i porozumiewania sie?’.
Kontrowersje wzbudza jednak artykut 9, ktéry czyni rozréznienie
miedzy prawem do matzeristwa i prawem do zalozenia rodziny. Katolic-
ka aksjologia dostrzega tutaj pewne zagrozenie dla rozumienia instytucji
malzenistwa i rodziny. Po pierwsze mozna odnie$¢ wrazenie, ze te dwie
instytucje nalezy traktowaé autonomicznie. Po drugie wydaje sie, ze
réwniez i w tym miejscu §wiadomie odstapiono od préby jednoznacznego

% Cf. Karta..., art. 3.
% Ibid.

* Karta..., art. 13.

21 Cf. Karta..., art. 7.
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zdefiniowania tych pojeé¢, otwierajac furtke ku uznaniu zwigzkéw
homoseksualnych za réwne z malzeristwem. W konsekwencji inaczej
nalezaloby zdefiniowaé pojecie rodziny. O swoich obawach w zwigzku
z ta sprawa méwil réwniez Jan Pawet I1%,

Do kwestii definicji rodziny odnosi sie réwniez artykul omawiajacy

prawa dzieci. Tekst mowi, ze kazde dziecko ma prawo do regularnego
utrzymywania osobistych stosunkow i bezposrednich kontaktow z oby-
dwojgiem rodzicow®. W tle widaé brak docenienia roli rodziny, jej
nierozdzielno$ci i spdjnosci, ktéra jest niewatpliwie wartoscig niepodwa-
zalna, choé w dzisiejszym $wiecie za warto§é uwazana jest coraz
rzadziej. Karta zauwaza warto$é rodziny w konteksScie pracy, wskazujac
na zapewnienie jej przez Unie ochrony prawnej, ekonomicznej i socjal-
nej®.
Wazne jest takze zagwarantowanie prawa rodzicéw do zapewnienia
swoim dzieciom wyksztalcenia i nauki zgodnie z ich religijnymi, swiato-
poglgdowymi oraz wychowawczymi przekonaniami®'. Widzi sie w tym
gwarancje dla wolno$ci nauczania, takze i w szkotach wyznaniowych,
nie tylko zresztg katolickich, czy nawet chrzescijariskich, z wszystkimi
stad wynikajacymi konsekwencjami. Ma to wielkie znaczenie w krajach,
gdzie np. wspélnoty muzulmarnskie sg bardzo liczne albo gdzie ze
wzgledu na tzw. laicko$é¢ paristwa istnieje de facto dyskryminacja (np.
finansowa) szkét katolickich.

Powaznym mankamentem jest brak jasnego sformutowania dotycza-
cego statusu KosSciotéw. Wprawdzie Karta gwarantuje wolno$é wyraza-
nia swojej religii, to jednak nie wspomina ani stowem o Kosciele jako
organizacji, o prawie do organizowania sie wiernych we wspd6lnoty
religijne i dzialania w tych wspélnotach dla dobra spoleczenistwa. Jest
to kolejny przyklad ograniczenia roli Ko$cioléw i praw wierzacych
i zepchniecia ich do sfery prywatnosci.

Niewatpliwie wiele kontrowersji wzbudza rozdzial III moéwiacy
o réwnosci. Wydaje sie oczywistym pierwsze stwierdzenie tego rozdziatu,

% Despite many noble efforts, the text worked out for the ,European Charter” does
not satisfy the just expectations of many. In particular, the defence of the rights of the
individual and the family could have been more courageous. That is why the concern to
safeguard these rights, which are not always properly understood and respected, is more
than justified. In many European States they are threatened, for example, by policies
supporting abortion, which is legalized almost everywhere”, Jan Pawet II, Message to
Cardinal Antonio Maria Javierre Ortas on the Occasion of the 1,200th Anniversary of the
Imperial Coronation of Charlemagne by Leo III, Watykan, 14 grudnia 2000.

® Karta..., art. 24, ust. 3.

% Cf. Karta... art. 33, ust. 1.

3 Karta..., art. 15, ust. 3.



System wartosci Unii Europejskiej 97

ze kazdy jest rowny wobec prawa®®. Ma to odniesienie do wszelkiego
zakazu dyskryminacji oraz poszanowania odmienno$ci kulturowej, reli-
gijnej i jezykowej. W sposéb szczegélny Karta wypowiada si¢ na temat
réwnos$ci mezczyzn i kobiet, praw dzieci, praw os6b w podeszlym wieku
oraz integracji os6b niepelnosprawnych. Z katolickiego punktu widzenia
trudny do zaakceptowania jest jednak m.in. art. 21, ktéry moéwi o za-
kazie wszelkiej dyskryminacji, takze ze wzgledu na tzw. orientacje
seksualng. Prefekt Kongregacji Doktryny Wiary, kardynalt Joseph
Ratzinger, ostro skrytykowal taki zapis, uznajgc w nim promocje praw
homoseksualistéw, co jest odejsciem od tadu moralnego wpisanego w hi-
storie ludzkosci®®.

Rozdzial IV, zatytulowany ,Solidarno$¢”, porusza takie kwestie, jak
prawo pracownikéw do informacji oraz konsultacji w obrebie przedsie-
biorstwa, prawo do uméw i dzialan zbiorowych, prawo dostepu do po-
$rednictwa pracy, prawo do ochrony przed nieuzasadnionym zwolnie-
niem z pracy, uczciwe i sprawiedliwe warunki pracy, zakaz pracy dzieci
i ochrona pracujacej mtodziezy, zycie rodzinne i zawodowe, zabezpiecze-
nia socjalne i pomoc spoleczna, opieka zdrowotna, dostep do ustug
ekonomicznych, ochrona $rodowiska naturalnego i ochrona konsumen-
téw. Sa to w wiekszos§ci postanowienia zwigzane z etyka, ochrong i pra-
wem do pracy, a takze ze §wiadczeniami socjalnymi i zdrowotnymi, wy-
nikajacymi ze stosunku pracy. Tekst nie zawiera jednak, poza ogélnymi
sformulowaniami, zadnych konkretnych wytycznych, ktére w wiekszosci
sg regulowane przez prawodawstwa poszczegélnych krajow.

Waznym wydaje sie jednak fakt, ze prébowano uregulowaé prawa
socjalne, ktére nie sg we wszystkich krajach Unii jednolite, a co wiecej,
te ktore obowiazuja, bywaja czasem nie respektowane. Karta ma wiec
byé ostojg gwarancji socjalnych dla tych, ktérzy najbardziej tego po-
trzebuja. Sprzeciwia sie ona takze wszelkiej alienacji spolecznej oraz
ubéstwu, wskazujgc na prawa do zasitkéw spolecznych i §wiadczeni so-
¢jalnych dla kazdej osoby legalnie zamieszkalej i poruszajacej sie po
terytorium Unii, czyli takze wszystkich legalnych emigrantéw®.

W rozdziale tym zabraklo jednak kilku istotnych spraw. Brak tutaj
na przyklad okresleri dotyczacych sprawiedliwej, minimalnej placy,
prawa zabezpieczenia pracy czy prawa do zamieszkania. Brak tez kon-
kretnych zapis6w dotyczacych laczenia rodzin emigranckich czy praw
nieletnich®.

%2 Karta..., art. 20.

3 Cf. Komunikat Agencji ZENIT, 3 grudnia 2000.
3 Cf. Karta..., art. 34

% Cf. Pierre de Charentenay, Une Charte..., s. 9-10.
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Piaty rozdzial ,Prawa Obywatelskie” potwierdza nastepujace prawa
obywateli paristw czlonkowskich Unii: wyborcze do Parlamentu Europej-
skiego i wladz lokalnych, do dobrej administracji, dostepu do dokumen-
téw, zglaszania petycji i skarg, swobodnego przemieszczania sie, wyboru
miejsca zamieszkania i ochrony konsularnej. Sg to w wiekszo$ci prawa
zapisane w innych konwencjach respektowanych i uznanych przez
panistwa Unii.

Podobnie jest w rozdziale széstym: ,Sprawiedliwosé”, ktéry zawiera
kilka elementéw zwigzanych z dzialaniem sgdownictwa i prawami wy-
nikajacymi stad dla ludnosci. Chodzi tu w szczegélnosci o prawo do
zaskarzenia, do uczciwego procesu, domniemanej niewinnosci, prawo do
obrony, do proporcjonalnosci przestepstw i kar oraz jednokrotnego
sadzenia za to samo przestepstwo.

Po lekturze

Niewatpliwa staboscig Karty jest to, iz mimo faktu oficjalnego
sygnowania tego dokumentu w czasie Szczytu Szeféw Panstw w Nicei
7 grudnia 2000 roku, a takze ratyfikowania go przez Parlament
Europejski 16 grudnia tego samego roku, a tym samym uznania jego
zaistnienia jako oficjalnego dokumentu Unii, nie ma on statusu
dokumentu stanowiacego prawo. Jest raczej zbiorem intencji, zgodnie
z ktérymi unijne prawo powinno byé tworzone. Wiele zapiséw Karty
sprawia wrazenie niezwyklej asekuracji i ,dmuchania na zimne”, by
zadna ze stron nie odnalazla w niej czegokolwiek, co bytoby narusze-
niem jakiego$ partykularnego pogladu czy przepisu. Jest to niewatpliwie
rezultat kompromisu, ktérego Karta jest owocem. Mogla miedzy innymi
dlatego powstaé, ze nie zawiera zadnych restrykcyjnych sformulowan
w zadnej z istotnych dziedzin, a przez to stara sie godzi¢ réznorodne
stanowiska reprezentowane i bronione przez przedstawicieli poszczegél-
nych paristw czlonkowskich. I tylko w takim duchu asekuracji autoréw
mozna zrozumieé¢ niezwykle wywazone i ostrozne sformulowania za-
warte w koricowych ,Postanowieniach ogélnych”.

Szkoda, ze Karta nie wyposaza Wspdlnoty ant Unii w 2adne nowe
uprawnienia czy tez zadania®, bo z tego powodu we wszystkich punk-
tach pozostaje deklaracjg intencji, takze niestety niezbyt wygérowanych.
Karta prébuje ,usprawiedliwi¢” to zasada pomocniczosci®’, ktéra
obowigzuje w Unii, pozostawiajac w gestii poszczegdélnych krajéw
calkowita odpowiedzialnoéé za liczne obszary zycia publicznego i spo-

% Karta..., art.51, ust. 2.
3 Cf. ibid, ust. 1.
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tecznego. Jest to z jednej strony dzialanie godne uznania, gdyz w ten
sposé6b Unia nie pretenduje do miana amalgamatu, w ktérym mogtyby
sie stopi¢ wszelkie kultury, religie, tradycje narodowe czy zwyczaje
partykularne. Daje wiec kazdemu panistwu i narodowi gwarancje petne-
go poszanowania jego tozsamosci i odrebnosci. Chege dopracowaé sie
i w tych dziedzinach rozwigzan zadowalajacych wszystkich, musialoby
nastapi¢ ograniczenie tego marginesu respektowania odrebnosci i toz-
samos$ci kazdej grupy. Kto$§ musialby uznaé wyzszosé czyjegos systemu
moralnego czy aksjologicznego nad innym. Zwykle nie ma z tym proble-
mu, jesli ustapié ma druga strona, klopoty i protesty pojawiajg sie
w sytuacji, gdy to my musimy z czego$ zrezygnowac. A rezygnacje
w dziedzinie wartoéci i zasad niosa jednak o wiele wigksze i dalekosiez-
ne konsekwencje niz uogdlnienia i wspélna polityka w sprawach ekono-
micznych.

Szkoda, jak powiedzial biskup Attilio Nicora, ze ,podczas gdy z jednej
strony formuty dotyczace praw zostaja doprecyzowane i wzbogacone, zas
terminologie konsoliduja sie — to z drugiej strony wartosci, ktore te
formuty wyrazaja, stajqg sie obiektywnie coraz mniej jednoznaczne, a ter-
minom nie odpowiadaja identyczne tresci”®.

Watek Polski

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej nie jest tekstem zupel-
nie obojetnym takze dla panstw, ktére nie sa czlonkami tej organizacji.
Przede wszystkim ma ona znaczenie dla krajéw kandydujacych do czlon-
kostwa w Unii, szczegdlnie tych najbardziej zaawansowanych w procesie
negocjacyjnym. Gdy tekst Karty stanie sie w przyszlosci fragmentem
europejskiego prawa lub nawet europejskiej konstytucji, bedzie wyzna-
czal pewne kierunki takze i dla tych krajéw, ktére dopiero do Unii
wstapig, w tym réwniez dla Polski. Szkoda wiec, ze do prac w Konwen-
cie nie zaproszono przedstawicieli krajow kandydujacych, ktére
w rozwazanej przez Karte problematyce mialyby niewatpliwie wiele do
powiedzenia.

Dobrym przykladem mogltaby byé Polska, gdzie uznawane przez
znaczng cze$é Polakéw katolickie wartosci stanowi¢ by mogly realng
przeciwwage dla niektérych systeméw w czesci Europy znacznie zseku-
laryzowanej. Z drugiej strony, bylaby to takze pierwsza tak powazna
lekcja tolerancji aksjologicznej, ktorej bedziemy musieli sie uczy¢, jesli
staniemy sie kiedys$ czescig Unii Europejskiej, tak zréznicowanej pod

3 Attilio Nicora, Karta Podstawowych Praw Unii Europejskiej, w: Rola Kosciola
katolickiego w procesie integracji europejskiej, Wokét nas, Gliwice 2001, s. 15.
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wzgledem wyznawanych wartos$ci, religii, zwyczajéw, ideologii. Pozostaje
wprawdzie zawsze mozliwo$¢ rozwoju w izolacji od otaczajacego Swiata,
ktéra w tym przypadku moglaby byé wyborem w kierunku utrzymania
pelni tradycyjnych, polskich wartosci i narodowej tozsamosci. Jednakze
w dzisiejszym $wiecie zycie w izolacji nie jest do korica mozliwe, a prze-
strzeganie i zachowywanie systeméw wartosci nie jest nigdy wynikiem
jedynie istniejacego ukladu politycznego.

Polska ma swoje miejsce w Europie od ponad 1000 lat. Dla Polakéw
»byé w Europie” dzisiaj, w jej wielokulturowym i wieloreligijnym aspek-
cie, to wiedzieé, ze jest sie Polakiem i méc ubogacaé inne kraje i narody
tym, czym zyjemy. A przyklad, jak to zrobi¢, mozemy wzia¢ z tego, ktory
w naszej historii zapisal sie w sposéb szczegélny, dzielac sie nie tylko
z Europa, ale i z calym $wiatem, najwazniejszymi wartoSciami, ktére
ludzkosé otrzymatla od Boga. Jan Pawel II powiedzial w polskim parla-
mencie: ,Polska ma pelne prawo, aby uczestniczy¢ w ogélnym procesie
postepu i rozwoju §wiata, zwlaszcza Europy. Integracja Polski z Unig
Europejska jest od samego poczatku wspierana przez Stolice Apostolska.
Doswiadczenie dziejowe, jakie posiada Nardéd polski, jego bogactwo
duchowe i kulturowe mogg skutecznie przyczynié sie do ogélnego dobra
calej rodziny ludzkiej, zwlaszcza do umocnienia pokoju i bezpieczeristwa

w Europie™.

Kilka mys$li koiicowych

Jaka bedzie przyszto§é Karty, na razie trudno powiedzieé. Jak juz
wspomniano wczesniej, przy calej jej niedoskonalosci, czestej nieprecy-
zyjnosci 1 dwuznacznoSci, a takze stylu zachowawczo-niekonfrontacyj-
nym, przez sam akt publikacji Karty Unia zrobita duzy krok do przodu.
Potrzeba bylo prawie 50 lat, by dla instytucji z zasady swojej bazujace;j
na ekonomii i finansach powstat dokument méwiacy o czym$§ wiecej niz
o pieniadzach i towarach, mianowicie o stylu zycia, o wartosciach,
o czlowieku postawionym w centrum. Byl to pierwszy krok, na razie
niewielki, ktéry jednak powinien byé poczatkiem pewnego nowego
procesu.

Karta nie nalezy do Zrédel prawa Wspélnoty. Nie jest unijnym
rozporzadzeniem, do ktérego przestrzegania i wcielania w zycie, pod
sankcja unijnej kary, zostalyby zobowigzane wszystkie kraje unijne. Jest
jednak czyms wiecej niz zwykla deklaracjg. Dokument podpisali, wpraw-
dzie bez fanfar i nadzwyczaj uroczystej oprawy, gdzie§ w kuluarach
szczytu w Nicei, ale w obecno$ci szeféw paristw ,pietnastki”, Prezydent

% Jan Pawel II, Przemdwienie w polskim Parlamencie, Warszawa, 11 czerwca 1999.
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Europejskiego Parlamentu Nicole Fontaine, Przewodniczacy Komisji
Europejskiej Romano Prodi oraz w imieniu Rady Europejskiej prezydent
Francji Jacques Chirac®. Pare dni pézniej Karte ratyfikowal Parla-
ment Europejski — to wszystko §wiadczy o duzej randze, ktéra nadano
dokumentowi. Ale mimo to, jest przed nim jeszcze daleka droga.

Sa glosy, ze Karta powinna stac sie preambulg ewentualnej przyszlej
konstytucji Unii Europejskiej. Jaka powinna by¢ ta konstytucja? Jest
jeszcze za wcezednie, by o tym méwié. Za wczesnie, bo Unia Europejska
wcigz szuka modelu na swojg przyszlo$é. Pytanie dotyczy oczywiscie
sprawy podstawowej: czy pozostanie tylko unia ekonomiczno-gospodar-
czg, czy tez bedzie sie rozszerzaé na inne dziedziny zycia. Mozliwe sg
przeciez rézne modele: od stworzenia federalnego superparnstwa, z sil-
nym rzgdem centralnym, po luzng konfederacje wolnych panstw o moc-
no ograniczonej do kwestii ekonomicznych sferze wspélnotowe;j. Sa oczy-
wiscie mozliwe — rézne modele posrednie. Co jednak przyniesie przysz-
10$¢ — na razie mozemy tylko spekulowaé.

Niezaleznie od tego, jak rozwinie sie europejska jednoé¢, bedzie ona
potrzebowaé solidnych fundamentéw poza-ekonomicznych, tj. mocnych
podstaw aksjologicznych. Byé¢ moze wiaénie Karta powinna w przysztosci
by¢ dla narodéw natchnieniem, jak tej zmaterializowanej strukturze
w dzisiejszych czasach ,przywréci¢ dusze”. W Karcie nie chodzi o to, by
ukrywaé réznice, ale by podniesé je do poziomu dialogu i zblizenia, jesli
jest to w ogéle mozliwe. Nie ma bowiem watpliwosci, Ze zblizenie
ekonomiczne bedzie sie zwiekszaé, ludzkie kontakty tez, co wiec stanie
sie z wartosciami? To ludzie stanowig centrum europejskiej wspélnoty,
tak jak czlowiek stanowi punkt odniesienia dla Karty. Osoby bowiem nie
mozna oddzielaé od spoteczenistwa, w ktérym sie ona rozwija*’.

Karta nie jest jednonarodowa, nie jest wloska, francuska, niemiecka
czy grecka. Moze wla$nie dlatego nie moze byé do korica jednoznaczna
i zadowalaé wszystkich. I trzeba przyznaé, ze w sensie ogélnym jest
tekstem dosy¢ liberalnym. Kazdy kompromis, takze i ten, uczy ludzi
wspéldziatania, a wraz z tym tolerancji i otwarcia na inne wizje §wiata.
To otwarcie wcale nie musi, a wrecz nie powinno, oznaczaé odejscia od
wlasnych idealéw i dobrych wzorcéow. Dlatego tez Karta ma tak wielkie
znaczenie symboliczne — jest znakiem pozwalajacym zywi¢ nadzieje, ze
narody Europy moga porozumie¢ sie takze i w innej dziedzinie niz
pienigdze, zysk i w ogéle rozwijajaca sie ekonomia.

% Francja przewodniczyta Unii Europejskiej w II potowie 2000 roku.
1 Por. Jan Pawet II, Address to the Presidents of the Parliaments of the European
Union, 23 wrze$nia 2000, s. 4.
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To dobrze, ze Karta nie wraca do przeszlosci, budowanej czesto na
przemocy, nienawisci, brutalnosci, egoizmie. Jest ona przede wszystkim
Kartq przysztosci, ma wskazywaé drogi, ktére nie sg niestety do konca
jasne i klarowne. I chociaz nie jest ona wprost ,,Karta Wartosci”, lecz
»,Karta Praw”, dla wielu jej powstanie bylo znakiem, ze Unia Europejska
jest przede wszystkim zwiagzkiem oséb, a wiec takze i wspélnota
wartoSci.

Leszek GESIAK SJ

VALUES SYSTEM OF THE EUROPEAM UNION
«Charter of Fundamental Rights»

Summary

If we want the new unity of Europe to be strong, we should build on the
foundations of spiritual values, which created Europe, with the richness and
variety of cultures and traditions of each of the nations. It should be a great
»European Commaunity of Spirit”.

Speech of John Paul II to the Polish Parliament
Warsaw, June 11th 1999

European Union is a new reality with a very dynamic development.
But this continent has its history, which is full of conflicts, wars and
battles. After World War II Europe needed a new concept for the future,
in order not to repeat the disaster of war. In this new process one of the
key roles involved the relation between Germany and France. Everyone
knew that single political agreement would not be sufficient for
establishing of more stable peace. Many people dreamed about a good
future for the Europe, a future full of peace and prosperity.

A new impulse was given by many politicians and rulers. Some of
them, called today ,Fathers of Europe”, were very often deeply inspired
by Christian teaching and heritage, for example Robert Schuman,
Konrad Adenauer, Alcide de Gasperi. The new process towards a united
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Europe started on May 9th 1950, when Robert Schuman, foreign
minister of France, presented his plan, called today ,the Schuman
declaration”. The first common organisation, the European Union of
Coal and Steel was established on April 18th 1951 in Paris. Then,
during the following years, the new common structures in Europe were
founded, up to the European Union created in 1992 by the Maastricht
Treaty. In the same year Jacques Delors, the President of the European
Commission, said that united Europe should be something more, this
Europe needed a ,,soul”.

During the EU summit in Koéln in June 4th 1999 the German
Federal Chancellor Gerhard Schroeder proposed to produce a European
Charter of Fundamental Rights. From the legal point of view it was not
possible to adopt any other European document signed before. The
summit decided to establish a special Convention to prepare the project
of the future Charter of Fundamental Rights of the European Union. To
the Convention were appointed representatives of the governments of
the each of the EU member states, one delegate of the European
Commission, 16 deputies to the European Parliament and 30 deputies
to the national parliaments. The sessions of the Convention were public
with the participation of many non-governmental organisations and
lobbing groups. The work of the Convention showed that it is not easy
to speak about values in Europe. The question was how to put together
various ideas from the different nations, cultures, religious groups etc.,
where the values systems are not parallel, and sometimes opposed to
each other. It means that the Charter is a result of compromise between
various non-compatible options.

The text of the Charter contains a Preamble and 54 articles divided
into 7 chapters. One of the biggest problems are some sentences in the
text of the Preamble. The opening sentence said that the people of
Europe are resolved to share a peaceful future based on common values.
Which are these values? It was not easy for the Convention to find
a common answer to this question. One of the most difficult sentences
was a German proposal which said that European Union is founded on
the indivisible, universal values of human dignity inspired by their
cultural, humanistic and religious heritage. The word ,religious” was
not acceptable to the French government which proposed another
version speaking about spiritual and moral heritage. Finally the
Charter has no common version at this point.

In this disagreement two models of relations between churches and
states were faced: the German one and the French one. No compromise
was established. In Europe we have many different models of this
relation: from complete separation (for example France) to the confes-
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sional states (for example Protestant Holland, Anglican Great Britain
or Orthodox Greece).

The main chapters of the Charter reflect the most important
European values: dignity, freedoms, equality, solidarity, citizens’ rights
and justice. ,Man” is the most important point of reference in the whole
text of the Charter. The opening article said that human dignity is the
highest value. All the chapters developed this idea in the detail. The
Charter speaks for example about many important social rights, protec-
tion of life and integrity of the body, rights to education and work,
equality against the law etc. But the Charter misses some important
points, in some others is not very clear. Sometimes it is ambiguous,
probably because it was not possible to find a common position among
different values systems presented by the different countries.

The Charter of Fundamental Rights of the European Union is not
perfect, but in spite of this it was a big success that that Charter was
signed on December 7th 2000 during the Nice summit and ratified by
the European Parliament on December 16th 2000. But this document
has no legislative value, it is more a declaration of intent on the part of
European nations. It is the first official common European Union decla-
ration which speaks about values. It means that it is a beginning of the
process of very important European reflection about something which
is not simply concerned with economies and politics.

It is a pity that no EU countries were consulted during preparation
of the Charter, especially the candidate countries for accession to the
EU. These countries could also make a rich contribution to reflection
about European values. For example Poland is one of these countries
where the voice of the strong catholic tradition should be heard in the
European discussion. Poland has its place in Europe for more than 1000
years, and Polish people should also learn how to live in the new
multicultural and multireligious European society.

It is not very clear what will be the future of the Charter. For some
it is just a simple declaration, but for the others it could be a foundation
of the expected European constitution. But it is too early now to speak
of what model of European integration is going to be adopted. The
Charter could be a first light for a European conscience about European
values. It could be a first answer to the question of how to give a soul
to Europe. The Charter does not reflect the values of any particular
countries, it is a kind of European compromise. For the moment it is not
a ,Charter of Values” but ,Charter of Rights”, but it is saying to the
whole of humanity that European Union is a real union among people,
and as such it is also a community of values.



