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Intuitionen, die nicht nur weiterentwickelt, sondern auch auf immer
neue Bereiche angewandt werden.

Joézef BREMER SJ

Heinrich WATZKA SdJ, Sagen und Zeigen. Die Verschrinkung
von Metaphysik und Sprachkritik beim friithen und spdten Witt-
genstein [Mdéwienie i pokazywanie. Splot metafizyki i krytyki jezyka
u wezesnego i péznego Wittgensteina]l Stuttgart: Kohlhammer, 2000,
ss. 184. Seria: Miinchener Philosophische Studien. Neue Folge, 16.

W liscie do B. Russella z 19 VIII 1919 r. L. Wittgenstein pisze: ,Za-
sadniczg sprawa jest teoria o tym, co mozna wypowiedzie¢ w zdaniach
— to znaczy za pomocg jezyka — (i, co na to samo wychodzi, pomysleé),
a czego nie mozna wyrazi¢ w zdaniaach lecz tylko pokazaé. Jest to,
moim zdaniem, gléwny problem filozofii.” Tym wiasnie problemem zaj-
muje sie w swojej pracy H. Watzka, wykladowca historii filozofii
w Wyzszej Szkole Filozoficzno—Teologicznej Sankt Georgen we Frank-
furcie nad Menem. Omawiana ksigzka jest skrdcong wersjg rozprawy
doktorskiej: Logik und Metaphysik. Zur Statusbestimmung der Philo-
sophie bei Wittgensein, obronionej przez Autora w 1997 roku w Uniwer-
sytecie Humboldta w Berlinie.

Na Wittgensteina moga sie w ré6wnym stopniu powolywaé zaréwno
zwolennicy metafizyki jak i jej przeciwnicy. W kregach filozoféw ana-
lityeznych powoli przyjmuje sie poglad, ze Traktat logiczno—filozoficzny
(TLP) jest pracg o tematyce metafizycznej, nie zas, jak czesto uwazano,
neopozytywistycznym manifestem. Podobna zgodno$é panuje dzisiaj
w stosunku do Dociekari filozoficznych (DF), gléwnej pracy drugiego
okresu filozoficznej twoérczosci Wittgensteina. Jako date dzielaca obydwa
okresy przyjmuje sie lata 1929/1930. Wedlug Watzki, Wittgenstein przez
cale zycie zachowal w sobie swoiscie paradoksalne nastawienie do
metafizyki. Zdaniem Autora Wittgenstein to: ,metafizyk nastawiony
krytycznie do metafizyki”.

Nalezy powiedzie¢, ze wedlug Wittgensteina, zdania, ktére cos
»,m6wig”, (sagen) to zdania, ktére mogg by¢ prawdziwe lub falszywe.
Zdania te ,méwig” co$, gdyz do ustalenia ich prawdziwosci lub falszy-
wosci nie wystarczy sama analiza znakéw, lecz nalezy sprawdzié, czy
zgadzajg sie one z rzeczywistoscig. Na przyklad prawde koniunkecji
dwoéch zdan p i -p (pa-p) stwierdzamy analizujgc znaki (otrzymujemy
wowczas sprzecznosé, czyli zdanie zawsze falszywe), tak samo dzieje sie
z prawdg alternatywy dwoéch zdani (pv-p), gdzie otrzymujemy tautologie
(zdanie zawsze prawdziwe). Tautologia pozostawia dla rzeczywistosci
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otwartg calg przestrzen logiczng, sprzecznosé wypelnia sobg catg
przestrzen logiczng. ,Stad zadna z nich nie moze nijak rzeczywistosci
okresla¢” (TLP 4.463). Trzeba dodaé, ze w TLP Wittgenstein odmawia
filozofii teoretycznego charakteru, a tym samym odmawia takze meta-
fizyce mozliwoséci wyrazania sie w zdaniach.

Wspomniane rozréznienie: ,Co mozna pokazaé, tego nie mozna
powiedzie¢” (TLP 4.1212) Watzka interpretuje (por. ss. 25-52) jako
alternatywe dla Russellowskiej logiki. Te ostatnig nalezy rozumieé jako
nauke o uniwersaliach typu logicznego (tzn. o ,znaczeniach” logicznych
funktoréw: znaku negacji, znaku identycznosci oraz symboli dla funkcji).
Poszukujgc niezaleznej interpretacji dla typéw, Russell wprowadza
specyficzne do$wiadczenie logiczne, tak zwang ,znajomosé” (Bekannt-
schaft) z uniwersaliami typu logicznego. Co do tej tezy Russella
Wittgenstein, zdaniem Watzki, wysuwa watpliwosci natury teoriopo-
znawczej 1 nie podziela jego zdania, ze logika ma fundament w do$wiad-
czeniu, rozumianym jako: «co$ jest tak a tak» (por. TLP 5.552; na
pytanie o rodzaj ,doswiadczenia”, ktére wyprzedza logike, Watzka
odpowiada na ss. 95n.). Logika zajmuje sie nie tylko poprawnoscig
jakiego§ schematu argumentacyjnego, ale takze syntaktycznymi
(formalnymi) cechami zdan, to znaczy takim potgczeniem elementéw
w zdaniu, aby odpowiadalo ono formie logicznej (schematowi zdania).
Jednak same zdania logiczne sg zdaniami pozornymi, demonstrujg one
jedynie logiczne cechy zdan sktadowych przez to, ze tacza je w tautologie
lub sprzecznosci (czyli w zdania nic nie méwiace, TLP 6.121). Logika
jako nauka skupia sie wyltacznie na strukturze zdan. Tautologie
i sprzecznoéci oznaczajg zewnetrzne lub wewnetrzne granice swiata, tym
samym znika postulowana przez Russella konieczno$¢ przyjmowania
istnienia typéw. Zdaniem Watzki dzieki rozréznieniu ,powiedzieé”
~ ,pokazaé” udalo sie Wittgensteinowi wyeliminowaé Russellowskg
teorie typow (Typentheorie), a sama logika stala sie czescig matematyki
o czysto syntaktycznej strukturze.

W TLP 2.021 Wittgenstein méwi o prostych przedmiotach, ze
stanowia one ,... substancje §wiata. Dlatego nie moga byé¢ ztozone”.
Wedtug Watzki ,substancja §wiata” ma wiele wspélnego z tradycyjnym
pojeciem ,substancji” z Metafizyki VII Arystotelesa. Substancja wedlug
tego ostatniego jest tym, na co wskazujemy (na przyklad poprzez uzycie
zaimka wskazujacego), substancja jest takze zwigzana z pewnym typem
wypowiedzi (kategorig). Tak rozumiana substancja jest zarazem czyms
posredniczacym pomiedzy radykalnym monizmem (Parmenides)
i radykalnym pluralizmem (Heraklit). Substancja jest, zdaniem Watzki,
rozumiana przez wczesnego Wittgensteina w swojej metafizycznej
funkcji (tzn. jako potgczenie jednosci i wielosci). Na potwierdzenie tej
tezy Autor przytacza TLP 2.0271 ,Przedmiot jest tym, co stale i trwale;
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konfiguracja [przedmiotéw, J.B.] — tym co zmienne i nietrwate”. Przed-
miot wziety sam w sobie uciele$nia element staly, mozliwa konfiguracja
przedmiotéw uciele$nia element zmienny. Watzka zauwaza, ze dla
Wittgensteina termin substancja okresla tylko forme, nigdy za$ mate-
rialne cechy $wiata, gdyz te przedstawiane sg przez zdania. Dopiero
konfiguracje przedmiotéw tworza cechy materialne (por. TLP 2.0231).
Substancja, w rozumieniu Wittgensteina, nie podpada pod ,rzeczy”
mogace wystepowaé w §wiecie. Wedtug Watzki substancja jest niewypo-
wiadalna, ale nie mniej jest ona warunkiem tego, ze za pomocg jezyka
mozemy tworzy¢ obrazy wszystkich mozliwych stanéw rzeczy wystepu-
jacych w $wiecie. Po dokladniejszych analizach Autor dodaje, ze swdj
model substancji Wittgenstein przejat raczej od Platona, na co wyraznie
wskazuje paragraf 46 DF i zawarte w nim odniesienie do TLP.

Nieco obszerniej oméwitem rozdzialy pracy Watzki traktujace o logice
i metafizyce w TLP, gdyz jego zdaniem wprowadzone tam rozréznienie
pomiedzy ,powiedzie¢” i ,pokazywaé” zachowuje swojg wazno$é¢ w poz-
niejszych pracach Wittgensteina. Jego postawe metafizyka krytycznie
nastawionego do metafizyki wida¢ chociazby na przykladzie rozumienia
tego co ,bezwarunkowe”, czyli etyki. Systematycznym miejscem etyki
jest dla Wittgensteina metafizyka w sensie pytania o ostateczny, nie
wymagajacy dalszej interpretacji sens. Pytanie o sens — co Watzka
zauwaza — jest przy tym przez Wittgensteina analizowane na sposéb
teologiczny: sens zycia, to znaczy sens $§wiata mozemy nazwaé¢ Bogiem
(s. 81). Wspomniane rozwazania z zakresu logiki (o czysto syntaktycznej
strukturze) Wittgenstein przenosi teraz na teren pytan etycznych. Takze
w etyce nie da sie nic ,wypowiedzie¢”, a tylko ,pokazac”. Wittgenstein
pisze dostownie: ,Jest jasne, ze etyki nie da sie wpowiedzieé¢. Etyka jest
transcencentalna. (Etyka i estetyka to jedno)” (TLP 6.421). Etyka
pokazuje sie w zmienionym osobistym stosunku do §wiata i do wlasnego
zycia. Etyczne widzenie rzeczy wynika z uznania transcendentalnego
sensu. W jasnej 1 przejrzystej argumentacji Watzka ukazuje z jednej
strony, jak u wczesnego Wittgensteina etyka wchodzi w estetyczne
i religijne widzenie $wiata (ss. 82-94), z drugiej zas dodaje, ze jadrem
jego rozumienia etyki jest to co mistyczne. Estetyka stuzy Wittgenstei-
nowi za pomost pomiedzy etykg a mistyks. Podstawowym wyrazeniem
tego co etyczne nie sg zdania o powinno$ci dzialania, lecz stwierdzenia
dotyczace istnienia samego bytu. ,Nie to, jaki jest $wiat, jest tym co
mistyczne, lecz to, ze jest” (Wittgenstein, TLP 6.44). Tego, ze Swiat jest,
nie da sie wypowiedzieé¢ za pomocg zadnego zdania. O tym co etyczne
nie mozna méwié, dlatego trzeba o tym milczeé. Harmonijne i szczesliwe
zycie etyczne dotyka transcendentnej (metafizycznej) cechy ludzkiego
bycia, ktérej nie mozna wyjasnié¢ na sposéb psychologiczny czy socjolo-
giczny.
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W ostatnim rozdziale ksigzki pt. Gramatyka Autor omawia miedzy
innymi Wittgensteina rozumienie filozofii (ss. 137-149), naswietlajac
réwniez od tej strony rozréznienie zawarte w tytule pracy. Od samego
poczatku filozofia byta dla Wittgensteina przede wszystkim dziataniem
nie za$ nauczaniem (por. TLP). Podstawowe czynnos$ci w jej ramach
ograniczajg sie do porzgdkowania pojeé. Porzadek ten wyraza sie
w gramatyce. Zasadnicza trudno$é filozofii nie jest rodzaju tych, z jakimi
borykaja si¢ nauki szczegétowe. Trudnosé ta dotyczy zaakceptowania
przez filozofa faktu, ze jego gléwnym zadaniem jest porzadkowanie
poje¢. Przedmiotem filozofii jest uzywanie sléw w naszym jezyku,
filozofia nic nie dodaje do osiggnie¢ nauki. Co wiecej, jest ona niezalezna
od eksperymentalnych osiggnieé¢ nauki. W DF Wittgenstein wprowadza
dodatkowy element charakteryzujacy filozofie: Widzenie pod pewnym
aspektem. Watzka odwoluje sie do wprowadzonego przez Wittgensteina
rozréznienia dwéch aspektow ,widzenia”: normalne widzenie (w ktérym
to co widzimy potrafimy opisaé) oraz ,widzenie jako” (Sehen als) (przy
ktérym tylko niedokladnie mozemy co$ opisaé). Chodzi tutaj o dwa
niesprowadzalne do siebie sposoby widzenia. Watzka stwierdza: ,Die im
Tractatus eingefithrte Unterscheidung von Sagen und Sich-Zeigen
verliert im Spatwerk nicht ihre philosophische Relevanz. Denn unter
dem Blickwinkel des Sehens als verwandelt sich die Welt fiir den spaten
Wittgensein zur Génze in ein expressives Phanomen:” (s. 160). Przy
«widzeniu jako» to co widziane juz jest ,wyrazone” i nie staje sie takim
dopiero dzieki naszym interpretacyjnym wypowiedziom lub teoriom.

Ksigzka Watzki jest przeznaczona dla czytelnika obeznanego przy-
najmniej w zarysie z filozofig Wittgensteina, i z jego terminologig.
Uzywajac przeciwstawienia ,powiedzie¢” — ,pokazywaé¢” Autorowi udaje
sie ,przejrzyscie zestawi¢” miedzy innymi takie, dla Wittgensteina
podstawowe, zaleznosci: logika — matematyka, metafizyka — gramatyka,
filozofia — nauka, etyka — nauka. Ksigzka jest owocem wspéiczesnych
dyskusji nad metafizykg Wittgensteinam. Nosi ona wyraznie systematy-
czno—egzegetyczny charakter, stad wystepujace w niej niezliczone,
bardzo dobrze dobrane cytaty z tekstow Wittgensteina. W przypisach
zajmujacych niekiedy polowe strony znajdujemy miedzy innymi rze-
czowe omoéwienia wspomnianych dyskusji. W spisie literatury uderza
wielka liczba najnowszych tytutéw. Odnosi sie wrazenie, ze Watzka
$wiadomie ogranicza sie tylko do wybranych, i jego zdaniem najlep-
szych, pozycji z literatury pomocniczej. Ksigzka zawiera indeks oséb
i szczegdtowy indeks rzeczowy.

Jézef BREMER SJ



