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Adrian Miaskowski nalezy do wybitniejszch jezuitöw polskich na 
przelomie XVII i XVIII w. Byl pedagogiem, autorem Dialektyki, plodnym 
pisarzem w dziedzinie teologii, rektorem kilku kolegiöw i prowincjalem 
jezuitöw. W dotychczasowej literaturze istnieje na jego temat sporo 
dluzszych lub krötszych tekstöw i wzmianek, a jego nazwisko figuruje 
w wielu encyklopediach i slownikach, na czele z Polskim Stownikiem 
Biograficznym^. Jednakze jego poglydy filozoficzne nie byly dotyd 
przedmiotem zainteresowania. Niniejsze krötkie opracowanie ma za cel 
wypelnic ty luky. Zawiera biografiy Miaskowskiego, przeglyd tresci 
Dialektyki i zawartych w niej poglydöw, oceny Dialektyki oraz omöwie­
nie elementöw filozofii czlowieka i filozofii Boga, zawartych w trakta¬
tach teologicznych Miaskowskiego. 

* Wyzsza Szkola Filozoficzno-Pedagogiczna Ignatianum, Kraköw 
Papieska Akademia Teologiczna, Kraköw 
e-mail: darowski(3^ezuici.krakow.pl 
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^ B. Natonski, Miaskowski Adrian, Polski stownik biograficzny, t. 20, Wroclaw 1975, 
s. 533-534; L. Grzebien, Miaskowski Adrian, Slownik polskich teologöw katolickich, pod 
red. E. H. Wyczawskiego, t. 3, Warszawa 1982, s. 100-101 (oba hasla zawieraj^ bibliografi^ 
podmiotow^ i przedmiotöw^); Encyklopedia wiedzy o jezuitach na ziemiach Polski i Litwy, 
1564-1995. Oprac. L. Grzebien, Kraköw 1996, s. 418; Adrian Miaskowski (1657-1737), w: 
Filozofia i mysl spoleczna w latach 1700-1830 (700 lat mysli polskiej). Oprac. M. Skrzypek, 
Warszawa 2000, s. 2-4 (biografia piöra R. Darowskiego); s. 5-15 (fragmenty Dialektyki 
w przekladzie K. Homy). 
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Biografia 

Adrian Miaskowski urodzil siy 25 XII 1657 r. w Wielkopolsce^. Byl 
synem Franciszka Kazimierza i Florentyny z domu Wierusz Kowalskiej. 
Dnia 4 XII 1672 r. wstypil do zakonu Jezuitöw i w Krakowie odprawil 
nowicjat. W latach 1676-1679 studiowal filozofiy w Kolegium Jezuitöw 
w Kaliszu pod kierunkiem Ignacego Zapolskiego SJ, ucz^c siy röwno­
czesnie u Ludwika Hoffmana SJ matematyki, do ktörej wykazywal duze 
zdolnosci. Po ukonczeniu filozofii byl nauczycielem matematyki w Kole­
gium w Kaliszu (1679-1682), a nastypnie w Kolegium Jezuitöw w Po­
znaniu - w czasie pierwszego roku swych studiöw teologicznych, ktöre 
tam odbywal w latach 1682-1686. W 1685 r. przyj^l w Poznaniu swiy-
cenia kaplanskie. 

Po ukonczeniu teologii ponownie uczyl matematyki w Kaliszu (1686¬
1688) i Poznaniu (1688-1690). Filozofiy wykladal w Kolegium Jezuitöw 
w Poznaniu (1688-1690) i KaHszu (1690-1693). Nie s^ nam obecnie 
znane rykopisy (dyktaty) jego wykladöw filozoficznych. Gdy chodzi 
o logiky, to mozemy o niej wnioskowac na podstawie wydanej przez 
niego w 1720 r. ksiyzki Introductio, obejmujg^cej zasadniczo tylko 
dialektyky, czyli scholastyczn^ logiky formalng^. 

W latach 1696-1702 Miaskowski wykladal teologiy dogmatyczn^ 
w Kolegium Jezuitöw w Krakowie. Wyklady krakowskie zostaly pözniej 
wydane drukiem w Pradze, Poznaniu i Sandomierzu. 

Od 1703 r. Miaskowski pracowal w administracji. Najpierw byl 
rektorem Kolegium Jezuitöw w Poznaniu (1703-1706), a nastypnie 
w Krakowie (1706-1708). W latach 1708-1712 byl prowincjalem jezui­
töw polskich i w 1711 r. wydal ordynacjy dotycz^c^ studiöw i oglosil 
program wykladöw pt. Catalogus praelectionum in scholis Societatis 
Jesu Provinciae Poloniae^. W tej ordynacji dotychczasowy program 
filozofii, oparty na Ratio studiorum, nie ulegl zmianie. Rozszerzono 
natomiast program matematyki, daj^c mozliwosc wykladania nowszych 
zagadnien z tego zakresu^. Zlozywszy urzs^d prowincjala, zostal 
Miaskowski ponownie rektorem w Poznaniu (1712-1717), nastypnie 
rektorem w Kolegium Sw. Jana w Jaroslawiu (1717-1721) i ponownie 
rektorem w Krakowie (1721-1726), a wreszcie prepozytem (przelozo-
nym) Domu Profesöw pod wezwaniem Sw. Barbary w Krakowie (1726-

^ Niniejsza biografia opiera siq na wymienionym w poprzednim przypisie opracowaniu 
B. Natonskiego. 

^ Catalogus opublikowal S. Bednarski, Upadek i odrodzenie szköl jezuickich w Polsce, 
Kraköw 1933, s. 483-488. 

„In Mathematica: Elementa Euclidis, Arithmetica, Geometria, Geographia, 
Astronomia, Gnomonica, Calendarium etc. pro arbitrio". Tamze, s. 483. 
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1730). Potem byl jeszcze prefektem studiöw w Kolegium w Poznaniu 
i Krakowie. Zmarl dnia 28 II 1737 r. w Kolegium Krakowskim. 

Dialektyka 

ICsi^zka Miaskowskiego Introductio, poswiycona wylecznie zagad-
nieniom filozoficznym, stanowi podstawowe zrödlo umozliwiaj^ce odtwo-
rzenie jego pogledöw. Opröcz tego opinio filozoficzne zawarte s£̂  
w niektörych jego publikacjach teologicznych. Chodzi w szczegölnosci 
0 ksia^zki: Tractatus de fine ultimo et beatitudine creaturae rationalis 
(Poznan 1731), wydany posmiertnie Tractatus theologicus de actibus 
humanis (Sandomierz 1742) oraz Deus in essentia unus, in personis 
trinus (Praga 1723). 

Introductio in universam Aristotelis philosophiam, seu dialectica 
tribus disputationibus explanata a R. P. Adriano Miaskowski Societatis 
Jesu [Wprowadzenie do calej filozofii, czyli dialektyka wylozona w trzech 
dysputacjach przez W. O. Adriana Miaskowskiego SJ]. Sandomiriae. 
Typis Collegii Societatis Jesu. Anno 1720 [Sandomierz 1720]. Format 4^ 
kart nie liczbowaych 4 (k. tyt. i dedykacja) + stron 278 (paginacja 
w kilku miejscach pomylona) + kart nie liczbowanych 12 (Elenchus dis-
putationum et quaestionum, Index rerum, Errata). 

Po dedykacji ks. Franciszkowi Chodowiczowi, prowincjalowi zakonu 
Bozogrobcöw (knlb. 2-4) nastypuje imprimatur bpa przemyskiego Jana 
Kazimierza (de Alten Bekum) z dnia 23 XI 1718 r. i zezwolenie na druk, 
ktöre 3 III 1719 r. wydal w Poznaniu prowincjal polski Reinhold Gerd 
SJ (s. 1). Na s. 3-4 zamieszczono Przedmowy (Ad Studiosum Lectorem). 

Ksiyzka zawiera 3 dysputacje, ktöre röwnoczesnie stanowiy trzy 
czysci ksiyzki: 

Disputatio I: De prima Intellectus nostri Operatione [Pierwsze 
dzialanie intelektu ludzkiego], s. 5-84; 

Disputatio II: De secunda operatione Intellectus [Drugie dzialanie 
intelektu], s. 84-193; 

Disputatio III: De tertia Intellectus Operatione [Trzecie dzialanie 
intelektu], s. 194-278. 

Dysputacje dziel^ siy na kwestie, ktöre z kolei dziel^ siy zwykle na 
punkty (Punctum 1, 2, 3), a te niekiedy jeszcze na: Quantum Ad pri-
mum, secundum, tertium. Nadto kwestie kazdej z trzech dysputacji dzie­
la siy na mniejsze jednostki znaczone na marginesie liczbami arabskimi 
wraz z krötkim streszczeniem; w dysputacji I jest ich 114, w II - 165, 
a w III -131. W dysputacjach II i III zamieszczono kilkanascie tablic na 
temat zdan i sylogizmöw. 
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W celu blizszego poznania zawartosci pracy Miaskowskiego podajemy 
pelny spis tresci ksiyzki w oryginale (zachowano jego ortografiy) 
i w przekladzie: 

DISPUTATIO 1. De Ima Intellectus nostri Operatione, seu de terminis. 

Quaestio 1. Quid est terminus? 
Quaestio 2. Quotuplex est terminus? 
Punctum 1. Aliquae Species termini explicantur. 
Punctum 2. Aliae Species termini proponuntur. 
Punctum 3. De reliquis termini speciebus. 
Quaestio 3. Quae sint Propietates terminorum? 
Punctum 1. De Suppositione terminorum. 
Punctum 2. De Ascensu a termino communi & de Descensu. 
Punctum 3. De reliquis termini proprietatibus. 

DISPUTATIO II. De 2da Intellectus Operatione, seu de Propositione. 

Quaestio 1. Quid sit Propositio? 
Quaestio 2. Quotuplex est Propositio? 
Punctum 1. Quotuplex Propositio ratione Materiae & Formae? 
Punctum 2. Quotuplex Propositio ratione Quantitatis & Qualitatis? 
Punctum 3. De Definitione & Divisione. 
Quaestio 3. De Proprietatibus Propositionum. 
Punctum 1. De Oppositione Propositionum. 
Punctum 2. De AequipoUentia Propositionum. 
Punctum 3. De Conversione Propositionum. 

DISPUTATIO III. De 3tia Intellectus Operatione seu de Argumentatio-
ne. 

Quaestio 1. Quid sit Argumentatio? 
Quaestio 2. Quotuplex est Argumentatio? 
Punctum 1. Aliquae species Argumentationis explicantur. 
Punctum 2. De Syllogismo ejusque Divisione ratione Materiae. 
Punctum 3. De Divisione Syllogismi ratione formae, ejusque 

constructione. 
Quaestio 3. De proprietatibus & Oppositis Argumentationis. 
Punctum 1. De proprietatibus omni Argumentationi communibus. 
Punctum 2. De proprietatibus Syllogismorum imperfectorum seu de 

reductionibus. 
Punctum 3. De Oppositis Argumentationis seu de fallaciis. 
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DYSPUTACJA I. Pierwsze dzialanie naszego intelektu, czyli o termi­
nach 

Kwestia 1. Co to jest termin? 
Kwestia 2. Jakie bywaj^ terminy? 
Punkt 1. Wyjasnienie niektörych gatunköw terminu 
Punkt 2. Podanie innych gatunköw terminu 
Punkt 3. Pozostale gatunki terminu 
Kwestia 3. Wlasciwosci terminöw 
Punkt 1. Supozycja terminöw 
Punkt 2. Przejscie od desygnatöw do terminu ogölnego i na odwröt 
Punkt 3. Pozostale wlasciwosci terminu 

DYSPUTACJA II. Drugie dzialanie intelektu, czyli o zdaniu 

Kwestia 1. Co to jest zdanie? 
Kwestia 2. Jakie bywaj^ zdania? 
Punkt 1. Röznorodnosc zdan z racji materii i formy 
Punkt 2. Röznorodnosc zdan z racji ilosci i jakosci 
Punkt 3. Definicja i podzial 
Kwestia 3. Wlasciwosci zdan 
Punkt 1. Opozycja [przeciwstawnosc] zdan 
Punkt 2. Röwnowartosc zdan 
Punkt 3. Konwersja zdan 

DYSPUTACJA III. Trzecie dzialanie intelektu, czyU o dowodzeniu 

Kwestia 1. Co to jest dowodzenie? 
Kwestia 2. Rözne postacie dowodzenia 
Punkt 1. Wyjasnienie niektörych gatunköw dowodzenia 
Punkt 2. Sylogizm i jego podzial z racji materii 
Punkt 3. Podzial sylogizmu z racji formy i sposöb tworzenia go 
Kwestia 3. Wlasciwosci dowodzenia i dowodzenie nieprawidlowe 
Punkt 1. Wlasciwosci wspölne wszelkiemu dowodzeniu 
Punkt 2. Wlasciwosci sylogizmöw niedoskonalych, czyli o redukcjach 

sylogizmöw 
Punkt 3. Przeciwienstwa dowodzenia, czyli dowody oszukancze. 

Poglc^dy z zakresu dialektyki 

Z prz3^oczonego wyzej przegl^du tresci ksiyzki Miaskowskiego widac, 
jaka byla tematyka jego wykladöw i - w pewnej mierze - jakie byly jego 
pogla^dy. Uzupelnimy je obecnie na podstawie ksiyzki Introductio, zwra-
caj^c uwagy na wazniejsze poglydy. 
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Juz w Przedmowie (Ad Studiosum Lectorem) Miaskowski ujawnia 
wlasny poglqd na roly dialektyki, stwierdzaj^c, ze „dialektyka, czyli 
skrot logiki, i jej zasady przygotowujg^ce do poznania [röznych] sposoböw 
uzyskiwania wiedzy i dotycza^ce kierowania czynnosciami intelektu, 
stanowis^ wprowadzenie do calej filozofii"^. 

Przedmiotem dialektyki s^ trzy dzialania intelektu. Miaskowski 
odrzuca opiniy tych, ktörzy przyjmujy dwa lub cztery podstawowe dzia­
lania intelektualne. Pierwszy form^ dzialania intelektu jest proste 
postrzeganie (simplex apprehensio), dziyki czemu poznajemy jakis byt, 
tworz^c sobie jego pojycie, ktöre wjo^azamy okreslonym terminem. 
„Termin zdaniowy jest tym, na co ostatecznie rozklada siy zdanie jako 
na podmiot i orzecznik"^. 

Termin dzieli siy wielorako, zwlaszcza na: myslny (mentalis), slowny 
(vocalis) i pisany (scriptus). Termin myslny jest terminem we wlasciwym 
znaczeniu, powstaje bowiem dziyki dzialaniu Intelektualnemu. Z mnö-
stwa roznych podzialöw przedstawionych w ksi^zce zasygnalizujemy 
tylko niektöre. Termin dzieli siy m.in. na: znacz^cy (significativus), gdy 
oznacza rzecz rözn^ od terminu, np. Bög, cziowiek, i na: nieznacz^cy 
(non significativus), gdy nie nie oznacza, np. „blictri". Na temat „blictri" 
Miaskowski szeroko siy rozwodzi, wykazuj^c m.in., ze nie jest on röwno-
znaczny z terminem „nie". Termin dzieli siy dalej na: prosty i zlozony, 
categorematicus lub categorema, gdy sam bez jakiegokolwiek uzupelnie-
nia oznacza okreslon^ rzecz i sam moze byc podmiotem lub orzecznikiem 
w zdaniu, i syncategorematicus lub syncategorema, gdy nie ma powyz-
szych cech (np. „wszelki", „zaden", ,Jakis"). Syncategorema dzieli siy 
dalej na: ogölne i szczegölowe oraz na pozytywne i negatywne. 

Termin dzieli siy röwniez na: konkretny i abstrakcyjny, absolutny 
i konotatywny, poz3rtywny, negat3rwny i pr3watywny (privativus), okres-
lony (finitus) i nieokreslony (infinitans). Ten ostatni ktöry powstaje 
wöwczas, gdy jakikolwiek termin okreslony poprzedzi siy partykul^ 
„nie", np. cziowiek - nie cziowiek. Do wazniejszych nalezy podzial 
terminu na: bezposredni (primae intentionis), np. cziowiek lub lew, 
i refleksyjny (secundae intentionis), np. podmiot lub orzeczenie. Istnieje 
dalej termin wspölny (communis) i szczegölowy (singularis); termin 
wspölny moze byc: zbiorowy (collectivus), rozdzielny (distributivus 
i disjunctivus) i niekreslony (indefinitus). Jednym z czysciej wystypuj^-

^ „Dialecticam, seu compendiosam Logicam, ejusque praecepta praeparativa Modorum 
sciendi, ac directiva operationum Intellectus, esse Introductionem ad universam 
Philosophiam, omnibus satis superque notum est". Introductio, s. 3. 

^ „Terminus propositionis est extremum in quod resolvitur propositio tanquam in 
praedicatum & subiectum, hoc est tanquam in id quod praedicatur, & in id de quo praedi-
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cych podzialöw terminu wspölnego jest podzial na termin jednoznaczny 
(univocus), analogiczny (analogus) i wieloznaczny (aequivocus). Termin 
wspölny jednoznaczny dzieli siy dalej na 5 terminöw (sposoböw) orzeka-
nia, tj. na rodzaj, röznicy, gatunek, wlasnosc i przypadlosc, oraz na 10 
terminöw kategorialnych, czyli kategorii, tj. na substancjy, ilosc, jakosc 
itd. Dla wyjasnienia tych terminöw Miaskowski podaje i objasnia tzw. 
drzewo Porfiriusza. 

Sposröd przytaczanych przez Autora innych podzialöw na uwagy za­
sluguje podzial terminöw na takie, ktöre implikuje inny termin (perti-
nentes), np. termin „cziowiek" implikuje termin „zdolny do smiechu" 
{homo i risibilis), lub wykluczajq inny termin, oraz na terminy, ktöre 
takich cech nie maj^ (impertinentes). 

Miaskowski zauwaza, ze ton sam termin moze nalezec do röznych ga-
tunkowo podzialöw. Wszystkie zas podzialy mozna rozwazac albo for-
malnie, tj. jako akt intelektu i odpowiadaj^c^ mu nazwy (slowo, vox), 
albo obiekt3rwnie, tj. jako przedmiot oznaczony przez termin brany 
formalnie. Ta sama zasada dotyczy s^du (zdania) i wynikania (wniosko­
wania). 

Kolejnym zagadnieniem omawianym przez Miaskowskiego sâ  wlasci­
wosci terminöw. Jego zdaniem przyjmuje siy zwykle 8 takich wlasciwos­
ci. Oto one: 

1) supozycja (suppositio) - to za Arystotelesem „przyjycie nazwy na 
oznaczenie czegos"^. Istnieje supozycja materialna (branie pod uwagy 
samej tylko nazwy) i formalna (s. wlasciwa). Supozycja formalna dzieli 
siy na wlasciwa^ i niewlasciwa^, a supozycja wlasciwa - na prosty 
i osobow^. 

2) wstypowanie (ascensus), czyli przechodzenie od pewnej liczby 
poszczegölnych desygnatöw do terminu wspölnego (np.: Petrus est ani­
mal, Paulus est animal, Andreas est animal [...] Ergo omnis homo est 
animal)', 

3) zstypowanie (descensus) jest czynnosci^ odwrotny do poprzedniej 
(np.: Omnis homo est animal. Ergo et Petrus, et Palus et Andreas); 

4) stan (status), gdy termin (orzeczenie) zawiera np. dane o czasie, 
np.: „Piotr pisze" - a wiyc teraz; 

5) rozszerzenie (ampliatio), gdy termin ma znaczenie ponadczasowe, 
np. zdanie homo est animal rationale jest prawdziwe niezaleznie od 
czasu, a wiyc zawsze; 

6) zaciesnienie (restrictio), czyli ograniczenie znaczenia terminu, 
nadanie mu mniejszego zakresu, np. w zdaniu Petrus est homo doctus 
znaczenie pojycia homo przez dodanie doctus zostalo ograniczone, nie 

„Suppositio [...] esse usus seu acceptio vocis ad significandum aliquid" (s. 48, nr 65). 
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obejmuje bowiem ludzi nieuczonych; zblizone znaczenie posiada wlasci­
wosc zwana diminutio, przyjmowana przez niektörych autoröw; 

7) alienacja (alienatio), gdy przyjmuje siy znaczenie niewlasciwe 
terminu, np. w zdaniu „na monecie jest twarz kröla" wjnrazenie „twarz 
kröla" jest przyjmowane w znaczeniu niewlasciwym, wyalienowanym; 

8) nazwanie (appellatio) zachodzi wöwczas, gdy do jednego terminu 
dodamy inny termin, wskutek czego termin pierwszy zyskuje now2^ de-
nominacjy (cechy), np. w zdaniu Petrus Logicus est Philosophus wyra­
zenie est Philosophus przypisuje now^ cechy Piotrowi Logikowi. 

Najwiycej uwagi Autor poswiycil pierwszej wlasciwosci (supozycji), 
nieco mniej drugiej i trzeciej, a pozostale potraktowal bardzo krötko. 

Druga, najobszerniejsza dysputacja poswiycona jest drugiemu dziala­
niu intelektu; dziyki niemu powstaje s^dy (twierdz^ce lub przecz^ce), 
dotyczyce przedmiotöw poznanych w pierwszym dzialaniu. Dzialanie to 
posiada rözne nazwy: s^d (judicium), wypowiedz (enunciatio), twierdze­
nie lub zaprzeczenie (affirmatio vel negatio), l^czenie i podzial (composi-
tio et divisio), zgoda lub niezgoda (assensus vel dissensus), Najczysciej 
jednak drugie dzialanie umyslu wyraza siy w przedlozeniu, czyli zdaniu 
(propositio), i t^ nazw^ posluguje siy zwykle Miaskowski. 

Autor przytacza dwie Arystotelesowskie definicje zdania, z ktörych 
jedna zostala wziyta z traktatu Peri hermeneias a druga z Analityk 
pierwszych (podaje ksiygy i rozdzial!), ale obie uwaza za nie calkiem 
trafiie i podaje definicjy wlasny: „zdanie jest to mowa wypowiadaj^ca 
jedno [cos] o cz3ans [innym]" {Oratio enuncians unum de alio, s. 87, nr 
1). Zdanie sklada siy z 3 czysci: z podmiotu (subjectum), orzecznika 
(praedicatum) i l^cznika (copula), ktöre röznis^ siy miydzy sob^ rzeczowo. 
Niektörzy wraz z Arystotelesem za glöwne skladniki zdania uwazaja^ 
rzeczownik (nomen) i czasownik (verbum). 

Zdania - podobnie jak i terminy — dziel^ siy wielorako. Mozna w nich 
wyröznic pewne klasy. Do wazniejszych nalezy podzialy z racji materii 
i formy oraz z racji ilosci i jakosci. Przez materiy zdania rozumie siy 
zwia^zek (lub brak zwi^zku) orzecznika z podmiotem i sposöb tego zwia^z-
ku, np. zwiyzek konieczny, przygodny lub niemozliwy; podobnie w przy­
padku braku zwig^zku. Przez formy zdania rozumie siy postac wypowie­
dzi orzecznika o podmiocie, np. twierdz^cs^, przecz^c^, bezwarunkow^ 
(absolutny), czyli kategoryczn^, warunköw^, czyli hipotetyczn^, modalns^ 
itp. Przez ilosc (quantitas) zdania rozumie siy jego zakres, np. zdanie 
ogölne, szczegölowe, nieokreslone, jednostkowe. Przez jakosc zdania zas 
rozumie siy w zasadzie to samo co przez formy (twierdzenie, przeczenie 
itd.). Niektörzy przez jakosc zdania rozumiej^ takze jego prawdziwosc 
lub falsz. 

Pewn^ postac zdania posiadajy röwniez definicja i podzial (logiczny; 
divisio), czyli „mowa rozdzielaja^ca jakqs calosc na jej czysci skladowe"; 
w zwi^zku z tym Miaskowski poswiyca im sporo uwagi. 
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Zdania cechuj^ trzy wlasciwosci: opozycja, röwnowartosc (aequi-
pollentia) i konwersja. Opozycja zdaniowa jest to przeciwstawnosc 
niektörych zdan maj^cych ten sam podmiot i to samo orzeczenie; prze­
ciwstawnosc ta hywsi albo ilosciowa (zdania: ogölne i szczegölowe), albo 
jakosciowa (zdania: twierdz^ce i przecza^ce), albo jedna i druga^. Istnieje 
nastypujyce gatunki opozycji: przeciwienstwa (o. contraria), podprzeci-
wienstwa (subcontraria), podporze^dkowania (subalterna) i sprzecznosci 
(contradictoria). Stosunki miydzy zdaniami okreslane przez prawa 
wynikaja^ce z opozycji rozpatrywane sy na podstawie tzw. kwadratu 
logicznego. Miaskowski zamieszcza siedem jego wersji, tj. dla röznych 
rodzaj öw zdan, np. zwyklych, modalnych, warunkowych itp. 

Röwnowartosc (aequipollentia) zdan jest to „to samo znaczenie dwöch 
zdan sobie przeciwstawnych uzyskane przez dodanie partykuly 'nie' do 
jednego z nich" (s. 172, nr 133). Istnieje tyle gatunköw röwnowartosci, 
ile jest gatunköw opozycji. Z kolei zostaly omöwione zasady zamiany 
zdan przeciwstawnych na röwnowartosciowe. 

„Konwersja zdania jest to zmiana jednego zdania w inne przez 
zamiany terminöw" (s. 177, nr 141). Konwersja moze byc prosta, czys-
ciowa (per accidens) i przeciwstawna (per contrapositionem). Istniejy 
reguly prawidlowej konwersji, ktöre Autor szczegölowe omawia. 

Zagadnienia zwiyzane z trzecim dzialaniem intelektu, czyli z dowo-
dzeniem (argumentatio seu discursus), zostaly zawarte w trzeciej 
dysputacji. Miaskowski prz3rtacza szesc definicji dowodzenia, nie opo-
wiadajyc siy wyraznie za zadny z nich. Oto jako przyklad definicje 
druga i szösta: dowodzenie jest to „mowa, w ktörej z poznania jednej lub 
wielu prawd wyprowadza siy inny prawdy, rözny od tamtych"^; „dowo­
dzenie jest to jakiekolwiek wj^prowadzanie jednej prawdy z innej lub 
z innych"^^. Glöwnymi skladnikami dowodzenia sy jego materia i for­
ma. Materiy ex qua stanowiy akty i czynnosci intelektu, z ktörych 
sklada siy dowodzenie. Materiy circa quam sy rzeczy bydyce przedmio­
tem dowodzenia. Materia ex qua to zdania formalne i terminy formalne 
wystypujyce w dowodzeniu (wlasciwe dowodzenie), a materia circa quam 
to zdania obiektywne i terminy obiektywne. Duzo uwagi w tym kon­
tekscie poswiycono zwlaszcza nastypnikowi (consequens) i wynikaniu 
(consequentia). 

^ „Oppositio propositionum est aliquarum propositionum idem subjectum & idem 
praedicatum habentium repugnantia, vel secundum quantitatem, vel secundum 
qualitatem, vel secundum utrumque simul" (s. 147, nr 109). 

„Brevius sie alii definiunt Argumentationem: est oratio in qua ex una veritate cognita 
vel ex pluribus, infertur alia Veritas ab illis ipsis diversa" (s. 194, nr 1). 

„Argumentatio universalissime accepta est quaecunque illatio unius veritatis ex alia, 
vel ex aliis" (s. 195, nr 2). 
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Möwiyc o gatunkach dowodzenia, Miaskowski wymienia: entymemat, 
przyklad (exemplum; argumentum a pari), indukcjy, dylemat, soryt 
(sorites) oraz sylogizm, ktörym przede wszystkim siy zajmuje. Najpierw 
podaje trzy jego definicje, m.in. Arystotelesa i jezuity Sebastiana 
Izquierdo (Isquirdo) z jego dziela Pharus scientiarum. Ty drugy uwaza 
za jasniejszy; brzmi ona: „Sylogizm jest to dowodzenie, w ktörym 
z dwöch zdan stanowiycych poprzednik wyprowadza siy niepodzielnie 
nastypnik, mianowicie w taki sposöb, ze zadne z nich oddzielnie nie jest 
zwiyzane z nastypnikiem, natomiast oba zdania razem tak"^\ W sylo-
gizmie wyröznia siy materiy i formy, ktöre sy podstawy röznych jego 
podzialöw. Forma sylogizmu powstaje 1) z okreslonego ukladu terminöw, 
zwlaszcza terminu srodkowego; ton uklad terminöw naz3wa siy figury 
sylogizmu; 2) z odpowiedniego ukladu röznych zdan; ton uklad naz3wa 
siy trybem (modus) sylogizmu. Miaskowski stwierdza - za ks. Izquierdo 
- ze mozna stworzyc osiem figur sylogizmu przydatnych w dowodzeniu, 
przy czym termin sredni zmienia siy cztery razy. Jak wiadomo, 
Arystoteles podal trzy figury, a czwarta pochodzi od Galena. Miaskowski 
uwaza jednak, ze figury Galena mozna sprowadzic do pierwszej figury 
Arystotelesowskiej. We wszystkich figurach jest tylko 19 tryböw 
poprawnych, czyli dajycych - przy prawdziwy ch przeslankach - praw­
dziwy wniosek. Tryby poprawne wyraza wiersz mnemotechniczny 
„Barbara [...]" (s. 214, nr 33 oraz s. 216, nr 35). Nastypnie obszernie 
zostaly omöwione zasady (reguly) tworzenia sylogizmöw, przy czym 
zwracajy uwagy liczne przyklady. 

Jako wlasciwosci wspölne wszystkim gatunkom dowodzenia Autor 
omawia nastypujyce zasady: 1) Ex vero non sequitur nisi verum; 2) Ex 
falsa potest sequi falsum vel verum; 3) Ex necessario sequitur nonnisi 
necessarium; 4) Ex contingente seu possibili potest sequi consequens vel 
contingens & possibile, vel necessarium; 5) Ex impossibili potest sequi 
vel impossibile, vel contingens, vel necessarium; 6) Quidquid infertur ex 
consequente, id ipsum sequitur & bene infertur etiam ex antecedents Ex 
quacunque veritate infertur antecedens, ex eadem bene infertur & conse­
quens; DA contradictoria consequentis bene arguitur ad contradictorium 
antecedentis; 8) Ex falsitate unius contradictorii bene infertur Veritas 
alterius, & e contra; 9) Quidquid ex ratione pluribus communi dicitur 
de uno ex illis pluribus, id ipsum dici debet de alio quovis cui ratio haec 
communis est. 

Mozliwosc redukcji sylogizmöw niedoskonalych, czyli nie nalezycych 
do pierwszej figury, Autor uwaza za ich wlasciwosc. Redukcja polega 

„Syllogismus est argumentatio, in qua ex duabus propositionibus pro antecedente 
positis, indivisim infertur consequens, ex eo videlicet, quod neutra earum seorsim sumpta 
sit connexa con consequente, bene tamen conjunctim utraque" (s. 203, nr 16). 
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albo na sprowadzeniu trybu niedoskonalego do doskonalego, czyli do 
ktöregos z tryböw figury pierwszej (r. ostensiva), albo na wykazaniu 
niemozliwosci twierdzenia przeciwnego fr. ad impossibile). Zasady obu 
dzialan poparte sy przykladami (tablicami). Z wywodöw wynika, ze 
takze sylogizmy niedoskonale posiadajy sily dowodowy. 

Przeciwienstwami dowodzenia sy sylogizmy sofistyczne i wszelkie 
dowodzenia oszukancze; nazywa siy je takze sofizmatami, dowodami 
zwodniczymi (fallaciae) i paralogizmami. Wsröd nich mozna W3n:öznic 
pewne klasy. Najbardziej ogölny podzial wynika z faktu, ze blyd moze 
siy kryc albo w formie, albo w materii sylogizmu; styd podzial dowo­
dzenia zwodniczego na fallacia dicti i fallacia extra dictionem. Jedno 
i drugie posiada dalsze podzialy; pierwsze - 6, a drugie - 7 podzialöw. 
Po ich omöwieniu Miaskowski daje 5 wskazöwek pomocnych do wy-
krycia i podwazenia dowodzen zwodniczych. 

Ocena dialektyki 

Genezy Dialektyki Miaskowskiego tak wyjasnia Bronislaw Natonski: 
„Wobec wzmagajycej siy na poczytku XVIII w. niechyci studentöw swiec-
kich (eksternöw) do filozofii arystotelesowskiej i w ogöle do spekulacji, 
uprawianej przesadnie przez niektörych wykladowcöw, Ostrowski razem 
z Miaskowskim podjyli pröby zmiany tych nastrojöw poprzez opracowa­
nie na postawie wlasnych obserwacji w szkole jasnych i przystypnych 
podryczniköw logiki. Podczas gdy Miaskowski opracowal wzorowo 
dialektyky w dzielku „Introductio [...]" (Sandomierz 1720), Ostrowski 
staral siy zainteresowac sluchaczy zagadnieniami spornymi miydzy 
filozofami, ktörzy rozmaicie pojmowali i komentowali „Isagogy" Por­
firiusza i pisma logiczne („Organen") Arystotelesa. Uczynil to w ksiyzce: 
Singulares universae rationalis scientiae controversiae [...] (Sandomierz 
1719 i 1722)"^ .̂ W biografii Miaskowskiego Natonski stwierdza ponad­
to, ze jest on autorem „podrycznika napisanego przejrzyscie i przystyp-
nie. Ksiyzka zawiera wyklad logiki formalnej wg trzech cz3mnosci 
umyslu: pojycie, zdanie, dowodzenie. Dzielo, przeznaczone przede 
wszystkim dla studentöw jako wstyp do filozofii, zajmuje dobry pozycjy 
w historii logiki w Polsce"^^. 

Na podstawie przeglydu tresci ksiyzki Introductio mozna by przy-
puszczac, ze wiyz z filozofiy Arystotelesa jest tutaj dose luzna. Autor 
jednak wielokrotnie powoluje siy na Stagiryty, a niekiedy doslownie go 

B. Natonski, Ostrowski Kazimierz, Polski stownik biograficzny, t. 24, Wroclaw 1979, 
s. 562. 

B. Natonski, Miaskowski Adrian, Polski stownik biograficzny, t. 20, s. 533. 
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cytuje. Odwoluje siy do wszystkich traktatöw „Organonu", ale najczysciej 
do traktatu Peri hermeneias i do Analityk . Sporadycznie wzmiankowa-
na jest takze jego Retoryka, Nie bez racji wiyc tytul ksiyzki nawiyzuje 
do filozofii Arystotelesa. Nie jest to jednak komentarz do wspomnianych 
traktatöw, lecz samodzielna, systematyczna rozprawa, do ktörej Autor 
wlyczyl osiygniycia scholastycznej logiki formalnej. Wsröd nowszych 
autoröw, na ktörych powoluje siy Miaskowski, znajdujy siy zwlaszcza 
jezuici, m.in.: Franciszek Toletus (1532-1596), Piotr Hurtado (1578¬
1651), Franciszek Oviedo (1602-1651), Rodrigo Arriaga (1592-1667), 
Sebastian Izquierdo (1601-1681), a ze wspölczesnych mu: Jan de Ulloa 
(1639-1721). 

Warto zauwazyc, ze Miaskowski wiycej zajmuje siy terminami, zda­
niami i sylogizmami, a mniej pojyciami, sydami i rozumowaniem. Bar­
dziej wiyc interesuje go strona zewnytrzna dialektyki i logiki. Zbliza siy 
w tym wzglydzie de logiköw wspölczesnych, ktörzy postypujy podobnie; 
mozna go wiyc uznac za prekursora takiego wlasnie podejscia. 

Z wieloma poglydami Miaskowskiego mozna dyskutowac lub nawet 
siy z nimi nie zgadzac. Nie to jednak jest zasadniczym celem niniejszego 
opracowania. Chodzi w nim przede wszystkim o przedstawienie jego 
poglydöw, ale takze o ich oceny. I wlasnie z tego punktu widzenia za-
strzezenia budzi np. twierdzenie, ze ascensus i descensus sy to wlasci­
wosci terminöw, podczas gdy w rzeczywistosci sy to raczej typy wniosko­
wania. Podobnie za nieporozumienie trzeba uznac przyjycie opozycji 
(przeciwstawnosci) ilosciowej zdan. Istotnym elementem wszelkiej 
opozycji zdaniowej jest twierdzenie i przeczenie. Miydzy zdaniem 
ogölnym i zdaniem szczegölowym to nie zachodzi, a wiyc nie ma opozy­
cji. W3niika styd, ze nie miydzy wszystkimi zdaniami tworzycymi kwa-
drat logiczny zachodzi opozycja. 

Wedlug zamierzen Autora ksiyzka stanowi wprowadzenie do filozofii, 
a wiyc byla kierowana do poczytkujycych w tej dziedzinie. Styd zostala 
napisana przystypnie i jasno. Zawiera definicje wielu pojyc i terminöw 
filozoficznych, ktöre nie mogly byc znane poczytkujycym. Zawiera tez 
wiele zwiyzanych z tym przykladöw. W przykladach Autor nawiyzuje 
m.in. do spraw polskich, np. Augustus IL Rex Poloniae (s. 14-15, nr 12¬
13; s. 24, nr 24), Rex Poloniae (s. 45, nr 60), Si Petrus ex Polonia iverit 
Romam, Turcarum Imperator saltabit Constantinopoli (s. 99/100). 

Zawarte w ksiyzce tresci swiadczy zaröwno o wielkiej sprawosci 
umyslowej jej Autora, jak i o solidnej formacji logicznej, jaky otrzymy-
wali öwczesni studenci. Uznanie budzi zwlaszcza precyzja rozröznien 
(dystynkcji) i podzialöw. Niekiedy moze ona nawet wydawac siy 
drobiazgowa i przesadna. Wielu dzisiejszym studentom filozofii daleko 
do tej öwczesnej precyzji i dokladnosci, mimo ze zyjemy w swiecie 
deklarowanei scislosci i naukowosci. 
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Scholastyczne ujycie dialektyki, ktörego egzemplifikacjy jest ksiyzka 
Miaskowskiego, przetrwalo do X X w. Istotne jego elementy znajdujy siy 
w wielu scholastycznych podrycznikach logiki, np. w wydanym pod ko­
niec XIX i wznawianym kilkakrotnie w X X w. podryczniku Logica in 
usum scholarum, ktörego autorem byl Kar l Frick SJ (1. wydanie: 
Freiburg/Br 1893, 7. wyd.: 1931). Pierwszy czysc ksiyzki stanowi wlas­
nie dialektyka: Logicae pars I. Dialectica. 

Elementy filozofii czlowieka i filozofii Boga 
zawarte w traktatach teologicznych Miaskowskiego 

Wiele elementöw filozoficznych zawarl Miaskowski takze w swych 
dzielach teologiczych. Najwiycej jest ich w omöwionych ponizej trzech 
traktatach. Sy to traktaty z teologii scholastycznej, czyli dogmatycznej, 
ale znajduje siy w nich röwniez warstwa filozoficzna. W wielu zagadnie-
niach bowiem Autor przedstawia najpierw filozoficzny punkt widzenia 
na dany kwestiy. Poglydy zebrane z dwu pierwszych traktatöw stanowiy 
elementy filozofii czlowieka, natomiast poglydy zaczerpniyte z trzeciego 
traktatu tworzy zarys filozofii Boga. Prezentujemy tutaj wazniejsze 
z nich^^. 

1. Tractatus theologicus de actibus humanis duas potissimas 
disputationes de voluntario & libera complectens Authore R. P. Adriano 
Miaskowski Societatis Jesu [Traktat teologiczny o czynach ludzkich]. 
T3^is Coli. Sandomiriensis Societatis Jesu Anno Domini 1742 [Sando­
mierz 1742]. Format/bZio, k. nlb. 2, ss. 515 + 182. 

Traktat sklada siy z dwu bardzo obszernych dysputacji: 
I. De Voluntario & Involuntario (s. 1-515); 
II. De Voluntario Libero (s. 1-182). 
Dysputacje dziely siy na kwestie, kwestie na punkty, a punkty na 

paragrafy. Nadto w obrybie kazdej dysputacji istnieje podzial na mniej­
sze jednostki (numeracja arabska). Zwraca uwagy m.in. to, ze Autor 
czysto i obszernie przytacza rözne zarzuty (objectiones) i odpowiada na 
nie. Podobny uklad majy pozostale dwa traktaty. 

Caly traktat poswiycony jest problemowi wolnosci. Rozwazania na 
ton temat skupiajy siy jednak glöwnie woköl aktu woli (voluntarium). 
Akt woli jest to akt, ktöry pochodzi od wewnytrznej zasady pozydawczej 
(woli) i zaklada peine poznanie celu dzialania^^. Akt taki moze byc 

Wszystkie trzy dziela znajduje sî  m.in. w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie 
i z tych wlasnie egzemplarzy korzystam. 

„Voluntarium perfectum & proprie sumptum esse illud, quod procedit a Principio 
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konieczny (np. pozydanie Dobra Najwyzszego) lub wolny (pozydanie in­
nych döbr). Zdolnosc wykonywania tego rodzaju aktow posiadajy: czio­
wiek, dusza rozumna oddzielona od ciala i aniol. O wolnosci ludzkiej 
wprost möwi siy szczegölnie w drugiej czysci dysputacji II: Quaestio II: 
Quid sit libertas. Sy tam szczegölowe W3rwody i rozwazania; wiele jest 
podzialöw i rozröznien. Szeroko omöwione m.in. rözne ograniczenia wol­
nosci, np. wskutek niewystarczajycego poznania (ignorancji), strachu, 
pozydliwosci. 

Cziowiek jest b3^em rozumnym, obdarzonym wladzy intelektualny 
(poznawczy) i wolitywny (pozydawczy), ktörej przedmiotem jest dobro. 
Dziyki niej cziowiek moze dokon3wac wyboru tego raczej niz innego 
dobra. Posiada wiyc wolnosc wyboru (libertas arbitrii), bez ktörej 
i umysl nie möglby dzialac prawidlowo. Wolnosc rozwazana jako zasada, 
jako zdolnosc dzialania to „wladza rozumu i zdolnosc, ktöra majyc 
wszystko, CO potrzebne do dzialania, moze siy zdeterminowac albo de 
dzialania, albo do zaniechania dzialania"^^. Realizowanie zas tej zdol­
nosci dokonuje siy przez konkretny wybör; jest to wolnosc w praktyce 
(libertas in acta secundo). W tym kontekscie Miaskowski zdecydowanie 
odrzuca przyjmowany przez niektörych tomistöw tzw. predeterminacjy 
fizyczny, jako sprzeczny tak z racjami filozoficznymi, j a k i teologicznymi. 

W traktacie tym suponuje siy oczywiscie, ze cziowiek jest bytem 
zlozonym z ducha i materii (duszy i ciala). 

2. Tractatus de fine ultimo et beatitudine creaturae rationalis 
disputationes duas complectens auctore P. Adriano Miaskowski Societa­
tis Jesu Theologo Polono [Traktat o celu ostatecznym i szczysliwosci 
stworzenia rozumnego]. Posnaniae [Poznan] Typis Collegii Societatis 
Jesu Anno Domini 1731. Format folio, kk. nlb. 8 (dedykacja itp. oraz 
Prooemium) + ss. 288 + kk. nlb. 3 (indeksy). 

Traktat sklada siy z dwu obszernych dysputacji: De Fine Hominis 
[O celu czlowieka] (s. 1- 93) i De Beatitudine Hominis [O szczysliwosci 
czlowieka (s. 94-288). 

Przez cel rozumie Miaskowski przyczyny celowy i motyw dzialania, 
czyli - ogölnie bioryc - to, dziyki czemu cos siy dzieje, natomiast cel 
w znaczeniu wlasciwym jest to „dobro ze wzglydu na siebie godne 

Intrinseco appetitivo ut tali, ex perfecta finis cognitione". Tractatus theologicus de actibus 
humanis, Disputatio I, s. 1. 

„Dicendum est Libertatem in actu primo seu causam et potentiam liberam in actu 
primo esse Facultatem rationis et potestatem, habitis omnibus requisitis ad operandum, 
potentem se determinare aut ad operationem, aut operationis omissionem". Tamze, 
Fiisnnf Jitin TT R 9. 
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pozydania w taki sposöb, ze inne byty pozyda siy ze wzglydu na nie"^^ 
Cel jest w pierwszym rzydzie przedmiotem wladzy pozydawczej (woli) 
i jej wolnego dzialania. Celowo dzialajy wylycznie stworzenia rozumne, 
a ze stworzen widzialnych - tylko cziowiek. Cziowiek we wszelkiej swej 
cz3ninosci swiadomej dziala dla jakiegos celu. Wsröd celöw trzeba 
zwlaszcza W3rröznic cel posredni i cel ostateczny. Cziowiek rzeczywiscie 
posiada jeden i drugi cel i w rözny sposöb do niego zmierza i realizuje 
go. Ale zaden byt stworzony nie jest ani nie moze byc ostatecznym celem 
czlowieka, gdyz nie bydyc w pelni dobrem, nie zaspokaja calkowicie jego 
pozydania. Moze to uczynic jed3rQie byt niestworzony, czyli Bög. 

Ostatecznym celem czlowieka jest szczysliwosc obiektywna. „Szczysli-
wosc obiektywna jest to najwyzsze dobro, osiygalne przez pozydanie 
rozumne; osiygniycie tego dobra w pelni je zaspokaja"^^. Wlasciwe 
czlowiekowi, naturalne pozydanie szczysliwosci zmierza nie do szczysli­
wosci nadprzyrodzonej, lecz tylko do szczysliwosci naturalnej. Istnieje 
szczysliwosc naturalna i jest ona osiygalna w stanie natury czystej, czyli 
nie uwzglydniajycej odkupienia przez Chrystusa. Tylko Bög moze sta-
nowic obiektywny szczysliwosc czlowieka. W stanie natury czystej szczy­
sliwosc ta polega(laby) na naturalnym, abstrakcyjnym poznawaniu Go 
(cognitio DEI abstractiva naturalis). 

Cel ostateczny i szczysliwosc obiektywna rözniy siy miydzy soby tym, 
ze jedno okresla zamierzenie, dyzenie, a drugie - stan juz osiygniyty. 

3. Deus in essentia unus, in personis trinus, sex disputationibus 
theologice propugnatus a R. P. Adriano Miaskowski Societatis Jesu the¬
ologo [Bög w istocie jedyny, w osobach troisty]. Pragae, Typis Universi-
tatis Carolo-Ferdinandeae in Collegio Societatis Jesu ad S. dementem. 
Anno M.DCC.XXIII [Praga 1723], format/bZio, kk. nlb. 11 + ss. 575. 

Traktat sklada siy z szesciu obszernych dysputacji: 

I. De Essentia, Attributis & Existentia DEI (s. 1-50). 
II. De Simplicitate & Indivisibilitate DEI (s. 51-208). 
III. De Visione, Visibilitate & Invisibilitate DEI (s. 209-309). 
IV. De Intellectu & Scientia DEI (s. 309-417). 
V. De Voluntate Divina, ejusque actibus liberis, nec non de Provi­

dentia (s. 418-499). 
VI. De Sanctissimo Trinitatis Mysterio (s. 500-565). 

Na koncu dziela, po spisie tresci, znajduje siy skorowidz rzeczowy. 

„Finis proprie dicti conceptum definitivum esse, quod sit bonum ratione sui taliter 
appetibile, ut caetera propter illud appetantur". Tractatus de fine ultimo, s. 2. 

„Beatitudinem objectivam definitive esse bonum supremum & summum consequibile 
ab appetitu rationali, quod si obtineatur & possideatur, sit plene satiativum & expletivum 
appetitus". Tamze, s. 95. 
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Wbrew powszechnie przyjytej praktyce Miaskowski swiadomie rozpo­
czyna traktat o Bogu nie od kwestii Jego istnienia, lecz istoty. Uzasad-
nia to tym, ze rozwiyzanie kwestii, czy Bög istnieje, zalezy od tego, kim 
jest Bög, wobec tego najpierw nalezy podjyc kwestiy istoty Boga, 
a dopiero potem zajyc siy Jego istnieniem. 

Miaskowski odrzuca dowöd ontologiczny sw. Anzelma, wedlug ktö­
rego istnienie Boga wynika z samego pojycia Boga. Istnienia Boga nie 
mozna udowodnic a priori, lecz jedynie a posteriori, tj. na podstawie 
analizy skutköw, czyli z istnienia stworzen, ktörych wyjasnienie wyma­
ga przyjycia ich ostatecznej przyczyny, ktöry jest Bög; mozna tego 
dokonac z pewnosciy metafizyczny. Glöwny dowöd na istnienie Boga 
Autor opiera na tym, ze stworzenia czerpiy swoje istnienie z czegos 
innego i same sobie do zaistnienia nie wystarczajy. Wobec tego musi 
istniec Byt od siebie (a se), czyli Bög. Na dluzszy mety nie jest mozliwy 
nieprzezwyciyzalny brak znajomosci istnienia Boga, ale przez krötki 
czas moze siy zdarzyc. 

Istoty metafizyczny Boga stanowi to, ze Bög jest bytem wystar-
czajycym sobie do istnienia, czyli Bytem od siebie (Ens a se). Ta wlasnie 
samoistnosc (Aseitas) iest podstawy atrybutöw, czyli przymiotöw Bozych, 
takich jak: prostota (niepodzielnosc), akt czysty, niezmiennosc, wszech-
moc, poznanie, wola itd. Istota Beza i atrybuty oraz atrybuty miydzy 
soby rözniy siy myslnie (per rationem), a mianowicie przez tzw. odcina-
nie formalne (praecisio formalis, et ex parte actus). 

Istnieje w Bogu wladza poznawcza intelektualna, rözna myslnie od 
aktualnego poznania. Istnieje tez wiedza jako taka, w ktörej mozna 
W3rröznic ki lka aspektöw, m.in. wiedzy posredniy (scientia media)', w niej 
Bög z göry i na pewno poznaje, jak cziowiek, dzialajyc w sposöb wolny, 
postypi lub postypilby w takich lub innych okolicznosciach. 

W kwestii woli Bozej Miaskowski przedstawia i uzasadnia wlasne 
zdanie, ze na wolny akt Bozy skladajy siy: odwieczne chcenie Boze ijego 
wyraz w czasie w stosunku do okreslonego przedmiotu. W kwestii pre­
destynacji zas twierdzi, ze wybör do chwaly niebieskiej jest pod pewnym 
wzglydem (jako zamierzenie Boze, jako cel) wczesniejszy, a wiyc nieza­
lezny od przewidzianych zaslug czlowieka, a pod innym wzglydem (za­
slugi jako srodki do celu) jest od nich pözniejszy, gdyz faktycznie öw 
wybör je uwzglydnia^^. 

Podsumowujyc krötko ty ostatniy czysc niniejszego opracowania, 
trzeba podkreslic nastypujyce sprawy. W swych wywodach Miaskowski 
na ogöl przedstawia najpierw poglydy filozoficzne na dany temat. 

„Electionem [...] esse priorem, & posteriorem praevisione meritorum absolute 
fnt.nrnrnm" T)pii<i in Pütpnfin uniiQ « d.^9i 



Adrian Miaskowski SJ (1657-1737) en tant que philosophe 219 

a potem dopiero rzecz ujmuje z teologicznego punktu widzenia. We 
wszystkich traktatach szeroko uwzglydnia röznych autoröw, dawnych 
i nowszych, w tym takze polskich, zwlaszcza Jana Morawskiego SJ. Do 
niektörych odnosi siy kr3^ycznie, innych przywoluje dla poparcia wlas­
nych opinii, a jeszcze innych wymienia, przedstawiajyc rözne poglydy na 
dany kwestiy. Te obszerne i szczegölowe dziela dowodzy wielkiej pra-
cowitosci i niemalej erudycji Autora. 

Roman DAROWSKI SJ 

ADRIAN MIASKOWSKI SJ (1657-1737) 
E N TANT QUE PHILOSOPHE 

Resume 

Miaskowski fut un des plus eminents jesuites en Pologne ä la fin du 
X V r et au debut du X V I F siecles. II etait professeur, ecrivain, recteur 
de quelques colleges et provincial des jesuites. II est l'auteur de la 
Dialectique et de quelques oeuvres theologiques. Cette dissertation 
constitue une breve monographie de Miaskowski en tant quo philosophe. 
Elle contient sa biographie, la description de sa Dialectique et des 
conceptions qui y sont contenues, ainsi que la presentation des elements 
de Philosophie de l'homme et de philosophie de Dieu developpes dans 
ses oeuvres theologiques. 

Biographie 

Adrian MIASKOWSKI naquit le 25 decembre 1657 en Pologne 
Majeure (Wielkopolska). II entra dans la Compagnie de Jesus en 1672 
et fit son noviciat ä Cracovie. II etudia la philosophie et les mathemati-
ques au College des Jesuites ä Kalisz (1676-1679) et la theologie au 
College des Jesuites ä Poznan (1682-1686) oü i l a ete ordonne pretre en 
1685. II enseigna les mathematiques ä Kalisz (1679-1682 et 1686-1688) 
et ä Poznan (1682/83: pendant sa premiere annee de theologie, et 1688¬
1890) et la philosophie ä Poznan (1688-1690) et ä KaHsz (1690-1693). 
De 1696 ä 1702, Miaskowski enseigna la theologie scolastique (dogmati-
que) au College des Jesuites ä Cracovie et ses cours ont ete plus tard 
imprimes ä Prague, Poznan et Sandomierz. 
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De 1703, Miaskowski travailla dans l'administration: i l fut recteur 
du College des Jesuites ä Poznan (1703-1706) et ä Cracovie (1706¬
1708), provincial des jesuites en Pologne (1708-1712), de nouveau 
recteur ä Poznan (1712-1717), recteur au College St. Jean ä Jaroslaw 
(1717-1721), ensuite recteur ä Cracovie (1721-1726) et enfin prepose de 
la maison professe Ste. Barbe ä Cracovie. Miaskowski mourut le 28 
fevrier 1737 ä Cracovie. 

La dialectique 

Le livre Introductio in universam Aristotelis philosophiam, seu 
dialectica tribus disputationibus explanata (Sandomierz 1720, format 4°, 
310 pages) est le seul ouvrage de Miaskowski consacre exclusivement 
ä la Philosophie. II contient 3 parties (disputationes): 

I: De prima Intellectus nostri Operatione, p. 5-84; 
II: De secunda operatione Intellectus, p. 84-193; 
III: De tertia Intellectus Operatione, p. 194-278. 

Selon Miaskowski, la dialectique est un abrege de la logique et 
constitue une introduction ä la philosophie. Elle s'occupe des preceptes 
qui preparent Fhomme ä acquerir divers modes de connaissance (modi 
sciendi) et ä etablir les directives des operations de rintelligence. Les 
trois Operations de Fintelligence: la simple apprehension, le jugement et 
le raisonnement sont Fobjet de la dialectique. Dans la troisieme partie 
de son livre, FAuteur s'occupe surtout des syllogismes. 

Bien quo Miaskowski se refere souvent ä differents traites de 
YOrganon d'Aristote, son livre n'est pas un commentaire de ces traites, 
mais - sous maints aspects - une dissertation independante et systema-
tique dans laquelle FAuteur a integre plusieurs acquisitions de la 
logique formelle scolastique. Parmi les auteurs qu'il cite sont avant tout 
des jesuites, surtout: Frangois de Toledo (Toletus), Pierre Hurtado, 
Rodrigue Arriaga, Jean de Ulloa. 

La Philosophie de l'homme et la philosophie de Dieu 

Des elements de philosophie de l'homme et de philosophie de Dieu 
sont contenus dans les traites theologiques suivants de Miaskowski: 

1) Tractatus theologicus de actibus humanis duas potissimas disputa­
tiones de voluntario & libera complectens (Sandomierz 1742, format 
folio, 4 + 515 + 182 pages); 

2) Tractatus de fine ultimo et beatitudine creaturae rationalis 
(Poznan 1731, format folio, 394 pages); 

3) Deus in essentia unus, in personis trinus (Prague 1723, format 
folio. 597 nap-Rs). 
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Ce sont des traites theologiques, mais dans plusieurs questions, 
l'Auteur presente d'abord le point de vue philosophique. Dans le premier 
traite, l'Auteur considere surtout le probleme de la liberte humaine; i l 
rejette par ex. la predetermination physique, admise par certains 
thomistes. Dans le deuxieme, Miaskowski s'occupe de la beatitude 
eternelle en Dieu en tant que la fin derniere de l'homme. Le troisieme 
traite est consacre ä Dieu: ä son essence et ä son existence. Contraire-
ment ä la pratique admise par la plupart des philosophes et theologiens 
de son temps, l'Auteur traite sciemment d'abord la question de I'essence 
de Dieu et ensuite celle de son existence. Selon lui, la preuve principale 
de l'existence de Dieu s'appuie sur la constatation quo les creatures 
participent ä l'etre qui provient non pas d'elles-memes, mais d'ailleurs, 
et elles ne se suffisent pas ä leur propre existence. L'existence d'un etre 
de soi (Ens a se), ou Dieu, est done indispensable. Entre I'essence de 
Dieu et ses attributs et entre les attributs eux-memes i l n'y a pas de 
distinction reelle, mais logique seulement et celle-ci grace ä des 
„precisions formelles". 


